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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése

a Médiaszolgaltatas- Tamogaté és Vagyonkezeld Alap informacidoszabadsaggal kapcsolatos
jogsértése targyaban

Allampolgari bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), amelyben a bejelenté a Médiaszolgaltatas- Tamogaté és Vagyonkezeld
Alap (a tovabbiakban: MTVA) dltal, az adatigénylése teljesitéséért megallapitott kéltségtérités
mertékeét kifogasolta. Az adatigénylésben a bejelenté azon adatokat kivanta megismerni, hogy az
elsd osztalyu magyar labdarigé-bajnoksag 2015/16-os és 2016-17-es szezonjabdl az M4
csatornan, illetve az mdsport.hu weboldalon kézvetitett labdarigd mérkézéseknek egyenként
mekkora nézettsége volt.

Az ugyben a Hatésag az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol 2011.
évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott, és az Infotv. 54. § (1) bekezdésének c) pontja valamint (2) bekezdése alapjan 2017. majus
11-én, illetve 2017. jalius 24-én megkereste az MTVA-t.

A megkeresésre adott valasz alapjan a Hatosag 2017. oktéber 4-én illetve 2017. november 30-an
az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta az MTVA-t, hogy a felszélitasban foglaltaknak
megfeleléen vizsgalja felil az adatigényléssel Osszefuggésben megallapitott kéltségtérités
Osszegét.

Az MTVA a Hatosag felszélitasaiban foglaltakat nem teljesitette, és egyet nem értését fejezte ki
azokkal kapcsolatban. Az MTVA fébb megallapitasai az alabbiak:

- Az adatigénylé &ltal kiadni ért adatok olyan minGségileg Uj tartalmu ésszetett adatsorok,
amelyek ekként az MTVA-nal nem élinak rendelkezésre, ezért allaspontunk szerint azok
eléallitasara az adatkezel6 ne is lenne kiteles. Fentiek dacara az MTVA hajlandé az
adatok Osszegydjtésére, rendszerezésére és elGéllitaséara olyan forméban, ahogy az
adatigénylé kérte, de ismételten hangsulyozzuk, hogy az adatigénylésben meghatarozottak
szerinti adatok nem léteznek, nincsenek az MTVA birtokaban, ezért a munkavéllalék olyan
mertekd munkajat kell igénybe venni, amely mar az MTVA alapfeladatainak elltdshoz
szlikséges munkaerbforras aranytalan igénybevételével jar.”

- A konkrét adatigénylés megvélaszoldsahoz legkevesebb 9 munkavéllalé kapacitasét kell
igenybe venni. (...) Az MTVA munkavéllaléi eléreléthatélag 27 6rét foglalkoznénak az
adatigéenylés teljesitésével.”

- A televiziés nézettségi adatok elbéllitdsdhoz elbszér a Nielsen Kézénségmérés Arianna
nevu szoftverébdl kell adatot lekérni. A lekért adatokat ezt kévetben ellendrizni kell, mivel
korabbi tapasztalataink alapjan ahhoz, hogy pontos adatokat kapjunk, melyeket
felelésséggel kiadhatunk a sajtonak, mérkézésenként (a két évben egyiitt 307 mérkézés)
felill kell vizsgélnunk a szoftverbél kapott adatok helyességét és ki kell egésziteniink olyan
informacibkkal, amelyek a szoftver felhasznalasaval nem nyerhet6k ki." ,Az adatigényio
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altal kért online nézettségi adatok eléallitdéséhoz a mediaklikk.hu/m4sport, és/vagy az
m4sport.hu oldalon az adoft mérk6zés URL-jéhez tartozé adatokat kell lehivni, azaz a
meérkbzések adatait mérk6zésenként, manualisan kell 6sszegyljteni és rendszerezni a két
oldalrél kdlén-kilon. Egy-egy mérkézés URL-jét egyenként a fent emlitett integralt
csatornamenedzsment rendszerbdl kell kinyerni.”

LA televiziés adatok kigydjtésére és ellenérzésére 16 munkadrét becslilt elozetesen az
MTVA, az online adatok kigydjtése és ellendrzése 8 munkadrat vehet igénybe, a Jogi
Osztaly, a Kontrolling és Sajtéosztaly 1-1-1 oréat foglalkozna az adatok validalaséaval és a
lehetséges vélasz jogi szemponta vizsgalataval (ideértve tobbek kézétt annak ellenbrzését,
hogy az érintett adatok megismerhetoségének van-e valamely jogszabalyi akadalya).”" ,Az
MTVA részben elb is készitette az adatigénylésre adhatd tajékoztatast, amellyel
kapcsolatosan felmeriilt raforditédsok igazoltak, hogy el6zetes becslése megalapozott volt.”
.Az adatigénylés teljesitésében elbrelathatélag legkevesebb 1 f6 kutatasi vezeté, 2 f6
kutatasi menedzser, 1 fo kutatasi munkatérs, 1 f6 online multimédia tervezé fémunkatars, 1
f6 online szerkeszt6, 1 fo jogi osztalyvezetd, 1 f6 kontrolling vezeté és 1 f6 sajtéosztaly
vezelé munkajat kell figyelembe venni. Az adatigénylések tekintetében szémolni lehet és
kell tovabba kiils6 szakértoi kbzremikodés bevondsaval, a Vezérigazgatoi Kabinet Iroda
munkajaval és sziikség szerint a Vezérigazgato igénybevételével.”

A koltségtérités elemeirdl ugy nyilatkozott az MTVA, hogy az ,a kbzérdekd adat iranti igény
teljesitéséért megaéllapithato koltségtérités mértékérél szélé 301/2016. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § és 6. § alapjén keriilt megéllapitasra oly
modon, hogy 27 munkadra figyelembevételével és oranként 4400 forint koéltséggel
szamoltunk, melynek megéllapitdsa soran az (gyben kbézremikdéd6é munkavallalok
jarulékok, prémiumok, jutalmak és egyéb juttatasok nélkiili rendszeres személyi juttatasait
vettiik figyelembe.”

Az MTVA alaptevékenységei ellatdsa mellett képes ugyan az adatigénylés teljesitésére is
— bér fenntartjuk, hogy a kért adatok olyan rendszerezettséggel, amilyen formaban azt az
adatigénylé kérte, nem élinak az MTVA rendelkezésére — ugyanakkor aldhtzzuk, hogy e
munka elvégzése aranytalan igénybevételt jelent az MTVA széméra.”

Az adatigénylé kérdéseire adhaté valaszok nem egyetlen — és egy gombnyomassal
kinyerheté — szamadatsort takarnak, hanem O&sszetett kereséssel és feldolgozéassal
megismerhetéd, tébbszérésen 6sszetett adathalmazt jelentenek.”

Az MTVA feladat- és hataskorrel rendelkez6 szervezeti egységei a NAIH/2017/1708/11/V.
szamu ismételt felszdlitdsban megjelélt ismételt feliilvizsgélatra iranyulé felszdlitasnak
eleget tettek, az alapul fekvd ligyet, ideértve az gy elintézésének maédjat is, ismételten,
teljes korden megvizsgaltak, amely vizsgélat soran arra a megallapitasra jutottak, hogy

o a koltségtérités mértékének megallapitdsakor a mindenkor hatalyos, az MTVA
gazdalkodasaval kapcsolatos jogszabalyi elbirdsok alapjan, az adatigény
teljesitésében részt vevé személyes tényleges munkaerbkéltségére figyelemmel
kertilt meghatérozasra az adatigény teljesitésével kapcsolatosan felmertilt kbltségek
dsszege,

o az adatigénylés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt kéltségek meghatarozésa
soran olyan tétel, amely felszamitésat az Infotv. vagy a Korm. rendelet ne engedné
meg, nem Kertilt figyelmbe vételre, tovabba

o a megallapitott koltségtérités érvényesitésétél sem reszben, sem egészben
eltekinteni nem all médjaban, amennyiben ezt tenné, a gazdalkodéassal kapcsolatos
jogszabalyi kételezettségeit sértené meg.”

.AZ MTVA-nak tovabbra sem &all médjaban osztani a Tisztelt Hatéség azon éllaspontjat,
mely szerint az MTVA-t az adatigénylé felé indokolasi kételezettség terhelne’.



Tekintettel arra, hogy az MTVA tovabbra is egyet nem értését fejezte ki a felszdlitasokban
foglaltakkal kapcsolatban, illetve az abban foglaltak teljesitését semmilyen médon nem tamasztotta
ala, a Hatdsag az Infotv. 58. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi intézkedésként, az infotv. 59.
§ (3) bekezdése alapjan jelentést tesz k6zzé a honlapjan az alabbi megallapitasokkal:

l. A Hatésag mindenekel6tt az MTVA azon érvelésével kapcsolatban, hogy a bejelentd
adatigénylése ,minbségileg Uj tartalmu 6sszetett adatsorok” megismerésére iranyul, ezért annak
teljesitésére nem is lenne koteles, hangsulyozza, hogy egy koézfeladatot ellatd szerv, igy az MTVA,
amennyiben az igényelt adatok barmilyen formaban fellelhetéek, vagyis kezelésében vannak,
akkor az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan az adatigényl6 altal kivant technikai eszkézzel, illetve
maodon kételes az adatigénylésnek eleget tenni.

Az adat megismerésére vonatkozd igény teljesitése az adat meglétét feltételezi. Az adatkezeld
nem koteles az igény teljesitése érdekében maga el6allitani a kért adatokat, a megismerhetéséget
kizarolag a kezelésében lévé adatok tekintetében kell a toérvény szabalyai szerint biztositania.
Tekintettel arra, hogy a bejelenté altal igényelt, a nézettségre vonatkozé adatok az MTVA
kezelésében lévd, létezd és nem Uj adatok, azok kigyUjtése, tablazatba rendezése, csoportositasa
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nem mindsul olyan miveletnek, amely az Gj adat eléallitasanak kategoériajaba tartozna.

Az MTVA érvelése amiatt sem helytalls, mivel ha az adat nincs a kézfeladatot ellaté szerv
kezelésében, akkor az adatigénylést nem tudja teljesiteni. Azonban a vizsgalt adatigénylés
esetében a kért adatok egyértelmlien az MTVA kezelésében vannak, hiszen azok dsszeallitasaért
kéltségterités felszamitasat tartja szllkségesnek. Ezt a tényt az MTVA valaszai is alatamasztjak,
igy példaul amikor bemutatta, hogy milyen médon gy(ijtheték ki a kért adatok.

Amennyiben az adatigenyld specialis bontasban, Osszegylijtve igényli a kdzérdekli vagy
kézérdekbdl nyilvanos adatokat, amelyre a vizsgalt adatigénylés esetében is sor kertl az MTVA
allitasa alapjan is, Ugy a kigydjtést vagy levalogatast az adott kézfeladatot ellaté szervnek, jelen
esetben az MTVA-nak, el kell végeznie.

Il. Az Infotv. — 2015. oktober 1-jétél hatalyos — 29. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,[hja az
adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellété szerv alaptevékenységének ellatésahoz sziikséges
munkaeréforras  aranytalan meértéki igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyr6l az igénylo m4solatot igényelt, jelentés terjedelmd, illetve a
kéltségterités meértéke meghaladja a korményrendeletben meghatéarozott 6sszeget, az
adatigénylést a koltségtéritésnek az igénylé éltali megfizetését kéveté 15 napon beliil kell
teljesiteni. Arrol, hogy az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaeréforrds ardnytalan mértékd igénybevételével jar, illetve a
masolatkent igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentSs terjedelmd, tovabba a
koltségtérités mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a mésolatkészitést nem igénylé
lehetéségeirdl az igénylét az igény beérkezését kbvet6 15 napon beliil tajékoztatni kell”.

A kozerdekl vagy kézérdekbél nyilvanos adatok igénylésével sszefiiggésben megallapithato
kéltségtérités alapjaként figyelembe vehetd kéltségelemeket az Infotv. az egyértelmii és egységes
jogalkalmazas érdekében szabalyozza. Az Infotv. 29. § (5) bekezdése ezeket a kévetkezdképpen
hatarozza meg:

- azigényelt adatokat tartalmaz6 adathordozo kéltsége;
- az igenyelt adatokat tartalmazé adathordozé az igénylé részére torténd kézbesitésének
kéltsége;



- ha az adatigénylés teljesitése a kézfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szikséges munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével jar, az adatigénylés
teljesitésével 6sszefiiggd munkaeré-raforditas kéltsége.

A torvényhez f(izétt indokolas értelmében ezen elemek kézé csak olyan koltségek tartoznak,
amelyek az igényelt adat rendelkezésre bocsatasdval koézvetlen kapcsolatban alinak, és
ténylegesen felmeriilnek az adatigénylés teljesitése soran.

Az Infotv. 29. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kéltségtérités mértékének meghatarozasa
soran figyelembe vehetd kéltségelemek megallapithaté mértékét jogszabaly hatarozza meg. A
koltségtérités pontos mértékét a koézérdekli adat iranti igény teljesitéséért megallapithato
kéltségtérites meértékérdl szoldé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) hatarozza meg.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellaté
szerv alaptevékenységének ellatdsahoz szilkséges munkaerdforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével Osszefliggd munkaerd-raforditas koltsége
figyelembe vehet6 a koltségtérités mértékének meghatarozasa soran.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdés c) pontja, valamint a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés alapjan tehat a
munkaeré-raforditasért abban az esetben lehet kéltségtéritést felszamolni, ha az a kézfeladatot
ellaté szerv

— alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras,

— aranytalan mértéku igénybevételével jar, tovabba

— a szlikséges munkaeré-raforditas idétartama meghaladja a 4 munkadrat.

Sem az Infotv., sem pedig a 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet alapjan nincs akadalya annak,
hogy az érintett kozfeladatot ellaté szerv mellézze a koltségtéritést, illetve a koltségtéritést
alacsonyabb mértékben allapitsa meg.

A Hatésag allaspontja szerint, annak ellenére, hogy a Hatésag mindkét megkeresésében kilén
kérte, az MTVA nem indokolta megfeleléen azt, hogy ezen adatigénylés teljesitése miért jarna az
MTVA alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértéki
igénybevételével, ezt a kérilményt semmilyen médon nem tamasztotta ala. A Hatésag allaspontja
szerint ahhoz, hogy egy kozfeladatot ellatdé szerv jogszerlen hivatkozzon erre a Kkitételre,
indokolnia kell azt, hogy az adatigénylésben résztvevé egyes alkalmazottak milyen munkakérben
dolgoznak, és az hogyan viszonyul a szerv alaptevékenységéhez, illetve azt, hogy milyen
alapfeladat ellatasanak ellatasat akadalyozna az adatigénylés teljesitése.

M. A munkaeré-raforditas koltségének kiszamolasanak médjat a Korm. rendelet az
alabbiakban rendezi:

A 3. § (2) bekezdés alapjan ,az adatigénylés teljesitésével ésszefiiggé munkaeré-réforditasként az
igényelt adat felkutatésdhoz, Oésszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt adat
adathordozdéjarél masolat készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerheté adatok
felismerhetetlenné tételéhez sziikséges idGtartam veheté figyelembe.” Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése szerint ,ha az adatigénylés teljesitésére elektronikus uton keril sor, a méasolat
készitéséhez sziikséges id6tartam csak akkor veheté figyelembe, ha elektronikus forméban
rendelkezésre nem &ll6 adat igénylésére keriilt sor, vagy a masolat készitésehez sziikséges
id6tartam rovidebb az elektronikus forméban rendelkezésre éll6 adat rendelkezésre bocsétasahoz



sziikséges id6tartamnal.”

A Korm. rendelet 4. §-a az alabbiakat mondja ki:
»4. § (1) A munkaerb-raforditas 6sszes koltségét a munkaerb-réforditas személyenkénti
koltseégeinek 6sszegeként kell megallapitani.

(2) A munkaeré-raforditas idGtartamat személyenként a kerekités szabalyainak megfeleléen
egész orara kell kerekiteni.

(3) A munkaeré-raforditas személyenkénti kéltségét akként kell meghatarozni, hogy az
adatigenylés teljesitésében k6zremiik6d6 személy altal az adatigénylés teljesitésével
Osszefiiggesben teljesitett munkadrék szamat meg kell szorozni e személy egy munkadréra esé
tényleges munkaerékoltségével, ahol tényleges munkaerékoitségnek az e személyt megilleté
rendszeres személyi juttatasok 6sszegét kell tekinteni.

(4) Az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé munkaerd-réforditds ésszes kéltségeként
legfeliebb munkadrénként étlagosan 4400 Ft veheté figyelembe.”

A jarulékok, prémiumok, jutalmak és egyéb juttatasok, példaul a béren kivili juttatasok, nem
vehetdk figyelembe ezen koltségtéritési tétel meghatarozasa soran, valamint mindenkor az
adatkezel kotelessége annak bizonyitasa, hogy a pontos kéltségelemek mibél tevédnek éssze.

A Hatdésag hangsulyozni kivanja, hogy az Infotv. értelmében a kozfeladatot ellatd szervek
tajékoztatni kotelesek az adatigénylSket a koltségtérités sszegérél. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy e szervek kotelezettségei kimeriilnek pusztan a kéltségelemek utan elszamolt téritési dij
kézlésével. Az informaciészabadsag mint alapjog érvényestléséhez ugyanis szikséges az is,
hogy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtéritésrél szdl6 tajékoztatas kellden
részletes legyen, abban a kézfeladatot ellaté szervek kételesek feltiintetni minden olyan indokot,
illetleg kéltsegelemet, amelyek a megallapitott sszeg megalapozottsagat tamasztjak ala. Bar az
Infotv. explicit médon nem irja el6 az ilyen indoklast, ez a kotelezettség egyérteimiien kévetkezik
abbdl, hogy az Infotv. meghatarozza, hogy milyen esetben szamithat fel koltségtéritést a
kézfeladatot ellaté szerv a munkaeré-raforditasért, illetve abbél is, hogy a Korm. rendelet pontosan
meghatarozza, hogy a munkaerd-raforditas kéltségét milyen médon kell kiszamolni. A kézfeladatot
ellato szerv tehat csak az Infotv. altal meghatarozott feltételek fennallasa esetén, és csak a Korm.
rendeletboen meghatarozott mddon kérheti a kéltségek megtéritését. Ahhoz, hogy az
adatigénylének az informaciészabadsaghoz val6 alapjoga ne sériiljon, a szervnek kotelessége
tajékoztatni &t arrél, hogy a fenti jogszabalyban régzitett feltételek milyen médon teljestiinek. Csak
igy valik ugyanis ellendrizhetévé az, hogy az adott szerv az emlitett jogszabalyoknak megfeleléen
jarel.

V. Az MTVA vélaszai alapjan a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg a koéltségtérités
Osszegével kapcsolatban:

Az MTVA tajékoztatasa alapjan alkalmazottai kézil 8 f6 foglalkozik ,f/inedris-, lekérhets- és online
csatornak nezettségi adataival’, ebbdl 6 f6 24 munkadra alatt tudna teljesiteni a kért adatok
kigyljteset és ellendrzését. Az MTVA emellett a koltségtérités kiszamolasakor figyelembe vette
harom osztalyvezetd (jogi osztalyvezetd, kontrolling vezets, sajtéosztaly vezett) munkajat, akik
fejenként tovabbi 1 orat toltenének az adatok validalasaval és a valasz jogi szempontu
vizsgalataval.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése meghatérozza, hogy mely tevékenységek vehetok figyelembe

munkaerd-raforditasként a kéltségtérités kiszamolasaval. Ez alapjan az adatok jogi szempontu
ellendrzése nem tekinthetd olyan tevékenységnek, amely idetartozik. Az, hogy a kigyijtétt adatok
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alapjé'n ﬁssgeéllitott valasz vonatkozasaban egyes vezetbk ellatjak a Szervezeti- és Miikddési
Szabalyzat altal egyébként is munkakérikbe tartozé ellenérzést, kiadmanyozast, nem tekinthetd
olyan munkaeré-raforditasnak, amely indokolja kéltségtérités megallapitasat.

Az MTVA azon érvelése, hogy jogi szempontbdl is vizsgalni kell a valasztervezetet, kilonds
tekintettel annak vizsgalatara, hogy az igényelt adatok megismerhetéek-e, az adott
adatigényléssel &sszefiiggésben egyébként is értelmezhetetlen, mivel nézettségi, vagyis
tulajdonképpen statisztikai adatok esetében nem all fenn annak a lehetdsége, hogy azok

személyes adatokat, vagy védett adatokat is tartalmazzanak, amelyeket esetlegesen
felismerhetetlenné kellene tenni.

Az MTVA valaszaban arra is utalt, hogy ,az adatigénylések tekintetében szamolni lehet és kell
kiils6 szakértéi k6zremikddés bevondsaval. A Hatésag hangsulyozza, hogy az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan ,az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatérozott egyéb koézfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé kdzérdeki adatot és
kézérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyul6 igény
alapjan barki megismerhesse.” Ez alapjan az adatigénylések teljesitése, vagyis az, hogy a
kezelésében 1évé koézérdekl és kbzérdekbdl nyilvanos adatokat megismerhetévé tegye, a
kozfeladatot ellaté szerv koételessége. Azon megallapitas tehat, hogy ehhez kilsé szakeértd
bevonasara szikség lehet, a Hatosag allaspontja szerint nem értelmezhetd, hiszen a kdzfeladatot
ellaté szerv az adatigénylés teljesitésekor az Infotv.-ben rogzitett kotelezettségének tesz eleget a
kezelésében lévé adatok vonatkozdsaban, amelyhez szakérté igénybevételének sziikségessége
nem merilhet fel. Emellett a Hatésag hangsulyozza, hogy kilsés szakérté bevonasa nem
tekinthetd a szerv alaptevékenységéhez kapcsolédé munkaerének, ezért arra vonatkozéan nem
lehet koltséget megallapitani.

Az MTVA a koltségtérités kiszamolasakor egy munkadrara juté bérként 4400 forintot vett
figyelembe, azonban sem az adatigénylének kuldott tajékoztatasban, sem a Hatésag aital feltett
kérdésekre nem részletezte, hogy ezt milyen médon szamolta ki, csupan utalt a Korm. rendelet
vonatkozé rendelkezéseire.

Ahogy azt a Hatésag fentebb is kifejtette, a munkaerd-raforditast személyenként kell a
kozfeladatot ellatdé szervnek kiszamolni, és csak a valds kéltségek vehetdk figyelembe. Ez azt
jelenti, hogy azon munkavallalok esetében, akik az igényelt adatokat felkutatjak, Gsszesitik,
rendszerezik, esetlegesen masolatot készitenek, és azon a meg nem ismerhetdé adatokat
felismerhetetlenné teszik, tgy kell kiszamolni a munkaeré-koltséget, hogy az egyes munkavallalot
megilletd rendszeres juttatas alapjan kell kiszamolni az egy munkaérara esd tényleges
munkaerdkoltséget, és azt megszorozni az altala az adatigényléssel dsszefliiggésben eltoltott
munkaeré-raforditas éraszamaval.

A Hatdésag hangsulyozza tovabba, hogy a fentebb kifejtettek fényében, az adatigényld részére
adott tajékoztatasban nem elegendd megjeldlni a munkadrak szamat, az egy munkaérara juté
bérként alapul vett &sszeget, illetve ezek szorzatat. Mivel a kozfeladatot ellaté szervek a
kozérdek(i adatigénylések teljesitésekor nem szolgaltatast nytjtanak, hanem az Alaptérvényben
meghatarozott alapvetd jogb6l eredd kételezettségeiket teljesitik, vagyis — alapesetben — a normal
napi miikédés keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére
bocsatani, ezért a kézfeladatot ellatd szervek a kéltségtéritésrol sz6l6 tajékoztatasban kotelesek
feltintetni minden olyan indokot, illetéleg koltségelemet, amelyek a megallapitott Gsszeg
megalapozottsagat tamasztjak ala. igy példaul, ahogy azt a Hat6sag is kérte a megkeresésekben,

6



személyenként kell kirészletezni, hogy az adott munkakdérben dolgozd alkalmazott mennyi idét
téltene az adatigénylés teljesitésével, és az & rendszeres juttatasai alapjan mennyi az egy
munkadrara es6 munkabeére.

Az MTVA nemcsak a bejelentét, de a Hatdsagot sem tajékoztatta arrol, hogy pontosan milyen
koltségelemekbdl tevédik 6ssze a munkaeré-raforditasert felszamolt kéltség. Bar ugy nyilatkozott,
hogy .,a Koltségtérités mértékének megallapitasakor a mindenkor hatéalyos, az MTVA
gazdalkodasaval kapcsolatos jogszabalyi elirasok alapjan, az adatigeny teljesitésében részt vevo
személyek tényleges munkaerékoltségere figyelemmel keriilt meghatarozasra az adatigeny
teljesitésével kapcsolatosan felmertilt kéltségek dsszege”, azonban ezt a Hatésag megkeresese
és felszolitasai ellenére sem pontositotta, illetve semmilyen médon nem tamasztotta ala konkrét
adatokkal. A Hatdsag allaspontja szerint tehat az MTVA nem jart el jogszer(ien, amikor minden
egyes, az adatigénylés teljesitésében részt vevé munkavallalo eseteben, kalkulacio es indoklas
nélkil a Korm. rendeletben megallapitott maximalis egy munkaodrara esd bért alkalmazta a
koltségtérités megallapitasakor. A munkaerd-raforditas koéltségeként a tényleges munkaerd-
raforditas, és a tényleges munkaerdkoltség tériteset lehet kérni az adatigenylétél, amennyiben
ennek a korabban kifejtett feltételei fennallnak. Ennek igazolasa a koézfeladatot ellaté szerv
kotelezettsége. E kotelezettségnek az MTVA a vizsgalat soran nem tett eleget sem a bejelentd,
sem a Hatdsag felé.

A Hatésag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az MTVA megsértette a bejelentd
kozérdek(i adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat, mivel jogsértéen jart el a koltsegterités
megdllapitasa soran. A Hatésag felszolitasara adott valaszaban, bar altalanossagban ugy
nyilatkozik, hogy eleget tett a felszodlitasnak, és felllvizsgalta a koltsegterités mertekét, ezzel
kapcsolatban semmilyen konkrét intézkedést nem jeldlt meg, illetve allitasat semmilyen médon
nem tamasztotta ala példaul a pontos kéltségelemek bemutatasaval.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az Ggyben az informaciészabadsaghoz fliz6d6
joggal 6sszefliggd jogsérelem orvoslasara és a jévobe '(mc@ jogsértések elkertlésére.
@ )4'0/0"\
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