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Jelentés
Véac Véros Onkormanyzathoz érkezett adatigénylés hidnyos teljesitéséré|

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésdg (a tovébbiakban: Hatésag), az
informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, mivel egy bejelentd a
Vac Varos Onkormanyzatanak kézérdek(i adatigénylés teljesitésével kapcsolatos eljarasat
kifogasolta.

A bejelentd panaszaban leirta, hogy 2016. augusztus 3-an kozérdek(i adatigényléssel fordult az
énkormanyzathoz, mely az infrastrukturdlis fejlesztésekre forditott kiadasok Osszegének
megismerésére iranyult az elmult harom évben. ~

Az inditvanyozé véleménye szerint sem az 6nkormanyzat 2016. szeptember 5-én kelt valasza, sem
pedig a 2016. oktéber 20-an kelt valasza nem felel meg az Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt
azon kévetelménynek, hogy az adatigénylésnek kozértheté formaban és — amennyiben ezt az
adatot kezeld kdzfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igénylé altal
kivant formaban, illetve médon kell eleget tenni. Az igényld 2016. szeptember 16-an kelt kiegészitd
levelében kifejezetten kérte az 8nkormanyzatot, hogy az altala feltett kérdésekre egyenként, killon-
kildn adjanak valaszt. Az 6nkormanyzat valasza az Infotv. azon rendelkezésének sem felelt meg,
hogy ha a kért adatot kordbban maér elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény
teliesithetd az adatot tartalmazé nyilvanos forras megjelélésével is. A nyilvanos forras megjelélése
soran azonban az dnkormanyzat nem adott meg pontos elérési utat az adott informaciokhoz. Az
inditvanyoz6 végezetll arra is felhivta beadvanyaban a Hatésag figyelmét, hogy az énkormanyzat
nem azokra a kérdésekre adott valaszt, mely az adatigénylésében szerepelt, igy azt érdemi
valaszként nem tudja értékelni.

Az ligyben a Hatdsag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2017. januar 31-én felvilagositast kért
az 8nkormanyzattél. Az 6nkormanyzat jegyzdje valaszaban kdzélte, hogy a bejelentét arrdl
tajékoztattak, hogy a kért informaciok megtalalhatéak az énkormanyzat gazdalkodasi adatai
kozott, melyet elérhet a www.vac.hu honlapon az ,Onkorményzat’ menipont alatt

(hitp://www.vac.hu/vac_varos onkormanyzat.html).
A Hatésag az ugyben az alabbi allaspontot alakitotta ki:

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kézérdek(i adat ,.az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozolt egyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
16V6 és tevékenységére vonatkoz6 vagy kbzfeladaténak ellétdsaval 6sszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma alé nem esé, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacio vagy
ismeret, fliggetlentil kezelésének mddjatdl, 6nallo vagy gydjteményes jellegétdl, Igy kiléndsen a
hataskéme, illetékességre, szervezeti felépftésre, szakmai tevékenységre, annak
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eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtékra és a mikdédést szabalyozo
jogszabélyokra, valamint a gazdélkoddsra, a megkétitt szerzédésekre vonatkozo adat”.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése irja eld kozérdekii és a koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdségének altalanos kotelezettségét. Eszerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy
személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évd kdzérdekli adatot és kdzérdekbdl
nyilvanos adatot erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,kbzérdeki adat megismerése irént széban, irdsban vagy
elektronikus dton bérki igényt nydjthat be. A kbzérdekbél nyilvénos adatok megismerésére a
kézérdeki adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.” A kdzérdekli adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld kdzfeladatot ellaté szerv az igény beérkezését
kévetd legrévidebb ido alatt, legfeliebb azonban 15 napon beliil tesz eleget [Infotv. 29. § (1)
bekezdés).

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatigénylésnek kozérthetd formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezelé kdzfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni
képes — az igényl6 altal kivant technikai eszkdzzel, illetve médon kell eleget tenni. Ha a kért adatot
kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesitheté az adatot
tartalmazo nyilvanos forras megjeldlésével is.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt kéveteiménynek az 6nkormanyzat egyik valasza sem
felelt meg. Az igényldé 2016. szeptember 16-an kelt kiegészitd levelében ugyanis kifejezetten
kérte az dnkormanyzatot, hogy az altala feltett kérdésekre egyenként, kulén-kiilon adjanak
valaszt. A Hat6ésag ezzel kapcsolatban hangsulyozza azt is, hogy az igényl6 altal megkivant
forma az dnkormanyzat szamara nem jelenthetett teljesithetetlen feladatot, tekintettel arra a
tényre, hogy 6t masik énkormanyzat ugyanezen kézérdekli adatigénylésre teljes korii valaszt
adott.

Az onkormanyzat valasza az Infotv. azon rendelkezésének sem felelt meg, hogy ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazé nyilvanos forras megjelélésével is. A nyilvanos forras megjelélése soran az
dnkormanyzat nem adott meg pontos elérési utat az adott informacidkhoz, ugyanis a megadott
URL cimen a gazdalkodasi adatok kézétt olyan almappék talélhaték, melyekbe az
onkormanyzat 2014. évre vonatkozd koéltségvetése, 2014. évre vonatkozd koltségvetés
végrehajtasa, a 2015. évre vonatkozé koltségvetés végrehajtasa, a 2016. évre vonatkozé
koltségvetése, valamint a 2016. évre vonatkozé koltségvetése az idékdzi médositasokkal
egységes szerkezetbe foglalva, valamint a 2017. évre vonatkoz6 kéltségvetése talalhaté. Ezen
felsorolasbdl is latszik, hogy hianyzik a 2015. évre vonatkozo kéltségvetés, valamint a 2016.
évre vonatkoz6 zarszamadas, melynek bevételi és kiadasi oldali adatai szintén érintik azt az
id6szakot, amelyet az adatigényl6é adatigénylésében megjeloit.

A kéltségvetés és a zarszamadas szerkezetében egyébként is eltér azon tematikatél, melyet
az adatigénylé kérdéseiben logikailag kdvetett. A koltségvetés és a zarszamadas pénzugyi
szemléletl, abbél bizonyos adatok (a tervezett és megvalésult Gtburkolat hosszara
vonatkozéan) nem allapithaték meg.

A Hatésag hangsulyozza azt is, hogy az adatigényl6ktdl egyébként sem varhaté el, hogy a
koltségvetés és a zarszamadas egyes sorait maguk értelmezzék, és azokbdl — az esetleges
médositasokat is figyelembe véve — maguk allitsanak el dsszesitett adatokat.



A Hatosag az adatigényléssel kapcsolatban tovabba megallapitotta azt is, hogy a nem szilard
burkolatt uttestek kiépitésére vonatkozé dnkormanyzati tajékoztatas valéban nem volt valasz
az adatigenylé egyetlen kérdésére sem.

Ezért a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2017. aprilis 13-an kelt levelében
felszolitotta az 6nkormanyzatot, hogy az adatigénylést az adatigéenylé altal kért adatok
megklldésével, az altala kért formaban haladéktalanul teljesitse. A Hatésag felszdlitotta az
onkormanyzatot, hogy megtett intézkedéseirél 30 napon belll irasban adjon tajékoztatast. A
tértivevény tanusaga szerint az onkormanyzat a felszoélitast 2017. aprilis 20-an atvette,
ugyanakkor sajnaltos modon a Hatdsag felszélitdsaban foglaltaknak nem tett eleget, és a
Hatosag levelére valaszt nem adott.

A Hatésag a felszolitdsaiban kifejtett, fent részletezett megallapitasokat, érveket tovabbra is

fenntartja, és az Infotv. 58. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi intézkedésként, az Infotv. 59. §
(3) bekezdése alapjan jelentést tesz kdzzé a honlapjan.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az ligyben az informaciészabadsaghoz fliz6do
joggal 8sszefliggd jogsérelem orvoslasara és a jovébeni hasonld jogsértések elkerlilésere.

Budapest, 2017. szeptember , |2,
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