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Jelentés
a Bevéndgrlési és Allampolgarsagi Hivatal altal dontés megalapozasaul szolgalé adat
mindségre vald hivatkozassal megtagadott adatigénylésével kapcsolatban

Bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: Hatosag), amely szerint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a
tovabbiakban: BAH) részben megtagadta a 2016. marcius 10-én a KiMitTud adatigényld
rendszeren keresztil megklldott adatigénylést.’

Az adatigénylés 5. pontjaban az adatigénylé azon adatokat kivanta megismerni, amelyeket a
2015. évi CXL. térvény 16. § (2) pontja szerinti ,témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
egész orszagra kiterjedd elrendelésérdl szold féigazgatdi kezdeményezés' tartalmaz.

A BAH 2016. marcius 25-én kelt levelében arra hivatkozva nem teljesitette az adatigénylés 5.
pontja szerinti adatok megismerését, hogy azok déntés megalapozaséul szolgalé adatoknak
minésiilnek, ezért az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseire hivatkozva megtagadta az
adatigénylés ezen részenek teljesiteset.

A Hatdsag az tigyben az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott és az
Infotv. 54. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan megkereste BAH-ot az alabbi kérdésekben:
- Milyen modon befolyasolna a BAH kiilsé befolyasolastél mentes miikddéset a dontes
meghozatala utan is a féigazgatdi kezdeményezést tartalmazoé dokumentum adatainak
nyilvanossaga?

- Atémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész terlletére tortend
elrendelésérdl, valamint a vélsaghelyzet elrendelésevel, fennallasaval és
megszintetésével 6sszefuggd szabalyokrol szolo 41/2016. (Ill. 9.) Korm. rendelet 3.
bekezdése szerinti intézkedések mikorra varhatoak? Tértént-e mar ilyen tajékoztatd?
Amennyiben igen, ezen déntések megsziletése utan hogyan befolyasolna a BAH
kilsé befolyasolastél mentes mikodését a féigazgatéi kezdemenyezést tartalmazé
dokumentum adatainak a nyilvanossaga? Pontosan mely adat nyilvanossaga sértené
a szerv kilsé befolyasolastdl mentes mlikodését?

A Hatosag kérte tovabba a BAH-ot, hogy kildje meg a kapcsolédd dokumentumokat, igy
kilondsen a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény 80/A. § (2) bekezdése szerinti
dontésének masolatat.

A BAH a Hatosag megkeresésére kildott 106-Ji-11464/11/2016 iktatasi szamu levelében arrol
tajekoztatta a Hatésagot, hogy ,a 41/2016. (lll. 9.) Korm. rendelet 4. §-a az 0rszagos
rendérfékapitany és a menekdltigyi hatéség vezetéje széamara el6irja, hogy a valsaghelyzet
elrendelését kévetden legalabb 15 naponként kézdsen téjékoztassék az idegenrendészetért
felelés minisztert a vélséghelyzet elrendelését megalapozé feltételek fennallasarorl”.

Ennek oka és alapja a menedékjogrél szold 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.)
80/A. § (3) bekezdése, amely szerint ,a toOmeges bevéandorlas okozta vélsaghelyzet
feltételeinek a fennéllasat az orszagos rendérfékapitany és a menekdiltligyi hatésag vezetdje
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koteles folyamatosan figyelemmel kisérni, és ha a témeges bevandorias okozta vélsdghelyzet
elrendelésének a feltételei nem &linak fenn, kezdeményezni a miniszternél, hogy tegyen
javaslatot a Kormanynak a (2) bekezdés szerinti korményrendelet hatélyon kivil helyezésére.
A miniszter javaslatat a Kormany részére haladéktalanul benyujtja, amelyet a Kormany soron
kivill kételes megtérgyalni és - ha a témeges bevéndorlgs okozta valsaghelyzet
elrendelésének a feltételei nem é&linak fenn - a (2) bekezdés szerinti korményrendeletet
hatélyon kivil helyezni."

A Hat6sag a BAH megkeresésre adott valasza alapjan az alabbi allasfoglalast alakitotta ki:

A déntés megalapozéasaul szolgalé adatok mint az informéacioszabadsag korlatja

A kozfeladatok illetéktelen befolyastél mentes ellatasat szolgélja az, hogy a dontés
megalapozasat szolgalé adatok, illetve az azokat tartalmazé dokumentumok legfeljebb tiz évig
elzarhatok a nyilvanossag elél. Erre azonban csak akkor van lehetéség, amennyiben a
nyilvanossag kizarasa nem vezet a dontési folyamat atlathatatlanna tételéhez, illetéleg ha
erésebb kozérdek fiizédik az adatok titokban tartdsahoz, mint azok nyilvanossagra
hozatalahoz. Az Infotv. alapjan déntést megalapozé adatként indokoltan zarhatdk el a
nyilvanossagtél azok az informaciok, amelyek ténylegesen a dontési folyamat részét kepezik,
és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy példaul egyes piaci
szereploket indokolatlan elényskhoz juttatna. A védelem a déntés meghozatala utan is
megilleti azokat az adatokat, amelyeknek a megismerése veszélyeztetné az érintett szerv
torvényes mikodési rendjét, vagy feladat- és hatéskorének illetéktelen kilsd befolyastol
mentes ellatasat.

A dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény a déntés meghozatalat
kovetden akkor is elutasithatd, ha az adat tovabbi jévébeli dontés megalapozasat is szolgalja.
Amennyiben tehat a kérdéses informécid olyan adatdsszesség része, amelynek egyes elemei
tekintetében mar dontés sziletett, de mas elemei még tovabbi dontés targyai lesznek, ez
utobbi adatok tekintetében az elsd dontés meghozatala utdn nem érvényesil a nyilvanossag.
Annak elddntése, hogy melyik adat kapcsolddhat adott esetben egy tovabbi déntéshez, nem
teliesen egyértelm(. Egy informacié gyakorlatilag szamtalan tovabbi tevékenység vagy dontés
alapjaul szolgalhat, az informaciészabadsag korlatozasanak ilyen tag értelmezése azonban
alaptérvény-ellenes lenne.

A koézfeladatot ellaté szerveknek mérlegelnitik kell, hogy — a dontés meghozatalat kévetéen —
az egyes adatok tekintetében fennall-e olyan kézérdek, amely a nyilvanossag korlatozasat
indokolna. Amennyiben nem, példaul az adott déntés megsziletett, tovabbi intézkedések mar
nem szikségesek, a déntés megalapozasat szolgalé adatok megismerhetéségét biztositani
kell. Hasonlé mérlegelésre van szilkség a tovabbi déntések meghozatalahoz sziikséges
informaciok vonatkozasaban: ebben a tekintetben azt kell megvizsgalni, hogy van-e olyan
déntés, amelynek részrehajlasmentes meghozatalat a kordbban keletkezett dontés
megalapozasat szolgalé adatok veszélyeztethetnék. Illyen indokok hidnyaban az
informaciészabadsag korlatozasara nem kerlilhet sor.

A kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak korlatozasa kérében az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy az
informaciészabadsagot korlatozé torvényeket megszoritban kell értelmezni, ,egy
demokratikus tarsadalomban a kézérdekd adatok nyilvénosséga a fészabaly; ehhez képest a
kozérdeki adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni’. E megallapitast a



legutobbi, informaciészabadsaggal kapcsolatos dontéseiben is megismételte az AB (pl.
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, 5/2014. (lI. 14.) AB hatarozat, 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
6/2016 (ll.11.) AB hatarozat). A Hatdsag tovabba megjegyzi, hogy az Infotv. emlitett
értelmezési szabdlya az informacidészabadsaggal kapcsolatos rendes birdsagi gyakorlat
szerves részét képezi (példaul hivatkozott ra a Févarosi Torvényszék is a 65.P.23.112/2013/8.,
illetéleg a 37.P.20.929/2014/11. szamu dontéseiben).

A pusztan adminisztrativ  jellegli megfontoldsok nem  eredmeényezhetik az
informacioszabadsag korlatozasat, az AB kimondta, hogy ,[a] kézfeladatot ellaté szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapveté joggal
szemben.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat]

Az Infotv. 29. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az adatokat tartalmazé dokumentumrél
vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi modjatol fuggetientil az igénylé masolatot kaphat. A
Hatdsag ezzel kapcsolatban felhivta a BAH figyelmét, hogy a magyar jogrendszerben az
egyes dokumentumok vonatkozasaban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesul. Ez azt
jelenti, hogy egy dokumentum egésze nem mindstlhet nem nyilvanosnak, hanem kizardlag az
abban szereplé adatok. Ez magabdl az Alaptérvénybdl és az Infotv. fogalomhasznalatabdl is
egyérteimlien kovetkezik. Koévetkezésképpen, amennyiben a kdzérdek( adatot tartalmazé
dokumentum az igényld altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem
ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

A kdzfeladatot ellaté szervek altal kezelt dokumentumok tartalmazhatnak olyan informaciokat,
amelyeknek titkositasa alkotmanyosan nem kifogasolhaté. Jogrendszerink ma tébb
lehetéséget biztosit arra, hogy az iratokba foglalt kozérdek(i adatok egy része a stabil
kormanyzas érdekében ne legyen azonnal megismerheto.

A dontés-elékészitd adatok nyilvanossaganak korlatozasa azonban nem iranyulhat a dontés-
elokészités atlathatatlanna tételére, hanem az a célja, a kozfeladatot ellatéd szerv bels6 dontes-
elékeészitd tevékenységét illetéktelen befolyastél mentesen lathassa el.

A kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesilése érdekében
nem tekintheté az Alaptérvénnyel sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot
vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy
dokumentumot annak tartalmatél fuggetlenil, telies egészében nyilvanossagkorlatozas ala
helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze — a tartalmétdl fuggetlentl — nem
mindsitheté dontést megalapozé adatnak.

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat is kimondta, hogy a kdézérdek( adatok nyilvanossaganak
korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupan formalis szempontokon nyugszik,
hanem a korlatozassal szemben tartalmi kovetelmények is érvényestinek, s a korlatozas
addig marad fenn, amig azt a tartalmi kévetelmények indokoljak. Tartalmi kovetelmény, hogy
az informaciészabadsag korlatozasanak kényszeritd oka legyen, és a korlatozas mértéke az
elérendd célial aranyban alljon. A szilkségtelen, elkeriilhetd és a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan korlatozds alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért
alkotmanyellenes.

A BAH még ha az informaciészabadsag korlatozasa szempontjabdl elfogadhatd indokokat

nevezett is meg az adatigényléssel érintett dokumentum bizonyos adatainak
megismerhetdségével szemben, figyelmen kivll hagyta az Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdése
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szerinti alapjog alkotmanyos korlatozhatosaganak az Alkotmanybirésag altal is szamtalanszor
hangsulyozott elvét, valamint az Infotv. 30. § (1) bekezdésében is kételezbéen kdvetendd
szabalyt: az adatelvet.

Ez azt jelenti hogy kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
érvényesiilése érdekében ,nem tekintheté az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak az olyan
korl4tozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvénosség el6l, illetve amely egy dokumentumot annak tartalmatol flggetlendl, teljes
egészében nyilvénosségkorlatozas ala helyez'?. A kozfeladatot ellaté szerv tovabba koteles
tartalmi elemzésnek alavetni a kézérdek( adatigénylés targyat képezé dokumentumot. Ennek
célja annak megallapitasa, hogy az olyan kdzérdekdl adatokat foglal-e magaban, amelyekre
valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, és amelyeknek igy feltétlentl
sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat tehat csak
a kért dokumentumban talalhaté adatok kapcsan, azok vizsgalataval, nem pedig a
dokumentum egészét illetéen lehet megallapitani. Az ettdl eltérd jogértelmezés a kézérdekd
adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan tag korli, és ezaltal sziikségtelen korlatozasat
engedi meg.?

Amennyiben tehat a dokumentum az igényld altal meg nem ismerhet adatot is tartalmaz, a
masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

Az adatelv értelmében tehat nem dokumentum, irat megismerhetéségérdl kell dénteni, hanem
az adatigényléssel érintett irat altal tartalmazott adatokérél. Még abban az esetben is, ha a
BAH valsaghelyzetet kezdeményez6 dokumentuma tartalmaz is olyan adatokat, amelyek nem
nyilvanosak, mert azok tovabbi déntésekhez hasznalnak fel, bizonyosan tartalmaz olyan
adatokat, igy példaul a kezdeményezés tényét, a kezdeményezd nevét, alairasat, a
kezdeményezés datumat stb., amelyek semmiképpen sem tartoznak az Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdései szerinti korlatozas hatalya ala.

A jovébeni déntés megalapozasaul szolgalé adat mindség tovabba a ddntés meghozatalat
kévetd ésszerli hatariddig tarthatd elzarva a nyilvanossag elél. A Kormanyrendelet hatalyon
kivll helyezése utan igy semmiképpen sem tarthaté fenn a nyilvanossagkorlatozas, hiszen a
BAH valsaghelyzet elrendelésére iranyulé kezdeményezd levele maga a dontés.

A fentiek alapjan a Hatésag felszélitotta a BAH-ot, hogy haladéktalanul killdie meg az
adatigénylés 5. pontjaban nevezett dokumentum masolatat a fentiekben kifejtett adatelvnek
megfelelé médon az adatigénylének a tovabbi déntések megalapozasaul szolgalé adatok
felismerhetetlenné tételével.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan a BAH kételes lett volna teljesiteni a Hatésag
felszolitasat, valamint a felszdlitds kézhezvételét kovetd 30 napon belll tajékoztatni a
Hatésagot a megtett intézkedésekrdl, avagy egyet nem értésérél, ez azonban az Infotv. altal
eléirt hataridén belill nem tértént meg. Az adatigénylé arrél tajékoztatta tovabba a Hatdsagot,
hogy a BAH nem kiilldte meg az adatelvnek megfelelé médon az adatigényléssel érintett
dokumentum masolatat. A fentiek alapjan Hatdsag tovabbi intézkedésként az Infotv. 58. § (2)
d) pontja, valamint 59. §-a alapjan jelen jelentését kézzéteszi honlapjan.

26/2016. (lil. 11.) AB hatarozat, Indokolas [37].
36/2016. (lll. 11.) AB hatarozat, Indokoléas [38].



Bizom abban, hogy a BAH az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései alapjan térténé megtagadas
soran a tovabbiakban ezen jelentés hatasara tiszteletben tartja az informaciészabadséag
korlatozhatésaganak egyik legfontosabb alapelvét, az adatelvet.

Budapest, 2017. februar, 7,






