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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY

az Europai Unio megallapodasaiban szereplé emberi jogi és demokraciazaradékrol
(2005/2057(IND))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az Eurdpai Uniordl szolo szerzdés 3., 6., 11. és 19. cikkére és az EK-
Szerz6dés 177., 300. és 310. cikkére,

— tekintettel az emberi jogokkal és demokratizacioval kapcsolatos eurdpai unids fellépések
foldkozi-tengeri partnerekkel vald Gjboli megerdsitésérdl szolo, 2004. februar 12-i
allasfoglalasara!,

— tekintettel az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és a demokratizacié ligyének harmadik
orszagokban torténd eldmozditasaban betoltott szerepérdl szolo, a Tanacshoz és az Eurdpai
Parlamenthez intézett bizottsagi kdzleménnyel kapcsolatos 2002. aprilis 25-1
allasfoglalasara (COM(2001)0252)2,

— tekintettel a demokratikus alapelvek és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak a K6zosség
¢s harmadik orszagok kozott 1étrejovo megallapodasokba vald beemelésérdl szolo
bizottsagi kozleményrol sz616, 1996. szeptember 20-i allasfoglalasara (COM(1995)0216)3,

— tekintettel az emberi jogok globalis helyzetérél sz616 korabbi, 2005. aprilis 28-i4, 2004.
aprilis 22-i°, 2003. szeptember 4-i%, 2002. aprilis 25-i7, 2001. jalius 5-i%, 2000. marcius
16-1°, 1998. december 17-i19, 1996. december 12-i'!, 1995. aprilis 26-1'2, 1993. marcius 12-
i3, 1991. szeptember 12-i'4, 1989. januar 18-i'%, 1987. marcius 12-i'6, 1985. oktober 22-i'7,
1984. majus 22-i'8 és 1983. majus 17-i allasfoglalasaira'®,

— tekintettel az afrikai, karibi és csendes-0ceani orszagok és az Eurdpai Unid kozott 2000.
junius 23-an Cotonou-ban alairt és 2005. jinius 25-én Luxembourgban modositott

'HL C 97E., 2004.4.22, 656. o.
2HL C 131E., 2003.6.5., 147. o.
3HL C 320., 1996.10.28., 261. o.
4 Elfogadott szovegek, P6 TA(2005) 0150.
SHL C 104E., 2004.4.30., 1048. o.
¢ HL C 76E., 2004.3.25., 386. o.
7HL C 131E., 2003.6.5., 138. o.

8 HL C 65E., 2002.3.14., 336. o.
°HL C 377.,2000.12.29., 336. o.
10 HL C 98., 1999.4.9., 267. o.
I"HL C 20., 1997.1.20., 161. o.
2HL C 126.,1995.5.22., 15. o.
BHL C 115.,1993.4.26.,214. o.
4 HL C 267.,1991.10.14., 165. o.
ISHL C47.,1989.2.27., 61. o.

16 HL C 99., 1987.4.13., 157. o.
I7HL C 343, 1985.12.31., 29. o.
B HL C 172., 1984.7.2., 36. o.
YHL C 161., 1983.6.10., 58. o.
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partnerségi megallapodasra,
— tekintettel az Eurdpai Unid Nizzéban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartéjara,

— tekintettel az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Ugyndksége 1étrehozasarol sz616 tandcsi
szabalyozassal kapcsolatos javaslatra (COM(2005)0280),

— tekintettel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara (1948) és az ENSZ egy¢éb
emberjogi okmanyaira, nevezetesen a Polgari és Politikai Jogi Egyezményre (1966), a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogi Egyezményre (1966), a faji megkiilonboztetés
minden formajanak megsziintetésérdl szolo Egyezményre (1965), a ndk elleni
diszkriminacié megsziintetésérdl szol6 Egyezményre (1979), a kinzas elleni egyezményre
(1985), a Gyermekjogi Egyezményre (1989), és a Nemzetkdzi Emberi Jogi Konferencia
bécsi nyilatkozatara és akcidoprogramjara (1993) és az ENSZ emberi jogok védelmezdirdl
sz6106 nyilatkozatara (1998),

— tekintettel a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) égisze alatt megfogalmazott
egyezményekre,

— tekintettel a multinaciondlis vallalatok és egyéb iizleti vallalkozasok emberjogi
feleldsségeérdl szold 2003. évi ENSZ normékra, amelyek ezen normakat az iizleti
vallalkozasok konkrét emberi jogi feleldsségi koréhez viszonyitjék,

— tekintettel az Eurdpai Unid és harmadik orszagok kozott 1étrejott valamennyi
megallapodasra,

— tekintettel eljarasi szabalyzata 45. cikkére,

— tekintettel a Kiiliigy1 Bizottsag jelentésére, valamint a Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsag ¢s a Fejlesztési Bizottsag véleményeire (A6-0004/2006),

A. mivel fenn kell tartani és el6 kell segiteni az emberi jogok egyetemességét, egyéni jellegét
¢s oszthatatlansagat, ideértve nemcsak a politikai és polgari jogokat, hanem a gazdasagi,
szocialis €s kulturalis jogokat is, €s mivel az Eurdpai Unionak ennek érdekében tovabbra
is hatékony eszkozoket kell 1étrehoznia;

B. mivel a demokricia és a jogallamisag megteremtése ¢s megszilarditasa, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa a kdzos kiil- és
biztonsagpolitika altalanos céljat képezi, €s szervesen be kell épiilnie az Eurdpai Uniod
kiilpolitikéjaba,

C. mivel az emberi jogok és a demokracia tiszteletben tartdsanak — mint az EU kiilkapcsolati
politikai alapvetd céljainak — eldmozditasara iranyuld torekvések meghiusulnak, ha
lényegi alapelvei nem kapnak megfeleld prioritast a biztonsaggal kapcsolatos, gazdasagi
¢s politikai érdekek tekintetében,

D. hangsulyozva, hogy az Europai Unionak képesnek kell lennie gyorsan és hatékonyan
reagalni az emberi jogok és a demokratikus alapelvek sulyos és ismétlddd megsértésére,
illetve azt, hogy ez tobb izben nem valdsult meg, tekintet nélkiil a harmadik orszagok

PE 362.667v05-00 4/29 RR\599007HU.doc



emberjogi és demokratikus helyzetének objektiv értékeléseire,

. mivel az emberi jogi és demokracia zaradék kotelezd jogérvényének az alapvetd jogok
eldsegitésére iranyuld eurodpai politika fontos eszkozevé kellene tennie a zaradékot, €s
mivel 10 évvel a megfogalmazasa utan eljott a megvaldsitéas €s a tovabbi fejlesztési
lehetdségek értékelésének ideje,

. mivel a zdradékot immar t6bb mint 50 megéllapodasba foglaltak bele és tobb mint 120
orszagra vonatkozik; tovabba, mivel a zdradék az EU-nak nem az egyetlen eszkoze az
alapvetd jogok eldsegitésére, és mivel az Eurdpai Unid teljes kiilpolitikajanak politikai,
gazdasagi és kereskedelmi tekintetben az alapvetd demokratikus jogok eldsegitésén kell
alapulnia,

. hangsulyozva ebben az Osszefiiggésben az afrikai, karibi és csendes dcedni (ACP)
orszagokkal 2000 juniusaban alairt Cotonou-i Egyezmény fontossagat, amely megerdsiti
az Europai Kozosség altal beiktatott demokraciazadradékot, mint a harmadik orszagokkal
1étrejott 6sszes megallapoddsanak ,,nélkiilozhetetlen elemét”, és amely napjainkban immar
az emberi jogok, a demokratikus alapelvek és a jogallamisag tiszteletén, illetve a jo
korményzason ¢és a koziigyek eredményes iranyitasan alapul,

. mivel a fejl6do orszagokkal kotott szamos megallapodés €s agazati — példaul textilipari,
mezdgazdasagi és halaszati — megallapodas tovabbra sem tartalmazza ezt a zaradékot,

mivel az emberi jogoknak fontos elemét kell képezniiik a Bizottsag a Tanacstol a kiilsd
megallapodasok megtargyalasa tekintetében kapott megbizatasanak, és mivel a
targyalasokkal kapcsolatos ezen megbizas meghatarozasara vonatkozo eljarasnak
attekinthetobbnek kell lennie,

mivel az egyes megallapodasok hatalyba lépéséhez az Eurdpai Parlament hozzajarulasa
sziikséges, jollehet egyeztetés kezdeményezése vagy adott megallapodas részleges
felfiiggesztése esetére ez nem vonatkozik, és mivel ez csokkenti politikai és intézményi
szerepét,

. hangstlyozva, hogy a civil tarsadalom ¢és az emberi jogokkal foglalkozé nem kormanyzati
szervezetek nemzetkozi haldzatanak nagyban hozz4 kell jarulnia az EU és harmadik
orszagok demokrécia zaradékanak megfogalmazasahoz, megvalositasahoz és
értékeléséhez,

. meggy6zddve arrdl, hogy az Eurdpai Unidnak 1) eljarasokat és feltételeket kell
megfogalmaznia az emberi jogi és demokraciazaradék alkalmazasdhoz, amelyeknek az
orszagokra ¢€s fejlettségi szintjiikre vonatkoz6 megkiilonboztetés nélkiil kell
érvényesiilniiik,

. mivel az emberi jogi zaradék mind az Eurdpai Uniora, mind az adott harmadik orszagra
vonatkozik, de mivel a zaradék kolcsonos jellege még nem lett teljes mértékben
kihasznalva,

. megismételve, hogy mindazonaltal a sziikségallapotban nytjtott humanitarius segélyt
tovabbra is ki kell vonni az emberi jogi zaradék barmelyik esetlegesen ,.kedvezétlen”
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vonatkozasa alol a népek kozti szolidaritas alapelvének nevében,

. udvozli az Eurdpai Koz0sség azon altalanos gyakorlatat, hogy az emberi jogi és

demokraciazaradékot — az igynevezett ,,alapvetd elemeket” és ,,végrehajtas
elmulasztasara” vonatkoz6 zaradékokat — 1992 6ta nemzetk6zi megallapodasaiba foglalja;

siirgeti egyrészt az atlathatosag mértékének novelését a demokraciazaradék végrehajtasa
esetén, amely az EU kiilpolitikdjanak egyik alappillére, masrészt az Eurdpai Parlament
nagyobb foku bevonésat; ramutat, hogy a biintetéseket magara a jogsértésre vonatkoztatva
lehet kiszabni, nem pedig arra vonatkoztatva, hogy mely orszagokban volt tapasztalhatd
az emberi jogok megsértése;

. ugy véli, hogy az emberi jogi zaradékot tartalmazé nemzetkdzi megéllapodéas harmadik

orszaggal torténd aldirasakor az Unid feleldssége annak biztositasa, hogy a szoban forgod
harmadik orszag az megallapodas alairasakor a nemzetkdzi emberi jogokat betartsa;

. hangsulyozza, hogy a zaradék alkalmazasanak lehetdségét tobbek kozott a megszovegezés

altalanos jellege rontotta, mivel nem hataroz meg részletes eljarast ,,kedvezd” és
»kedvezOtlen” intervenciokra az EU ¢és harmadik orszagok kozotti egytittmiikodés
keretében, igy az emberi jogok altalanosabb kovetelményeit a Tanécs, illetve a tagallamok
legsiirgetobb nemzeti sziikségletei hatarozzak meg;

. udvozli ugyanakkor az AKCS-orszdgokkal megkotott Cotonou-i Egyezmények 9. és 96.

cikkébe foglalt demokraciazaradékkal kapcsolatos kisérletet, amely egyes AKCS-
orszagokkal folytatott gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikodés ideiglenes
felfiggesztését eredményezte az emberi jogok sulyos megsértése miatt, €s ezaltal
megerdsitette az Eurdpai Unio eltokéltségét és hitelességét; tdmogatja e kisérlet
tovabbvitelét és allando részként az EU és harmadik orszagok megéllapodésaiba valo
beemelését;

. hangsulyozza, hogy a Cotonou-i1 Egyezmények részletesen kifejtik a demokraciazaradék

politikai és jogi tartalmat, valamint hogy részletezik a kétoldalu egyiittmiikodés ideiglenes
felfliggesztéséhez vezetd egyeztetés €s eszmecsere modjat;

. tdmogatja egy Uj ,,mintazdradék” megfogalmazasat a ,,2. cikk” néven ismert rész jelenlegi

megfogalmazasanak kijavitasa érdekében az eurdpai emberi jogi politika egységesebb,
hatékonyabb és atlathatobb megkdozelitése céljabol a harmadik orszagokkal kotott
megallapodasok vonatkozasaban; a szovegnek a kovetkezd alapelveket kell figyelembe
vennie:

(a) a demokracia, az emberi jogok, ideértve a kisebbségi jogokat, a jogallamisag és a jo
korményzas eldsegitése a tobboldalll egylittmiikdodés alappillérét képezi, ami vonatkozik
mind a fejlédd, mind az iparosodott orszagokkal kotott megallapodédsokra;

(b) e jogok jogszabalyba foglalasa tekintetében a feleknek kiilondsen a mar ratifikalt
nemzetkozi kotelezettségeiket és vallalasaikat kell alapul venniiik, tovabba egyértelmiivé
kell tenni, hogy a feleknek eleget kell tenniiik a megéllapodas ,,alapvetd elemeit” képezd
normaknak; konkrétan, a feleknek vallalniuk kell, hogy eldsegitik az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
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Nyilatkozataban, az allampolgari jogokroél és a politikai jogokrol, valamint a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogokrol szo0l6 két ENSZ egyezményben, valamint a nemzetkdzileg
elismert ENSZ egyezményekben €s a ius cogens kotelezd erejii jogi normaiban
meghatéarozott alapvetd jogokat;

Ramutat, hogy az Eurdpai Uniotol a harmadik orszagokkal valo kapcsolataiban, valamint
a demokratikus elvek és az emberi jogok ,,demokraciazaradékkal” valé eldsegitésének
érdekében azt kérik, hogy forditson kiilonds figyelmet a nemek kozotti egyenldséget és a
ndk jogait elémozditd politikdk megvaldsitasara;

Ramutat, hogy az eurdpai szerzédéseknek megfeleléen az EU harmadik orszdgokkal valé
kapcsolataiban, valamint a demokratikus elvek és az emberi jogok
»demokraciazaradékkal” valo eldsegitésének érdekében azt is vallalja, hogy szembeszall a
nemi irdnyultsagbodl eredd vagy a fogyatékkal elé személyekkel kapcsolatos barmilyen
diszkriminacioval,

(c) a feleknek a rajuk nézve kotelez6 ENSZ egyezményekhez és a szervezet szakosodott
hivatalainak egyezményeihez kell fordulniuk az egyiittmiikodés altal timogatott, az adott
gazdasagi agazattal kapcsolatos jogok meghatarozésa sordn, kiilonosen az ILO-hoz, amely
az alapjogokat nemzetkozileg elfogadott jogi okmanyokba foglalta;

(d) a zaradéknak tartalmaznia kell a felek egyeztetési eljarasanak leirasat, kiilonos
tekintettel az alkalmazando politikai és jogi mechanizmus részletes ismertetésére arra az
esetre, ha az emberi jogok ismételt €s/vagy modszeres megsértése alapjan a nemzetkozi
jog megsértése miatt felmertiil az igény a kétoldali egylittmikodés megszakitasara; a
felfiiggesztés nyilvanvaloan szélsdséges intézkedés az EU ¢€s a harmadik orszagok
kapcsolataiban, ezért vilagos szankcidrendszert kell kidolgozni az alternativ intézkedések
érdekében, de az emberi jogokra vonatkozdan elfogadott, alapvetden pozitiv szemléletnek
nem szabad kizarnia azt a lehetdséget, hogy valamely egylittmiikodést ideiglenesen
felfiiggeszthetd az emberi jogi és demokraciazdradék megsértése esetén;

(e) a zaradek foglalja magaban az egyiittmiikdési megallapodas dtmeneti felfiiggesztését
lehetdvé tevé mechanizmus részleteit, valamint egy ,.figyelmeztetd mechanizmust” is az
emberi jogi €s demokraciazaradék megsértése esetére;

(f) a zaradéknak viszonossagon kell alapulnia mind az Eurdpai Unid, mind a harmadik
orszag teriilete tekintetében,;

stirgeti, hogy az emberi jogi €¢s demokraciazaradék terjesszek ki az Eurdpai Unid és az
(iparosodott ¢és fejl6dd) harmadik orszagok kozott 1€trejové minden ) megallapodasra,
ideértve az dgazati megallapodasokat, illetve a kereskedelmi és miiszaki vagy pénziigyi
segélyeket, ahogy az AKCS-orszagok esetében is tortént;

stirgeti az emberi jogi zaradék pozitiv vonatkozasainak kiterjesztését — ami egylitt jar
hatékony intézkedések meghozataldnak sziikségességével annak eldsegitése érdekében,
hogy az adott feleknél és a felek altal érvényesiilhessenek az emberi jogok —, azért hogy a
demokraciazaradékba keriiljon be az emberi jogok meglétérol szol6 egyezmény
megvalositasdnak folyamatos értékelése és nyomon kdvetése, valamint hogy a
megallapodas valamennyi szempontjanak megvalositasakor alkalmazast nyerjen az emberi
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10.

11.

12.

jogokra vonatkozo szemlélet;

hangsulyozza, hogy a tovabbiakban nem hajland6 hozzajarulni olyan ij nemzetko6zi
megallapodasokhoz, amelyek nem tartalmaznak emberi jogi €s demokraciazaradékot;

ugy véli, hogy részt kell vennie a harmadik orszagokkal kotendd 0 megallapodasok
targyalasi jogosultsdgainak meghatarozasaban, és kiilondsen politikai céljaik, illetve az
emberi jogok tdmogatasanak megfogalmazasaban; ennek érdekében a Bizottsagnak és a
Tanacsnak az illetékes parlamenti bizottsdgokon keresztiil nagyobb mértékben kell
bevonnia az Eurdpai Parlamentet az EU és harmadik orszagok kozotti megallapodasokkal
kapcsolatos targyalési jogkorok meghatarozasaba; hangstlyozza, hogy e tekintetben
fejleszteni kell az intézménykozi informaciocserét €s hozzaférést kell biztositani a
Bizottsag ¢és a Tanacs adatbazisahoz;

tekintettel arra, hogy a partnereknek hatékony mechanizmusra van sziikségiik az emberi
jogok és a demokratikus alapelvek tiszteletben tartasanak folyamatos figyelemmel
kisérésére:

(a) felhivja a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy az emberi jogi kotelezettségek betartasanak
rendszeres értékelése soran inditsanak a strukturalt parbeszédre vonatkozo eljarasokat; az
emberi jogi kérdések rendszeres napirendi ponttd valasat a Tarsulasi Tanacsdban e
parbeszéd részének tekinti;

(b) javasolja, hogy a Bizottsdg harmadik orszagbeli kiilsé delegacidinak vezetdi jatsszanak
kitlintetett szerepet; azt kivanja, hogy a delegéaciok vezetdinek feladataként dolgozzanak ki
,»orszagonkeénti tobb éves stratégiai dokumentumokat”, és hogy az orszagos stratégiai
dokumentumok (OSD-k) nagyobb figyelmet szenteljenek az emberi jogok allapotanak,
hatdrozzak meg a prioritasokat és nevezzék meg az EU altal alkalmazhato, a
demokréciazaradék betartatdsara és az alapvetd jogok érvényesiilésének javitasara
iranyul6 modszereket €s eszkozoket; siirgeti tovabba, hogy ezen stratégiak
megfogalmazasat rendszeresen vizsgaljak feliil, kiilondsen az Eurdpai Parlamenttel egyiitt,
¢és vitassdk meg az illetékes parlamenti delegaciokban €s a plenaris iiléseken, kiillonds
tekintettel a megvalositasukra; javasolja, hogy a Bizottsag orszagos stratégiai
dokumentumai €s cselekvési tervei tartalmazzanak vildgos referenciaértékeket az emberi
jogok eldrehaladasanak tekintetében, valamint olyan idékeretet, amelyen beliil a
valtozasokat meg kell valdsitani;

(c) ha valamely érintett kormany, az Eurdpai Parlament vagy az érintett nemzeti
parlamentek a demokraciazaradékra hivatkozva kétoldala megallapodas felfliggesztését
vagy egyéb hasonl6 intézkedés megtételét kéri, a Tarsuldsi Tan4dcsnak automatikusan fel
kell vennie a kérést napirendi pontjai koz¢; megjegyzi, hogy az Eurdpai Parlament méar
tobb izben hivatalosan kifejtette ebbéli allaspontjat, a Tarsuldsi Tanacs mégis egyszeriien
figyelmen kiviil hagyta ezen kéréseket;

(d) javasolja a Tarsuldsi Tanacs és/vagy annak ,,Emberi Jogi Albizottsdga”, az Eurdpai
Parlament és a civil szervezetek és/vagy fiiggetlen és demokratikus nem allami szereplék
kozotti ,,strukturalt parbeszéd” 1étrehozasat az Eurdpai Unid megallapodasaiban szerepld
emberi jogi és demokraciazdradékok megsértésének megvitatasa érdekében, beleértve a
zaradek végrehajtasanak hatékonyabba tételére vonatkozd (mindenre kiterjedd)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

javaslatokat;

(e) sajnalatosnak tartja, hogy az Eurdpai Parlament nem részese a megallapodasok
megtargyaldsanak kezdeményezésével vagy felfiiggesztésével kapcsolatos
dontéshozatalnak; ebbdl kifolydlag erdteljesen szorgalmazza, hogy ebben a tekintetben,
valamint a kedvezdtlen intézkedéseket bevezetd korabbi hatarozatokat felfiiggeszthesse
(,,a felfiiggesztés felfliggesztése™) tekintetében a Bizottsaggal és a Tanaccsal egyiitt a
Parlament is valjon dontéshozova;

(f) javasolja, hogy a Bizottsag, emberi jogi albizottsagaival kozdsen készitsen éves
jelentést €s azt az Eurdopai Parlamentben vitassak meg a hatalyban 1év6 nemzetkozi
megallapodasokban szerepld emberi jogi és demokraciazaradékok alkalmazasardl, amely
tartalmazza a Tandcs altal abban az évben kezdeményezett vagy elutasitott minden egyes
egyeztetési folyamat vagy egyéb megfeleld intézkedés eseti elemzését, és amelyet
részletes ajanlasok, valamint a végrehajtott fellépés eredményességével €s koherenciajaval
foglalkoz6 értékelés kisér;

rdmutatva arra, hogy a Tarsulasi Tanadcsok altalaban az EU és harmadik orszagok
kapcsolatait iranyitjak, a tarsulasi megallapodasok keretében olyan emberi jogi
albizottsagok altalanos létrehozasat szorgalmazza, amelyek jogosultak ellendrizni a
demokréciazaradék betartasat, alkalmazasat és végrehajtasat, valamint jogosultak konkrét
pozitiv intézkedési javaslatokat tenni a demokracia és az emberi jogok helyzetének
javitaséara; véleménye szerint ezen albizottsdgoknak rendszeresen (a Tarsuldsi Tanacs
minden tilésszaka alkalmaval) kell iilésezniiik, mégpedig parlamenti képviseldk és a civil
tarsadalmat képvisel6 szervezetek bevonasaval; gy véli ezzel kapcsolatban, hogy az
emberi jogi albizottsagok létrehozasanak és megbizatasuk meghatdrozasanak tekintetében
a partner orszagokkal szemben alkalmazando, az egyes esetekre kiilon-kiilon
meghatarozott iranyvonal nem a legmegfelel6bb megkdzelités; ismételten hangstlyozza,
hogy az egyedi ligyekkel ezen albizottsagokon beliil kell foglalkozni;

szorgalmazza, hogy az Eurdpai Parlament tarsuljon a Tarsuldsi Tandcsokkal és az emberi
jogi albizottsagokkal, és hogy az Eurdpai Parlament parlamentkozi kiildottségei jatsszanak
kiemelt szerepet ebben a vonatkozasban, tovabba hogy a napirendekben valtozatlanul
legyenek eldiranyozva az ezen zaradék megvitatasa céljabol torténd latogatasaik;

hangsulyozza, hogy az egyeztetési eljaras kezdeményezésének vagy a megfeleld
intézkedések megtételének feltétele az objektivitas és az atlathatosag;

hangsulyozza, hogy egyetlen intézkedés sem oldhat6 fel addig, amig alkalmazasanak oka
meg nem szlinik, és azt kivanja, hogy keriiljenek bevezetésre tovabbi intézkedések,
amennyiben a meglevo intézkedések szdmottevd 1d6 utan sem hoznak eredményt;

felismerve, hogy mivel a Tandcs egyhangt hatdrozata sziikséges az egyeztetési eljaras
kezdeményezéséhez, ez megnehezitette a zdradék alkalmazasat, az egyeztetési eljaras
kezdeményezése ligyében az egyhangusag elvének eltorlését, és az Eurdpai Parlament
szerepét hasonld esetekben korlatozo EK-Szerzddés 300. cikke (2) bekezdésének
feliilvizsgalatat stirgeti;

ramutat arra, hogy fontos felhivni a kozvélemény figyelmét arra, hogy az EU és harmadik
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orszagok kozotti megallapodasok eldirjak az emberi jogi zaradékot;

19. ugy véli, hogy az olyan orszagok kiilonleges esetében, amelyek az Unidval hosszu tavon
azonos alapvetd értékeket €s kozos politikékat vallanak, mint példaul az ,,(1j szomszédsagi
politika™ altal érintett orszagok, mérlegelhetd a ,,demokraciazaradékon” talmutatd
megallapodasok megkotése a demokratikus elvek és emberi jogok elémozditasaval
foglalkoz6 kozos intézményekben valo osztozas alapjan, az Europa Tanécs és/vagy egyéb
regionalis megallapodasok példajanak megfelelden;

20. kiilonos tekintettel az eurdpai szomszédsagi politika altal érintett orszagokra, amelyekkel
a tarsuldsi megallapodéasok révén az Europai Unio kiilondsen szoros kapcsolatokat apol, a
zaradéknak rendelkeznie kell arrol, hogy az ezen megéllapodéasok alairdi — kdlcsondsségi
alapon — biztositsdk egymasnak az orszaggytilési, illetve elndkvalasztdsok megfigyelésére
vonatkozo jogot; felhivja a Tandcsot és a Bizottsagot, hogy az atlathatosag érdekében
0sztondzze a szoban forgod orszagokat, hogy valasztasaik idejére engedjenek be
nemzetkdzi megfigyeldket;

21. utasitja elndkét, hogy tovabbitsa ezen allasfoglalast a Tandcsnak €s a Bizottsagnak.
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EXPLANATORY STATEMENT

1. The structure and content of the human rights clause

Since the early 1990s the European Community includes a so called 'human rights clause' in
all framework agreements signed with third countries, from trade and cooperation accords and
association agreements such as the Europe Agreements, Mediterranean Agreements to the
Cotonou Agreement. Exceptions are agreements on agriculture, textile and fisheries. More
than 50 such agreements have already been signed and the human rights clause now applies to
over 120 countries.

The clause has evolved over the years, and is not identical in all the agreements. In the version
launched by a Commission communication in 1995, it is divided into two parts. The first
part contains an essential element clause enshrined in the first provisions of the agreement,
providing

"Respect for the democratic principles and fundamental human rights established by (the
Universal Declaration of Human Rights)/(the Helsinki Final Act and Charter of Paris for a
New Europe) inspires the domestic and external policies of the Community and of (the
country or group of countries concerned) and constitutes an essential element of this
agreement"!

The second part is included in the final dispositions of the agreement and creates the
possibility of taking "appropriate measures" in the case of violation of an essential element.
This provision, which is called a "non-execution clause", refers again to the essential elements
of the agreement. This reference allows the contracting parties to suspend the agreement in
line with the relevant provisions of the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT)?.
The so called 'non-execution' clause reads as follows:

"If either Party considers that the other Party has failed to fulfil an obligation under this
Agreement, it may take appropriate measures. Before so doing, except in cases of special
urgency, it shall supply the Association Council with all relevant information required for a
thorough examination of the situation with a view to seeking a solution acceptable to the
Parties.

In the selection of measures, priority must be given to those which least disturb the
functioning of this Agreement. These measures shall be notified immediately to the
Association Council and shall be the subject of consultations within the Association Council if

I Communication from the Commission 'on the inclusion of respect for democratic principles and human rights
in agreements between the community and third countries', COM (95)216 final of 23 May 1995.

2 Article 60(1) and (3) of the Vienna Convention on the Law of Treaties provide that a 'material breach' of a
bilateral treaty by one of the parties allows the other party to invoke the breach as a ground for terminating the
treaty or suspending its operation in whole or in part. A 'material breach’ is defined as a repudiation of the treaty
not sanctioned by the Vienna Convention or the violation of a provision 'essential to the accomplishment of the
object or purpose of the Treaty'.
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the other Party so requests."!

Often an interpretative declaration is added at the end of the agreement. It provides that "cases
of special urgency" means "cases of material breach of the agreement by one of the parties",
and that a material breach consists of a violation of the essential elements of the agreement.

The inclusion of a clause in the main body of the agreements, and not just in the preamble or
as a specific reference, making it a legally binding instrument, is a novelty. According to the
Commission in its 1995 communication it "places the European Community in the vanguard
of the international community's endeavours in this field." Unfortunately, ten years of
practice, does not really generate the same optimism.

2. Origin and development of the human rights clause

The human rights clause was first included in the 1989 Lomé IV Agreement and was followed
by the cooperation agreement with Argentina, which entered into force in 1990.

Flagrant human rights violations in countries bound to the EEC by virtue of an agreement had
been of serious concern since the late 1970s. For example, aid to Uganda was suspended in
response to the human rights violations committed by the government of Idi Amin, after the
Council had issued a statement which came to be termed the Uganda Guidelines.
Characterised by a public condemnation of the situation and by the threat that steps could be
taken within the framework of the agreement, they lacked any reference to a legal basis for
taking these steps.

After a decade of attempts by the EEC, the ACP countries accepted to include a human rights
clause in the body of the Lomé Convention. A precedent had been set.

From the early 1990s, the need for consolidation of democracy in the Central and Eastern
European states, as well as the perspectives of democratisation of a large part of the Latin
American and the African continent, created a new political momentum, which provided the
Commission with the opportunity for a major initiative on this matter. On March 25 1991 it
adopted a "Communication on Human rights, Democracy and Development Co-operation®",
soon followed by two Council resolutions, the first welcoming the communication and then,
in November 1991, the Council gave a specific mandate for the inclusion of a human rights
clause in agreement with third countries.?

The resolution emphasised that a positive approach to human rights should receive high
priority, systematic dialogue should be held and suspension and negative measures under the

clause should be taken only as a last resort.

One year later, on 11 May 1992, the Council declared that respect for democratic principles

L COM(95)216 final, 23 May 1995.

2 SEC (61)0091

3 Resolution of the Council and of the Member States meeting in the Council on human rights, democracy and
development, 28 November 1991, Bull. EC 11/1991, p. 122-3
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formed an essential part of agreements between EC and the Conference on Security and
Cooperation in Europe countries. After this declaration EC agreements concluded in 1992
with the Baltic States and Albania did have a clause, the so called "Baltic clause", which
allowed for immediate suspension in the case of violation of human rights. It was soon
replaced by the "Bulgarian clause", which widened the scope of application and options for
actions, providing for a political dialogue to be maintained and for a conciliation mechanism,
rather than immediate suspension of the agreement.

By issuing the Communication "on the inclusion of respect for human rights in agreements
between the community and third countries" mentioned above on 23 of May 1995, and the
Council taking note of this on 29 May, the inclusion of the clauses for new agreements
became systematic.

The communication also listed a range of measures to be considered in case of a breach, in
Annex 2, such as:

-alteration of the contents of cooperation programmes or channels used
- reduction of cultural, scientific and technical cooperation programmes
- postponement of a Joint Committee meeting

- suspension of high-level bilateral contacts

- postponement of new projects

- refusal to follow up partners' initiatives

- trade embargoes

- suspension of arms sales

- suspension of military cooperation

- suspension of cooperation.

The model launched in the communication has then been the model for the clause introduced
to agreements negotiated after 1995, but has been further developed in the Cotonou
Agreement, signed with the ACP countries in 2000.

The human rights clause has been invoked in 12 cases since 1995 as the basis for
consultations, suspension of aid or other measures, involving 10 ACP countries: Niger,
Guinea Bissau, Central African Republic, Togo, Haiti, Comoros, Ivory Coast, Fiji, Liberia
and Zimbabwe.!

The human rights clause has also prevented the conclusion of bilateral agreements with
Australia and New Zealand, where, instead, less binding Joint Declarations were agreed upon
in 1997 and 1999, respectively. The PCA with Belarus negotiated in 1995 never came into
force, as it was not ratified due to Lukashenko's moves towards authoritarian rule.

3. The views of the European Parliament on the human rights clause

The European Parliament has been very active over the years concerning the human rights
clause, with a special focus on the monitoring and implementation of the clause, as well as on
the role of Parliament and civil society.

' Commission Communication on Governance and Development, 20 October 2003, COM (2003) 615 final

RR\599007HU.doc 13/29 PE 362.667v05-00

HU



HU

On 20 September 1996, the Parliament adopted the report by Mr Carlos Carnero
Gonzalez! on the 1995 Commission communication, in which it asked the commission to
draw up an objective method of application in cases of flagrant violations of human and social
rights, and to formulate "criteria, procedures, forms of sanctions and their method of
application".

One of the main points in the report by Mrs Rosa Diez Gonzalez on the European Unions
role in promoting human rights and democratisation in third countries? is the demand for a
clear code of conduct for the application of the human rights clause.

The EU needs, the report says, to establish new and parallel monitoring mechanisms designed
to back up those already available, so that it can check on compliance with human rights and
democratisation by any of its political and economic partners.

The requests from the Parliament for an objective method and a clear code of conduct for the
application of the human rights clause remain without a satisfactory answer, and need
therefore to be reiterated.

The annual reports on human rights in the world have also on numerous occasions put
forward Parliament's view on the human rights clauses, as in the report 2002 annual report of
Mr Bob van den Bos, where the lack of an implementation mechanism was a major concern:

"9. Calls on the Commission to make the necessary proposal for an implementation
mechanism for the human rights clause in order to maintain explicit pressures for significant
improvements of the human rights situation in the countries concerned and to encourage
sections of the society that are in favour of promoting democracy and respect for human
rights; "

In the report, the Parliament also asks for clear benchmarks for incentive and restrictive
measures, structured dialogue procedures, specific sub-committees on human rights in the
Association and Cooperation Councils, and deplores the fact that Parliament is not involved in
the decision-making process for initiating consultations or suspending an agreement.

In the 2003 annual report by Mrs Véronique de Keyser, the Parliament welcomes the entry
into force of the Cotonou agreement and sees its implementation mechanism with the
establishment of dialogue between government and civil society as a model for further
negotiations.

' A4-0212/1996 - T4-0499/1996 - Report on the communication from the Commission on the inclusion of
respect for democratic principles and human rights in agreements between the Community and third countries
(COM(95)0216 - C4-0197/95)

2 A5-0084/2002 - Report on the European Union's role in promoting human rights and democratisation in third
countries (COM(2001)252 - C5-0653/2001 - 2001/2276(COS))

3A5-0274/2003 - T5-375/2003 - Annual report on human rights in the world in 2002 and European Union's
human rights policy

PE 362.667v05-00 14/29 RR\599007HU.doc



The 2004 report by Simon Coveney calls for the setting up of sub-committees on human
rights within the framework of the Association Agreements and for the Commission to draw
up a progress report on the human rights situation in the ENP countries.

Apart from this, the human rights clause and the human rights situation in general, has been
an important element in the procedure of the European Parliament giving its assent to
different agreements with third countries, as was the case with the association agreement with
Egypt, Pakistan or the ongoing procedure concerning a proposed agreement with Syria.

4. The future of the human rights clause

Ten years after the communication which formally mandated and structured the human rights
clause, it is time to evaluate how it is implemented and how it can be improved, from the
negotiation phase of an agreement and the specific wording of the clause, to the monitoring
and implementation, taking into consideration positive as well as negative measures.

4.1 How can the negotiation phase be improved?

1. A more open procedure with a role given to the EP and civil society.

The mandate of negotiation for a new agreement with a third country is exclusively, so far, a
responsibility of the Council. However, it is not really clear or transparent what this mandate
is based on, and much could be achieved by a more open procedure. By making the
negotiating procedure more transparent and associating the European Parliament as well as
the national Parliaments, and civil society with the procedure for defining the human rights
clause, would also facilitate dialogue and implementation once the agreement is in force.

In fact, the European Parliament has a role in giving its assent before an agreement comes into
force, but not in the procedure initiating consultation or partly suspending an agreement. The
role of civil society is very weak in the whole procedure of the human rights clause.

In comparison, it is worth mentioning the Cotonou Agreement, where the non-State actors are
explicitly defined as actors of the partnership and where in Article 8(7), on the regular
political dialogue, the role of civil society is clearly stated, as it says that regional and sub-
regional organisations as well as representatives of civil society organisations shall be
associated with the dialogue.

This political dialogue is also undergoing further development, as guidelines have been
adopted and an annex to the agreement specifying the modalities and mechanisms for the
dialogue is under compilation.

2. Extend the clause to all sectors and countries

Even if the policy of including human rights clauses in agreements has been pursued with
great consistency, there are still various areas where it is missing, most importantly in sectoral
agreements and agreements with developed countries. Sometimes the latter is because
cooperation treaties with these countries predate the Union's policy, but this is not the case for
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the EEA Agreement. As a matter of consequence, the clause should be extended to all
agreements, developed as well as developing countries.

The same applies for sectoral agreements on trade, textile and fisheries agreements. These
agreements most often cover substantial financial envelopes and policy coherence requires
that also they include a clause on respect of human rights and democratic principles.

4.2 How can monitoring and implementation be improved?

3. Better monitoring is needed with an emphasized human rights dimension

The need for an effective and transparent monitoring and implementation process has been of
a great concern for the Parliament since the beginning. Even if it is certain that some has been
achieved, there is still room for improvement.

The recent obligation (since 2004) of an elaboration of human rights fact sheets, a task that
lies with each Head of Mission in the delegations of the EU Commission, and the follow-up
of adopted guide-lines, such as the guidelines on torture (adopted 2001), certainly contributes
to a better knowledge of the human rights situation in each country. However, these human
rights fact sheets are not public. Some kind of annual report should therefore be considered, as
has been asked for within the framework of the European Neighbourhood Policy, although it
should not necessarily be restricted just to these countries, but include all countries with
which an agreement containing a clause has been concluded. There is still a need for more
clear bench-marks for incentive and restrictive measures to be applied.

The accession procedure, with the clearly defined Copenhagen criteria, could serve as an
example for such bench-marking. In this sense, the new Action Plans within the European
Neighbourhood Policy might give a new opportunity for more operational targets to be set up,
There is also a need for the Country Strategy Papers to be more focused and strategic when it
comes to the human rights situation.

Systematic inclusion of human rights issues on the Association Council's agendas, need to be
complemented by subcommittees on human rights, another important tool for monitoring the
situation in the countries concerned. Such working groups have been set up with Bangladesh,
Vietnam, as well as with Morocco and Jordan.

In this context, it is also important to stress civil society's monitoring role, and to find ways
for non-state actors and experts to monitor and report on the implementation of human rights
and democratic principles under the agreement, i.e. through working groups linked to the
Association Council, or through their participation in named subcommittees.

The proposal for a Council regulation establishing a European Union Agency for
Fundamental Rights, suggests in Article 3(4), that :

"4. Without prejudice to Article 27, the Agency shall, at the request of the Commission,
provide information and analysis on fundamental rights issues identified in the request as
regards third countries with which the Community has concluded association agreements or
agreements containing provisions on respect of human rights, or has opened or is planning to
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open negotiations for such agreements, in particular countries covered by the European
Neighbourhood Policy."”

Even if the discussion in the Parliament on the scope for the Agency's action is not finished,
there might be a role in the monitoring process of third country agreements for the Agency.

4. The need for a clear implementation mechanism for all agreements with a clause is still
one of the most urgent matters to solve.

The Commission is keen to stress that the “essential element” clauses, or the human rights
clauses, do not necessarily suggest a negative or punitive approach, but that they are rather a
positive instrument that can be used to promote dialogue and co-operation between partners
through encouraging joint actions for democratisation and Human Rights, including the
effective implementation of international Human Rights instruments and the prevention of
crises through the establishment of a consistent and long-term co-operative relationship. This
is a view shared by the Parliament which has been the source of many of the ideas now being
put into practice. Even in the wording of the clause it is said that suspension is a last resort.
The fact that the clause has very rarely been invoked does not automatically mean that it is not
efficient. However, it is also clear that the lack of a clear implementation mechanism hinders
the effectiveness of the clause. Even if different reasons can explain why the clause has been
most widely used under the Cotonou Agreement, and not in all the other agreements that also
contains the clause, a more elaborate procedure for consultation, suspension and participation
has most probably contributed to this situation.

The Commission has said it does not want to have a "mechanistic application". However, the
Council has adopted guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures
(sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and Security Policy, but they do not
include suspension or termination of bilateral agreements and suspension or termination of
cooperation with third countries. This should in some way be rectified.

The way the clause has been used, or not used, over the years, also leaves room to ask if
criteria for initiating a consultation procedure, or applying restrictive measures, are objective,
or rather dependant on political or commercial interests. A better defined procedure would
hopefully facilitate an objective application.

This procedure should of course also involve the European Parliament in the decision-making
process for initiating consultation or suspending an agreement, and give a role to civil society.

The possibility for independent non-state actors, or even individuals to invoke the clause,
should also be considered, for example by a mechanism leading the Commission to request
the Fundamental Rights Agency to present a report on allegations of violations in the EU
countries or EU policy contributing to violations in a third country.

At the same time as a more detailed consultation procedure is elaborated, it is important to

strive for all agreements to have a more streamlined procedure. This includes introduction of
non-execution clauses where they do not exist, definitions of "special urgency" and provisions
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for binding dispute settlement, where, if resolution is not found within the administrative
body, binding arbitration will be a last resort.

At the same time, more attention must be given to violations of social rights, such as core
labour standards. When the clause has been invoked, the reason has generally been violations
of political rights, as flawed election process or a coup d'état.

4.3 What about the reciprocity of the clause?

4. There is a need to find ways and tools to improve the reciprocity of the clause.

The specific human rights dialogues such as the dialogue with China, Iran or Russia clearly
imply a two-way communication, where EU, as well as the country with which a dialogue is
held, can raise issues of concern. The clause has also a reciprocal dimension which has not yet
been fully exploited. It is said that "respect for the democratic principles and fundamental
human rights inspires the domestic and external policies of the Community and of (the
country concerned). However, the clause has never been used to question the way the EU, or
its member states, are complying with its human rights obligations. The rights of minorities,
immigration and asylum law are areas where discussions might be valuable.

4.4 Is there a need for a new model clause?

Even a model clause permits variation, and of course a clause must be possible to adapt to
different situations. But if the clause makes a reference to a text that has no place within the
legal architecture of the signing country, there will be no concrete consequence, just by
signing the agreement, to ensure protection of human rights complies with the conditions set
out in the reference text. Such mechanisms must be introduced in advance of the signing of
agreements.

Better definition of the clause in future negotiation does not in itself mean there is a need for
new clause, but that more attention should be given to the negotiating phase of the agreement.

An improved use of the clause might not be sufficient, though, even if a new model would
mainly concern new agreements, and subsequently, would take long time before it will have
any general implications. As the Cotonou Agreement has shown, it would be useful to further
elaborate the existing model, especially when it comes to the involvement of civil society, an
explicit role hard to achieve without a rewording of the clause.

A more explicit consultation procedure would furthermore enhance the clause' effectiveness.

A new wording of the clause should therefore be considered, respecting following principles:

a)  promotion and protection of human rights should be amongst the objectives of the
agreement,
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b)

g)

it must be clear that parties are under an obligation to comply with the norms made an
"essential element" of the clause,

there should be a clarity on applicable standards, which could be done by a more
general reference to human rights or by mentioning specific basic human rights
instrument that the parties have adhered to,

the clause should provide for a political dialogue with involvement of the parliaments
and representatives of civil society,

it should provide a detailed procedure for consultation, with a specific role for the
parliaments,

it should contain a compulsory revision of appropriate measures taken, a "suspension of

the suspension"-clause

it should support the notion of recourse to binding third party dispute settlement
procedures in cases involving appropriate measures,

A proposed wording of the clause could then be:
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(A) The aims of this [agreement/association] are: [...] the promotion and protection of
respect for democratic principles and human rights, be they civil and political, or
economic, social and cultural.

(B) The parties shall respect legally binding democratic principles and human rights
[as set out in [legal instrument]] in their internal and external policies.

(C) Political dialogue shall cover all issues of common interest to the Parties, in
particular [...] and the obligations of the parties set out in Article B.

The European Parliament, the [national] parliament, and representatives from regional
and sub-regional organizations and representatives of civil society shall be associated
with this dialogue.

(D) If either party considers that the other party has failed to comply with Article B, it
shall, except in a case of special urgency, supply the [Joint Council] with the relevant
information required for a thorough examination of the situation with a view to
seeking a solution acceptable to the parties. To this end, it shall invite the other party
to hold consultations that focus on the measures taken or to be taken by the party
concerned to remedy the situation.

The European Parliament, the [national] parliament, and representatives of civil
society shall be associated with these consultations.

The consultations shall be conducted at the level and in the form considered most
appropriate for finding a solution.

The consultations shall begin no later than [X] days after the invitation and shall
continue for a period established by mutual agreement, depending on the nature and
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gravity of the violation. In any case, the consultations shall last no longer than [Y]
days.

During consultations, the parties shall develop and agree specific benchmarks or
targets with regard to the obligations of the parties in Article B, taking into account
special circumstances of the party concerned. Benchmarks are mechanisms for
reaching targets through the setting of intermediate objectives and timeframes for
compliance.

If the consultations do not lead to a solution acceptable to both parties, if consultation
is refused or in cases of special urgency, appropriate measures may be taken.
Appropriate measures must be proportional to the violation and comply with
international law.

Appropriate measures must be reviewed in the [Joint Council] every [X] months. They
shall be revoked as soon as the reasons for taking them no longer prevail.

The term ‘cases of special urgency’ shall refer to exceptional cases of particularly
serious and flagrant violation of Article B that require an immediate reaction. If
measures are taken in cases of special urgency, they shall be immediately notified to
the [Joint Council]. At the request of the party concerned, consultations may then be
called in accordance with this Article.

In pure Community agreements

[Article E] Parties to the agreement

For the purposes of this Agreement, ‘parties’ shall mean, on the one hand, the Community, in
accordance with its powers, and, on the other hand, [the other party].
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27.9.2005

VELEMENY A FEJLESZTESI BIZOTTSAG RESZEROL

a Kiilligyi Bizottsag részére

az Europai Unid megallapodasaiban szerepld emberi jogi €s demokraciazaradékrol
2005/2057(INT)

A vélemény eldaddja: Fernando Fernandez Martin

JAVASLATOK

A Fejlesztési Bizottsag felhivja a Kiiliigyi Bizottsagot mint illetékes bizottsagot, hogy
allasfoglaldsra irdnyulo inditvadnyéaba foglalja bele a kdvetkez6 javaslatokat:

1. emlékeztet az emberi jogok egyetemes €s oszthatatlan jellegére, valamint arra, hogy az
emberi jogok tiszteletben tartdsa, a demokracia €s a fejlodés kolcsondsen fliggenek
egymastol;

2. emlékeztet arra, hogy a szegénység ellen csak globalis megkozelitésben lehet felvenni a
harcot, ami magaban foglalja az emberi jogok védelmét, valamint a demokratikus
értékek és elvek tiszteletben tartasat;

3. hangstlyozza, hogy az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, valamint a politikai és
polgari jogok nemzetkdzi egyezségokmanya szabad €s igazsagos valasztasok tartasat
ajanljak, annak érdekében, hogy a népek alapvetd jogként kifejezésre juttathassak
szabad akaratukat;

4. gy itéli meg, hogy ahhoz, hogy egy valasztast demokratikusnak, szabadnak és
igazsadgosnak lehessen értékelni, el6zdleg teljesiilniiik kell bizonyos feltételeknek, pl.: a
politikai és polgarjogok tiszteletben tartasa, a sz0lds és az informaci6 szabadsaganak
tiszteletben tartdsa, a kozszolgalati médidhoz vald egyenl6 hozzaférés, a politikai
pluralizmus tiszteletben tartdsa, amely valds valasztési lehetdséget kinal a valasztok
szamara,

5. emlékeztet arra, hogy az emberi jogok az Eurdpai Uni6 kiilpolitikajanak
elvalaszthatatlan részét képezik, és hogy a demokraciara és az emberi jogokra vonatkozé
zaradék rendkiviil fontos eleme mind a fejlédd, mind az iparosodott harmadik
orszagokkal kotott megallapodasoknak, és silirgeti ennek gyakorlati alkalmazasat;
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ugy véli, hogy az eurdpai allampolgarok altal az allami fejlesztéstamogatas pénziigyi
eréfeszitéseihez nyujtott timogatas attol is fligg, hogy az eurdpai vezetdk tamogatnak-e
olyan rezsimeket, amelyek sulyosan és folyamatosan megsértik az emberi jogokat;
emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Parlamentnek megvannak a maga eszkdzei az ilyen
visszaélések egyedi kivizsgalasara;

ragaszkodik ahhoz, hogy kettds feltételrendszer érvényesiiljon a segélyben részesiilo
allamok esetében; az emberi jogok teriiletén elérehaladast felmutaté dllamokkal szemben
alkalmazzanak megndvelt tdmogatéssal jard pozitiv megkiilonbozetést, az emberi jogokat
¢s a demokratikus alapelveket sulyosan és folyamatosan megsért6 allamokkal szemben
pedig negativ megkiilonboztetést;

kéri a Bizottsagot és a Tanacsot, hogy a harmadik orszdgok demokratizalodasi
folyamatanak, igy a demokratikus véalasztasoknak az emberi jogok, a jogallamisag és a
tarsadalom altalanos demokratizalodasa szemszogébdl torténd értékelésére fogadjanak el
konkrét, egységes ¢és atlathato kritériumokat;

kéri egy nyitottabb eljaras alkalmazasat a megallapodéasok targyaldsi szakaszaban,
valamint az Eur6pai Parlament és a civil tarsadalom nagyobb aranyt részvételét;

kéri, hogy a zaradék hivatkozzon egy olyan szdvegre, amely az alaird orszagok
jogrendszerében fontos helyet foglal el, és amelyrdl az alirés eldtt meg kell allapodni;

javasolja, hogy a zaradék szovege tegyen emlitést az ENSZ konkrét emberi jogi
eszkozeirdl, mint példaul a politikai és polgari jogok nemzetk6zi egyezségokmanya, a
kinzas elleni egyezmény, a gyermekek jogairdl szol6 egyezmény, a nok elleni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak eltorlésérdl szo16 egyezmény, valamint a nemzeti
vagy etnikai, vallasi €s nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl sz6lo
nyilatkozat;

emlékeztet arra, hogy a millenniumi fejlesztési célok elérése érdekében minden
nemzetkozi szereplonek teljes korli kotelezettséget kell vallalnia ; e vonatkozasban
idvozli a G-8-ak dontését, miszerint elengedi a vilag 18 legszegényebb és leginkabb
eladosodott orszaganak adossagait, és az EU Uj kotelezettségvallalasat, miszerint a
kozosségi tamogatast 2010-re a GDP 0,56%-ara noveli, ami 2015-re el fogja érni a 0,7%-
ot, valamint hogy tdmogatja millenniumi fejlesztési célokat;

siirgeti a regionalis szervezeteket €s azokat a fejlodo orszagokat €s egyéb harmadik
orszagokat, amelyekkel az EU megallapodast kotott, hogy feltétel nélkiil kotelezzek el
magukat a feleldsségteljes kormanyzas, az atlathatosag, a korrupcio elleni harc, a
demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a gazdasagi fejlédés
mellett, ami nélkiilozhetetlen a szegénység felszamolasa felé tett Iépések sikere
érdekében,;

hangsulyozza a konfliktus utani helyzetben 1év6 orszagok stabilizacios erdfeszitéseit
tamogato intézkedések égetd sziikségességét;

hangstulyozza, hogy szankciok alkalmazéasakor torekedni kell arra, hogy azok a
lakossagot a lehetd legkisebb mértékben sujtsak, és hogy a tAmogatasok lehetdleg
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kozvetleniil a lakossdghoz jussanak el az ENSZ-en €s a nem kormanyzati szerveken
keresztiil; emlékeztet arra, hogy a humanitarius segitség minden esetben
politikasemleges, €s hogy sziikség esetéen mindig biztositani kell;

16. hangstlyozza a Cotonou-i Megallapodas példaértékét, amelynek legfébb erényei a
kovetkezok:

— az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségvallalasokra vonatkozo
hivatkozas a megallapodas lényegi része, ¢s tartalmaz egy felfiiggeszté zaradékot ezek
megsértése esetére, ami egy konzultaciods eljarast kovetden (96. cikk) 1ép érvénybe.
Ennek soran minden fél el6terjesztheti sajat allaspontjat, és ezzel megprobalhatja
elkeriilni a szankciok alkalmazasat,

— 78 orszag esetében alkalmazhatd, azaz azon nem unios orszagok nagy részében,
amelyekkel az EU megallapodést kotott,

— az egyetlen olyan megallapodas, amely szankcidkhoz vezetett, és amely viszonylag jol
mukodott;

17. kitart amellett, hogy az atlathatosag az egyik alapelv, amelynek minden szankcios eljaras
esetében érvényestilnie kell, és siirgeti, hogy az Eurdpai Parlament vallaljon nagyobb
szerepet ezekben az eljarasokban; kéri tovabba a Bizottsagot €s a Tanacsot, hogy a
kettds mércét alkalmazd politika elkertilése érdekében vilagos kritériumokon alapulo
atlathato €s egységes szankciokat szabjanak ki minden olyan harmadik orszaggal
szemben, ahol az emberi jogokra vonatkozé zaradékokat nem tartjak tiszteletben;

18. lidvozli a Luxemburgban junius 24-¢én aldirt modositast, amelynek koszonhetden a
Cotonou-i Megallapodas kiegésziilt egy az emberi jogokkal, a demokratikus
alapelvekkel és a jogok érvényesiilésének tiszteletben tartdsaval kapcsolatos politikai
parbeszéd kereteit meghatarozo ) melléklettel;

19. felhivja az AKCS-EU Ko6z6s Parlamenti Kozgytilést, hogy folytassa aziranyu
tevékenységét, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos politikai parbeszéd teljes jogu
résztvevojéve valjon;

20. ugy itéli meg, hogy az AKCS-orszagoknak figyelniiik kell arra, hogy az emberi jogok
megsértésének eseteit azok korai szakaszaban felderitsék; ugy véli, hogy ezen
orszagoknak sajat kezdeményezéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy azonositani
¢s szankcionalni tudjék az emberi jogok megsértését;

21. sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a szankciok alkalmazasa vagy visszavonasa nem minden
esetben objektiv kritériumok alapjan torténik, amire j6 példa a Szudannal valo
egylittmikodés részleges felujitasa 2005. januarjdban, annak ellenére, hogy a darfuri
régioban tovabbra is rendkiviil sulyosan megsértik az emberi jogokat;

22. javasolja, hogy az EU és a megallapodast alaird orszdgok kozott keriiljon sor az emberi

jogokrol sz616 éves jelentések cseréjére, amely a nem kormanyzati szervekkel folytatott
konzultacios mechanizmust is tartalmazza;
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23. kéri a zaradékot tartalmazé megallapodast alaird orszagokban miik6dd bizottsagi
delegécio egy tagjanak kijelolését a zaradék betartdsanak feliigyeletére;

24. felhivja a Tanacsot és a Bizottsagot a tobbi nemzetkozi szervezettel valo

egyiittmiikddésre a szankciok alkalmazasa kapcsan azok hatékonysaganak novelése
érdekében.
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12.10.2005

VELEMENY A NEMZETKOZI KERESKEDELMI BIZOTTSAG RESZEROL

a Kiilligyi Bizottsag részére

az Europai Unid megallapodasaiban szerepld emberi jogi €s demokraciazaradékrol
(2005/2057(INT))

A vélemény eléaddja: Glyn Ford

JAVASLATOK

A Nemzetk6zi Kereskedelmi Bizottsag felhivja a Kiiliigyi Bizottsdgot mint illetékes
bizottsagot, hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele a kovetkezd javaslatokat:

1. idvozli az Eurdpai Kozosségnek az emberi jogokra és a demokraciara vonatkozé
zaradékoknak — az tigynevezett ,,Iényeges elemre vonatkozd” és ,,nem teljesitési”
zéradékoknak — nemzetk6zi megallapodésaiba valo beemelésének 1992 6ta kovetett
altalanos gyakorlatat, ugyanakkor megjegyzi, hogy bizonyos esetekben a zaradék
alkalmazasadnak modja szelektiv;

2. felhivja a Bizottsagot, hogy 0sszes jovobeli nemzetkdzi megallapodasaba, koztiik a
harmadik orszagokkal kotott agazati kereskedelmi megéllapodasaiba, illetve a
harmadik orszdgokra vonatkozdan hozott 6nalld kereskedelmi intézkedéseibe is
foglaljon bele egy egységes emberi jogi zaradékot; tovabba felhivja a Bizottsagot,
hogy az egyes orszdgok szamara hatdrozzon meg egyedi prioritdsokat a zdradéknak
val6 megfelelésiik vizsgalatakor;

3. javasolja specifikus teljesitménymutatok bevezetését az emberi jogok és a demokracia
terén folytatott politikai parbeszéd alapjan €s a vonatkozd nemzetkdzi szabalyokra €s
nemzetkozi szerzodésekre valo hivatkozassal,

4. felhivja a Bizottsagot, hogy hozzon létre egy ellendrzési mechanizmust, amely a
kereskedelmi megallapodasok és 6nallo kereskedelmi intézkedések végrehajtasat és
idoleges felfliggesztését a kedvezményezett orszag alapvetd demokratikus norméaknak
valé megfeleléséhez, valamint az emberi jogok ¢és a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasdhoz koti, mint azt az Eurdpai Parlamentnek a vilag emberi jogi helyzetérdl szolo
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éves jelentése meghatarozza;

e tekintetben felhivja a Bizottsadgot, hogy az emberi jogi zaradékok vagy a hasonld,
demokratikus normék €s az emberi, illetve kisebbségi jogok tiszteletben tartasara
vonatkozo teljesitési kotelezettségek végrehajtasanak értékelésébe teljes mértékben
vonja be a Parlamentet; €s az emberi jogok helyzetének jobb feliigyelete érdekében
hangsulyozza a civil tarsadalommal folytatott konzultaci6 fontossagat ezen értékelési
folyamatban;

hangsulyozza, hogy a kereskedelmi megallapodasok és 6nallo kereskedelmi
intézkedések iddleges felfiiggesztését objektiv, atlathatd és minden orszag szamara
azonos feltételek szerint kell végrehajtani és valamennyi nemzetk6zi megallapodasban
lejarati zaradékkal egyértelmiien kell szabalyozni oly médon, hogy a harmadik
orszagok legkésdbb a felfiiggesztés lejartaig megfeleljenek az emberi jogok
tiszteletben tartasa kdvetelményének;

javasolja, hogy a Bizottsag objektiv és atlathaté maodszert fejlesszen ki, amely
meghatarozza a harmadik orszagok emberi jogi normaknak valdé megfelelése €s a
Bizottsag megfeleld reakcidja kdzotti pontos kapcsolatot;

azon a véleményen van, hogy allandé emberi jogi alcsoportok vagy albizottsagok
nemzetk6zi megallapodasok, koztiik agazati kereskedelmi megallapodéasok keretében
torténo felallitasa egyértelmiien hozzajarulna egy, az emberi jogokrdl és demokratikus
elvekrol szol6 strukturalt parbeszéd tovabbi folytatasahoz;

felhivja a Tanacsot €s a Bizottsagot, hogy teljes mértékben vonja bele az Eurdpai
Parlamentet e rendszer kifejlesztésébe;

felszolitja a Bizottsagot, hogy hasznalja fel jobban a civil tarsadalom helyi ismereteit
az emberi jogi helyzettel kapcsolatban, minthogy a jelenlegi politikai dokumentumok
nem hasznaljak kelloképpen e szaktudast;

felhivja azon parlamenti képviseldket, akik kiilfoldi kiildetésekben vesznek részt, hogy
aktivan értékeljek a helyi emberi jogi helyzetet, és megfigyeléseiket foglaljak bele
végso jelentéseikbe; felszolitja a Bizottsdgot, hogy ezeket a megfigyeléseket épitse
bele politikajaba.
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