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Intellektuelle strebere

Det har vart hevdet at DNA har hatt en
anti-intellektuell holdning. Dette er en
sannhet med modifikasjoner. Pa den
ene siden har akademikere og intellek-
tuelle alltid veert viktige aktorer i parti-
et. Pionerene Olav Kringen og Oscar
Nissen kan begge karakteriseres som
intellektuelle. Kyrre Grepp og Edvard
Bull var meget sentrale personer i opp-
byggingen av partiet. Og som Rune
Slagstad beskriver, har noen av de mest
sentrale nasjonale strateger i etterkrigs-
tidens DNA veart akademikere og intel-
lektuelle. Jeg kan nevne Kare Fostervoll
og Erik Brofoss .

P4 den annen side har andelen intel-
lektuelle i partiets overste styrer og rad
veert relativt lav i forhold til i Sverige. I
etterkrigstiden har AUF veart en mye
viktigere organisasjon m.h.t. rekrutte-
ring til partiledelsen, enn for eksempel
partiets studenterorganisasjon.' Studiet
av den saregne gruppen av studenter
og akademikere som kalte seg Mot Dag,
kan belyse sider ved arbeiderbevegel-
sens holdning til intellektuelle fra
1920-4rene og fram til etterkrigstiden.

Mot Dag

Politisk var organisasjonen Mot Dag fra
starten i 1922 underlagt Det norske Ar-

beiderparti, men den hadde som mange
andre venstreradikale organisasjoner i
mellomkrigstiden problemer med & fin-
ne sin plass i det partipolitiske bildet.
Samarbeidet med DNA var i en kort pe-
riode meget tett, men varte ikke lenge.
Mot Dag var en del av Tranmels fler-
tallsfloy under partisplittelsen i DNA i
1923. Sammen med Tranmzl tok Mot
Dag stilling mot fortsatt medlemskap i
Den 3. Internasjonale (Komintern).
Mot Dags leder Erling Falk, var blant
annet medforfatter av Kristianiaforsla-
get?, som var Tranmelflgyens plattform
i striden. Men samarbeidet var ikke en-
tydig godt, og pa DNAs landsmete i no-
vember 1923 kom Mot Dag i et motset-
ningsforhold til Tranmal og hans til-
hengere. Erling Falk ble p4 landsmetet
lansert som Tranmels utfordrer til stil-
lingen som redaktoer for DNAs hovedor-
gan. Tranmel mottok dette forslaget
som et angrep pa sin posisjon i partiet. |
1925 kom Mot Dag pa kant med parti-
ledelsen, og ble etter lengre tids kon-
flikt ekskludert.

Etter noen tid ble Mot Dag medlem
av Norges Kommunistparti (NKP), og
samarbeidet med sine gamle motstan-
dere fra 1923. Motdagistene rykket
raskt inn i partiledelsen. Erling Falk ble
leder for NKPs gkonomirad, og benyt-
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tet denne stillingen til 4 plassere motda-
gister i sentrale posisjoner. Taktikken
synes & ha gatt ut pa &4 innta de stilling-
er der motdagistene hadde spesielle for-
trinn gjennom sin heye utdannelse. Det
gjaldt blant annet 4 overta redaksjonen
av partiets storste forum for agitasjon
og pavirkning overfor medlemmene,
hovedorganet Norges Kommunistblad.
Alt dette ble av ledende tillitsmenn
oppfattet som et forsek pa erobre parti-
et. Det oppsto sa en maktkamp mellom
partiformannen Peder Furubotn og Er-
ling Falk, som endte i tap og eksklusjo-
ner for motdagistene.’

Etter eksklusjonen fra NKP var orga-
nisasjonen i flere ar ikke direkte til-
knyttet noe parti. Dette betydde imid-
lertid ikke at organisasjonen var upoli-
tisk eller lite aktiv. Blant annet organi-
serte Mot Dag utgivelsen av Arbeidernes
Leksikon, holdt foredrag rundt om i lan-
det og drev Arbeidernes Aftenskole.
Tidsskriftet Mot Dag fortsatte ogsa 4
komme ut, om enn med noe ujevne
mellomrom. Forsti 1936, etter at Erling
Falk var blitt svaert svekket av sykdom,
gikk Mot Dag inn i forhandlinger med
DNA om pa ny 4 bli medlem av partiet.
Resultatet ble at organisasjonen opplos-
te seg, og tidsskriftet Mot Dag gikk inn i
DNAs tidsskrift Det 20de Arhundre.

Mot Dag opplevde alts& bade & vaere
medlem av DNA og NKP, og 4 bli eks-
kludert fra dem begge. Og ikke bare
det, i begge partier var motdagister i pe-
rioder medlem av de innerste partisir-
kler. En mulig forklaring pa de partiin-
terne konfliktene er at de oppsto pa
grunn av Erling Falks personlige onske
om makt. Dette maktaspektet kan vi
finne igjen i Mot Dags samarbeid bade
med DNA og NKP. Men hvorfor ensket

Erling Falk (1888-1940) var Mot Dags ube-
stridte leder gjennom dlle de ar organisa-
sionen bestod. Falk oppholdt seg i USA i
arene 1906-1918, der han deltok i den
syndikalistiske bevegelse Industrial Workers
of the World. Etter hjemkomsten til Norge
sluttet han seg til DNA og ble immatrikulert
ved Universitetet i Oslo i 1919. 1 1921 tok
han initiativet til utgivelsen av tidskriftet
Mot Dag og organiserte omkring dette
gruppen med samme navn. Ved partisplit-
telsen i 1923 fulgte han flertallet, men kom i
strid med partiledelsen og ble sammen med
gruppen Mot Dag ekskludert av partiet i
1925. Falk var medlem av NKP 1926-28.
Han stod siden utenfor partiene, da Arbei-
derpartiet ikke hevet eksklusjonen av ham
da Mot Dags evrige medlemmer gikk inn
igien i partiet i 1936.

partiene motdagistene velkommen inn i
partiledelsen?

Meget forenklet kan vi si at partiene
aksepterte Mot Dag nar ledelsen kunne
nyttiggjore seg av dem. Det er ikke til-
feldig at Mot Dags samarbeid med DNA
var pa sitt tetteste akkurat pa det tids-
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punktet da partiet sto i en konfliktsitua-
sjon med Komintern. Som ganske fersk
i partiet ble Erling Falk sendt til Mos-
kva som leder for en norsk delegasjon.
Han skulle tale Tranmalfloyens sak.
Falk var dreven i diskusjoner og en re-
torisk mester. Han var ogsd meget god i
sprdk og en sterk teoretiker. Det var
formélstjenelig for Tranmeel & ha en slik
person med pé laget, ikke minst fordi
Falk som delegasjonens leder da tok
den verste stoyten hvis det skulle ga
galt. Falk var som intellektuell og ny i
partiet en outsider som kunne forkastes
nar striden var over.

Vi kan ogsd finne édrsaken til Mot
Dags samarbeid med NKP i Komintern,
om enn pa en ganske annen méte. En
politisk heyredreining i Komintern pa
denne tiden forte til at den floyen i NKP
som pnsket & samarbeide med Erling
Falk og Mot Dag fikk ekstra styrke.
Falk pa sin side hadde et gnske om at
venstresiden i DNA skulle slutte seg til
NKP, og dette var i flukt med Komin-
terns politikk. En storstillet samlings-
kampanje ble iverksatt, mye pa bak-
grunn av Falks taktikk. Falks deltagelse
var blant annet muliggjort av Komin-
terns anerkjennelse av hans egenskaper
som teoretiker.

Samlingskampanjen slo imidlertid
feil. Samtidig skjedde det en ny kursen-
dring i Komintern. Dette ga NKPs leder
Peder Furubotn de argumentene han
trengte for & ta opp kampen med Falk
om partiets reelle ledelse.

Kulturforskieller

Erling Falk var, gjennom hele Mot Dags
periode, organisasjonens ubestridte le-
der. Han satte sitt preg pa hele organisa-

sjonen fra begynnelse til slutt, og uten
Erling Falk ville det ikke ha eksistert
noe Mot Dag. Falk ble p4 mange vis
oppfattet som identisk med organisasjo-
nen Mot Dag, ikke bare utenfra, men
ogsé av medlemmene*. Hans rolle var s&
knyttet til organisasjonen at de to ikke
kunne eksistere uten hverandre. En
konflikt eller personlige samarbeids-
vansker med Falk ville dermed gjore
det svaert vanskelig 4 samarbeide med
resten av organisasjonen. Utad virket
Mot Dag som én stemme, og kildene
fortelle sjelden om konflikter innad i
organisasjonen.

Som vi har sett utfordret Falk Tran-
mals posisjon direkte i forsgket pa &
overta redaksjonen av Arbeiderbladet.
Tranmel fikk etter dette et meget an-
strengt forhold til Falk. Men samar-
beidsproblemene mellom Tranmel og
Falk bunnet ikke bare i saret stolthet.
De hadde blant annet oppstatt pi grunn
av store kulturforskjeller.

En av drsakene var at en av Tran-
mals viktigste fanesaker var avholdssa-
ken. Tranmal hadde selv vokst opp i
nar tilknyttning til en Godtemplar-lo-
sje, og s& dette arbeidet som svert vik-
tig. Falk pa sin side kunne nok se for-
nuften i 4 jobbe for avholdenhet blant
arbeiderne, men derifra og til 4 selv ve-
re avholdende var et langt skritt. Tvert i
mot, niar motdagistene samlet seg var
det ublandet whisky i glassene. Allerede
under turen til Moskva i juni-juli 1923
var denne forskjellen mellom de to
merkbar.’

Mange i partiet syntes nok ogsd at
motdagistene var arrogante. De fleste
motdagistene kom fra bedre hjem, og
de hadde alle hoyere utdannelse. De
skrev, snakket og teoretiserte pd en an-
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nen mate en mange av de andre i parti-
ledelsen. Det som ble oppfattet som ar-
roganse, hadde nok i hoy grad utspring
i denne kulturforskjellen. Tranmel
hadde selv liten formell utdannelse, og
hadde arbeiderbakgrunn. Men den
viktigste arsaken til konflikten med
Tranmeel var nok ikke hvordan organi-
sasjonen ble oppfattet. Det var istedet
hvordan organisasjonen oppfattet seg
selv, og sin rolle som intellektuelle i
arbeiderbevegelsen.

Kritiske intellektuelle

Historisk har mange intellektuelle hjul-
pet til & bygge opp arbeiderbevegelsen, i
Norge og internasjonalt. 1 kraft av sin
utdannelse og kunnskap har intellektu-

elle kunnet formidle teorier og argu-
menter til partiledelsen. Slik ble det
skapt et ideologisk hegemoni bygget p4
ideer som bevegelsen kunne samle seg
rundt. Men intellektuelle har ogsd hatt
en tendens til & komme i konflikt med
ledelsen. De intellektuelle har nemlig
ogsa besittet kunnskap til & argumente-
re mot ledelsen, nidr de syntes denne
valgte feil. Slik har de intellektuele hatt
en tendens til & stotte opposisjonen i
partiet, og bidratt til konflikter.®

For de intellektuelle sto valget mel-
lom & hjelpe til 4 nd de mal ledelsen
framsatte, eller 4 argumentere for egne
mal. Hvilken posisjon de inntok varier-
te. Likeledes kunne motivene for & inn-
ta den valgte posisjonen vere flere.

I Norge kunne vi nettopp se to slike

Blant mange kjente ansikter pa DNAs landstyremate i september 1923 finner vi ogsa Erling
Falk (nr. 4 fra h. i 3. rekke) og Edvard Bull (nr. 3 fra v. i 2. rekke), representanter for hen-
holdsvis den kritiske og den tienende retning blant de intellektuelle i partiet.
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retninger i forholdet mellom intellektu-
elle og arbeiderpartiet. Den ene besto av
intellektuelle som var langvarige med-
lemmer av DNA. De viktigste i s& mate
var nok Kyrre Grepp og Edvard Bull
Den siste ble partiets fremste teoretiker,
og en av Martin Tranmels viktigste
samarbeidspartnere. For & forenkle det
hele har jeg valgt 4 la Edvard Bull repre-
sentere den ene retningen.

Den andre retningen besto av de in-
tellektuelle som samlet seg rundt tid-
skriftet Mot Dag i perioden 1921-36.
Nar det gjelder Mot Dag velger jeg & se
organisasjonen som en helhet. Den var
imidlertid utgitt fra lederen Erling
Falk, og han vil derfor enkelte ganger
komme i fokus som selvstendig person.

De to retningene hadde grunnleg-
gende forskjellige oppfatninger om en
rekke saker. Disse forskjellene skulle
blant annet fa store folger for hvordan
de som intellektuelle forholdt seg til
partiet, arbeiderklassen og arbeiderbe-
vegelsen. Som stikkord kan vi kalle ret-
ningene den tjenende, representert ved
Edv. Bull og den kritiske, representert
ved Mot Dag.

I artikkelen «Mot Dag» tok tidsskrif-
tet ved samme navn i 1921 opp forhol-
det til arbeideren. I motsetning til det vi
for eksempel sa blant akademikere pa
1970-tallet, onsket ikke motdagistene a
«sjolproletarisere seg». De si pa seg
selv som noe annet enn arbeidere, og
ville ikke fornekte sin bakgrunn. Det
var nettopp i egenskap av 4 vaere akade-
mikere at motdagistene hadde noe 4 til-
by bevegelsen.

Naar vi moter en gammel utslitt arbeider
paa hans vei hjem fra fabrikken, har vi ikke
medlidenhet med ham. Vi skammer oss
overfor ham. Vi rodmer over aa ha tilhort

overklassen, over aa ha levd hoeit paa andres
ulykke. Men vi lar oss ikke overvelde av en
missforstaatt sentimentalitet. Vi gaar ikke
hen og trekker i arbeidskler for aa soke yd-
mykt kroppsarbeide. Vi blir hvor vi er.”

Men selv om motdagistene kunne vaere
ydmyke overfor arbeideren, var de ikke
ydmyke overfor partiet. Mot Dag sa det
istedet som sin fremste oppgave a kriti-
sere partiet, 4 rettlede det og dets lede-
re.

Den ungdom som staar bak dette blad, be-
staar ikke av ungdom fra det praktiske liv.
Vi selv har ikke krav paa at tilrettelegge,
hvorledes man skal ta fat paa det byggende
arbeide og de byggende planer. Vi vil kun
peke paa hvad vi tror er veien.®

Med en slik holdning oppsto det fort
konflikter, serlig ettersom motdagiste-
ne framforte sin kritikk offentlig. Deres
forum var ikke de lukkede partiorganer,
men tidsskrifter og dagspressen. Dette
virket svert provoserende pid mange
partifolk som mente at uenigheter skul-
le diskuteres og oppklares innad i parti-
et. Mot Dag ble sett pa som ikke-lojal
overfor partiledelsen og mot partiets
strategier. Motdagistene var istedet loja-
le overfor sin egen organisasjon og sitt
eget mal.

Heller ikke overfor Komintern var
motdagistene redde for a kritisere stra-
tegiene. Mot Dags forhold til de norske
partiene, og til ledelsen i Komintern har
dermed visse likhetstrekk. Falks grunn-
lag for & bryte med Komintern i 1923
var ikke en egentlig motstand mot med-
lemskap i Internasjonalen. Det var en
motstand mot & underkaste seg Interna-
sjonalens beslutninger. Slik Mot Dag s4
det, handlet Internasjonalen pa grunn-
lag av erfaringer fra den russiske revo-
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lusjon, og ikke pa den vesteuropeiske
virkelighet. De to var ikke sammenlign-
bare, og dette forte til at Komintern i
Mot Dags oyne trakk feilaktige konklu-
sjoner og veivalg.

Tieneren

Som nevnt var Edvard Bull en av Tran-
mals nzermeste samarbeidspartnere.’
Denne posisjonen hadde han gjennom
béde partisplittelsen i 1923 og i sam-
lingen av DNA og Norges Socialdemo-
kratiske Arbeiderparti (NSA) i 1927.
Han var redakter av partiets tidsskrift
Det 20de Arhundre og viseformann i
partiet etter samlingen. Han var ogsa
mannen bak den radikale tiltredelseser-
kleeringen som felte Hornsruds regje-
ring i 1928. Selv om partiet gikk mer og
mer i sosialdemokratisk retning, var
han lojal til partiledelsen, en flittig skri-
bent og teoretiker fram til sin dod i
1932.

Selv. om Bulls politiske holdninger
selviolgelig endret seg noe ettersom
verdenssituasjonen endret seg, er det
visse ting som besto gjennom hele peri-
oden. Den viktigste i sammenligningen
med Mot Dag er at han s4 sine, og parti-
ledelsens, interesser som underordnet
arbeiderklassens.

I artikkelen Arbeiderklassen i de tre
nordiske land nevnte han hvor viktig de
intellektuelles rolle hadde vert for den
norske arbeiderbevegelse, spesielt i for-
hold til radikaliseringen av partiet i
1918.

Ikke saa aa forstaa at de likefrem har beher-
sket bevagelsen; den avgjorende makt har
alltid ligget hos arbeiderklassen selv og de
ledere som er utgaat av den. Men akademi-
kerne har git den norske arbeiderbevaegel-

Edvard Bull (1881-1932) var i sin tid Arbei-
derpartiets fremste teoretiker. Han filherte
venstrefloyen i partiet og var en av Tran-
maels naermeste samarbeidspartnere. Bull
tok doktorgraden i 1912 og ble professor i
historie i 1917. Aret etfter ble han redakter
for partiets tidsskrift Det 20de Arhundre.
1923 ble han valgt til viseformann i partiet,
et verv han ogsé beholdt etter partisam-
menslutningen i 1927. Han var utenriksmi-
nister i Hornsruds regjering i 1928, og for-
fattet tiltredelseserklaeringen som regjering-
en ble felt pa. Bull spilte ogsé& en ledende
rolle radikaliseringen av DNAs program pé&
landsmetet i 1930.

sen et teoretisk innslag og en tilbgielighet til
konsekvens]...]"°

Det er tydelig at Bull her vurderte aka-
demikernes innsats som positiv. Men
han poengterte ogsa det jeg vil si er ka-
rakteristisk for Bulls posisjon, at akade-
mikerne har hjulpet bevegelsen, men
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har ikke behersket eller ledet den. Ogsé
i Kristianiaforslaget kom dette til ut-
trykk, i utsagnet om at man ved besit-
telsen av tillitsverv alltid burde «ha for
oye at ledelsen skal ligge hos arbeiderne
selv og ikke hos intellektuelle og halv-
intellektuelle»'" Dette avsnittet stam-
met sannsyneligvis fra Bull selv.

Bulls standpunkt kom béde til ut-
trykk i flere av hans skrivelser fra 1923
og i Hornsrud-regjeringens tiltredelses-
erklaering. Arbeiderpartiet skulle ikke
vaere et rent kommunistisk parti, slik
Moskvatesene syntes a diktere. Heller
ikke skulle partiet satse pa en parla-
mentarisk vei til makten. Istedet skulle
Arbeiderpartiet veere et masseparti, der
ledelsens makt til en hver tid skulle vee-
re basert pd arbeidernes tillit. «Vi vet
meget vel at i enhver organisation blir
det snart de arbeidsvilligste og de mest
bevisste som faar makten; men det er og
skal vaere en magt som bygger paa den
tillid alle de andre gir den, ikke paa en
stilling som gir ret til aa komman-
dere.»'?

Eliteorganisasjon eller
masseparti?

En av de teoretiske hovedmotsetninge-
ne mellom Edvard Bull og Mot Dag var
altsa forholdet til partiet. Denne mot-
setningen viste seg ogsa i deres respek-
tive oppfatninger om hvordan partiet
skulle fungere. Skulle det vaere et masse
parti, eller en strengt hierarkisk organi-
asjon med en liten elite som ledelse?
Bull gnsket at DNA skulle beholde
karakteren av et masseparti. Derfor
gikk han imot Moskvatesenes forbud
mot fagforeningenes kollektive med-

lemsskap i partiet. For & bli et masse-
parti matte ikke DNA miste forbindel-
sen med fagbevegelsen. Alle arbeidere
maétte vere med, hele klassen méitte va-
re konsolidert og enige om veien og
mélet. Denne enigheten skulle man
oppné gjennom agitasjons- og opplys-
ningsarbeid.

Vort norske parti er et masseparti, vi er ikke
og vil ikke veare en liten sekt, vi vil netop
veere et arbeiderparti, et parti for hele arbei-
derklassen, og vi kan og vil ikke oppgi den
organisatoriske forbindelsen med fagfore-
ningene, som netop sikrer os taket paa mas-
serne. Men derav folger at vi ikke kan bli et
renlivet kommunistparti i den forstand
Moskva-beslutningene kraever. Den norske
arbeiderklasse er ikke i sin helhet kommu-
nistisk, det vil end nu kraeves baade et langt
agitasjons- og oplysningsarbeide og en al-
vorlig okonomiske kriseperiode, for vi er
kommet saa langt."

I artikkelen «Et kommunistisk parti»
tok Mot Dag for seg sitt syn pa organi-
seringen av arbeiderbevegelsen. Artik-
kelen krevde opphevelse av fagfore-
ningenes kollektive medlemskap i Ar-
beiderpartiet. Gjennom denne ordning-
en fikk partiet i folge Mot Dag medlem-
mer som ikke egentlig stottet partiets
politikk. Dette gjorde partiet mindre
slagkraftig. Alle medlemmene burde til-
hore partiet etter et personlig onske.
Vilje til & ofre tid og arbeid for partiet
var ogsé pakrevet.

Et slikt parti vil bli fatallig og det vil vaere
hardt og byrdefult & veere medlem av det,
men bygges det opp pé den riktige mate, s
vil det uten vanskelighet beholde en sikker
lederstilling innenfor den norske arbeider-
klasse og arbeidernes organisasjoner.|...]
Det ville ha makt, men ikke vekke nid fordi
det ville std &pent for hver mann som evnet
og var villig til 4 fylle dets krav. Det ville til-
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trekke det beste og frastote det sletteste, for-
di det stiller hoye krav og pa legger tunge
forpliktelser pa sine egne medlemmer og gir
rettighetene til andre."*

Det kommunistiske parti som Mot Dag
her skisserte skulle ikke vare den enes-
te organisasjon som ivaretok arbeider-
nes interesser. Man ville ha behov for
organer som tok hdnd om arbeidernes
felles lonnskamp. Heller ikke skulle Det
norske Arbeiderparti odelegges for man
bygget opp det nye partiet. Arbeiderpar-
tiet ville besta parallelt, som en ren
valgenhet. Men medlemmene i det nye
partiet skulle vare spesielt bevisste og
arbeidsomme mennesker.

Det er enkelt & her se likhetene til
Mot Dags egen organisasjon. A vare
medlem i Mot Dag innebar spesielle for-
pliktelser. Formelt sett besto disse i
krav om i oppmeteplikt og arbeidsplikt.
Uformelt var det ogsa krav om at med-
lemmene skulle vie seg helt til organisa-
sjonen, noe som blant annet innebar &
gi avkall pa & stifte familie og 4 ha priva-
te formuer. Alle midler ut over det med-
lemmene trengte til livets opphold,
skulle g4 inn i organisasjonens drift.
Det var kun de mest offervillige men-
nesker som fikk anledning til 4 bli med-
lemmer av organisasjonen. Dermed ble
heller ikke Mot Dags medlemsmasse
noensinne sarlig stor. Erling Falk og le-
delsen i Mot Dag forlangte i s& mate den
samme, eller strengere, lojalitet av sine
egne medlemmer som DNA forlangte av
motdagistene.

Som vi har sett mente Edvard Bull pa
sin side at Arbeiderpartiet burde vere et
masseparti, med en organisatorisk for-
bindelse med fagforeningene i bunn.
Dette standpunktet var i konflikt med
Moskvatesene, og en av grunnene til at
Arbeiderpartiet gikk ut av Komintern i
1923. Selv om Mot Dag og Bull sto pa
samme side i konflikten med Komin-
tern var det faktisk allerede i 1922 en
apenbar motsetning mellom motdagis-
tene og Bull i dette spersmélet. Mot Dag
ville ikke byggge opp et masseparti,
men et kaderparti. Ved 4 forsoke & byg-
ge opp et slikt eliteparti, gjorde samti-
dig Mot Dag noe av det verste man kan
gjore i et politisk, slagkraftig parti. De
bygget opp en fraksjon i opposisjon til
ledelsen.

Mot Dags mél

Det kan vare mange arsaker til at Mot
Dag foretok valg som satte organisja-
sjonen i opposisjon til ledelsen i DNA.
Jeg vil derfor se litt p4 hva Mot Dag selv
ville med organisasjonen sin.

I organisasjonens programartikler fra
hele perioden er det enkelte oppgaver
som sto fram. Det forste var opplys-
ningsarbeidet rettet mot arbeiderne
selv.” Det andre var arbeidet for 4 fa de
intellektuelle, akademikerne, til 4 samle
seg om arbeiderbevegelsen.'® Det tredje
var arbeidet for & danne en revolusjo-
naer kommunistisk organisasjon i Nor-
ge.'” Det fjerde var, tro det eller ei, ar-

Til venstre: Bygningsarbeidere pa forsiden av Mot Dags oktobernummer i 1922, tegnet av
Anton Hansen. Tidsskriftet hadde fra starten av undertittelen “Akademisk tidsskrift”, noe som
snart ble endret til “Tidsskrift for arbeidere og studenter” og noe senere til “Tidsskrift for arbei-
dere og akademikere”. Men allerede i 1923 forsvinner arbeiderne igjen fra bladets tittel.
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ARBEIDERNES
AFTENSKOLE

Meote torsdag 25. oktober
Kkl. 8 i Storgaten 12 'V0

1. Foredrag av dr. Nic Hoel:
"KVINNEN [ SOVJETUNIONEN"

2. Oplesning av Jakob Sande.

3. Redegjerelse for undervisningen.

4. Inntegning av medlemmer til sko-
lens kurser.

5. Kaseri med lysbilleder av E.
Schreiner: “Spiritismen avslert
av dens tilhengere”.

Annonse for den motdagistiske Arbeidernes
Aftenskole fra 1934. Skolen sto i direkte
konkurranse med DNAs egen skole.

beidet med 4 samle arbeiderklassen i ett
parti. Organisasjonen arbeidet med dis-
se fire sakene parallelt gjennom hele pe-
rioden. Imidlertid kunne arbeidet for et
mél virke til hinder for arbeidet for et
annet. For eksempel motarbeidet DNA
flere av Mot Dags forskjellige prosjekter
pa grunn av organisasjonens stridighe-
ter med partiet. Den motdagistiske Ar-
beidernes Aftenskole sto i direkte kon-
kurranse med DNAs skole, og Mot Dag
ble ogsé offentlig bekjempet i partiets
tidsskrifter og aviser.

Nir det gjaldt arbeidet overfor aka-
demikerne, dominerte Mot Dag de radi-
kale studentene ved Universitetet i Os-
lo. Men ogsé her forte mangelen pa
samarbeid med partiet til splittelse. Den
partiuavhengige organisasjonen Clarté,
onsket & vaere en apen og fri, radikal or-
ganisasjon, med deltagere fra forskjelli-
ge partier. Dette ble vanskeliggjort av at
DNA nektet sine partitro studenter &
delta. Det som kunne vert en rekrutte-

ringsorganisasjon for begge gruppene,
ble i stedet assosiert med, og kontrollert
av, Mot Dag.

Arbeidet for a samle arbeiderklassen
i ett parti, ble ogsa vanskeliggjort. For
det forste baserte Mot Dag ikke sin re-
volusjonsteori pa massepartiet pa sam-
me mate som Bull og Tranmel gjorde
det. For det andre bidro Mot Dags
handlinger i seg selv til & splitte beve-
gelsen. Men til tross for de apenbare
konfliktene i arbeiderbevegelsen, var
det hele tiden ett uttalt mal hos Mot
Dag 4 samle den. Samtidig som Mot
Dag ville vaere fri til a kritisere bade
DNA og NKP, innsd motdagistene at
det ikke var formalstjenlig at partiene
brukte kreftene p4 & motarbeide hver-
andre. Mot Dags samarbeid med NKP
ble derfor i hovedsak basert pa arbeid
for 4 samle arbeiderbevegelsen i ett par-
ti. Blant annet ble et sdkalt Labour-par-
ty lansert, der fagbevegelsen og alle tre
arbeiderpartiene med sine forskjellige
internasjonale forbindelser kunne sam-
le seg. Dette ville vart i henhold til Mot
Dags revolusjonsteori, forutsatt at det
samtidig ble stiftet et lite, handlekraftig
parti eller en ledelsesgruppe som kunne
lede massene og stake ut kursen. Alle
Mot Dags samlingsforsok mislyktes
imidlertid, og bidro bare til &4 oke av-
standen mellom Mot Dag og Arbeider-
partiet.

Ut i fra dette kan vi si at motdagiste-
nes holdning til partiet var uproduktiv i
forhold til bade gnsket om 4 rekruttere
akademikere og til ensket om & opplyse
arbeiderne. Da Mot Dag opptradte lite
lojalt, og opererte innenfor DNA som
en lukket fraksjon i opposisjon til ledel-
sen, ble organisasjonen ekskludert. Ik-
ke bare fra DNA, men noen ar senere



Arbeiderhistorie 2000 m

Arbeidernes Leksikon ble planlagt i 1930 og utkom med sine forste hefter i 1931. Gjennom
Trond Hegna ble flere medarbeidere fra Mot Dag trukket med, og fra 1932 overtok Mot Dag
hele det redaksjonelle ansvar for verket. Bildet viser to av medlemmene av leksikongruppa,
Trond Hegna (t.v.) og Carsten Boysen i arbeid p& Dorr ved Minnesund sommeren 1933.

ogsa fra NKP. Vi kan hevde at parti-
medlemskapene oppherte mot Mot
Dags vilje, ettersom organisasjonen i
begge tilfeller ble ekskludert av partiet.
Men man kan altsa si at Mot Dag selv

fremprovoserte eksklusjonene ved sin
adferd.

Kritikerne blir tienere

Det skulle ta svaert lang tid for Mot Dag
igjen kunne bli medlem av noe parti.
Forst da Erling Falk ble svart svekket
av sykdom ble problemstillingen igjen
aktuell. Tranmel hadde motsatt seg at
organisasjonen kunne bli medlem av

DNA s4 lenge Falk fremdeles var leder.
Sykdommen ble muligens den unn-
skyldningen motdagistene trengte for &
avsette ham, opplose organisasjonen og
ga inn i Arbeiderpartiet. Motdagistenes
begrunnelse var at de som intellektuelle
kunne gjore en innsats for arbeiderbe-
vegelsen. Dette er overens med Mot
Dags uttalelser gjennom hele perioden.
Forskjellen 14 i at de na si det som nod-
vendig & vare medlem av partiet for a
kunne bidra. Mens det tidligere het at
«det virkelige arbeid [...] foregaar i vir-
keligheten utenfor de tre partier. Derfor
vil en aktiv gruppe kunne gjore meget
uavhengig av de tre politiske arbeider-
partier.»'® het det altsa na at
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En bred sosialistisk massebevegelse blant de
intellektuelle ma spke samarbeid med de
store arbeiderorganisasjoner og ogsa pa det-
te felt er en organisatorisk samling en forut-
setning for varige resultater. De intellektuel-
le som virkelig gar opp i bevegelsen vil kun-
ne gjore en stor insats i dens indre liv."

Den uttalte arsaken til at organisasjo-
nen nd var villig til 4 samarbeide var na-
sjonalsosialismens fremmarsj i Norge
og Europa. Samtidig ble det nok tydelig
for de fleste at noen umiddelbar revolu-
sjonzr situasjon neppe var a vente. Det
var ikke lenger behov for en enhetlig
gruppe som kunne lede arbeiderbeve-
gelsen. Det var isteden behov for en
samlet bevegelse som kunne demme
opp for de hgyrekreftene som fikk gjen-
nomslag ogsd her i landet. Det er ikke
utenkelig at den endrede verdenssitua-
sjonen falt sammen med et behov ogsé
hos motdagistene for a etablere mer sta-
bile liv, stifte familie etc. De eldste med-
lemmene nermet seg na forti ar.

Hva som var partiledelsens begrun-
nelse for & onske motdagistene tilbake i
partiet kan det bare spekuleres i. Trolig
hadde det sammenheng med at DNA n4
var i regjeringsposisjon. Det var behov
for eksperter i embedsverket som sym-
patiserte med Arbeiderpartiet. 1 slike
stillinger rykket ogsad motdagistene inn.
Imidlertid ble det f& motdagister som
fikk plass i hoyere organer innad i parti-
et. Hvis motdagistene fremdeles hadde
et maktonske og planer om a overta
partiledelsen, oppnadde de altsa ikke
dette.

Partiet forspkte pa forskjellige mater
a sikre seg mot at motdagistene pd ny
skulle danne en lukket fraksjon. I til-
legg til 4 forlange at hele organisasjonen
skulle lgse seg opp, ble det stilt krav om

at de fleste medlemmene skulle tilslut-
tes partiet gjenom et partilag. De som
da ikke var medlem av en profesjons-
forening, ble medlem gjenom laget som
var nermest deres bosted.

I stedet for Mot Dag ble det etter-
hvert dannet en ny organisasjon med
meget lps struktur. Den kalte seg opp-
rinnelig Sosialistiske intellektuelle av
DNA, men skiftet ganske fort navn til
Sosialistiske &ndsarbeidere av DNA.
Andsarbeider-navnet ble trolig brukt
for & innlemme alle akademikere, tekni-
kere, gymasiaster og andre hoyere ut-
dannede. Det ble ogsa uttalt av motda-
gisten Trond Hegna at «intellektuell er
er et uheldig navn [som] omgis med

STORT
FELLESMOTE

- S0sialistiske

intellektuelle
Torsdap 15, oktober K. 20 Engemareaes hus

Peogeam :

1. Fale ao D. I s foemann Oscar Focp
2 Peof CJakob Svecdeup: .Sosiali og
videnshapen”.

1, iofy Jllj*'mdll r-“-
Lol Fieglec.

4. Foucnalist Crond FHegna: ,Sosialismen og

vare bulfucelle tradisjonec”.
8. @l 3 av Eocfatf, Nardahi gﬂﬂq—

=

3.

Plakat for fellesmete av Sosialistiske Intellek-
tuelle av DNA fra 1936. Bak navnet skjulte
seg en slags felleskomité for rekke organi-
sasjoner innenfor forskjellige fagomr&der,
alle med partimessig tilknytning til DNA.
Hesten 1937 ble det fastsatt nye organisa-
toriske retningslinjer for arbeidet, og den
nye samarbeidskomiteen fikk navnet Sosia-

listiske Andsarbeidere av DNA.
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mystikk.»* Foreningen hadde repre-
sentanter fra forskjellige sosialistiske
organisasjoner der akademikere, eller
andsarbeidere, var representert. I tillegg
var DNA, Oslo Arbeiderparti, AUF,
AOQOF og redaksjonen av Arbeiderparti-
ets tidsskrift representert i styret*. Or-
ganisasjonen kunne dermed ikke bru-
kes som en basis for fraksjonsvirksom-
het slik Mot Dag hadde vart. Det ble
heller ikke stillet spesielle krav til med-
lemmene, annet en partimedlemskap og
medlemskap i en av de tilknyttede aka-
demiker- eller tekniske foreninger.

Ogsa etter krigen fortsatte motdagis-
ter 4 organisere studenter, akademikere
og intellektuelle. Sosialistiske andsar-
beidere av DNA fortsatte sin virksom-
het med Aake Anker Ording som for-
mann i samarbeidskomiteen. P4 initia-
tiv fra blant annet motdagistene Ording
og Torolf Elster ble det i 1945 arbeidet
med & danne et nytt tidskrift for idéde-
batt. Elster ble av flere foresldtt som re-
daktor, muligens fordi enkelte onsket &
fijerne ham fra stillingen som utenriks-
medarbeider i Arbeiderbladet.”> Det
skulle imidlertid ta lang tid for noe vir-
kelig kom i gang. I folge Arne Stole var
var en av grunnen til utsettelsen av tids-
skriftet at enkelte partimedlemmer s
for seg at dette kunne fore til opprettel-
sen av et nytt Mot Dag.”

Omtrent samtidig ble det ogsa for-
sokt 4 gjenoprette Clarté, eller Forum
som det hadde hett i tiden umiddelbart
for krigen. Argumentasjonen for et nytt
Clarté var blant annet a4 oke Arbeider-
partiets rekrutteringsgrunnlag blant
unge akademikere og intellektuelle.
DNAs egen studenterorganisasjon, Sosi-
alistisk studenterlag, hadde pa denne ti-
den lav oppslutning. Det var ogsé na for

forste gang siden 1930 et konservativt
styre i Studentersamfundet.

Det ble imidlertid ogsa framholdt at
et mal for opprettelsen av Clarté var &
gjenopprette kontakten mellom de
unge og de eldre akademikerne. Denne
kontakten hadde blitt brutt i Sosialis-
tisk studenterlag, fordi «de eldre [...]
ikke har villet delta i debatten i partifor-
eningene.»* Behovet for en idédebatt
blandt de intellektuelle, ble ogsa frem-
hevet. Dette var spesielt viktig for de
unge akademikere som né var rotlpse
og som ikke hadde fatt noen skikkelig
«politisk oppdragelse og erfaring».> 1
tilknyttning til organisasjonen ble det
fremmet forslag om 4 stifte et nytt tids-
skrift.

Clarté ble beherig diskutert i Sosia-
listiske &ndsarbeidere av DNA, men for-
slaget kom aldri opp i Arbeiderpartiets
sentralstyre. Innen kort tid ble endelig
DNAs nye tidskrift, Kontakt, opprettet
med Elster som redakter. Selv om tids-
skriftets artikler, serlig nar det gjaldt
utenrikspolitikken, vakte tidvis sterke
reaksjoner, utviklet det seg aldri som en
basis for en ny kritisk fraksjon innad i
partiet.

Enkelte motdagister gjorde seg imid-
lertid bemerket i DNA ogs4 i etterkrigs-
tiden. Aake Anker Ording hadde en pe-
riode plass pd partikontoret, Trygve
Friis Bull og Trond Hegna ble innnvalgt
pa Stortinget. Hegna var sdgar leder for
finanskomiteen pa Stortinget i en arrek-
ke, og sto bak hele 12 statsbudsjetter.
Andre motdagister fikk stillinger som
ikke var direkte knyttet til partiet, men
som var viktige posisjoner. Eksempler
pé dette var Karl Evang som fikk stil-
lingen som helsedirektor og Torolf El-
ster som ble kringkastingssijef.
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Konklusjon?

Det er ingen apenbar grunn til 4 hevde
at Arbeiderpartiet generelt skal ha hatt
en anti-intellektuell holdning. Som
nevnt har det gjennom hele perioden
veert intellektuelle som har gjort seg be-
merket i partiets innerste kretser. En
eventuell skepsis mot intellektuelle be-
sto i en redsel for at partiet skulle miste
karakteren av a vaere et masseparti.
Denne holdningen hadde basis i en
storre motsetning mellom to utbredte
revolusjonsteorier i samtiden. Selv en
av partiets egne intellektuelle mente at
arbeiderklassen ikke ville tjene pa 4 la
seg lede av intellektuelle.

Det er imidlertid rimelig 4 anta at
partiets holdning til intellektuelle ble
betydelig forverret av de konfliktene
som oppsto mellom Mot Dag og partiet.
Det spesielle i motdagistenes holdning
til partiet og til seg selv som intellektu-
elle, blir tydelig gjennom sammenlig-
ningen med Edv. Bull. Mot Dag forfek-
tet en annen revolusjonsteori enn Bull
og opptradte illojalt mot partiledelsen.
Det forte til eksklusjon av organisasjo-
nen og dens medlemmer, men ikke til
en avstandstagen til intellektuelle gene-
relt. Arbeiderpartiet opprettholdt ogsa i
den mest konfliktfylte perioden en par-
tiavdeling ved Universitetet i Oslo, og
har fortsatt a rekruttere intellektuelle til
partiet fram til vare dager.
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