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| ® Conociendo al puma

El puma o “le6n” (Puma concolor) es un felino de tamafio variable segun la subespecie que se trate, aunque por lo
comun los machos pesan entre 50 y 65 kg y las hembras entre 35 y 45 kg. La longitud del animal, incluyendo la
cola puede alcanzar los 2,20 m en los machos y los 2 m en las hembras. La cabeza es pequefia con relacion al
cuerpo, el cual es alargado y tiene patas cortas y musculosas. Su craneo es corto, redondeado y tiene la cresta sagital
no tan pronunciada. Su formula dental es i 3/3, c1/1, p 3/2, m 1/1 y sus dientes son como los de otros felinos aunque
carecen del surco longitudinal en los caninos, presente en otras especies del grupo.

La tonalidad de su pelaje varia con el ejemplar, la época del afio, y el ambiente; pero suele ser leonada, gris o parda
uniforme, mas palido (a veces casi blanco) en labios, interior de orejas, mentdn y partes inferiores del cuerpo y mas
oscuro (negro 0 poco menos) en comisuras de la boca, exterior de orejas y punta de la cola. Los cachorros son
manchados, ostentando tres lineas dorsales irregulares y la cola anillada, librea presente hasta los tres o cuatro
meses de edad.

e Discusion taxonémica

Actualmente se ubica al puma junto con el yaguarundi (Herpailurus yaguarondi) en el género Puma argumentando
su proximidad cariotipica (Wozencraft, 2005). Sin embargo, el yaguarundi presenta dicromatismo en una misma
poblacién o incluso en la misma camada y frecuentes casos de melanismo, rarisimos en el puma ademas de
diferencias craneanas y morfoldgicas evidentes y otras comportamentales lo que justificaria mantenerlo en un
género separado tal como lo propone Cabrera (1961) con holgados argumentos que no fueron debidamente
refutados.

Por otra parte, la taxonomia interna de la especie es ain muy discutida. Tradicionalmente se distinguian unas 32
subespecies de pumas, que se diferenciaban geograficamente por su tamafio, peso, color y algunos detalles de
estructura. Sin embargo, Culver et al. (2000), basandose en evidencias moleculares, reconocieron apenas seis
subespecies en toda su area de distribucion, relacionadas con las barreras geogréaficas que restringuen el movimiento
de las poblaciones y en consecuencia el intercambio genético. Siguiendo ese trabajo, en Sudamérica vivirian las
siguientes: Puma concolor puma en el sur (Chile y la Patagonia argentina), Puma concolor capricornensis del este
de Sudameérica (ocupando la mayor parte de Brasil, Uruguay, Paraguay, este de Bolivia y extremo nordeste de
Argentina), Puma concolor concolor del norte (vive en los Andes ecuatorianos, peruanos y bolivianos, Venezuela,



Guayanas y la Alta Amazonia, incluyendo los estados brasilefios de Amazonas, Acre, Ronddnia, Roraima y Amapa)
y Puma concolor cabrerae, una forma de transicion entre esas tres, que vive en el centro y norte de nuestro pais.
Todas las formas centroamericanas se agruparon en la subespecie Puma concolor costaricensis y son consideradas
una poblacién mixta intermedia entre las norteamericanas y las sudamericanas. Los pumas de Norteamérica fueron
reagrupados en una nueva supespecie, Puma concolor cougar, que incluye también a la llamada Pantera de la
Florida (P. c. coryi) una forma sumamente amenazada que, a nuestro criterio, mereceria incluso su eventual
tratamiento como especie plena. Vale recordar que Cabrera (1958) cité siete formas geogréficas tan sélo en
Argentina, por lo que Chebez (2009) recomienda reunir mas evidencias y mantener por ahora las distinguidas por
Cabrera que estudi6 el tema en tres oportunidades (Cabrera, 1929, 1958 y 1961). De seguir este razonamiento, en
Argentina vivirian:

- Puma concolor capricornensis: Puma de tamafio mediano y coloracién con un tinte mayormente rojizo (no se
conoce la fase gris o parda) es tipico de la provincia de Misiones y, fuera del pais, vive en el sudeste brasilefio y
quizés también en el este paraguayo. Probablemente sea esta forma la que esta reapareciendo Gltimamente en el
norte de Corrientes.

- Puma concolor acrocodia: De tamafio similar al anterior, los de la fase leonada son més canelas. Cabrera (1957)
menciona para el sudoeste de Mato Grosso, Brasil en la cuenca del alto Paraguay, extremo sudeste de Bolivia y toda
la zona chaquefia de Paraguay y Argentina.

- Puma concolor hudsoni: De proporciones afines al precedente, tiene una fase leonada (mas ocre) y otra parda.
Caracteristico del Distrito Pampasico, vive desde el este de San Luis y las Sierras Chicas (Cordoba) hasta el
Atlantico y desde el area de la raza anterior hasta el valle del Rio Negro.

- Puma concolor pearsoni: El puma patagoénico es el mas grande de Sudamérica; tiene una fase leonada y otra gris
(mas bien parda). Vive desde el sur del valle del Rio Negro hasta el Estrecho de Magallanes y desde la costa
atlantica hasta los bosques cordilleranos. También se lo encuentra en el sur chileno.

- Puma concolor cabrerae: De mediano tamafio y semejante a P. c. acrocodia aunque es menos canela y mas
palido, con las partes oscuras mas notables. Habita la Cordillera Oriental de Jujuy y Salta, el este de las Sierras
Peninsulares hasta Sierras Grandes (Cdrdoba) y quizas la Sierra de San Luis.

- Puma concolor puma: De dimensiones analogas al anterior y pelaje bayo oscuro, vive en la alta cordillera
argentino-chilena. En Chile llega hasta los 38° de latitud Sur y de este lado de los Andes desde el sur peruano hasta
las Sierras occidentales de Catamarca y La Rioja, asi como también la precordillera sanjuanina y mendocina.

- Puma concolor araucana: Semejante al precedente (del cual es dificil de distinguir). Es de tonalidades méas
oscuras y la fase leonada es mas bien rojiza. Tipico de los bosques y lagos andinos del sudoeste neuquino, el oeste
de Rio Negro y el extremo noroeste de Chubut, también vive en Chile (Malleco, Valdivia y Llanquihue).

Asi las cosas, a los efectos conservacionistas, dos formas de distribucion restringida: Puma concolor.
capricornensis de la selva misionera y Puma concolor hudsoni, de la llanura pampeana donde sobrevive en el sector
austral principalmente en areas serranas o marginales, merecerian considerarse “Vulnerables” del mismo modo que
las incipientes poblaciones del centro de Cérdoba, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes (Chebez, 2009).

| Clasificacion actual de subespecies de puma presentes en Sudameérica

SUBESFECIE DISTRIBUCION GEOGRAFICA SINONIMOS
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e Habitat y plasticidad ecologica.

Es una especie sumamente tolerable a gran variedad de climas y habitat, esa plasticidad le permite estar presente en
casi todos los ambientes, tanto en elevaciones superiores a los 5.000 m s.n.m. como a nivel del mar. Asi las cosas,
puebla todo tipo de ambientes desde montes, bosques, selvas himedas o cercanias de areas palustres hasta llanuras
con pajonales, zonas aridas, terrenos quebrados, serranias y montafias hasta los 5.800 m s.n.m. (Currier, 1983;
Nowell y Jackson, 1996). Se adapta también a los ambientes degradados o modificados y a situaciones de mucha
presién antropica, al parecer su supervivencia estaria mas ligada al grado de cobertura y refugio que tengan esos
ambientes (vale recordar que en lugares abiertos bien conservados le ha costado sobrevivir mas que en otros
cubiertos por alguna forestacion exética).

e Ecorregiones donde esta presente en Argentina.

En nuestro pais Perovic y Pereira (2006) lo citan para las siguientes ecorregiones: Altos Andes, Bosques
Patagdnicos, Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagonica, Esteros del Ibera,
Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranaense, Puna y Yungas, siendo una de las
pocas especies que habita y habitd todas las ecorregiones terrestres de la Argentina.

e Distribucion continental y nacional.

Esta ampliamente distribuido en el continente americano, encontrandoselo desde el norte de la Columbia Britanica
en Canada hasta el sur de Chile y Argentina. En nuestro pais, ha sido citado para Buenos Aires, Catamarca,
Cordoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio
Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero y Tucuman (Perovic y Pereira, 2006),
faltando solo en Tierra del Fuego donde nunca habria existido (Chebez, 2009). Sin embargo, también habita en
Entre Rios donde conté con registros hasta la década del "60 (Chebez, 2009) y ha reaparecido recientemente
(Muzzachiodi, 2007). Estas “reapariciones” en sitios donde se lo creia extinto o con dudas han sido interpretadas
como falta de estudios o bien una avanzada reciente. Existen adema4s sitios donde su ausencia es marcada o absoluta
(altiplanicie de la Meseta de Somuncura, en Rio Negro, por ejemplo) donde el aislamiento del lugar no es una
garantia importante si se lo persigue corrientemente y la especie no encuentra refugios donde esconderse, lo que
deriva en extinciones locales.
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) T . | L Actalmente ocasional o escaso.
Como puede verse en los distintos mapas, no existe informacién uniforme entre los diversos autores respecto de la distribucién
del puma en el pais (Izqg: Erlich de Yofre, 1984. Centro: Parera, 2002. Der: Sistema de Informacién de Biodiversidad, 2010).
Seria deseable que para cada provincia pudiera llegarse a un detallado mapeo de puntos como los ya existentes para Santa Fe
(Pautasso, 2008) y Misiones (Massoia et al., 2006).

e Costumbres.

De habitos mayormente nocturnos, es un carnivoro oportunista cuya dieta depende de factores ambientales, tales
como la disponibilidad y abundancia de presas. Si bien no caza en los arboles es un excelente trepador.Puede
alimentarse tanto de vizcachas, liebres y aguties como de coaties, corzuelas, guanacos e incluso tapires.
Desafortunadamente, también suele cebarse con el ganado doméstico, sobre todo con yeguarizos, ovinos o caprinos.
Su accidn sobre la hacienda, especialmente cuando estan criando los cachorros, llega a ser muy destructiva pues un
solo ejemplar en una noche puede eliminar varias ovejas, potrillos, terneros y chivitos, lo que hace que en muchas
zonas se lo considere una “plaga” para la ganaderia, y los propietarios lo persigan con jaurias, armas de fuego,
trampas e incluso utilizando venenos altamente nocivos para la fauna en general, como la estricnina.

Estos animales son muy territoriales, con los territorios de individuos del mismo sexo bien espaciados. El territorio
de los machos incluye el de varias hembras. El celo ocurre todo el afio: los machos libran terribles combates, pero




las relaciones entre macho y hembra son cortas y durante este breve periodo el macho es muy celoso de su pareja.
Las hembras raramente copulan con mas de un macho durante el celo. La pareja se separa antes de la paricion. La
gestacion dura unos 90 dias, al cabo de los cuales nacen 2 o 3 crias, generalmente en una cueva natural en algun
sitio con buena visibilidad. Los pumas alcanzan la madurez sexual a los 24 meses pero las hembras a veces se
adelantan y la consiguen a los 20 meses. No obstante la primera camada probablemente dependa de cuando una
hembra obtiene un territorio estable.

e Creencias populares.

Es creencia habitual que las cachorros de puma sufren constantes depredaciones por parte de los zorros (sobre todo
cuando la madre esta cazando). Por ello el paisano afirma que en aquellas zonas donde se persigue mucho al zorro,
suelen abundar los pumas. También esta muy extendida, e incluso es mencionada por Cabrera y Yepes (1940) y
Hudson a fines del Siglo XIX, que el puma ahuyenta y vence en la pelea al yaguareté. Al respecto Cabrera
menciona “En los lugares donde hay pumas y yaguaretés, dicese que también molestan y persiguen a estos Ultimos.
Segun Hudson, que acepta esta opinidn, el puma obraria en este caso movido por una especie de espiritu festivo,
que le lleva a divertirse fastidiando al otro félido, més torpe y pesado que él. Desde luego, en caso de lucha entre
ambas especies, “la ventaja estd de parte del puma, por su mayor agilidad y soltura de movimientos”. No
concordamos con esta descripcién, de hecho, los indios de las Guayanas dicen que el “tigre” rececha al pumay lo
mata para comerlo, por lo que estariamos frente al caso inverso (Mandojana, 1975) y sabemos de un yaguareté
cautivo que matd y luego consumio a un puma.

e Falta de estudios detallados, de facil acceso y consulta piblica.

La mayor parte de la informacién disponible sobre la especie proviene del extranjero por lo menos en lo que a
trabajos de campo con método cientifico se refiere. Histéricamente hubo buenas referencias de exploradores y
viajeros que fueron de gran utilidad y lo siguen siendo pero el avance de la ecologia de campo amerita saber a
ciencia cierta como se comporta la especie en cada una de las ecorregiones de nuestro pais e incluso en los
ambientes modificados y los neoecosistemas, como las forestaciones de pinos y eucaliptus que esta usando como
corredor y refugio para avanzar sobre zonas donde no estaba presente o habia sido exterminado. Conocer en detalle
su dieta, requerimientos territoriales, enfermedades silvestres y pardsitos y dirimir los aspectos taxondémicos son
cuestiones fundamentales que deben encararse con biélogos de campo y apoyo de las agencias de investigacion o
incluso ligadas a la produccién ganadera ya que también se precisan trabajos que prueben su real incidencia sobre
las majadas y rebafios. Ademas, de poco sirve que esto se esté haciendo en forma dispersa a través de tesis,
resimenes, pésters o articulos distribuidos en publicaciones de imposible o dificultosa consulta en el pais por parte
de los administradores de fauna. Por ello tan importante como hacer las investigaciones es que a la vez se asegure a
través de acuerdos con divulgadores o periodistas cientificos la difusion masiva de los resultados para que estos
Ileguen a la poblacion.

e Situacion.

Internacionalmente, la UICN lo cataloga como de “Riesgo Bajo/ Preocupaciéon Menor”, es decir que no califica
para ninguna de las categorias de amenaza, si bien aclara que la tendencia poblacional marcaria una disminucion
(UICN, 2009). A nivel nacional, la Sociedad Argentina para el Estudio de los Mamiferos (SAREM) considera a la
especie como “Casi amenazada” (Diaz y Ojeda, 2000), es decir: que no puede ser calificado como de “Riesgo
Bajo/ Dependiente de la Conservacion” pero que se aproxima a ser calificado como “Vulnerable”. La Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable la categoriza como “No amenazada” mediante la Resolucion 1.030/04.

e Analisis de la legislacion relativa al puma en la Argentina.
¢ Antecedentes.

Godoy (1963) discutié en detalle la situacion legal de la fauna silvestre hacia comienzos de la década de 1960 y
refiriéndose al puma lo enumera primero como una especie factible de resistir cierta caza deportiva pues esta:
“...catalogado en la mayoria de las provincias como animal dafiino por depredar la ganaderia, relativamente
numeroso en areas limitadas de La Pampa, este de Rio Negro, sur de Buenos Aires, San Luis, Cérdoba y provincias
andinas”. También lo enumera en una larga lista de animales de nuestra fauna cuyas pieles podian usarse para
peleteria, marroquineria y talabarteria y en un cuadro anexo comenta que en el quinquenio 1956/1960 hubo una
produccién anual de 600 ejemplares. En otro grafico indica la exportacion de siete pieles de la especie en el decenio
1951/60. En cuanto a la legislacion vigente en los territorios nacionales y de jurisdiccion federal, el puma aparece
con “época permitida todo el afio” como una “especie de caza libre”, “especie declarada dafina”, “caza sin permiso
de la autoridad”, “caza mediante autorizacion del ocupante legal del campo”, “apropiacion sin limitacion de
ejemplares”, “comercializacion libre” y “transporte reglamentado de los productos de la caza”. Como se aprecia a
nivel nacional la especie carecia de todo tipo de proteccion pero la aplicacion de esta norma para tranquilidad de los
lectores eran efectivas en jurisdiccion de la Capital Federal (actual C.A.B.A.) y el territorio nacional de Tierra del
Fuego, Antartida e islas del Atlantico Sur donde la especie nunca existid. Lo incluimos pues, si ésta era la politica
nacional se explica a continuacion con facilidad lo que ocurri6 en las jurisdicciones provinciales. Asi, a 1961, en la
provincia de Buenos Aires el puma estaba considerado: “especie afectada por campafia de lucha organizada” era

ademas considerado durante todo el afio de “caza libre”, “caza mediante permiso de la autoridad”, “caza mediante



autorizacion del ocupante legal del campo”, “especie declarada dafiina”, “apropiacion sin limitacion de ejemplares”,
“comercializacion libre” y “con transporte reglamentado de los productos de la caza” en base a varias normas.

En la provincia de Catamarca el puma era “especie afectada por campafia de lucha organizada”, con “caza libre
todo el afio”, ademas de “caza mediante permiso de la autoridad”, mediante “autorizacién del ocupante legal del
campo”, “especie declarada dafiina”, “apropiacion sin limitacion de ejemplares”, “caza sin permiso de la autoridad
en terrenos cercados” y de “comercializacion libre”. Llama la atencidn que a esa fecha, con idénticas categorias la

provincia incluia el tigre o yaguareté (Panthera onca).

En el caso de Cordoba el puma se cazaba todo el afio como “especie afectada con campafia de lucha organizada”,
con “caza libre”, como “especie declarada plaga”, “caza sin permiso de la autoridad”, “mediante autorizacion del

ocupante legal del campo”, de “comercializacidn libre”, “con apropiacién sin limitacion de ejemplares” y con “caza
mediante permiso de la autoridad en tierras fiscales”.

En Corrientes, la especie no figuraba como especie sujeta a caza de ningun tipo como una prueba mas a nuestro
juicio de que estaba retraida o extinguida. En Chaco curiosamente no aparece nombrado especificamente pero a
nuestro juicio se lo incluia en el item “gato onza y otros felinos” y su caza estaba restringida del 1° de mayo al 30 de
agosto y se efectuaba “caza comercial”, “caza mediante permiso de la autoridad”, “mediante autorizacion del
ocupante legal del campo”, “conforme al tamafio o edad de las piezas reglamentadas” y “con transporte
reglamentado de los productos de caza”. En Chubut se distinguian tres categorias de caza: la deportiva, la comercial
y las de especies declaradas plagas de la agricultura y ganaderia y otras dafiinas, no especificadas entonces; sin lugar
a dudas aqui estaria incluido el puma con “caza todo el afio en la modalidad de caza libre”, “mediante autorizacion
del ocupante legal del campo”, como “especie declarada plaga”, como “especie declarada dafiina”, “con apropiacion
sin limitacion de ejemplares” y de “comercializacién libre”. En Entre Rios se da la misma situacion que en

Corrientes y no existe mencion de la especie por lo que presumimos se la consideraba extinta en la provincia.

En el caso de Formosa el compilador aclara que no habia ley de caza todavia sancionada y que entre tanto regia la
legislacion nacional que como vimos no era muy favorable para el puma. En Jujuy no se lo enumera
especificamente, pero seguramente se le aplicaba el caracter de “especie declarada plaga” lo que permitia su captura
todo el afio mediante “caza libre”, como “especie declarada plaga”, “mediante autorizacion del ocupante legal del
campo” y “con transporte reglamentado de los productos de caza”. En el caso de La Pampa la especie se encontraba

“afectada por campafias de lucha organizada” y su captura era permitida todo el afio mediante “caza libre”, “caza sin
permiso de la autoridad”, como “especie declarada dafiina”, “mediante autorizacion del ocupante legal del campo”,
“con apropiacién sin limitacion de ejemplares”, “comercializacion libre” y “con transporte reglamentados de los
productos de caza”. En La Rioja el puma se hallaba afectado por “campafias de lucha organizada” siendo capturable
todo el afio mediante “caza libre”, como “especie declarada plaga”, “especie declarada dafiina”, “mediante
autorizacion del ocupante legal del campo”, “con apropiacion sin limitacién de ejemplares”, “con comercializacion
libre” y “con transporte reglamentado de los productos de la caza”. Llama la atencion que con la Unica diferencia de
no estar en una campana de lucha organizada se clasificaba del mismo modo en esa provincia a comienzos de la

década de 1960 al yaguareté.

La provincia de Mendoza, habla de las especies declaradas plaga sin especificar cuales y permite su “caza libre todo
el afo” ademas de la “caza sin permiso de la autoridad”, “mediante autorizacion del ocupante legal del campo”,
“con apropiacion sin limitacion de ejemplares”. La provincia de Misiones, que por entonces mostraba una larga lista
de especies capturables con fines deportivos, incluyendo siete especies de aves y once de mamiferos, no incluye al
puma entre ellos ni tampoco como “especie plaga” o de “caza libre”, categoria en la cual incluian seis viboras
venenosas, ocho mamiferos y cuatro aves. En Neuquén el puma aparece como de “caza libre todo el afio”, con “caza
mediante permiso de la autoridad”, “mediante autorizacion del ocupante legal del campo”, como “especie declarada

plaga”, “con apropiacion sin limitacion de ejemplares”, “de comercializacion libre” y en contraste “con transporte
reglamentado de los productos de la caza”.

En Rio Negro el puma aparece como de “caza libre” y “especie declarada plaga todo el afio”, como “especie
afectada por campafia de lucha organizada”, “con inscripcion en registro de cazadores” y “mediante autorizacion
del ocupante legal del campo”. En Salta el puma junto con el yaguareté aparecen como de “caza libre”, “especie
declarada dafiina”, “caza sin permiso de la autoridad”, “mediante autorizacion del ocupante legal del campo”, “con
apropiacion sin limitacion de ejemplares” y de “comercializacion libre”. En San Juan el puma esta considerado
“especie afectada por campafa de lucha organizada” y es durante todo el afio de “caza libre”, “especie declarada
plaga”, “caza sin permiso de la autoridad”, “mediante autorizacion del ocupante legal del campo”, “con apropiacion
sin limitacion de ejemplares” y de “comercializacion libre”. En San Luis el puma también es una especie afectada
por “campafa de lucha organizada” y que puede cazarse todo el afio con “caza mediante permiso de la autoridad”,
“mediante autorizacién ocupante legal del campo”, “especie declarada dafiina”, “apropiacién sin limitacion de
ejemplares” y “comercializacion libre”. La provincia de Santa Cruz a la fecha del relevamiento tenia un proyecto de
ley de caza en estudio por eso no fue incluida en el andlisis. Y en el caso de Santa Fe el puma no aparece incluido
como especie cinegética o plaga a pesar de existir todavia hasta la fecha poblaciones en la provincia: este hecho
resulta dificil de explicar a no ser porque la especie estuviera limitada al extremo norte y muy disminuida en
naimero. Santiago del Estero, para esa fecha tanto el puma como el tigre eran de “caza libre” todo el afio, con “caza
mediante permiso de la autoridad”, mediante “autorizacion del ocupante legal de los campos”, “especie declarada



plaga”, “especie declarada dafiina” y “apropiacién sin limitacion de ejemplares”. En Tucuman, curiosamente, la
especie no aparece mencionada en la lista de especies capturables.

El mismo autor en otro cuadro, titulado “Principales animales (vertebrados) declarados plaga nacional por la Ley
4863 de Defensa Agricola y otros considerados dafiinos en la Republica Argentina” incluye al puma con cinco
subespecies indicando a Felis concolor araucana para Neuquén y Rio Negro, Felis concolor cabrerae para
Catamarca, Cérdoba, La Rioja, Salta y San Luis, Felis concolor hudsoni para Buenos Aires, La Pampa, Rio Negro y
San Luis, Felis concolor pearsoni para Chubut, Rio Negro y Santa Cruz y Felis concolor puma para Catamarca, La
Rioja y San Juan-

En el mismo trabajo, como opinidn central al referirse a los animales depredadores de la ganaderia, Godoy (op. cit.)
comenta en el item “Félidos”: “Entre todas las especies de gatos silvestres que habitan la Republica Argentina la
Unica verdaderamente perjudicial e incluida en el grupo de los depredadores de la ganaderia es el puma o leon
americano. Este felino de gran talla, de notable distribucion en el continente americano, puede encontrarse en todo
el pais con la sola exclusién de la Tierra del Fuego, reconociéndose una especie, Felis concolor, con seis variedades
geograficas o subespecies. Su fortaleza, gran movilidad y reconocida astucia para la caza de sus presas, que
comprende tanto a la ganaderia menor (ovejas y cabras) como la mayor (sobre todo terneros y yeguarizos), hacen de
este felino un enemigo de los ganaderos que pagan precios-estimulo por cada ejemplar eliminado en las zonas de
sus depredaciones, que felizmente se hallan reducidas a areas circunscritas, de monte y montafia, poco pobladas de
las regiones marginales de produccién. No obstante, en tales zonas puede provocar la zozobra de las crianzas y
limitar considerablemente el progreso de las explotaciones como es el caso en los valles andinos de Catamarca, la
Rioja, San Juan, Mendoza, sierras de San Luis-Cérdoba y localidades aisladas de Buenos Aires, La Pampa y
provincias patagonicas, especialmente al este de Rio Negro.

Los productores siempre se han defendido de este carnicero desde tiempo atrds y son muchas las comisiones
vecinales que se han formado en distintas oportunidades para tratar de contrarrestar sus incursiones. Muchos se han
dedicado a criar perros apropiados para la caza y hasta algunos han importado canes leoneros de Africa (raza
Ridgeback) para las defensas de sus majadas.

En realidad, el problema del puma se iré resolviendo a medida de la ocupacion de las tierras todavia improductivas,
pues ciertamente es animal que rehuye el contacto con el hombre al que teme y raras veces ataca; por ello, a pesar
de su aparente numerosidad en ciertos parajes, es especie en retroceso humerico”.

Mas adelante, al referirse a las principales areas afectadas por especie, en el caso del puma, incluye por orden de
importancia a San Luis, La Rioja, Cordoba, La Pampa, Catamarca, Santiago del Estero, San Juan, Mendoza, Rio
Negro, Chubut, Tucuman y Buenos Aires. Es interesante que aparezca mencionada aqui Tucuman provincia que,
como vimos, no tenia una legislacion particular para la especie.

En cuanto a las estimaciones de las pérdidas econémicas y aclarando que, “en realidad no se han hecho estudios
serios” cita el dato que la Direccion de Ganaderia de La Pampa estim6 que la eliminacién entre los afios 1955 y
1960 de 144.634 zorros grises, 1.236 pumas y 8.366 jabalies segln las camparfias oficiales de lucha habia permitido
resguardar un capital de 536 millones de pesos moneda nacional. La provincia de Buenos Aires por su parte calcul6
que las camparfias habian permitido resguardar un valor de 23 millones de pesos moneda nacional en el mismo
periodo.

Luego hace un detallado anélisis de las campafas provinciales contra varias especies “plaga”, incluyendo al pumay
discutiendo los precios que se pagaban como estimulo en las areas mas afectabas, el uso de trampas y cebos toxicos.
Asi por caza puma cazado en La Pampa desde 1953 y hasta 1959 se pagaba 500 pesos moneda nacional por cada
puma eliminado y en Rio Negro mil pesos por ejemplar. En Buenos Aires las campafias eran encargadas a
comisiones vecinales y el precio estimulo por piel de puma era de 100 pesos moneda nacional desde 1955. En
Catamarca a partir de 1950 y hasta 1959 se llegd a pagar 400 pesos moneda nacional por cada puma y a modo de
anécdota, 100 pesos moneda nacional por cada condor (Vultur gryphus) y 15 pesos por cada libre patagona o mara
(Dolichotis patagonum). Cérdoba se sumé a estas campafias desde 1957 y se abonaba 100 pesos moneda nacional
por cada piel de puma. En San Juan el precio trepaba a 500 pesos moneda nacional y en La Rioja 500 pesos moneda
nacional por cada puma y 100 pesos moneda nacional por cada céndor y aguila. En Santiago del Estero en 1960 se
previd la suma de 80.000 pesos moneda nacional para la lucha contra el puma calculando en 80 pesos moneda
nacional el precio a abonar por cada piel. En cuanto a cifras comparativas, con la relatividad que la misma tienen ya
gue no se cuentan los animales muertos por cebos toxicos o escapados de las trampas malheridos, en La Pampa
entre 1949 y 1960 se calcula la captura de 1.521 pumas, en Rio Negro de 13 individuos entre 1950 y 1956, en
Buenos Aires de 11 ejemplares entre 1955 y 1960, en Chubut de 13 pumas entre 1949 y 1956, en Santas Cruz sin
datos, en San Luis solo entre 1958 y 1959 1000 ejemplares, en La Rioja entre 1958 y 1960 913 individuos, en
Cordoba entre 1957 y 1960 310 y en Catamarca, solo entre 1956 y 1957, 70, lo que totaliza unos 3.851 pumas
eliminados por estas camparias oficiales.

¢ Normativa nacional.

Debido a que la Argentina ha adoptado un sistema de gobierno federal, todo lo referente a la fauna silvestre esta
regulado en dos niveles basicos: uno nacional y otro provincial. En forma general, y de acuerdo con el Art. 124° de



la Constitucion Nacional, corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en
su territorio y de acuerdo con el Art. 41° de nuestra Carta Magna, al Congreso Nacional le corresponde dictar las
normas que contengan los presupuestos minimos de proteccion, sin que aquellos alteren las jurisdicciones locales,
en tanto a las provincias, las normas necesarias para complementarlas.

En consecuencia, a nivel nacional corresponde describir el orden de prelacion juridica de aplicacion de las normas:
de conformidad con lo normado por el Art. 31° de la Constitucion Nacional., la propia Constitucion, las leyes
dictadas por el Congreso y las leyes de ratificacién de los tratados constituyen la ley suprema de la Nacion y las
legislaciones provinciales deben ajustarse a ellas. Por otra parte, las normas dictadas como consecuencia de la
ratificacion de tratados de integracion tienen una jerarquia superior a las leyes, segun el Art. 75°, inc. 24° de la
Constitucion Nacional.

La Ley N° 22.421 de “Conservacion de la Fauna” rige a nivel nacional y la doctrina la ha caracterizado como una
“ley mixta” es decir, que contiene disposiciones de derecho federal, comun y locales. Esta ley, si bien requiere la
adhesidn de las provincias para la aplicacion de las clausulas no federales, puede ser considerada como una norma
de presupuestos minimos, especialmente en lo que concierne al comercio interprovincial e internacional y medidas
relativas a especies en peligro de extincion.

El Decreto 691/81 reglamenta dicha ley en lo concerniente al ambito federal y designa la Autoridad de Aplicacion
en materia de fauna silvestre. Hoy en dia, en virtud del Decreto 177/92, dicha atribucidon recae sobre la Secretaria de
Recursos Naturales y Ambiente Humano (Direccién de Fauna y Flora Silvestres), actualmente Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable y Direccion de Fauna Silvestre respectivamente. Esta ley y su Decreto
Reglamentario regulan a nivel nacional el comercio, la caza, el trafico interprovincial y la exportacion e importacion
de especies (Ramadori e Iribarren, 1996).

¢ La Ley Nacional 13.346.

Como curiosidad vale mencionar que en 2009 se realizdé una denuncia ante la Direccién de Fauna Silvestre por un
puma cazado que fue previamente mortificado por placer, filmado y “colgado” en el sitio web “Youtube” (S.
Linardi in litt. a N.A.N.). En el video podia verse como el puma, atrapado por una cadena o soga, era atormentado
por una jauria de perros que lo agredian a dentelladas, al tiempo que una persona lo torturaba golpeandolo con una
cadena a pesar de tener en sus manos un rifle con el que podria haber sacrificado al animal evitandole mayores
sufrimientos. La denuncia se encuadro en la Ley 14.346 (mas conocida como "Ley Sarmiento"), que en su Art. 3°,
inciso 7° estipula que seran considerados actos de crueldad “...lastimar y arrollar animales intencionalmente,
causarles torturas o sufrimientos innecesarios o matarlos por solo espiritu de perversidad” previendo “...de 15
dias a un afio de prision por infringir malos tratos y hacer victimas de actos de crueldad a los animales” en su Art.
1°. Asimismo, como el denunciante pudo inferir que el video habia sido filmado entre abril y junio de 2009, en
Saladillo, San Luis, solicitando entonces alertar a las autoridades de la provincia por una posible infraccion a la
veda total de caza decretada por el Gobierno de esa provincia mediante el Decreto 547 de abril de ese afio.
Desconocemos el estado actual de dicha denuncia.

+ Normativas provinciales.

En general en muchas provincias existen diversas Leyes Generales de Proteccion de Fauna, propias o que adhieren a
la Ley Nacional 22.421 de Proteccién y Conservacion de Fauna, que si bien no protegen especificamente al puma,
si lo hacen con la Fauna Silvestre en general. En las provincias donde se permite la Caza, ya sea Deportiva 0
Control de la especie, se dictan Disposiciones o Resoluciones Anuales de Caza. Para un mejor entendimiento,
hemos dividido el territorio continental de la RepUblica Argentina en cuatro zonas:

e Zona Centro:

+¢ Cordoba: Estaria protegido por la ley 7.343, “Ley Provincial del Ambiente” o “Ley General de Medio
Ambiente” que si bien no especifica al puma, ampara a la Fauna Silvestre en general. Asimismo, en 2005 se dicto la
Resolucion de Caza Deportiva N° 144/05, donde el puma no aparece entre las especies autorizadas a cazar ni entre
las vedadas, por lo que si nos atenemos a lo normado por su Art. 4° (“PROHIBIR en forma permanente la Caza
Deportiva de TODA ESPECIE de fauna silvestre que no esté expresamente autorizada con temporada y cupo por
Resolucion de la Agencia Cordoba Ambiente S.E.”) entendemos que su caza estaria prohibida en la provincia.

¢¢ San Luis: Existia una Resolucion Anual (Decreto) de Caza sancionada por la Autoridad de Aplicacion
que establece el calendario cinegético de ese afio, habilitando la caza deportiva en la provincia. EI puma figura entre
las especies de caza autorizadas, generalmente todo el afio, uno por excursién y por permiso, sin periodo de veda y
en la modalidad acecho. Sin embargo, en el afio 2009 y mediante el Decreto 547 se dispuso la veda a la caza
comercial y deportiva en la provincia de San Luis. Sabemos que contra dicha medida la Asociacion de Cazadores y
Pescadores Deportivos del Departamento General Pedernera present6 ante el juzgado de Familia N° 2 de la Primera
Circunscripcion Judicial, un recurso de amparo donde piden la inconstitucionalidad de dicho decreto. No hemos
podido averiguar si prospero o no dicha causa judicial.



+¢ Mendoza: La provincia adhirié a la Ley Nacional 22.421/81, mediante la Ley Provincial de adhesién
4.602/81de Proteccion de la Fauna Silvestre y Decreto Reglamentario 1.998/82. No se especifica al puma, pero si a
la Fauna Silvestre en general.

¢¢ San Juan: Desde 1973 San Juan cuenta con una Ley de Fauna que lleva el nimero 3845. A ésta le
acompafid una modificacion realizada en 1983 (Ley 5204). Este marco legal nunca cont6 con Decretos
Reglamentarios y es insuficiente y confuso. En 1995 la Camara de Diputados de la provincia sancion6 la Ley
Provincial de Fauna N° 6.663, sin ningun tipo de reglamentacién que dé pautas sobre que especies proteger, vedas,
0 especies cuya caza esté permitida todo el afio. En el mismo afio dicha ley fue vetada en su totalidad debido a que
no adheria a la Ley Nacional N° 22.421, contradice acuerdos internacionales (CITES) y por “falencias de fondo
detectadas vinculadas a la inconstitucionalidad, inconducencia, falta de claridad, incongruencias y contradicciones
en su articulado, lo que la hace inaplicable”. EI mismo afio se insiste con el texto original de la Ley N° 6.663 por
Resolucion 82 de la Camara de Diputados de la Provincia de San Juan. Actualmente se debaten las probables
modificaciones a realizar a dicha ley en la Camara de Diputados de la Provincia.

¢¢ La Pampa: En la provincia estd vigente la Ley Provincial N° 1.194 de Conservaciéon de la Fauna
Silvestre y su Decreto Reglamentario N° 2..218//94. El Articulo 16° de dicha ley norma que si el puma causare
problemas de depredacion sobre animales domésticos, podria solucionarse esta situacion de manera individual,
mediante la practica de la Caza de Control. Esta permitida la Caza Deportiva de la especie, pero s6lo los presentes
en Cotos de Caza y provenientes de criaderos habilitados, mediante una Resolucion Anual especifica. La
disposicion que aprueba el “Reglamento de Criaderos de Puma (Puma concolor)” justifica en sus considerandos
que: “Que el puma representa una especie cinegética muy atractiva, especialmente para los cazadores extranjeros,
considerando que son muy pocos los lugares del mundo donde puede cobrarse esta valiosa pieza de caza” y que
“Que la cria intensiva permitira incrementar la oferta de trofeos de la especie sin aumentar la presion de caza
sobre las poblaciones silvestres, en el territorio provincial”. Vale recordar que en esta provincia la temporada de
caza de puma para cotos de caza y campos inscriptos fue suspendida en el afio 2007 mediante la disposicién legal
pertinente y que durante el afio 2008, tal como fue previsto, se iniciaron varios estudios cientifico - técnicos como
forma de determinar la situacion poblacional del puma en La Pampa, los que hasta la fecha desconocemos que
hayan finalizado y, en consecuencia, no se cuenta con los resultados definitivos. Sin embargo, para el caso de
criaderos habilitados por la Direccion de Recursos Naturales y la Direccion de Fauna Silvestre de la Nacion, se
acordaré si correspondiere con este Gltimo organismo la metodologia y cupos para cada caso en particular.

+¢ Buenos Aires: En esta provincia rige la Ley 11.723, conocida como “Ley Integral del Medio Ambiente
y los Recursos Naturales”, que es de caracter general, por lo que si bien no especifica al puma, protege a toda la
Fauna Silvestre en general.

e Zona Noroeste:

+¢ Jujuy: En esta provincia esta vigente la Ley de Caza N° 3.014/73 y su Decreto Reglamentario N°
5.096/73; este ultimo al reglamentar la temporada de caza norma en su Articulo 14: “La caza de la especie Puma
(Félis concolor) solo se podra autorizar con la presentacién de una denuncia ante la Policia por dafios y previa
verificacion y evaluacion de los mismos por esta Direccidn Provincial de Recursos Naturales y Medio Ambiente”.

¢4 Salta: La ley N° 5.513/79 de Conservacion de la Fauna Silvestre establece que podra habilitarse como
periodo de caza deportiva al comprendido entre el 1° de mayo al 15 de agosto de cada afio, pudiendo el organismo
de aplicacion ampliar este lapso cuando razones excepcionales asi lo aconsejen. En tal sentido la Secretaria de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable emite anualmente una Resolucion Anual de Caza donde se fijan las
especies permitidas y la cantidad méxima permitida por especie. En general se permite para “Puma o Lebn
americano — Cantidad maxima de piezas por cazador y por excursién: 1 (uno)”.

+¢ Tucuman: Esta vigente la Ley N° 6.253 de Defensa, Conservacion y Mejoramiento del Ambiente, que
si bien no menciona al puma protege a la Fauna Silvestre en general. Al respecto, en su Articulo 40° dice
“Declarase protegida y de interés provincial a la fauna silvestre, terrestre o acuatica, con excepcion de
aquellas especies declaradas "plagas” o peligrosas para la salud humana, por una Ley, Decreto u
Ordenanza”.

+¢ Catamarca: Existe la Ley 4.855/96,”Proteccion de la Fauna Silvestre” de caracter general, y su Decreto
Reglamentario N° 1.064/99. Por otra parte, la Direccion de Recursos Naturales emite anualmente disposiciones que
habilitan la temporada de caza deportiva, permitiendo generalmente cazar un ejemplar de puma por cazador y por
excursion. Estas disposiciones también habilitan la “caza control de especies perjudiciales”, todo el afio. Para el
caso del puma se “autoriza la caza de control para ganaderos que tienen explotaciones familiares de ganado”, “que
los mismos podran cazar ejemplares de puma sin contar con el Permiso de Caza Deportiva, Unicamente en las
proximidades de sus explotaciones ganaderas, en el limite de piezas fijado para la caza deportiva”. También “para
los productores ganaderos que tengan empleados, que practique la caza de control de puma, estos empleados
deberén obligatoriamente tener el Permiso de Caza Deportiva, y cazar segun el limite de piezas establecido para
caza deportiva”. Ademas norman que “En ningun caso se permite el uso de trampas, venenos y cebos tdxicos, solo
se permite el uso de armas de fuego” y que “la Direccion de Recursos Naturales podra disponer otras
reglamentaciones referentes a la caza de control de la especie puma” (Disposicion N° 087/05).



+¢ La Rioja: Existe la Ley General de Proteccion de Fauna Silvestre (N° 4.677/86) que protege a la Fauna
Silvestre en general, no especificando al puma.

+¢ Santiago del Estero: Estd permitida su Caza Deportiva mediante Resolucion Anual de Caza por la
Autoridad de Aplicacion provincial. Rige la Ley de Defensa, Conservacién y Mejoramiento del Ambiente y los
Recursos naturales, N° 6.321.

e Zona Nordeste:

+¢ Misiones: Existe la Ley de Conservacién de la Fauna Silvestre, Ley N° 1.279, que es de caracter general
y norma en su Articulo 29° que: “Estd terminantemente prohibido cazar en cualquier forma, tiempo y lugar
animales que no fueron incluidos en la lista oficial de animales de caza a que se refiere el articulo anterior.”. Su
Decreto Reglamentario N° 532/82 dice, en su Articulo 22° que: “El organismo de aplicacién establecerd, previa
comprobacién y estudio, un listado de animales dafiinos o perjudiciales al hombre, a la agricultura o a otros
animales, fijando modos de control y destino de los mismos”. Asimismo en su Articulo 23° norma que: “A solicitud
de los propietarios y/o arrendatarios de inmuebles, el organismo de aplicacion -previa comprobacion de los dafios-
podra otorgarles autorizacion especial para el control, eliminacion o rescate de determinadas especies que se
hayan transformado en perjudiciales y que no se encuentren en la lista oficial como tales, verificando que estas
actividades no superen su control racional”.

La provincia también cuenta con la Ley 4.137/04 que crea el “Plan de Conservacion de Grandes Felinos”,
que si bien fue ideada para proteger al yaguareté o tigre (Panthera onca), también incluyd al puma en la misma. En
su Articulo 1° dice: “Institiyese el "Plan Provincial de Conservacion de Grandes Felinos", con la finalidad de
conservar y preservar las especies que habitan la ecorregion paranaense en jurisdiccion misionera”. En su
Articulo 2°. norma los objetivos de dicha ley: “a) establecer marco referencial institucional que promocione la
participacion de sectores e instituciones publicas y privadas vinculadas a la conservacion, preservacion,
investigacion y planes de manejo de grandes felinos” (...), “c) planificar e implementar programas en las areas
naturales protegidas y en las zonas de produccion agricola-ganadera, a efectos de prevenir ataques de felinos; d)
instrumentar programas de educacion ambiental que tiendan a concientizar sobre la importancia de la
conservacién y manejo sostenible de los recursos del bosque misionero, habitat natural de la fauna; ) definir areas
criticas susceptibles de ataques de hacienda e identificarlas en mapas que, a tal efecto, se confeccionaran; f)
gjecutar proyectos de investigacion aplicada y dictar cursos de g) asistencia para productores agricola-ganaderos, a fin de
capacitarlos técnicamente en manejos especiales; h) suscribir convenios de asistencia técnica, econdmica y financiera con 01ganismos
municipales, provinciales, nacionales e internacionales, gubernamentales y no gubernamentales, tendientes a definir politicas que
hagan al cumplimiento de lo establecido en la presente ley.” Por otra parte, en su Articulo 4° que “Son funciones del
coordinador designado por la autoridad de aplicacion: a) planificar y ejecutar el Plan de Conservacion de
Grandes Felinos; b) elaborar anualmente el cronograma de actividades; ¢) habilitar y actualizar permanentemente
registro de denuncias de ataques de felinos y centralizar toda informacion que corresponda; d) certificar ataques
de felinos contra animales domésticos y de produccion, a efectos de la compensacion que establece la presente ley
en su articulo 9; e) conformar una comision asesora integrada con profesionales y técnicos de las direcciones
General de Ecologia dependiente del Ministerio de Ecologia, Recursos Naturales Renovables y Turismo y General
de Ganaderia dependiente del Ministerio del Agro y la Produccién y con el Cuerpo de Guardaparques; f)
promover el desarrollo de investigaciones, dictado de talleres y celebracion de reuniones interinstitucionales con
organismos municipales, provinciales, nacionales e internacionales, gubernamentales y no gubernamentales, cuya
actividad esté relacionada a la temética”. También norma la conformacion de la Comision de Seguimiento de
Ejecucion del Plan de Conservacion de Grandes Felinos, la que se integrard con dos representantes del Poder
Ejecutivo, uno por el Ministerio de Ecologia, Recursos Naturales Renovables y Turismo y otro por el Ministerio del
Agro y la Produccion y cinco legisladores de acuerdo a la proporcion de la representacion politica parlamentaria.
Tales funciones son de caracter honorario (Articulo 5°). Habilita el “Registro de Denuncias de Ataques de Felinos”,
en jurisdiccion del Ministerio de Ecologia, Recursos Naturales Renovables y Turismo. Toda denuncia debe
formalizarse ante autoridad policial o judicial jurisdiccionalmente competente y debe inscribirse en el Registro en
un plazo no mayor a treinta dia” (Articulo 7°) y, a los fines de dicha ley entiende por “a) dafios efectivamente
comprobados: muerte de animales domésticos y de produccion como consecuencia de ataques de felinos,
debidamente certificada por la autoridad de aplicacion; b) compensacién de dafio por muerte de animal doméstico
o0 de produccion: valor de cotizacion de mercado de animal de la misma especie, raza, edad, sexo y peso” (Articulo
8°). Por ultimo, la “compensacién definida en el articulo precedente consiste en la entrega de certificacion emitida
por autoridad jurisdiccional competente. Tiene validez para cancelar obligaciones fiscales de personas fisicas y
juridicas, provinciales y municipales, por hasta el monto del dafio efectivamente comprobado. La certificacion
puede ser endosable por Unica vez y su vigencia es de dos afios, transcurridos los cuales prescribiran los derechos
acordados” (Articulo 9°).

+¢ Corrientes: La Ley N° 1.853/54, “Ley de Caza”, el Decreto Reglamentario N° 2.249/55, el Decreto N°
3.364/97 que regula la “actividad cinegética” en la provincia y las Disposiciones concordantes por la cual habilitan
la caza deportiva en la provincia de Corrientes, desde ellde mayo hasta el 31 de agosto del correspondiente afio. El
puma no se encuentra listado entre las especies cuya caza esta permitida, en consecuencia, toda aquella especie
silvestre que no figure en dicha tabla, esta prohibida cazar por su situacién legal de Especie Protegida y sancionada



su captura con multa. Vale recordar que so6lo recientemente la especie ha reaparecido en el noroeste y sudoeste de la
provincia.

+¢ Entre Rios: Cuenta con la Ley N° 4.841, “Ley Provincial de Caza”, que “Declara de interés pablico la
proteccion, conservacion, propagacion, repoblacion y explotacion de las especies de la fauna silvestre que
temporal o permanentemente habitan la provincia de Entre Rios”, pero no menciona puntualmente al puma, que ha
comenzado a reaparecer en la provincia en los Gltimos afios.

+¢ Formosa: La provincia adhirié a la Ley Nacional de Conservacion de Fauna Silvestre (N° 22.421) pero
esta permitida su Caza Control mediante denuncias por dafios ganaderos a la Autoridad de Aplicacion provincial y
también se permite su Caza Deportiva en los siguientes departamentos: Bermejo, Pilcomayo, Pilag, Pilané, Laishi,
Formosa y Patifio. La temporada de caza se suele extender desde abril a julio y se permite una pieza por dia por
cazador (5 ejemplares por temporada).

¢4 Chaco: En Chaco estd vigente la Ley N° 635,”Ley de Caza y Pesca”, de caracter general. La Caza
Deportiva se regula mediante una Disposicion Anual de Caza, sancionada por la Autoridad de Aplicacion
Provincial: su caza se encuentra prohibida en los Departamentos de General Giiemes, Bermejo, Tapenagd y 2 de
abril, pero en el resto de la provincia se permite la caza de un ejemplar por cazador y por temporada, con precintos.

+¢ Santa Fe: En esta provincia existe el Decreto Ley N° 4.218, ratificado por Ley 4.830 y su Decreto
Reglamentario N° 4.148, que protegen a la Fauna silvestre en general, no especificando al puma. Asi, en su Articulo
3° dice: “Prohibese la caza de animales de la fauna silvestre en todo el territorio de la Provincia, asi como el
transito, comercio e industrializacion de sus cueros, pieles o productos, con las excepciones que se enuncian en la
presente ley. La prohibicién alcanza también a los propietarios de los fundos”. Sin embargo, el inciso c) del
Articulo 4° exceptlase de lo dispuesto en el articulo anterior: “La caza, en toda época, de las especies declaradas
plagas por leyes y otras disposiciones de la Nacion o de la Provincia, asi como aquéllas que ocasionalmente fueran
consideradas perjudiciales o dafinas por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia”.

e Zona Sur:
+¢ Neuquén: Se dicta una Resolucion Anual que permite la Caza Deportiva y Caza Control del Puma.

+¢ Rio Negro: Se dicta una Disposicion Anual que permite la Caza Control y Deportiva del Puma.
Generalmente se permite la caza del puma durante todo el afio pero con la restriccion de que cada cazador podra
obtener durante este periodo s6lo dos piezas de esta especie.

44 Chubut: Se dicta una Disposicion Anual que permite la Caza Control del Puma si se hacen las
denuncias sobre dafios ganaderos.

¢¢ Santa Cruz: Se dicta una Resolucion Anual que permite la Caza Control del puma.
¢¢ Tierra del Fuego: No esta presente la especie.
¢ Normativa internacional.

La Argentina adhirié a la CITES mediante la ley Nacional 22.344, promulgada el 1/12/1980, que entr6 en vigencia
el 1/10/1982. En dicha norma se describen las especies argentinas incluidas en los distintos Apéndices: el puma
(Puma concolor) esta incluido en el Apéndice Il de la Convencion sobre el Comercio de Especies de la Fauna y
Flora Silvestre Amenazada (CITES), por lo que se requiere un Certificado CITES para exportar partes de un
ejemplar legalmente cazado (craneo, cuero, etc.); dicho certificado debe ser tramitado ante la Direccidn de Fauna
Silvestre, que depende de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion. Al respecto, el Decreto
Nacional 522/1997, Reglamentario del Comercio Exterior y Proteccién de la Flora y Fauna Silvestre — Proteccion
de las Especies, norma en su Art. 1° que las disposiciones de la Ley Nacional 22.344 -y de dicho decreto-
alcanzaran al comercio de todas las especies y especimenes tal como redefinen en la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres y que se hallan incluidas en los Apéndices I, 1l y
I1l. La Autoridad de Aplicacion de la mencionada Ley sera la Secretaria de Estado de Recursos Naturales y
Desarrollo Sustentable de la Presidencia de la Nacién. Otra normativa aplicable es la Ley 24.375 de adhesion al
“Convenio sobre Diversidad Biol6gica”, promulgada el 3/10/1994.

¢ Proyecto de declaracion como Monumento Natural Nacional.

Existe un Proyecto de Ley (Fabris, 2007) que busca declarar al puma “Monumento Natural Nacional”. En principio
vale aclarar que segiin norma el Art. 8° de la Ley 22.351: “Seran Monumentos Naturales las areas, cosas, especies
vivas de animales o plantas, de interés estético, valor histdrico o cientifico, a los cuales se les acuerda proteccion
absoluta. Seran inviolables, no pudiendo realizarse en ellos o respecto a ellos actividad alguna, con excepcion de
las inspecciones oficiales e investigaciones cientificas permitidas por la autoridad de aplicacion, y la necesaria
para su cuidado y atencion de los visitantes”.



En los fundamentos del proyecto malinterpretandolo se cita el andlisis realizado sobre la especie en Chebez (1994)
que, si bien era valido para ese momento, ha quedado desactualizado en buena parte y se referia mayormente a la
situacion de algunas subespecies en particular y no a la especie en si. Ademas, en el proyecto se argumenta
erroneamente que el puma es una especie “en peligro de extincién” cuando en realidad, como ya hemos visto, la
Sociedad Argentina para el Estudio de los Mamiferos (Diaz y Ojeda, 2000) lo considera “Casi amenazado”, con la
salvedad de dos subespecies que podrian considerarse “Vulnerables” asi como los pumas del centro de Cérdoba,
Santa Fe, Entre Rios y Corrientes segiin Chebez (2009) criterio que compartimos.

Si bien los autores ya han expresado su postura (Chebez y Nigro, 2008) conviene recordar que dicha figura legal
debe utilizarse con cardcter restrictivo, reservandose para determinadas especies: endémicas, emblematicas,
representativas del ecosistema que habitan, con identidad propia dentro del territorio nacional o bien que corran
serio riesgo de desaparecer. De este privilegio ya gozan cuatro especies: el yaguareté (Panthera onca), el huemul
(Hippocamelus bisulcus), la taruca (Hippocamelus antisensis) y la ballena franca austral (Eubalaena australis),
todas con serio riesgo de extincidn donde se justifican medidas prohibitivas a lo largo de la totalidad del territorio
que conlleven a la conservacién de las mismas. Entonces, concederle la figura de Monumento Natural Nacional al
puma, un felino que aun con extinciones locales no corre peligro de extincion a nivel nacional (mas ain, como
hemos visto, estaria repoblando areas donde habia desaparecido) significaria banalizar la norma en desmedro de
otras especies que si merecerian disfrutar de tal privilegio, tales como el aguara guazi (Chrysocyon brachyurus), el
tatd carreta (Priodontes maximus) y el venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus), generando oposicion o
descrédito entre los especialistas, volviéndose en contra de la figura, lo que terminaria provocando una logica
resistencia oficial para su aplicacion, por lo que recomendamos enfaticamente el rechazo de este proyecto, bien
intencionado pero carente de un minucioso andlisis técnico.

e Problemas que enfrenta.

¢ Destruccion y transformacion del ambiente.

Gracias a su plasticidad, la destruccién y transformacion del ambiente, no ha sido especialmente negativa para la
especie, al contrario de lo que sucede con el yaguareté (Panthera onca=Leo onca) al que el avance de la frontera
agropecuaria fue arrinconando en las zonas menos aprovechables para ese fin. Pese a la capacidad de tolerancia al
hombre del puma, la transformacion de ambientes puede tornarse grave en aquellos sitios donde hay escasez de
refugios, sobreviviendo con éxito en zonas serranas de topografia quebrada por ejemplo y avanzando sobre areas
con cobertura vegetal, incluso plantaciones de exoticas. Es importante la conservacion de amplias extensiones
territoriales para su habitat y la viabilidad de las poblaciones.

¢ Persecucion directa:
+¢ Conflicto ganadero

La depredacion de animales domésticos por el puma en determinadas zonas genera un fuerte conflicto entre los
intereses econdémicos de las comunidades locales y la conservacion de esta especie, aungue vale recordar que el
puma causa conflictos con la ganaderia siempre que su habitat es invadido por esa actividad. Este factor es el que
junto con la pérdida de habitat afecta méas directamente a su supervivencia. La persecucion humana de los grandes
felinos (yaguareté y puma) por sus depredaciones sobre el ganado o por el peligro potencial que representan para las
vidas humanas, es el paso final en el proceso de su desaparicion fuera de las areas protegidas, el cual comienza con
la pérdida y fragmentacion del habitat (Nowell y Jackson, 1996). Para el caso puntual del puma, su persecucion se
realiza con armas de fuego, jaurias, trampas e incluso venenos y generd un particular personaje criollo, el “leonero”,
cazador o puestero baqueano dedicado a su erradicacién en los establecimientos rurales. Inclusive en algunas
provincias se ha implementado un sistema de pago por recompensa como medida mitigadora en relacion a la
predacién de ganado ovino por parte de pumas. En la Patagonia, apenas una baja proporcion de pumas silvestres
atacan a las majadas y causan realmente pérdidas a los estancieros, debido basicamente al escaso o nulo manejo que
de dichas majadas de ovejas se realiza en la mayoria de los establecimientos ganaderos de la zona. Pagar por puma
cazado resulta realmente ineficiente a la hora de prevenir la predacion del ganado y en ese sentido se efectian
matanzas sin sentido, aproximadamente 1.500 ejemplares por afio (Ramadori, 2008). Al respecto, segin Novaro et
al. (2004) su persecucién por sus depredaciones al ganado ha llevado a su desaparicion en gran parte de la region
patagodnica. Este modelo de persecucién puede compararse con el que, en el Siglo XIX, eliminé al yaguareté de gran
parte del territorio que ocupaba en el pais.

+¢ Caza deportiva o pseudo-deportiva y sus derivados.

Es una especie buscada por los cazadores “deportivos”™: se lo caza al acecho (generalmente en forma ocasional,
cuando el cazador estd apostado esperando otra presa como el jabali o el ciervo y aparece un puma) y al rececho,
buscandolo en aquellas zonas donde abunda (sobre todo si ha matado ovejas o algun ternero), contando con ayuda
de un baqueano o perros entrenados. Los perros acorralan al animal que, si puede, se trepa a un arbol para escapar
de la jauria o sino busca donde protegerse la espalda y, sentado, lanza rapidos zarpazos con sus manos contra los
perros: en ambos casos el tiro es muy facil para el cazador. No se toma en cuenta el tamafio del animal, sino las
medidas de su craneo (“trofeo™) por lo que a priori es casi imposible para ellos determinar el puntaje de los pumas
vivos por observacion directa debido a la gran masa muscular que poseen en la cabeza que muchas veces los hace



parecer mas grandes de lo que son. Para el cazador nacional como para el extranjero, cobrar un puma adulto en
buena ley constituye un trofeo importante por la dificultad para encontrarlos (Coto y Lapieza, 2004).

E p‘(jma, una presa habitual de caza mayor en Argentina
(Fotos obtenidas en diversos foros de caza de la Web)

Lamentablemente tras la caida de la convertibilidad nuestro pais se convirti6 en un destino cinegético muy atractivo
para los extranjeros, ya que ofrece una amplia variedad y cantidad de especies, estimandose que unos 7.000
cazadores de Estados Unidos y Europa visitan anualmente la Argentina. A fines de 2006 una ONG pampeana
denunci6 la préctica de "caza garantizada" de pumas en dicha provincia, sefialando que los animales eran
capturados vivos para ser trasladados luego a los cotos y campos de caza donde se los mantenia cautivos para
liberarlos, sedientos o dopados, a merced de los cazadores. En Internet se ofrecian excursiones de caza con un puma
como “trofeo” a un precio que variaba entre 1.500 y 4.000 euros. La denuncia seguida del hallazgo (entre diciembre
de 2006 y fines de enero de 2007) de 24 pumas en cautiverio destinados a tal fin en cotos de caza y campos de La
Pampa generd un gran escandalo e incluso motivé que un diputado chaquefio propusiera la declaracién de la especie
como Monumento Natural Nacional, propuesta que ya analizamos. A raiz del descubrimiento, el Ministerio de la
Produccidn a través de la Direccion de Recursos Naturales suspendi6 en febrero de 2007 la caza deportiva del puma
en La Pampa, luego que la Comisién Asesora de Fauna, aconsejara llevar adelante tal medida. También se decidid
el destino de los animales secuestrados y decomisados, los que fueron ubicados en los “criaderos habilitados” por
la Provincia para la especie.

Un “leonero” con Slj presa. Cerro Poitahue, La Pampa
(Foto: Archivo Diario La Nacién)

Pese a la prohibicién de la caza del puma, los sitios web de turismo cinegético continuaban ofreciendo su caza, y no
seria extrafio que, con el trafico de “trofeos” que se legalizaban en otras provincias que no habian suspendido la
caza, se haya mantenido activa la caceria de pumas en la provincia. En febrero de 2008 el gobierno de La Pampa
autorizé nuevamente la caza de la especie en los cotos de la provincia, pero estableciendo que los pumas que se
pueden cazar deben salir de “criaderos”. Teniendo en cuenta gque en esa provincia existen solo seis de esos
establecimientos, de apertura reciente y sin capacidad para producir crias tan rapido, no es descabellado pensar en
gue se recurrird nuevamente a la captura “en negro” de pumas para abastecer a los cotos, de los que existen unos
125 (de caza mayor y menor) en la provincia. Asi las cosas, puesteros, “leoneros” e improvisados cazadores
continuaran capturando a los pumas para venderlos a los cotos de caza por sumas variables entre $ 1.000 y $ 2.000
por ejemplar. Actualmente la caza se encuentra suspendida en la provincia, pero la situacion puede cambiar en
cualguier momento.




Los pumas encontrados en la Direccién de Recursos Naturales de La Papa
(Foto izq: Diario Clarin — Foto der: Diario La Arena)

Vale recordar que esta indignante modalidad no es exclusiva de la provincia de La Pampa, pues se practica
asiduamente en otras regiones del pais. A modo de ejemplo diremos que en agosto de 2008, 26 pumas fueron
rescatados de jaulas ocultas en una zona de monte, a unos 500 metros del casco de la Estancia La Primavera, en un
area rural proxima a la localidad de San Cristobal, en el norte de Santa Fe. Los animales posteriormente fueron
derivados a la Estacion Zool6gica Experimental “Granja La Esmeralda”. Sabemos también de un coto en Santiago
del Estero, donde no s6lo se persigue al puma dopado con jaurias, sino que una vez que lo logran empacar, los
cazadores lo ultiman a “lanzazos”.
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Se calcula que por medio de esta inescrupulosa modalidad de “caza garantizada” se matan entre 150 y 200
ejemplares al afio (Ramadori, 2008).

Por otra parte es bien conocida la captura y mantenimiento en cautiverio de pumas llevada a cabo por criadores de
dogos argentinos o cazadores que utilizan jaurias de esta raza, para enfrentarlos con sus perros (encerrados o atados
con cadenas) para que se “fogueen” en la lucha.
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Pruebas “de campo” de dogos argentinos: atacan a un puma atado o encerrado para “foguearse”
en la lucha (Fotos obtenidas en diversos foros de caza de la Web)

Finalmente su persecucion, ya sea por sus ataques al ganado o por cazadores “deportivos” genera alguna
comercializacion de sus despojos. A los consabidos “trofeos” que se llevan los cazadores (y que a veces son
comprados sin siquiera cazar al animal), podemos mencionar que su carne suele ser consumida y su cuero y otras
partes de su cuerpo (garras, etc.) pueden ser aprovechados, pero este comercio es mas bien casual y de poca
significancia.

¢ Peligrosidad potencial para el hombre, falsa creencia del amigo del cristiano.
Su real peligrosidad potencial para el hombre ha sido subestimada desde antiguo. De hecho, ya Hudson en su

clasico: “El Naturalista en el Plata” mencionaba que “el misterioso instinto docil de esta indémita especie indécil, el
cual ha provocado que el gaucho de las pampas lo haya denominado amigo del hombre (““amigo del cristiano™) ha




sido ignorado sisteméaticamente por viajeros y naturalistas que se han referido a él. Lo han transformado, asi, en
un ser incongruente, lo suficientemente fuerte para matar un caballo pero, por otra parte, tan cobarde que
invariablemente huye del ser humano, jaun del nifio dormido!”. Estas y otras expresiones llevaron a generar una
imagen inofensiva de la especie que si bien mayormente evita el contacto con el hombre no es tan cobarde o
pusilanime como se la trat6 en varios relatos, siendo un clasico que en las zonas donde ain convive con el yaguareté
toda la fama de fiero, bravo y arrogante se la queda el gran gato manchado aunque a poco ahondar uno se da cuenta
gue finalmente hay mas problemas reales con el puma que con la otra especie. También ayud6 desde antiguo y
previo a relatos como el de Hudson la leyenda, de discutida veracidad historica de “La Maldonada”, una mujer
espafiola que cuando la primera fundacion de Buenos Aires fue castigada con la pena de muerte por desobedecer la
orden de abandonar el pequefio fortin que estaba sitiado por indigenas para ir en busca de alimento. Se cuenta que se
la at6 en un arbol en un bosque cercano para que los yaguaretés dieran cuenta de ella pero poco después la hallaron
viva y ella relato la historia que al atardecer un par de gatos leonados, donde es facil identificar a nuestro puma, se
acercaron al arbol y montaron guardia repeliendo las peligrosas aproximaciones del yaguareté. Es desde entonces
que la historia viene siendo repetida y aun en el siglo XX, Horacio Quiroga la vuelve a alimentar con su propia
experiencia con ambos gatos en Misiones y el Chaco.

Ya en pleno siglo XX en el diario La Prensa, Raul Carman efectud un interesante articulo rescatando dos casos de
ataques documentados a seres humanos por parte de pumas, uno de ellos protagonizado nada menos que por el
famoso Perito Moreno. En 1997 hubo un accidente fatal donde un puma atac6 un nifio ultimandolo en el Parque
Nacional Iguazd, Misiones lo que obligd a la elaboracion de un protocolo de “animales problema” ante lo inédito
del caso y que establece de ahora en mas pautas a tener en cuenta para sitios agrestes que reciban visitantes. El
mismo esta aprobado por la APN y es de cumplimiento obligatorio en todas sus areas dependientes pero a nuestro
juicio deberia ser adoptado en todos los Sistemas Provinciales de Areas Protegidas en la que exista la especie en
forma preventiva.

En Estados Unidos existe al respecto una vasta bibliografia y se han efectuado reuniones nacionales ya que en los
altimos afios los ataques de pumas a seres humanos habian aumentado de forma preocupante casi desplazando en la
atencion al oso grizzly (Ursus arctos horribilis). En ese pais un detonante fue el aumento por un lado de las presas
principales como el ciervo mula o cola negra (Odocoileus hemionus) por disminucion de la presion cinegética y por
otro por el avance de las urbanizaciones y countries en ambientes silvestres que eran el territorio de la especie. Se
sabe de ataques recurrentes a personas que practicaban jogging y hasta a un ciclista.

¢ Atropellamiento en rutas

Como amenaza adicional, podemos mencionar que en ocasiones resulta victima de atropellamientos en las rutas. Si
bien este impacto sobre la fauna es el mas facil de reconocer en comparacion con otros (basicamente porque
permanentemente se observan a la vera de las rutas los cuerpos de los animales muertos), para el caso del puma
entendemos que pueden ser subestimados o subobservados y sélo ocasionalmente dados a conocer por la prensa
(Andnimo, 2004; Andnimo, 2005). El atropellamiento de fauna en rutas es particularmente grave en Misiones, una
provincia con un flujo turistico masivo (notablemente visible en el Parque Nacional Iguazl, con méas de un millon
de visitantes anuales), donde se registraron atropellados seis pumas en los Gltimos diez afios (Nigro y Lodeiro
Ocampo, 2009).

En el norte de Misiones, en los Ultimos once afios murieron atropellados en rutas
seis ejemplares de la especie (Foto izq: MisionesOnLine; Foto der: El paranaense)

4 Mascotas, generalmente como derivado de la muerte de la madre.

Es habitual el hallazgo de cachorros (“pichones”) cautivos en manos de pobladores rurales o semiurbanos, que los
“adoptan” o regalan luego de haber cazado a su madre. Cuando llegan a la edad adulta el destino final de estos
felinos suele ser la muerte o, con mas fortuna, su alojamiento en algin zooldgico que acepte recibirlos, algo poco
comun debido a la “superpoblacion” de pumas ya existentes en estas colecciones animales.
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n la ciudad de Salta, en abril de 26 (Fotc'; Red'vYarlrguareté)

¢ Legislacion insuficiente, contradictoria e inadecuada.

Ya hemos visto que el puma practicamente carece de proteccion legal explicita en la mayoria de las provincias del
pais, aunque en algunas podria considerarse amparado por las distintas Leyes Generales de Proteccion de Fauna
(propias o que adhieren a la Ley Nacional 22.421) que si bien no protegen especificamente a la especie, si lo hacen
con la Fauna Silvestre en general. Por otra parte, en la mayoria de las provincias se permite la Caza de Control sobre
la especie, asi como también la Caza Deportiva.

Recomendamos que se realicen estudios poblacionales en distintas zonas del pais, asi como un analisis de su real
impacto en la ganaderia, a efectos de poder homologar las medidas o disposiciones que se tomen entre las distintas
provincias que comparten la ecorregion donde habita el puma, mas alla de las jurisdicciones politicas. Asi se
evitaria aplicar distintos criterios con la misma poblacion.

Seria deseable que todo ello se realice dentro del marco de un “Programa Nacional de Conservacion y Manejo del
Puma”, que implique buscar soluciones distintas para situaciones bien diferentes, permitiendo plantear un uso
sustentable de una especie que, aln con extinciones locales, sigue siendo comin en el pais y que: a) Proponga
medidas de mitigacion a sus ataques a la hacienda (y asi permita disminuir su persecucion mediante Caza de
Control) y b) Regule seriamente su Caza Deportiva aplicando severas y ejemplificadoras medidas punitivas hacia
aquellas personas que lucren con la repugnante practica de la “caza garantizada” o “puma enlatado” y todos sus
derivados (pelea contra perros, por ejemplo). Para la elaboracion del mencionado programa, deberia invitarse a
participar a organismos nacionales e internacionales afines, gubernamentales y no gubernamentales, universidades
nacionales y privadas, colegios profesionales, consorcios y asociaciones de productores agropecuarios, fuerzas de
seguridad nacionales y provinciales y a los municipios.

e Conservacion

o Medidas tomadas
¢ Areas protegidas.

En la Argentina encuentra amparo en los Parques Nacionales Iguazl, Rio Pilcomayo, Chaco, Baritd, Calilegua, El
Rey, El Leoncito, Sierra de las Quijadas, Lihué Calel, Lanin, Nahuel Huapi, Lago Puelo, Los Alerces, Perito
Moreno y Los Glaciares, el Monumento Natural Bosque Petrificado, la Reserva Natural Estricta San Antonio, la
Reserva Natural Formosa (Heinonen Fortabat y Chebez, 1997). Chebez (2009) agrega ademas las Reservas
Nacionales EI Nogalar y General Pizarroy los Parques Nacionales Mburucuyd, Copo, Los Cardones, Campo de los
Alisos, San Guillermo, Quebrada del Condorito, Talampaya y Monte Le6n, amén de numerosas reservas
provinciales y privadas que lo contienen aunque sea parcialmente. Si bien hay buena informacion sobre ausencia y
presencia de la especie en las areas protegidas, no existen censos o estudios sobre su comportamiento (por ejemplo
determinando si son ejemplares transeuntes o sedentarios y si las poblaciones son viables) en ellas.

¢ Zoolégicos o centros reconocidos de cria en cautiverio

Esta presente practicamente en todas las colecciones zooldgicas, no porque sea una especie particularmente buscada
sino por rebotes del problema de mascotismo que se tratd mas arriba y algunas veces de animales “problema”. Los
animales son mantenidos mayormente con fines de exhibicion, pero sin manejo alguno. En efecto, las poblaciones
cautivas no son parte de ningin programa de recria ni de conservacion ex situ, que permita manejar stocks
poblacionales por separado. Actualmente se crian indiscriminadamente, mezclando sangres, origenes y eventuales
subespecies. Como todo gran carnivoro la conservacion ex situ no es una medida priorizada ni recomendable pero
su presencia habitual y numerosa en los zoos es una realidad que debemos asumir. También que estos revistan como
eventuales depositarios de animales “problema”o de ejemplares provenientes del mascotismo. Creemos que los
zoos deberian ir desprendiéndose poco a poco de aquellos animales de sangre “mezclada” o de procedencia




desconocida o dudosa y comenzar a priorizar la presencia (y eventual cria) de los de origen conocido. Es importante
recordar que los pumas que permanecen en cautiverio, son facilmente imprimidos, es decir, se acostumbran al
hombre y a las rutinas, lo que los transforma en un potencial peligro ante una liberacion. Tenemos entendido que
actualmente en el Zoolégico de Buenos Aires se estaria confeccionando un Stud Book de la especie.

Pumas, presencia habitual en los zooldgicos (Fotos: Norberto A. Nigro)

e Medidas propuestas o faltantes.
¢ Programa Nacional de Conservacion y Manejo del Puma

El puma representa en Argentina a un grupo de especies que fueron dejadas en un segundo plano, pues se priorizo la
proteccion de aquellas que estaban en peligro (Huemul, Yaguareté, Cauquén Colorado, etc.) o bien a las que
brindaban un beneficio econémico por su comercializacion o caza (Loro Hablador, Guanaco, Coipos, etc.).
Entendemos que, a diferencia de lo que sucede con el yaguareté (especie que por su critica situacién debe ser
seriamente protegida), en el caso del puma debe implementarse un Programa Nacional de Conservacion y Manejo.
Asi, lejos de sacralizarlo, en dicho programa deben detallarse todas las medidas de manejo posible: alejarlo de una
zona si hay que hacerlo, sacrificarlo si ello es lo indicado, protegerlo totalmente si se halla en retroceso comprobado
etc.

El programa debe constituir una gran estrategia nacional que puede servir
de modelo para especies de amplia dispersion en el pais que tienen
tratamiento  legales diferenciados y hasta contradictorios no
necesariamente basados en estudios que demuestren diferencias en las
poblaciones que lo justifiquen (Vizcacha, por ejemplo) y aplicar medidas
de manejo diferenciales segun la ecorregion mas alla de las jurisdicciones
politicas. Por ejemplo, si sabemos cual es la tendencia en la Puna del
puma, entonces todas las provincias que comparten la ecorregién de la
Puna deben realizar las mismas acciones o medidas.
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En este sentido se deben tener ya en cuenta los materiales producidos por
un aspecto puntual en la Administracion de Parques Nacionales (y
averiguar cual fue el grado de difusion y efectividad de dicho protocolo) y
que deberian ser ampliados a todos los problemas que enfrenta o produce
la especie al estilo de lo que se ha hecho en Estados Unidos, por ejemplo
el Puma Field Guide, una obra utilisima que podria ser adaptada a nuestra
situacion e idiosincracia o cuanto menos, traducida y que esta disponible
en Internet.

¢ Conlflicto ganadero y caza control.

Debe evaluarse seriamente su impacto sobre la actividad ganadera y que éste no sea producto de mal manejo, otros
predadores (perros cimarrones, por ejemplo), enfermedades, razones climaticas, etc. En ese sentido ya existen
algunas evaluaciones hechas (Novaro et al., 1999). Deben optimizarse o priorizarse el manejo de los rodeos en areas
criticas (como las zonas “buffer” de los Parques Nacionales, por ejemplo). Existen variadas alternativas para mitigar
este impacto, que van desde asegurar la existencia de especies silvestres presas del puma, hasta el uso en los
establecimientos de perros pastores, como se esta llevando a cabo en el Campo Experimental del INTA en Carmen
de Patagones con animales de raza Kuvasz (An6nimo, 2006) o el que ha comenzado recientemente en Malargie, en
el sur de Mendoza, entre otros sitios. Es bien conocida la ineficiencia de las compensaciones econdmicas como
herramienta de mitigacion o al menos, la facilidad con que este método puede ser victima de malversacion por
corrupcion, pero podrian explorarse formas alternativas de compensacién econémica indirecta, como el pago de
atencion veterinaria al ganado de las familias afectadas, previo acuerdo con los ganaderos si se comprometen a no
matar pumas. Vale recordar que en estos casos hay que actuar de forma coherente con la gravedad del problema y
con prontitud, pues sino los ganaderos tomaran sus propias acciones: la indecision podria llevar a acelerar la caceria
del puma.

¢ Capacitacion del personal




Debe realizarse una correcta capacitacion del personal para distinguir si la predacion que se le atribuye al puma es
cierta. En consecuencia, deben entrenarse exhaustivamente a los agentes que tienen que constatar esas
depredaciones e implementar algln tipo de protocolo de animales “problema” similar al que se ha tratado de
instaurar con el yaguareté, dejando bien en claro que de llegar a la medida final o extrema (es decir, la remocién del
individuo) qué se haria en ese caso al tratarse de una especie de muy dificil captura.

En este sentido existe un protocolo en la provincia de Misiones que puede servir de referencia y que indica todos los
pasos que deben contemplarse desde que se recibe la denuncia de la predacion por parte de un productor. La
interaccion con organismos como Asuntos Agrarios, INTA, Cambio Rural, Pro Huerta, etc. debe ser muy estrecha
para que realmente la implementacién se haga efectiva.

¢ Caza deportiva

Debe buscarse una decision de fondo, analizando pormenorizadamente sus pros y contras. Sin embargo, hay que
asumir una realidad, que la especie es un “trofeo” buscado por los cazadores deportivos y que dificilmente dejara de
serlo y que ademas su caza esté autorizada en gran parte del pais desde fecha remota. Surge entonces la gran duda:
¢Se debe dialogar con los cazadores? De decidirse por el si, se podria conseguir ayuda y cooperacién financiera y
logistica de las Federaciones de Caza para erradicar practicas aberrantes como: 1) Caza garantizada (que incluye
dopamiento de animales), 2) Criaderos para fines cinegéticos y 3) Tréfico interprovincial, favorecido por provincias
con escaso contralor o con posturas que facilitan el envio de animales a estos cotos. EIl buen cazador no considera
“deportivo” matar a su presa si esta en desventaja (fisica o en situacion de encierro). Vale recordar al respecto que
casi no existe legislacion punitiva adecuada ni mucho menos contralor efectivo. La otra opcion es negarlo como
recurso cinegético deportivo y comenzar una eterna discusién mas ética que practica y confiar en prohibiciones
totales y en un control riguroso por un personal escaso, a veces sin movilidad y sin combustible.

¢ Areas protegidas. Habitats.

Pese a su plasticidad para adaptarse a las transformaciones ambientales, deben profundizarse los estudios para
conocer su situacion primero en los Parques Nacionales, luego en los Provinciales y posteriormente en otras areas
protegidas mas blandas (de Biosfera, de uso multiple, privadas, municipales, etc.) . También deben enfocarse los
estudios hacia su ecologia y sus requerimientos territoriales basicos en esas areas, que sirvan para redisefiarlas
usando la especie como indicadora para posibles ampliaciones o declaracion de zonas de amortiguacion (“buffer”)
mediante figuras de facil instalacién como reservas privadas, paisajes protegidos o reservas de uso mdaltiples,
convenientemente instrumentadas. Asimismo se debe estudiar la intensificacion de uso de neo-ecosistemas como
corredores de dispersién de la especie (por ejemplo: plantaciones de coniferas, eucaliptus, etc.).

¢ Peligrosidad para el hombre

La peligrosidad para el hombre no tiene porque tornarse un problema, siempre y cuando se tomen las pertinentes
medidas preventivas. Al respecto, deben difundirse adecuadamente a nivel nacional y provincial los materiales que
produjo la Administracidon de Parques Nacionales o bien preparar huevos que sean superadores. Vale recordar que la
peligrosidad del puma, pese a algln caso aislado es hoy mas potencial que real, no obstante cuenta con nutridos
antecedentes en EEUU que obligan a no desestimarla, maxime teniendo en cuenta la creciente ocupacion de los
territorios agrestes que aqui también estd aconteciendo.
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¢ Atropellamientos

El atropellamiento en las rutas es un tema que afecta a la fauna en general. Las llamadas rutas “ecolégicas” o con
atenuantes son muy escasas en nuestro pais, ni tampoco han sido bien monitoreadas las pocas existentes para
comprobar su efectividad. Deben priorizarse aquellas zonas con atropellamientos habituales y particularmente
aquellas rutas que atraviesan areas protegidas o sus bordes. Existen distintas medidas de mitigacion: reductores de
velocidad (sonorizadores acusticos, pianitos, elementos prefabricados, lomos de burro y badenes) y otras




complementarias (como alerta de velocidad en los micros, carteleria o campafias de comunicacién) que han sido
detalladas en Nigro y Lodeiro Ocampo (2009).

¢ Mascotismo

Deberia implementarse una campafia educativa que, por un lado evite la captura o recoleccion con ese fin de las
crias, sobre todo haciendo hincapié en los problemas posteriores. Ahora bien, también surge un problema: ;Qué
hacemos con los cachorros que se encuentran después que matamos un animal problema? ¢Se sacrifican? ¢Se
derivan a un zoolégico?

Es importante también la normativa punitiva en estos casos, por ejemplo, si los zooldgicos se hacen cargo de los
animales provenientes del mascotismo, la manutencion deberia estar a cargo de los donantes (al menos en los que
son reincidentes). También se puede multar a quienes vuelven a capturarlos, etc. EI tema del mascotismo esta
integrado al problema del manejo ex situ de la especie y debe ser tratado en conjunto.

¢ Legislacion

A nivel nacional deberia aprobarse por ley el Programa Nacional de Conservacion y Manejo del Puma, asi como
todas las medidas derivadas del mismo, desaconsejandose fervientemente la declaracion de la especie como
Monumento Natural Nacional, tal como se explicd oportunamente. En lo provincial proponemos profundizar el
estudio comparativo que hemos iniciado humildemente con el aporte expuesto mas arriba y que demuestra a priori
la incongruencia y falta de homologacion de criterios para el manejo de una especie que en una recorrida nocturna
puede pasar de una provincia a otra en pocas horas. Finalmente conviene destacar el valor de la instancia municipal
como potencial para tomar también medidas y en especial, en los casos en que los ejidos incluyan areas rurales.

¢ Profundizar estudios.

Deben profundizarse y estimular todos los estudios necesarios sobre su eco-etologia, asi como arbitrar los medios
necesarios para obtener el apoyo de las agencias de financiamiento. Este tema ya fue explicado pero seria clave que
asi como alguna vez se destinaron fondos nacionales a programas de erradicacion de la especie que por suerte
fueron un rotundo fracaso, ahora se destinen fondos para los estudios necesarios para su manejo.

¢ Taxonomia

Debe realizarse un exhaustivo andlisis de la taxonomia de la especie pues es un tema no resuelto, basicamente
porque se esta llegando a conclusiones simplistas con metodologias diferentes que no se combinan ni potencian
entre si. Se dejo de utilizar un criterio morfolégico o tipoldgico basado por lo general en diferencias craneanas,
tendencias de coloracion del pelaje y meristico (aunque basado en muestras de escasos ejemplares) a otro puramente
molecular, en ocasiones con datos de animales en cautiverio de procedencia dudosa, efectuadas a una escala macro
0 en el extranjero que se trasladd a la realidad nacional sin demasiada discusion. Recordemos que Cabrera (1961)
reconoce siete subespecies para la Argentina, pero en un reciente trabajo ese nimero cay6 a sélo tres para toda
Sudamérica y que esto no es un tema menor pues podemos estar perdiendo la variabilidad genética interna de la
especie o valiosos ecotipos.

¢ Educacion. Comunicacion. Difusion.

El Programa Nacional de Conservacion y Manejo del Puma debe contener un importante componente ligado a la
transmisién y conocimiento publico de su contenido a través de las técnicas de educacion ambiental, la escuela, los
medios de difusion, las ONGs, con infinitas posibilidades de formato y método (folletos, afiches, concursos de
manchas, poesias, cuentos, titeres, etc.). También deben ser convocados para la implementacion del Protocolo de
Accién ante ataques al ganado o presencia del puma que derive del Programa antes citado, las Asociacién de
Criadores, el INTA, Cambio Rural, pobladores y demas fuerzas vivas.

e Recomendacion final.

A no ser por la iniciativa de un grupo de bi6logos que en los Gltimos afios se han reunido periddicamente en “El
Edén — Flora 'y Fauna” (un zoolodgico de Villa Rumipal, Cdrdoba) para discutir la conservacion y manejo del puma
en las sierras de Cordoba, Argentina, y de donde surgieron una serie de recomendaciones a favor de un correcto
manejo de la especie, cuesta creer que un animal tan emblemético no haya contado hasta el presente con una
reunion especifica de mayor relevancia convocada por autoridades nacionales o provinciales que tienen que ver con
su manejo y proteccion o que tampoco se le haya dedicado un espacio en jornadas o congresos de biologia o
ecologia. Por eso celebramos la iniciativa que hoy nos retine en Mendoza para fijar las bases de ese programa
nacional y una serie de actividades para conseguirlo bien acotadas con responsables y un cronograma realista. Sélo
de ese modo, el “amigo del cristiano” o la “plaga de las majadas” dejara de debatirse entre dos extremos
igualmente peligrosos y mayormente injustos con una realidad compleja y que estamos obligados a descifrar.
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