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VYHLASENIE O ODMIETNUTI ZODPOVEDNOSTI: , Tento pracovny dokument vypracovali iitvary
Komisie. Na ziklade uplatnitelného prava EU predstavuje technické usmernenie pre verejné organy,
odbornikov, prijimatelov alebo moznych prijimatelov a iné subjekty zapojené do monitorovania, kontroly
alebo vykondvania politiky sudrznosti a namornej politiky, ako majii vykladat a uplativovat pravidla EU v
tychto oblastiach. Cielom tohto dokumentu je poskytnut utvarom Komisie vysvetlenia a vyklady
uvedenych pravidiel s cielom ulahcit vykondvanie programov a podporit osvedcené postupy. Tymto
usmernenim vsak nie su dotknuté vyklad Sudneho dvora a Vieobecného sudu ani rozhodnutia Komisie.
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Zoznam skratiek

OA — orgén auditu

ACR — vyro¢na kontrolné sprava

AE — oCakavana chyba

AR — auditorské riziko

BP — zékladn4 presnost’

BV — i¢tovna hodnota (vydavky vykazané Komisii v referenénom obdobi)

COCOF — vybor pre koordinaciu fondov

CR — kontrolné riziko

DR — detek¢né riziko

E; — jednotlivé chyby vo vzorke

E — stredna chyba vzorky

ES — Eur6pske spolocenstvo

EE — predpokladana chyba

EDR — extrapolovana miera odchylky

EF — koeficient rozsirenia

ETC — Eurdpska Gzemné spolupraca

IA — povoleny pridavok

IR — inherentné riziko

IT — informacné technolégie

SRK — systém riadenia a kontroly

MUS — vyber podl'a hodnoty penaznej jednotky

PPS — pravdepodobnost’ pomerna k vel'kosti

RF — koeficient spolahlivosti

SE — (skutoc¢na, t. j. po vykonani auditu) vyberova chyba (presnost’)

Sl — vyberovy interval

TE — najvyssia prijatel'na chyba

TPE — celkova predpokladand chyba (zodpoveda aj TPER, skratke pouZzivanej
v programovom obdobi 2007 — 2013)

ULD - horné hranica odchylky

ULE — horna hranica chybovosti



1. Uvod

Tato prirucka na vyber vzorky na ucely auditu bola vypracovana s cielom poskytnut’
orgdnom auditu Vv ¢lenskych S$tatoch aktualizovany prehlad najpouzivanejSich
a najvhodnejSich metdd vyberu vzorky a tym podporit’ uplatiiovanie regulaéného ramca
na programové obdobie 2007 — 2013, pripadne na programové obdobie 2014 — 2020.

Pri navrhovani auditorskych postupov sa v medzinarodnych auditorskych Standardoch
a Vv najnovsej teodrii vyberu vzorky poskytuje usmernenie, pokial ide o pouzivanie
vyberu vzorky a d’alsie sposoby vyberu poloziek na testovanie.

Tymto usmernenim sa nahradza predché&dzajice usmernenie tykajlce sa tej istej
problematiky (pozri COCOF 08/0021/03-EN zo 4. aprila 2013). Tymto dokumentom
nie su dotknuté ostatné doplnkové usmernenia Komisie, a to:

e programové obdobie 2007 — 2013:

o usmernenie  Kvyroénym  kontrolnym  spravam  a stanoviskam
z 18. februdra 2009, pozri COCOF 09/0004/01-EN a EFFC/0037/2009-
EN z 23. februéra 20009,

o usmernenie k spracovaniu chyb zverejnenych vo vyroénych kontrolnych
spravach, pozri EGESIF_15-0007-01 z 9. oktobra 2015,

o usmernenie kspolocnej metodike posudzovania systémov riadenia
a kontroly [SRK] v ¢lenskych statoch, pozri COCOF 08/0019/01-EN a
EFFC/27/2008 z 12. septembra 2008,

e programové obdobie 2014 — 2020:

o usmernenie pre clenské Staty k vyrocnej kontrolnej sprave a
auditorskému stanovisku (programové obdobie 2014 — 2020), pozri
EGESIF_15-0002-02 final z 9. oktobra 2015,

o usmernenia pre Komisiu a clenské staty k spolocnej metodike
posudzovania systémov riadenia akontroly v ¢lenskych Statoch
(EGESIF_14-0010-final z 18. decembra 2014).

Odporuca sa vSak prestudovat’ si tieto doplnkové dokumenty s cielom ziskat’ uceleny
prehl'ad usmerneni tykajucich sa vypracovania vyro¢nych kontrolnych sprav.



2. Odkazy na pravne predpisy

Nariadenie

Clanky

Programoveé obdobie 2007 — 2013

Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006

Clanok 62 — Funkcie organu auditu

Nariadenie (ES) ¢. 1828/2006

Clanok 17 — Vyber vzoriek
Priloha IV — Technické parametre pre nahodny Statisticky

vyber vzoriek na zaklade ¢lanku 17

Nariadenie (ES) ¢. 1198/2006

Clanok 61 — Funkcie organu auditu

Nariadenie (ES) ¢. 498/2007

Clanok 43 — VVyber vzoriek

Priloha IV — Technické parametre

Programoveé obdobie 2014 — 2020

Nariadenie (EU) ¢&. 1303/2013

— nariadenie o  spolo¢nych
ustanoveniach

(dalej len ,, NSU*)

Clanok 127 ods. 5 — Funkcie organu auditu

Clanok 148 ods. 1 — Proporcionalna kontrola opera¢nych
programov

Nariadenie (EU) ¢&. 480/2014
— delegované nariadenie Komisie
(d’alej len ,,DNK*)

Clanok 28 — Metodika vyberu vzorky operacii

3. Model auditorskeho rizika a auditorske postupy

3.1. Model rizika

Auditorské riziko je riziko, Ze auditor vyda vyrok bez vyhrad, ak vyhlasenie
o0 vydavkoch obsahuje vyznamné chyby.




Audllt.(;:rske- =¢ | Riziko-vyznamnej-nespravnosti X Riziko,-¥e-auditori-
riziko ! s
neodhalia-nespravnost
Inherentné- Kontrolné- . ..
. X9 . X Detekéné-riziko
riziko = riziko

Prehlad-sivislosti: Revizia- a-testovanie: Testovaniervecnej:

—s Makroekonomicke-a kontrol-[systémowych- spravnosti- [auditov
pravne-sivislosti auditov): operacii):

—sMapovanie- —sKontroly-aplikacii —\fybervzorky
procesow —[T-kontroly —+Podrobné-

—+Prislutné- zmeny- —+0Organizaéné- testovanie
skumaného- kontrohy —Potvrdzovacie-
subjektu —\ybervzorky postupy

—+atd —+atd. —+atd’

Obrazok 1. Model auditorského rizika
Tri zlozky auditorského rizika sa nazyvaju inherentné riziko (IR)), kontrolné riziko

(CR)) a detekené riziko (DR)). To vytvara model auditorského rizika

kde:

AR = IR X CR X DR

IR je inherentné riziko, pri ktorom je miera rizika vnimana tak, ze ak by
neexistovali postupy vnatornej kontroly, vo vykazoch vydavkov predkladanych
Komisii alebo na prisluSnych Grovniach agregacie sa méze vyskytnut’ vyznamna
chyba. Inherentné riziko je spojené s druhom cinnosti subjektu, v ktorom sa
audit vykondva, abude zavisiet od externych faktorov (kultarne, politické,
ekonomické, obchodné ¢innosti, klienti a dodavatelia atd’.) a internych faktorov
(druh organizacie, postupy, odborna spdsobilost’ zamestnancov, nedavne zmeny
postupov alebo riadiacich pozicii atd’.). Inherentné riziko sa ma posudit’ pred
zaCatim podrobnych auditorskych postupov (pohovormi s manazmentom
a kli€ovymi pracovnikmi, skimanim kontextovych informacii, napriklad
organizanych schém, priruciek a internych/externych dokumentov). Pokial’ ide
o0 Strukturalne fondy afondy pre rybné hospodarstvo, inherentné riziko ma
zvyc€ajne vysoku percentudlnu hodnotu.

CR je kontrolné riziko, pri ktorom je miera rizika vnimand tak, ze postupy
vnatornej kontroly manaZmentu nezabrania vyznamnej chybe vo vykazoch
vydavkov predkladanych Komisii alebo na prislusnych trovniach agregacie,
neodhalia ju, ani neopravia. Kontrolné rizika ako také suvisia s tym, ako dobre
su riadené (kontrolovaneé) inherentne rizika, a budd zavisiet od systému
vnutornej kontroly vratane kontrol aplikécii, kontrol IT a organizaénych kontrol,
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ak mame uviest asponn niekolko. Kontrolné rizikd sa moézu hodnotit’
prostrednictvom  systémovych  auditov — podrobnych  testov  kontrol
a predkladania sprav, ktorych téelom je poskytnit’ dokazy o ucinnosti systému
kontroly a jeho prevadzky pri zistovani vyznamnych chyb alebo predchadzani
tymto chybam a o schopnosti organizacie zaznamenat’, spracovat’, zhrnut’ udaje
a predlozit’ o nich spravu.

Sucin inherentného rizika a kontrolného rizika (t.j. IR X CR) sa nazyva riziko
vyznamnej chyby. Riziko vyznamnej chyby suvisi s vysledkom systémovych auditov.

DR, je detekéné riziko, pri ktorom je miera rizika vnimanda tak, ze auditor
neodhali vyznamnu chybu vo vykazoch vydavkov predkladanych Komisii alebo
na prislusnych urovniach agregacie. Detekéné rizika suvisia stym, ako
primerane sa vykondvaju audity, vratane metodiky vyberu vzorky, odbornej
spdsobilosti zamestnancov, auditorskych technik, ndstrojov auditu atd’. Detekéné
rizikd sa tykaju vykonu auditov operécii. Patria tam testy vecnej spravnosti
podrobnosti alebo transakcii tykajicich sa operacii v programe, spravidla na
zaklade vyberu vzorky operéacii.

Misstatements Likely

Inherent Risk to Occur in the Client's
. Financial Statements
Risk of
Material and
Misstatement
Control Risk Misstatements Prevented
or Detected by Controls
Misstatements That
. Bypass the Client's
Risk That ' Contron
Auditors Will Fail ; : L 2
t0 Detect Material Detection Risk W Misstatements That
Misstatement _ Are _Detected by the
| Auditors’ Procedures
Audit Risk Misstatements Undetected

by the Auditors

Obrézok 2. llustracia auditorského rizika (upravené z nezndmeho zdroja)

Model istoty je opakom modelu rizika. Ak sa auditorské riziko povazuje za 5 %, istota

auditu sa povazuje za 95 %.

Vyuzitie modelu auditorského rizika/istoty auditu suvisi s planovanim a stvisiacim
prirad'ovanim prislusnych zdrojov na konkrétny operacny program alebo viaceré
operacné programy a ma dva ucely:
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e zabezpecenie vysokej miery istoty: istota sa zabezpec€uje na urcitej Urovni, napr.
pri 95 % istote je teda auditorské riziko 5 %,

¢ vykonavanie efektivnych auditov: pri danej miere istoty, napriklad 95 %, by mal
auditor vypracovat’ auditorské postupy s prihliadnutim na IR a CR. To umozni
auditorskému timu zmens$it' v niektorych oblastiach Usilie venované auditu
a sustredit’ sa na rizikovejsie oblasti, v ktorych sa mé vykonat’ audit.

Je potrebné poznamenat, ze urcenie detekéného rizika, ktorym je zasa dand velkost
vzorky na vyber vzorky operécii, predstavuje jednoznacny vysledok, ak IR a CR uz boli
predtym posudené. Konkrétne:

AR

AR =1IR X CRX DR = DR = —
¢ = IR x CR

kde AR sa spravidla stanovi na 5 %, IR a CR posudzuje auditor.

lustracia

Nizka miera istoty kontroly: za predpokladu Zelaného a akceptovaného auditorského
rizika na arovni 5 %, a ak su inherentné riziko (= 100 %) a kontrolné riziko (= 50 %)
vysoké, o znamend vysokorizikovy subjekt, ak postupy vnutornej kontroly nie su
primerané na riadenie rizik, auditor by sa mal snaZit' o vel'mi nizke detek¢éné riziko na
urovni 10 %. Na ziskanie nizkeho detek¢ného rizika je potrebny velky rozsah testovania
vecnej spravnosti, a teda aj vel’ka vzorka.

AR 0,05

DR =1r%CR™ Tx05 "

0,1

Vysok& miera istoty kontroly: v odlisnom prostredi, v ktorom je inherentné riziko
vysoké (100 %), ale sU zavedené primerané kontroly, mozno kontrolnému riziku
prisudit’ hodnotu 12,5 %. Na dosiahnutie auditorského rizika na drovni 5 % moze byt
detek¢né riziko na trovni 40 %, o znamena, ze auditor moze prijat’ vyssie riziko tym,
ze znizi velkost vzorky. To bude nakoniec znamenat menej podrobny a menej
néakladny audit.

AR 0,05

PR =1 xR~ Txo0125

0,4

Je potrebné poznamenat’, Ze oba priklady vedt v odlisnych prostrediach k rovnakému
dosiahnutému auditorskému riziku na urovni 5 %.

Pri planovani vykonu auditu by sa mala pouzit' postupnost’, pri ktorej sa posudzuju
rozdielne trovne rizika. Ako prvé je potrebné postdit’ inherentné riziko a v suvislosti
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s tym je potrebné vyhodnotit’ kontrolné riziko. Na zéklade tychto dvoch faktorov moze
auditorsky tim ur¢it’ detekéné riziko ato bude zahinat' vyber auditorskych postupov,
ktoré sa maju pouzit’ pocas podrobnych testov.

Hoci model auditorského rizika poskytuje rdmec na uvahu, ako zostavit’ plan auditu
a priradit’ zdroje, v praxi moze byt tazké presne kvantifikovat inherentné riziko
a kontrolné riziko.

Miera istoty/stupent spolahlivosti auditu operéacii zavisi hlavne od kvality systému
vnutornej kontroly. Auditori hodnotia zlozky rizika na zaklade znalosti a skusenosti
s pouzitim oznadenia ako NIZKE, MIERNE/PRIEMERNE alebo VYSOKE, anie
S pouzitim presnych pravdepodobnosti. Ak sa pocas systémového auditu zistia zavazné
nedostatky, kontrolné riziko je vysoké a miera istoty ziskana zo systému bude nizka. Ak
neexistuji zavazné nedostatky, kontrolné riziko je nizke, a ak je inherentné riziko tiez
nizke, miera istoty ziskana zo systému bude vysoka.

Ako uz bolo uvedené, ak sa pocCas systémového auditu zistia zdvazné nedostatky,
mozno povedat’, ze riziko vyznamnej chyby je vysoké (kontrolné rizika v kombinécii
s inherentnymi rizikami) a miera istoty ako taka, poskytnuta systémom, bude nizka.
V prilohe IV Kk nariadeniam je stanovené, ze ak je miera istoty ziskand zo systému
nizka, stupenl spolahlivosti, ktory sa ma uplatnit’ pri vybere vzorky operacii, nebude
nizsi ako 90 %.

Ak v systéme neexistuji zavazné nedostatky, riziko vyznamnych chyb je nizke, a miera
istoty poskytnuta systémom bude vysokd, ¢o znamena, ze stupeni spol'ahlivosti, ktory sa
ma uplatnit’ pri vybere vzorky operacii, nebude nizsi ako 60 %.

V oddiele 3.2 je uvedeny podrobny ramec na vyber miery istoty/stupnia spolahlivosti
pre audit operéacii.

3.2. Miera istoty/stupen spolahlivosti pre audit operacii

3.2.1. Uvod

Testy vecnej spravnosti by sa mali vykondvat na vzorkach, ktorych velkost’ bude
zavisiet' od stupna spolahlivosti uréeného podl'a miery istoty ziskanej zo systémového
auditu, t. J.
e nie nizsi ako 60 %, ak je istota vysoka,
e priemerna istota (v nariadeni Komisie nie je stanovené ziadne percento
zodpovedajuce tejto miere istoty, hoci sa odporuca hodnota 70 % az 80 %),
e nie niz8i ako 90 %, ak je istota nizka.
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Orgén auditu urci kritéria uplatnované na systémové audity na urenie doveryhodnosti
systtmov riadenia akontroly. Tieto kritéria by mali obsahovat kvantifikované
posudenie vsetkych klucovych prvkov systémov (kIi¢ové poziadavky) a mali by
zahfnat hlavné organy a sprostredkovatel'ské organy podielajice sa na riadeni
a kontrole opera¢ného programu.

Komisia vypracovala usmernenie k metodike hodnotenia systémov riadenia a kontroly®.
Tato metodika je uplatnite'na na hlavné programy, ako aj na programy ETC. Odporuca
sa, aby organ auditu na fiu prihliadal.

V tejto metodike sa predpokladaji Styri urovne doveryhodnosti:

— Funguje dobre. Su potrebné iba menSie zlepSenia alebo nie su potrebné Ziadne
zlepSenia.

— Funguje. SU potrebné urcité zlepSenia.

— Funguje Ciastocne. Su potrebné podstatné zlepSenia.

— V podstate nefunguje.

Stupent spol’ahlivosti vyberu vzorky sa urCuje na zéklade urovne ddoveryhodnosti
ziskanej zo systemovych auditov.

Existuju tri Grovne miery istoty tykajlcej systémov: vysokd, priemerna a nizka.
Priemernd miera fakticky zodpovedad druhej atretej kategérii metodiky hodnotenia
systémov riadenia a kontroly, ktoré poskytuju presnejSiu diferenciaciu medzi dvoma
krajnost’ami: vysoka/,,funguje dobre* a nizka/,,nefunguje*.

Odportcany vzt'ah sa uvadza v tabulke:

Suavisiaca
Miera istoty doveryhodnost’ Stupen “ e
zo systemovych auditov v nariadeni/istota spol’ahlivosti Detekené riziko
zo systemu
1. Funguje dobre. Su vysoka nie niz$i ako | nizSie ako alebo
potrebné iba mensie 60 % rovne 40 %
zlepSenia
alebo nie su potrebné
ziadne zlepSenia.
2. Funguje. Su potrebné priemerna 70 % 30 %
urcité zlepSenia.

! COCOF 08/0019/01-EN zo 6. jina 2008; EGESIF_14-0010 z 18. decembra 2014.
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3. Funguje ¢iastoéne. Su priemerna 80 % 20 %
potrebné
podstatné zlepSenia.

4.V podstate nefunguje. nizka nie niz8i ako | nie vysSie ako

90 % 10 %

Tabul’ka 1. Stupen spol’ahlivosti pre audit operacii podla istoty zo systému

Ocakava sa, ze na zaliatku programového obdobia je miera istoty nizka, ked’ze sa
neuskuto¢nili ziadne systémové audity alebo len obmedzeny pocet. Stupen
spolahlivosti, ktory by sa mal pouzit, by preto nemal byt niz$i ako 90 %. Ak vSak
systémy zostavaju nezmenené od predchadzajiuceho programového obdobia a existuju
spolahlivé auditorské dokazy o istote, ktorti poskytuju, Clensky Stat by mohol pouzit’
iny stupen spolahlivosti (od 60 % do 90 %). Stupeni spolahlivosti sa moze znizit' aj
pocas programového obdobia, ak sa nezistia Ziadne vyznamné chyby, alebo ak existuju
dokazy, ze systémy sa pocas dané¢ho obdobia zlepsili. Metodiku pouziti na urcenie
tohto stupnia spolahlivosti bude potrebné vysvetlit' v stratégii auditu a bude potrebné
uviest’ auditorské dokazy, ktoré boli pouzité na urcenie tohto stupiia spol'ahlivosti.

Pre audit operacii je stanovenie primeraného stupfia spolahlivosti rozhodujucim
krokom, ked’ze od tohto stupnia do znacnej miery zéavisi velkost’ vzorky (¢im vyssi je
stupen spolahlivosti, tym vécsia je vzorka). V nariadeniach sa preto poskytuje moznost’
znizit" stupenn spolahlivosti a nasledne pracovné zatazenie vyplyvajuce z auditu
v pripade systémov s nizkou chybovostou (a preto vysokou mierou istoty), pri
zachovani poziadavky vysokého stupiia spolahlivosti (a nasledne vacésej vzorky)
v pripade systémov, ktoré maju potencidlne vysok( mieru chybovosti (a preto nizku
istotu).

Organom auditu sa odporaca, aby aktivne vyuZzivali parametre vyberu vzorky, ktoré
zodpovedaju skutocnému fungovaniu systémov, ¢im sa vyhna vyberu prili§ velkej
vzorky a z toho vyplyvajlicemu pracovnému zat'azeniu za predpokladu zabezpecenia
primeranej presnosti.

3.2.2. Urcenie uplatnitel’nej miery istoty pri zoskupovani programov

Organ auditu by mal uplatiiovat’ pri zoskupovani programov jednu mieru istoty.

V pripade, Ze zo systémovych auditov vyplyva, ze v ramci skupiny programov existuju

rozdiely v zaveroch tykajdcich sa fungovania réznych programov, su dostupné tieto
moznosti:

e vytvorit’ dve skupiny (alebo viac skupin), napriklad prvi skupinu pre programy

s nizkou mierou istoty (stupeni spolahlivosti 90 %), druhu skupinu pre programy

s vysokou mierou istoty (stupenn spolahlivosti 60 %) atd’.; stymito dvomi
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skupinami sa pracuje ako s dvomi rozdielnymi celkovymi subormi. Pocet
kontrol, ktoré sa maju vykonat’, bude preto vyssi, ked’Zze sa bude musiet’ vybrat’
vzorka z kazdej osobitnej skupiny,

individualnych programov; s touto skupinou programov sa pracuje ako s jednym
samostatnym celkovym suborom. V tomto pripade sa zavery auditu vypracuju
pre celu skupinu programov. Spravidla preto nebude mozné vyvodit’ zdvery pre
kazdy jednotlivy program.

V druhom uvedenom pripade je mozné pouzit koncepciu vyberu vzorky
stratifikovaného podl'a programov, o zvy€ajne umozni vybrat’ mensiu vzorku. Aj pri
uplatneni stratifikacie sa vSak musi pouzit’ len jedna hodnota miery istoty a zavery sa
dajii vyvodit’ len za celu skupinu programov. PodrobnejSie informacie o stratégiach
auditovania skupin programov a programov financovanych z viacerych fondov pozri v
oddiele 7.8.

4. Statistické koncepcie tykajiice sa auditov operacii

4.1. Metoda vyberu vzorky

Metoda vyberu vzorky zahiiia dva prvky: koncepciu vyberu vzorky (napriklad rovnaka
pravdepodobnost’, pravdepodobnost pomerna k velkosti) a postup predpokladania
(odhadu). Tieto dva prvky spolu vytvaraju ramec vypoctu vel’kosti vzorky.

NajznamejSie metody vyberu vzorky vhodné pre audit operacii s uvedené
v oddiele 5.1. Vsimnite si, ze vprvom rade sa rozliSuje medzi Statistickym
a nestatistickym vyberom vzorky.

Metoda Statistického vyberu vzorky ma tieto charakteristiky:
o kazda polozka v celkovom stbore ma zndmu a kladnu pravdepodobnost’ vyberu,
e nahodnost’ by mala byt zaru¢end pouzitim vhodného softvéru na generovanie
nahodnych Ccisel, ¢i uz Specializovaného alebo iného (napriklad aj MS Excel
generuje nahodné Cisla),
e velkost' vzorky sa vypocita tak, aby umozinovala dosiahnut urcitu uroven
Zelanej presnosti.

Podobne sa aj v ¢lanku 28 ods. 4 nariadenia (EU) ¢&. 480/2014 uvadza, Ze ,,na Gdely
uplatiiovania &lanku 127 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 sa met6da vyberu vzorky
povazuje za Statisticktl, ak zabezpecuje: 1) nahodny vyber poloziek vzorky; ii) pouzitie
teorie pravdepodobnosti na vyhodnotenie vysledkov vzorky vratane merania a kontroly
rizika spojeného s vyberom vzorky a meranie planovanej a dosiahnutej presnosti.*
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Metody Statistického vyberu vzorky umoziiuju vyber vzorky, ktord je reprezentativna
pre celkovy subor (dévod, preco je Statisticky vyber taky dolezity). Kone¢nym cielom
je predpoklad (extrapoléacia alebo odhad) hodnoty parametra (premennej) zistenej vo
vzorke za celkovy subor, ¢o umozni dospiet’ k zaveru, ¢i je celkovy subor ovplyvneny
vyznamnou nespravnostou alebo nie je, a ak je ovplyvneny, do akej miery (velkost’

chyby).

Nestatisticky vyber vzorky neumoziiuje vypocet presnosti, v dosledku ¢oho nie je
mozna kontrola auditorského rizika anie je mozné zaruCit, aby vzorka bola
reprezentativna pre celkovy subor. Chyba sa preto musi hodnotit’ empiricky.

V programovom obdobi 2007 — 2013 sa Statisticky vyber vzorky vyzaduje v
nariadeniach Rady (ES) ¢. 1083/2006 a ¢. 1198/2006 a v nariadeniach Komisie (ES)
¢. 1828/2006 a ¢. 498/2007 pri testoch vecnej spravnosti (auditoch operécii). V
programovom obdobi 2014 — 2020 sa prislu$na poziadavka na metddy Statistického
vyberu vzorky nachadza v ¢lanku 127 ods. 1 NSU a v ¢lanku 28 DNK. Nestatisticky
vyber vzorky sa povazuje za vhodny v pripadoch, ked’ nie je mozny S$tatisticky vyber,
napriklad, ak ide ovel'mi malé celkové subory alebo velkosti vzorky (porovnaj
oddiel 6.4).

4.2. Metoda vyberu

Metoda vyberu moze patrit’ do jednej z dvoch vSeobecnych kategorii:
e Statisticky vyber alebo
e neStatisticky vyber.

Statisticky vyber zahfiia dve mozné techniky:

e nahodny vyber,
e systematicky vyber.

Pri ndhodnom vybere sa ¢isla generuju pre kazdu jednotku celkového suboru s cielom
vybrat’ jednotky, ktoré maju tvorit’ vzorku.

Pri systematickom vybere vzorky sa vyberie nahodny zaciato¢ny bod a na vyber d’alsich
poloziek sa potom uplatituje systematické pravidlo (napriklad kazdy dvadsiaty prvok po

prvom ndhodnom zaciato¢nom bode).

Metddy s rovnakymi pravdepodobnostami st spravidla zalozené na nahodnom vybere
a vyber podl'a hodnoty petiaznej jednotky (MUS) je zalozeny na systematickom vybere.

Nestatisticky vyber zahfiia tieto moznosti (okrem inych):
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e neorganizovany vyber,

e Dblokovy vyber,

e vyber na zéklade vlastnej Gvahy,

e vyber vzorky zaloZeny na riziku, spajajuci prvky uvedenych troch moznosti.

Neorganizovany vyber je ,,nepravy ndhodny* vyber, pri ktorom dané osoba ,,ndhodne*
vyberd polozky, ¢o so sebou prindSa nezmerané vychylenie pri vybere (napriklad
polozky, ktoré sa l'ahSie analyzuju, polozky, ktoré sa I'ahko hodnotia, polozky vybraté
Z0 zoznamu osobitne zobrazeného na obrazovke atd’.).

Blokovy vyber je podobny klastrovému vyberu vzorky (ako v pripade skupin jednotiek
celkovych suborov), pri ktorom sa klaster nevybera nahodne.

Vyber na zaklade vlastnej tivahy sa zaklada vyhradne na vlastnom uvazeni auditora bez
ohladu na logicky zédklad (napriklad poloZky s podobnymi ndzvami alebo vSetky
operacie tykajuce sa konkrétnej oblasti vyskumu atd’.).

Vyber vzorky na zaklade rizika je neStatisticky vyber poloziek zaloZzeny na r6znych
zamernych prvkoch, €asto vyberanych zo vSetkych troch nestatistickych metod vyberu.

4.3. Predpoklad (odhad)

Ako uz bolo uvedené, pri pouziti metédy vyberu vzorky je kone¢nym cielom
predpoklad (extrapolécia alebo odhad) chybovosti (nespravnosti) zistenej vo vzorke za
celkovy stibor. Tento postup umozni dospiet’ k zaveru, ¢i je celkovy subor ovplyvneny
vyznamnou nespravnostou alebo nie je, a ak je ovplyvneny, do akej miery (velkost
chyby). Preto chybovost’ zistena vo vzorke nie je sama osebe® predmetom zaujmu, ale
sluzi iba ako néstroj, t.j. prostriedok, ktory sa vyuziva pri predpokladani chyby za
celkovy subor.

2 Napriek tomu, Ze jednotlivé chyby zistené vo vzorke je potrebné prislusne opravit.
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nezname| Parametre-celkového-suboru¥|
Celkovy-subor- (Uroven-nespravnosti- v-celkovo-
(operacie)f stibore)¥
extrakt] projekty(]
v v
vysled

Parametre-vzorky"|
(Statistika)"|

Vzorka"|

Obrézok 3. VVyber vzorky a predpoklad

Statistické udaje o vzorke, ktoré sa pouzivaju pri predpokladani chyby za celkovy
stbor, sa nazyvaju odhady. Vykonanie predpokladu sa nazyva odhad a hodnota
vypocitana zo vzorky (predpokladana hodnota) sa tiez nazyva odhad. Samozrejme, tento
odhad zaloZeny iba na Casti celkového suboru je ovplyvneny chybou, ktord sa nazyva
vyberova chyba.

4.4. Presnost’ (vyberova chyba)

Ide o chybu, ktord vznika v dosledku skutocnosti, Ze nesledujeme cely celkovy subor.
Vyber vzorky skutocne vzdy prindSa chybu odhadu (extrapolacie), ked’ze sa spoliehame
na extrapolaciu udajov zo vzorky na cely celkovy subor. Vyberova chyba je vyjadrenim
rozdielu medzi predpokladom (odhadom) vzorky a skuto¢nym (nezndmym) parametrom
celkového suboru (hodnota chyby). V skuto¢nosti predstavuje neistotu pri
predpokladani vysledkov za celkovy subor. Miera tejto chyby sa spravidla nazyva
presnost’ odhadu. Zavisi najma od velkosti vzorky, variability celkového suboru
a v mensej miere od vel’kosti celkového stuboru.
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Parametre-celkového-saboru¥
(Uroverf-nespravnosti-

vecelkovom-sabore)q]
r 3

projekty] Vyberova:chyba¢

Parametre-vzorky- Neistotav-dbsledkuvyberu-vzorky?
(Statistika) (nesleduje-sa-cely-celkovy-subor)Y

Obréazok 4. VVyberova chyba
Je potrebné rozliSovat medzi pldnovanou presnostou a skutoénou presnostou

(s oznacenim SE vo vzorcoch uvedenych v oddiele 6). Kym planovana presnost’ je
najvysSia planovana vyberova chyba na stanovenie velkosti vzorky (spravidla ide
0 rozdiel medzi najvyssou prijatel'nou chybou a o¢akdvanou chybou, ktory by mal mat’
hodnotu nizsiu, ako je Groven vyznamnosti), skuto¢na presnost’ je vyjadrenim rozdielu
medzi predpokladom (odhadom) vzorky a skutoénym (neznamym) parametrom
celkového suboru (hodnota chyby) a predstavuje neistotu pri predpokladani vysledkov
za celkovy subor.

4.5. Celkovy subor

Celkovy stbor na tucely vyberu vzorky zahfiia vydavky vykdzané Komisii
Vv referen¢nom obdobi za operacie v programe alebo skupine programov, s vynimkou
zapornych jednotiek vzorky, ako sa vysvetl'uje d’alej v oddiele 4.6. VSetky operacie
zahrnuté do danych vydavkov by sa mali nachadzat’ v celkovom stbore, z ktorého sa
vyberd vzorka, svynimkou pripadov, ked sa v kontexte vyberu vzorky
uskutocnovaného za programové obdobie 2014 — 2020 uplatiiuju ustanovenia
proporcionalnej kontroly uvedené v ¢lanku 148 ods. 1 NSU a ¢lanku 28 ods. 8
delegovaného nariadenia (EU) &. 480/2014. V pravnom ramci na obdobie 2007 — 2013°

¥ To znamena, Ze tieto polozky vydavkov by sa mali uréite zaglenit' do celkového siboru, z ktorého sa
vytvori nahodna vzorka, a nemali by byt vyluicené vo faze vyberu vzorky: i) operdcie tykajice sa
nastrojov finan¢ného inZinierstva; ii) projekty povazované za ,,prili§ malé*; iii) projekty podrobené auditu
v predchadzajucich rokoch alebo projekty s prijimatefom podrobenym auditu v predchadzajtcich rokoch;
iv) projekty, ktorych sa tykaji pausalne finan¢né opravy.
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nie je mozné vylucenie operacii z celkového suboru, z ktorého sa méa vybrat’ vzorka.
; p vy s .
Neplati to v pripade ,,vy$sej moci“".

Organ auditu sa mdze rozhodnut’ rozsirit’ audit na d’alSie suvisiace vydavky vykéazané za
vybraté operdcie a tykajuce sa predchadzajuceho referencného obdobia, aby zvysil
efektivnost’ auditov. Vysledky kontroly dodato¢nych vydavkov mimo referenéného
obdobia by sa nemali zohl'adnovat’ pri uréovani celkovej miery chybovosti.

Vo vSeobecnosti by sa vSetky vydavky vykazané Komisii za vSetky operacie vybraté vo
vzorke mali podrobit’ auditu. Ak vSak vybraté operacie obsahuju prili§ vel'a ziadosti o
platbu alebo faktir, organ auditu méze uplatnit® dvojstupriovy vyber vzorky, ako sa
vysvetl'uje v oddiele 7.6.

Plati, Ze organ auditu by mal svoju vzorku vyberat spomedzi celkovych vykazanych
vydavkov (t.j. verejnych aj sukromnych), ako to vyplyva z ¢lanku 17 ods. 3
nariadenia (ES) &. 1828/2006° a &lanku 127 ods. 1 NSU. V kazdom pripade by sa mali
pri auditoch operacii overit’ celkové vykazané vydavky, ako to vyplyva z ¢lanku 16 ods.
2 a ¢lanku 17 ods. 4 nariadenia (ES) & 1828/2006° a ¢lanku 27 ods. 2 DNK. Stava sa
vSak, ze organ auditu vyberie vzorku z verejnych vykazanych vydavkov argumentujuc
tym, ze na tomto zaklade sa vyplaca prispevok z fondu. Tato prax moze vyplyvat z
chybného vykladu certifikaéného organu, ktory vedie k tomu, Ze ziadosti o thradu
vydavkov predlozené Komisii obsahuju iba verejné vydavky, zatial’ ¢o spravny pristup
spociva v tom, Ze certifikacny organ by mal vykazat' vzdy celkové vydavky, a to aj
vtedy, ak sa spolufinancovanie vypoéita na zaklade verejnych vydavkov’.

Ak v tejto situacii organ auditu pouzije metodu vyberu vzorky spocivajicu
v pravdepodobnosti pomernej k velkosti (t. . MUS na Statisticky vyber vzorky), mozu
vzniknut’ dva problémy:

a) Tento proces moze mat za nasledok vychylenie vysledkov vyberu

vzorky, pretoze niektoré jednotky vzorky s porovnatene vysokym
sukromnym prispevkom mali mens$iu Sancu na vyber.

* Porovnaj oddiel 7.6 aktualizovaného Usmernenia k spracovaniu chyb (EGESIF_15-0007-01 z 9. okt6bra
2015) tykajtci sa pristupu, ktory by mal organ auditu prijat’ v pripade straty alebo poSkodenia sprievodne;j
dokumentacie o operaciach vybratych do vzorky v désledku ,,vyssej moci® (napr. prirodnej katastrofy).

> Clanok 43 ods. 3 nariadenia (ES) &. 498/2007.
® Clanok 42 ods. 2 a ¢lanok 43 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 498/2007.

’ Vyzaduje sa to aj na uéely kontrolnych zaznamov, ked’ze vydavkami, ktoré sa maji podrobit’ auditu na
mieste na urovni prijimatela, su celkové vykazané vydavky, nielen verejné; zvycajne st polozky
vydavkov spolufinancované z verejnych aj zo sikromnych fondov a v praxi sa podrobuju auditu celé
vydavky.
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b) Skutocnost, ze organ auditu audituje celkové vydavky na zaklade vzorky
vytvorenej iba z verejnych vydavkov, méze mat’ za nasledok prili§ vel'ka
skuto¢nu presnost’.

Pokial’ ide o bod a), v ktorom orgdn auditu vyberie vzorku na zéklade verejnych
vydavkov, orgén auditu mdze zvazit' potrebu vyberu doplnkovej vzorky z ¢iastkového
stboru:

— ak existuju jednotky vzorky s vysokou hodnotou®, ktoré neboli vybraté do vzorky (z
uvedenych dévodov) a

— ak sa na vykézané vydavky za dané jednotky vzorky vztahuju rizika.

Pokial’ ide o bod b), ked’ orgén auditu predpoklada chyby za celkové vydavky a horna
hranica chybovosti je vysSia nez vyznamnost’, v ktorej je najpravdepodobnejSia chyba
na arovni pod 2 %, znamena to niz$iu presnost. Z toho moéze vyplyvat, ze vysledky
vyberu vzorky st nejednoznacné a

— je potrebné prepocitanie stupiia spol'ahlivosti® alebo, ak to nie je mozné,

— vyzaduje sa dopliiujuci vyber VZOI‘kle, a to naymi vtedy, ak je skutocna presnost’
vysSia ako dva percentualne bodyll.

Upozornit’ treba na skuto¢nost’, Ze VO vSeobecnosti plati, Ze ak je skutona presnost’
(UEL — MLE) niz§ia ako dva percentuilne body, v zasade a pri zohPadneni
vSetkych informacii za predmetny program nie je potrebné uvazovat’ o tom, Ze sa
vykonaji dodato¢né ¢innosti.

4.6. Zaporné jednotky vzorky

Moze sa stat, ze sa vyskytni zaporné jednotky vzorky (operacie alebo ziadosti o
platbu), a to najma v dosledku finanénych oprav uplatnenych vnutrostatnymi organmi.

V takom pripade by zapornd jednotka vzorky mala tvorit' samostatny celkovy subor
amala by sa podrobit’ samostatnému auditu®® s ciefom overit, & opravena suma
zodpovedd rozhodnutiu Clenského Statu alebo Komisie. Ak organ auditu dospeje
Kk zaveru, Ze opravena suma je nizSia nez bolo rozhodnuté, tato skuto¢nost’ by mala byt
zverejnena vo vyroénej kontrolnej sprave, a to najma v pripade, Ze tento nesulad je
prejavom nedostatocnej schopnosti ¢lenského statu vykonat’ napravu.

¥ Vieobecnd zasada vymedzit' ,polozku s vysokou hodnotou sa uplatiiuje vtedy, ked su prislugné
celkové vykazané vydavky vyssie ako prahova hodnota 2 % celkovych vydavkov programu.
% Porovnaj oddiel 7.7 tohto usmernenia.

19 porovnaj oddiel 7.2.2 tohto usmernenia.
1 porovnaj posledny odsek oddielu 7.1 tohto usmernenia.

12 Organ auditu samozrejme méze vybrat' vzorku aj z tohto samostatného celkového stboru, ak obsahuje
prilis vel'a jednotiek, ktoré by mali za nasledok prilisné pracovné zat'azenie.
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Pri vypocte celkovej miery chybovosti v tejto suvislosti organ auditu zvazi iba chyby
zistené v celkovom subore kladnych sum a ide o u¢tovna hodnotu, ktora sa zohladfiuje
v predpokladani nahodnych chyb a v celkovej miere chybovosti. Organ auditu by mal
pred vypoctom predpokladanej miery chybovosti overit, ¢i zistené chyby uz neboli
opravené Vv priebehu referenéného obdobia (t.j. zahrnuté do celkového suboru
zapornych sim, ako uz bolo opisan¢). Ak k tomu doslo, tieto chyby by sa nemali
zahrnat' do predpokladanej miery chybovosti®.

Konkrétne musi organ auditu v celkovom subore jednotiek vzorky (t. j. operacii alebo
ziadosti o platbu), z ktor¢ho sa ma vybrat vzorka, zistit polozky so zdpornym
zostatkom a auditovat’ ich ako samostatny celkovy stubor. Proces pouzitia operacii ako
jednotky vzorky je takyto (rovnaké odovodnenie sa vztahuje na Zziadosti o platbu
pouzité ako jednotka vzorky):

e operacia X: 100 000 EUR (bez uplatnenia oprav v referenénom obdobi),

e operacia Y: 20 000 EUR => ak je tato suma vysledkom odpocitania 5 000 EUR
z 25000 EUR (v dosledku oprav/odpoctov uplatnenych v referenénom obdobi),
organ auditu nemusi zohladnit' 5000 EUR v samostatnom celkovom subore
zapornych sum,

e operdcia Z: -5000 EUR (vysledok vyplyvajuci z novych vydavkov vo vyske
10 000 EUR v referen¢nom obdobi, od ktorych sa odpocitaji opravy vo vyske
15 000 EUR) => zacleni sa do samostatného celkového suboru zédpornych siim,

e celkové vykézané vydavky za program (¢ista suma): 115 000 EUR (= 120 000 —
5 000),

e celkovy subor, z ktorého sa ma vybrat ndhodnd vzorka: vsetky operacie s
kladnymi sumami = X + Y (v uvedenom pripade by to bolo 120 000 EUR,
pricom sa z dovodu zjednodusenia predpoklada, Zze program by tvorili tri
uvedené operacie). Operacia Z sa ma podrobit’ auditu samostatne.

Vysvetleny pristup znamend, Ze organ auditu nemusi ako samostatny celkovy stubor
zistovat’ zaporné sumy V_rdmci jednotky vzorky. Vo véicSine pripadov by to nebolo
nakladovo efektivne'®. V pripade operéacie Y by teda organ auditu mohol za&lenit’ sumu
5000 EUR do zaporného celkového suboru (¢o by malo za nasledok za¢lenenie sumy
25 000 EUR do kladného celkového suboru) alebo, ako v uvedenom priklade, zaclenit
sumu 20 000 EUR do kladného celkového stiboru. Dalsim pristupom by bolo odpogéitat
finan¢né opravy/iné zaporné sumy za sucasné¢ obdobie vyberu vzorky od kladného

3 Pozri aj usmernenie k spracovaniu chyb, v ktorom sa uvadzaju dalsie odévodnené pripady
nezaclenenia niektorych chyb do celkovej miery chybovosti.

4 pri uplatiovani vyberu Ciastkovej vzorky (alebo pri dvojstupniovom vybere vzorky) sa zistovanie
zdpornych sim v ramci jednotky vzorky odporGica eSte menej, kedZe by to znamenalo zistovanie
vSetkych zapornych sim v ramci vSetkych jednotiek vzorky kazdej ¢iastkovej vzorky.
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celkového suboru s cielom dosiahnut’ Cistt sumu a potom zaclenit’ sumu oprav/iné
zaporné sumy suvisiace s predchadzajucimi obdobiami vyberu vzorky do celkového
suboru zapornych sum.

Konkrétne, ak operacia Y predstavuje jednotku vzorky v sucasnom obdobi vyberu
vzorky a zaporna suma 5000 EUR odpocitana v st¢asnom obdobi vyberu vzorky od
vykézanych vydavkov obsahuje:

— 4000 EUR predstavujucich financné opravy suvisiace s vydavkami vykdzanymi
v predchéadzajucich obdobiach vyberu vzorky,

— 700 EUR predstavujucich finanénii opravu stvisiacu s vydavkami vykazanymi
V sucasnom obdobi vyberu vzorky,

— 300 EUR zodpovedajucich administrativnej chybe spocivajucej v nadmernom
vykazani vydavkov v predchadzajucich obdobiach vyberu vzorky,

organ auditu by mohol za¢lenit’ 24 300 EUR (= 25 000 EUR — 700 EUR) do kladného
celkového suboru, zatial ¢o sumu 4 300 EUR (predstavujiicu financné opravy/umelé
zaporné jednotky vzorky, ktoré sa tykaju predchéadzajicich obdobi vyberu vzorky) do
zaporneho celkového suboru.

Stru¢ne povedané, existuju tri pristupy k oddeleniu kladnych a zapornych jednotiek
vzorky:
1. Zaporné sumy sa zaclenia do kladného celkového stiboru, ak je sucet zapornych
a kladnych sum v rdmci jednotky vzorky kladny.
2. Vsetky kladné sumy sa zaclenia do kladného celkového stiboru a vSetky zaporné
sumy sa zaclenia do zaporného celkového stiboru.
3. Zaporné sumy tykajuce sa predchadzajicich obdobi vyberu vzorky (ako
napriklad opravy sum vykézanych v predchadzajucich rokoch) sa zaclenia do
zaporného celkového suboru, zatial’ ¢o zaporné sumy oprav/uprav kladnych sum v
kladnom celkovom stubore sucasného obdobia vyberu vzorky sa zaclenia do
kladného celkového suboru.

Podl'a nazoru Komisie sa odporucaju 2. a 3. moznost. 1. moznost’ je prijatelna, ale
moze obsahovat’ riziko, ze operacie alebo Ziadosti o platby podliehajuce opravam v
referenénom obdobi, ktoré sa tykaju vydavkov vykazanych v predchéadzajdcich rokoch,
maju mensiu Sancu zaradenia do vzorky/vyberu.

Ak s IT systémy v ¢lenskych Statoch nastavené tak, aby poskytovali idaje o zdpornych
sumach v ramci jednotky vzorky, o potrebe uplatnenia tejto Urovne podrobnosti na
pristup k vyberu vzorky s cielom zmiernit’ uvedené riziko rozhodne organ auditu.

Ak o tom organ auditu rozhodne, na zaklade uvedenej metodiky by sa malo uvedené
riziko uverejnit’ vo vyro¢nej kontrolnej sprave. Riziko mozno posudit’ pri auditovani
zdpornych sum a ak sa dospeje k zaveru, ze existuje vyznamny pocet poloziek s
kladnymi vydavkami, ktoré si zahrnuté do zapornych jednotiek vzorky. Na zaklade
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odborného posudenia organ auditu posudi, ¢i je na zmiernenie tohto rizika potrebna
doplnkova vzorka (kladnych vydavkov).

Na tdely tabulky vykazanych vydavkov a auditov vzorky zaclenenej do vyrocnej
kontrolnej spravy by mal organ auditu v stipci Vykazané vydavky v referenénom
obdobi uviest’ celkovy siibor kladnych siim. Vo vyro¢nej kontrolnej sprave by mal
organ auditu uviest’ zosuhlasenie vykazanych vydavkov (Cistia sumu) s celkovym
suborom, z ktorého bola vytvorena nahodna vzorka kladnych sam.

Umelé zaporné jednotky vzorky (administrativne chyby, poloZzky storna v uctovnej
zavierke, ktoré nezodpovedaju finanénym opravam, prijmy z projektov vytvarajucich
prijmy a prenos operacii medzi programami alebo v ramci programu, ktoré nesuvisia s
nezrovnalostami zistenymi pri danej operacii) by nemali byt z postupov vyberu vzorky
vylicené. Orgéan auditu by sa mohol rozhodnut’ spracovat’ ich podobne ako v pripade
finanénych oprav a zaclenit’ ich do z&porného celkového suboru. Vzorka takychto
jednotiek sa mdze okrem toho vybrat' aj z konkrétneho celkového suboru umelych
zapornych jednotiek vzorky. Certifikaény organ by mal pravidelne zaznamenavat
povahu zépornych jednotiek vzorky (najmd aby sa umoznilo rozliSenie medzi
finanénymi opravami vyplyvajacimi z nezrovnalosti a umelymi zapornymi jednotkami
vzorky), aby sa do vyro¢nych sprav o ¢erpani a vrateni podla ¢lanku 20 nariadenia (ES)
¢. 1828/2006 zaclenili iba finanéné opravy (na obdobie 2014 — 2020, tato spréva je
zaClenena do uctovnej zavierky). Audit zapornych jednotiek vzorky by teda mal
obsahovat’ overenie spravnosti takychto zaznamov vybratych jednotiek.

Je potrebné poznamenat, ze od organu auditu sa neocakava vypocet miery chybovosti
na zaklade vysledkov auditu zapornych jednotiek vzorky. Odporuca sa vsak nahodny
vyber zapornych jednotiek vzorky. Z nahodnej vzorky zapornych jednotiek by mohli
byt vylicené finanéné opravy vyplyvajliice z nezrovnalosti zistenych organom auditu
alebo EK, ktoré orgdn auditu neustale monitoruje. Ak sa organ auditu z dévodu
osobitnych problémov rozhodne pre rizikovy pristup, odpora¢a sa uplatnit’
kombinovany pristup s minimélne ¢iastoénymi zapornymi jednotkami vzorky, ktoré
boli vybraté ndhodne.

Audit zapornych jednotiek vzorky moze byt zacleneny do auditu uctovnej zavierky na
programove obdobie 2014 — 2020.

4.7. Stratifikacia

Stratifikacia je, ked sa celkovy subor rozdeli na ¢iastkové subory, ktoré sa nazyvaju
vrstvy, a z kazdej vrstvy sa vyberaji nezavislé vzorky.

Hlavny ciel stratifikdcie je dvojaky: na jednej strane spravidla umoZznuje zvySenie
presnosti (pri rovnakej velkosti vzorky) alebo zmenSenie vzorky (pri rovnakej Grovni
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presnosti), na druhej strane zaistuje, ze vo vzorke st zastGpené Ciastkové subory
zodpovedajuce kazdej vrstve.

Ked ocakédvame, Ze chybovost’ (nespravnost) bude v pripade jednotlivych skupin
Vv celkovom stubore (napriklad podla programu, regionu, sprostredkovatel'ského organu,
rizika operacie) rozdielna, takato klasifikacia je vhodna na uplatnenie stratifikacie.

Na jednotlivé vrstvy sa mézu uplatnit’ rézne metody vyberu vzorky. Bezné je napriklad
uplatnenie 100 % auditu poloziek vysokej hodnoty a uplatnenie metody Statistického
vyberu vzorky na vykonanie auditu vzorky zostavajlcich poloziek s nizSou hodnotou,
ktoré patria do d’al$ej vrstvy alebo d’al$ich vrstiev. To je uzitoéné v pripade celkového
suboru, ktory obsahuje maly pocet poloziek s dost’ vysokou hodnotou, ked’ze to znizuje
variabilitu v kazdej vrstve, atym umoziuje zvySenie presnosti (alebo zmenSenie
vzorky).

4.8. Jednotka vzorky

V programovom obdobi 2014 — 2020 sa ur¢ovanie jednotky vzorky riadi delegovanym
nariadenim Komisie ¢. 480/2013. V ¢lanku 28 nariadenia sa konkrétne uvadza:
,.Jednotku vzorky musi uréit organ auditu na zaklade odborného posudenia. Jednotka
vzorky moze byt operacia, projekt v ramci operacie alebo ziadost' o platbu predlozend
prijimatelom.

Ked’ sa organ auditu rozhodne pouzit’ ako jednotku vzorky operaciu a pocet operacii za
referenéné obdobie je nedostatocny na to, aby sa pouzila Statistickd metoda (tato
prahova hodnota sa pohybuje od 50 do 150 jednotiek celkovych suborov), mohli by sa
ako jednotky vzorky pouzit' Ziadosti o platbu, aby sa celkovy subor zvacsil az na
prahova hodnotu umoziujicu pouzitie metody Statistického vyberu vzorky.

Na zéklade pravneho rdmca predpokladaného na programové obdobie 2014 — 2020
moze organ auditu pouzit' ako jednotku vzorky operacie (projekty) alebo Zziadosti
prijimatel’a o platbu v programovom obdobi 2007 — 2013.

4.9. Vyznamnost’

Na vydavky vykédzané Komisii v referencnom obdobi (kladny celkovy stbor) sa
uplatituje Groven vyznamnosti maximalne 2 %. Orgéan auditu méze na ucely planovania
(prijatelna chyba) zvazit’ zniZzenie vyznamnosti. Vyznamnost’ sa pouziva:

e ako prahova hodnota na porovnanie predpokladanej chyby vo vydavkoch,

e na vymedzenie prijatel'nej/pripustnej chyby, ktord sa pouziva na stanovenie
velkosti vzorky.

26



4.10. Prijatena chyba a planovana presnost’

Prijatelnd chyba je najvysSia prijatelnd miera chybovosti, ktord sa modze zistit’
v celkovom slbore za ur¢ité referencné obdobie. Preto pri Grovni vyznamnosti 2 %
predstavuje tato najvy$Sia prijatelna chyba 2 % vydavkov vykdzanych Komisii za
uvedené referenéné obdobie.

Planovana presnost’ je najvysSia vyberova chyba prijatelnd pre predpokladanie chyb
vV uritom referencnom obdobi, t.j. najvysSia odchylka medzi skuto¢nou chybou
celkoveho suboru a predpokladom ziskanym z udajov vzorky. Mal by ju stanovit
auditor na hodnotu niz8iu, ako je prijatel'na chyba, pretoze inak bude existovat’ vysoké
riziko, ze vysledky vyberu vzorky operacii budu nejednoznaéné a bude potrebna
doplnkova alebo dodatocna vzorka.

Napriklad pre celkovy subor s celkovou uc¢tovnou hodnotou 10 000 000 EUR je
zodpovedajuca prijatel'na chyba 200 000 EUR (2 % z celkovej Gétovnej hodnoty). Ak je
predpokladanad chyba 5000 EUR a auditor stanovi presnost’ na presne 200 000 EUR
(tato chyba vznika preto, ze auditor sleduje len mala cCast’ celkového stboru, t. j.
vzorku), potom bude hornd hranica chybovosti (hornd hranica intervalu spolahlivosti)
priblizne 205000 EUR. To je nejednoznacny vysledok, kedZe mame vel'mi mali
predpokladant chybu, ale hornt hranicu, ktora prekracuje prahovi hodnotu
vyznamnosti.

Najvhodnejsi sposob stanovenia planovanej presnosti je vypocitat’ ju ako rozdiel medzi
prijatenou chybou a o€akavanou chybou (predpokladana chyba, ktorej dosiahnutie na
konci auditu ocakava auditor). Samozrejme, tdto ocakavand chyba bude zaloZena na
odbornom Usudku auditora s podporou dokazov zhromazdenych pocas auditorskej
¢innosti v predchadzajdcich rokoch v pripadoch s rovnakym alebo podobnym celkovym
stborom alebo v predbeznej/pilotnej vzorke.

Je potrebné poznamenat’, ze zvolenie realistickej ocakdvanej chyby je dolezité, ked’ze

od zvolenej hodnoty tejto chyby do zna¢nej miery zavisi vel'kost’ vzorky. Pozri aj oddiel
7.1.

V oddiele 6 st podrobne uvedené vzorce, ktoré sa pouzivaju pri postupe uréovania
vel'kosti vzorky.
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4.11. Variabilita

Variabilita celkového suboru je parameter svelkym vplyvom na velkost vzorky.
Variabilita sa spravidla uréuje pomocou parametra nazyvaného Standardna odchylka®
a ozna¢ovaného zvyc¢ajne ako . Napriklad pre celkovy subor 100 operécii, z ktorych
vSetky maji rovnaku chybovost’ 1 000 000 EUR (priemerna chyba u = 1 000 000 EUR),
variabilita neexistuje (samozrejme, Standardnd odchylka chyb je nula). Na druhe;j strane,
pre celkovy subor 100 operacii, z ktorych 50 ma rovnakt chybovost' 0 EUR a ostatnych
50ma rovnaki chybovost 2000000 EUR (rovnakd priemernd chyba u
=1 000 000 EUR), je standardna odchylka chyb vysoka (1 000 000 EUR).

Velkost’ vzorky potrebna pri audite celkového suboru s nizkou variabilitou je
mensia ako vel’kost’ vzorky potrebna pre celkovy sibor s vysokou variabilitou.
V extrémnom pripade z prvého prikladu (s rozptylom 0) by na presny predpoklad chyby
celkového stiboru postacila vzorka s jednou operaciou.

Standardna odchylka (s) je najbeznejSou mierou variability, ked?e je [lahsie
pochopitelnd ako rozptyl (s°). Standardnd odchylka sa vyjadruje v jednotkach
premennej, ktorej variabilitu meriame. Oproti tomu rozptyl sa vyjadruje v druhej
mocnine jednotiek premennej, ktorej variabilitu meriame, a je jednoduchym priemerom
druhych mocnin hodnét odchylky premennej od strednej hodnoty™®:

1 # jednotiek
R tyl: s2? = ———— E v, —V)?
0ZptyL:s #jednotiek £ Vi=V)
1=

E# jednotiek Vv

Z=L_ predstavuje

kde V; predstavuje individualne hodnoty premennejV aV = == ,
# jednotiek

strednu chybu.

Standardna odchylka je jednoducho druha odmocnina rozptylu:

s =5

Standardna odchylka chyb v prikladoch uvedenych na zaéiatku tohto oddielu sa da
vypocitat’ ako:

15 Standardna odchylka je mierou variability celkového suboru okolo strednej hodnoty. Vypogitat' sa da

pomocou chyb alebo uctovnych hodnét. Ked’ sa pocita z celkového stiboru, spravidla sa oznacuje ako o,

aked’ sa potita zo vzorky, oznaduje sa ako s. Cim je §tandardna odchylka vicsia, tym heterogénnejsi je

celkovy stbor (alebo vzorka). Rozptyl je druha mocnina $tandardnej odchylky.

6 Ak sa rozptyl vypogitava pomocou udajov vzorky, mal by zahfiiat alternativny vzorec s° =
1 Z# jednotiek

# jednotiek—1 <=1

odhad neumoziiuje.

(v, - V)?, ktory by sa mal pouzit’ s cielom kompenzovat’ stupeii volnosti, ktory
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a) Priklad 1
a) N=100
b) vSetky operacie maji rovnaka chybovost’ 1 000 000 EUR
c) stredna chyba
%:211,000,000 100 x 1,000,000
100 B 100
d) standardna odchylka chyb

= 1,000,000

100

1
2(1,000,000 —1,000,000)? =0
i=1

*~ |100
b) Priklad 2

a) N=100

b) 50 operacii ma chybu 0 a 50 operacii ma chybu 2 000 000 EUR

c) stredna chyba

22,0+ X72,2,000,000 50 x 2,000,000
100 B 100
d) Standardna odchylka chyb

= 1,000,000

50 50
1
S = m(E(O —1,000,000)2 + 2(2,000,000 - 1,000,000)2>
i=1 (=

i=1

100

=4/1,000,000% = 1,000,000

_ \/50 % 1,000,0002% + 50 x 1,000,0007

4.12. Interval spoPahlivosti a horna hranica chybovosti

Interval spol’ahlivosti je interval, ktory obsahuje skuto¢ni (neznamu) hodnotu (chybu)
celkového suboru surcitou pravdepodobnostou (nazyvanou stupen spolahlivosti).
Vseobecny vzorec intervalu spolahlivosti je takyto:

[EE — SE; EE + SE]

kde
e EE predstavuje predpokladani alebo extrapolovani chybu; zodpoveda aj
najpravdepodobnejSej chybe (MLE) V terminologii vyberu podla hodnoty
penaznej jednotky (MUS)
e SE predstavuje presnost’ (vyberova chybu).
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Predpokladané/extrapolovana chyba (EE) a horna hranica chybovosti (EE + SE) st dva
najdolezitejSie nastroje pri vyvodzovani zaveru, ¢i je celkovy subor operécii ovplyvneny
vyznamnou nespravnostou alebo nie je'’. Samozrejme, horna hranica chybovosti sa da
vypocitat, iba ak sa pouzije Statisticky vyber vzorky. V pripade nestatistického vyberu
vzorky je preto EE vZdy najlepsim odhadom chyby celkového suboru.

Pri pouziti Statistického vyberu vzorky mozu nastat’ takéto situdcie:

e ak je EE vyssia ako prahova hodnota vyznamnosti (d’alej pre zjednodusenie len
2 %), organ auditu dospeje k zaveru, ze ide o vyznamnu chybu,

e ak je EE niz8ia ako 2 % a horna hranica chybovosti je nizsia ako 2 %, organ
auditu dospeje k zaveru, ze celkovy subor nie je ovplyvneny nespravnostou
vysSou ako 2 % pri danej drovni vyberového rizika,

e ak je EE niZSia ako 2 %, ale horna hranica chybovosti je vysSia ako 2 %, organ
auditu dospeje k zaveru, Ze je potrebné vykonat’ d’alSie prace. Podl'a usmernenia
INTOSALI ¢&. 23" mozu dalsie prace zahfnat’:

., poziadanie kontrolovany subjekt, aby presetril zistené chyby/vynimky
a potencial dalsich chyb/vynimiek. Moéze to viest' k dohodnutym Upravam
VO financnych vykazoch,

— wkonanie dalsieho testovania s cielom znizZit vyberové riziko, a tym
toleranciu, ktora musi byt sucastou hodnotenia vysledkov,

— pouzitie alternativnych auditorskych postupov na ziskanie dalsieho
uistenia.

Orgén auditu by mal na vyber jednej z uvedenych moznosti vyuzit’ svoj odborny usudok
a uviest’ ho zodpovedajicim spdsobom vo vyrocnej kontrolnej sprave.

Upozornit' treba na skutoCnost, ze vo vicsine pripadov, ked’ je horna hranica
chybovosti znacne vysSia ako 2%, d4 sa tomuto problému zabranit alebo ho
minimalizovat’, ak organ auditu pri vypocte velkosti povodnej vzorky vezme do uvahy
realisticku oCakavanu chybu (d’alSie podrobnosti st uvedené v oddieloch 7.1 a 7.2.2).

Pri postupe podl'a tretej moznosti (predpokladana chyba je nizSia ako 2 %, ale horna
hranica chybovosti je vysSia ako 2 %) modZe orgéan auditu v niektorych pripadoch zistit,
ze vysledky st jednoznacné aj pre nizsi stupen spol'ahlivosti, nez je planovany. AK je aj
tento prepocitany stupein spoPahlivosti zluditel’'ny s posudzovanim systémov
riadenia a kontroly, bude uplne bezpe¢né dospiet’ dokonca aj bez vykonania
d’alSich auditorskych prac k zaveru, Ze celkovy stbor nie je vyznamne ovplyvneny

17 Statistické metody umoziuji aj vypocet dolnej hranice chybovosti, ktora je na hodnotenie vysledkov
menej dolezitd. Preto sa ostatné Statistické modely mdzu konkrétnejSie zameriavat’ na predpokladana
(najpravdepodobnejsiu chybu) a hornt hranicu chybovosti.

18 Pozri dokument
http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES_SK.PDF.
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nespravnost’ou. Vysvetlenie K prepocitavaniu stupniov spolahlivosti je uvedené
v oddiele 7.7.

4.13. Stupen spolahlivosti

Stupeii spolahlivosti je stanoveny v nariadeni na ucel urcenia velkosti vzorky pre testy
vecnej spravnosti.

KedZe na velkost vzorky ma priamy vplyv stupeil spol'ahlivosti, cielom nariadenia je
samozrejme poskytnit moznost’ znizit pracovné zatazenie vyplyvajuce z auditu
v pripade systémov so stanovenou nizkou mierou chybovosti (a preto s vysokou
istotou), pri zachovani poziadavky kontrolovat’ vysoky pocet poloziek v pripade, ze
systém ma potencialne vysoku mieru chybovosti (a preto nizku istotu).

NajjednoduchSou interpretaciou vyznamu stupiia spol'ahlivosti je pravdepodobnost’, ze
interval spol'ahlivosti ziskany z Udajov vzorky obsahuje skuto¢nt chybu celkového
stboru (neznamu). Napriklad, ak je chyba v celkovom subore predpokladand na
6 000 000 EUR a interval urovne spolahlivosti 90 % je

[5 000 000€;7 000 000€],

znamena to, ze s pravdepodobnost'ou 90 % sa skuto¢na (ale nezndma) chyba celkového
siboru nachadza medzi tymito dvomi hranicami. Désledky tychto strategickych
rozhodnuti na planovanie auditu a vyber vzorky operacii sa vysvetl'uja v nasledujucich
kapitolach.

4.14. Miera chybovosti

Miera chybovosti vzorky sa vypocita ako podiel celkovej chyby vo vzorke a celkovej
uétovnej hodnoty poloziek vo vzorke, predpokladand miera chybovosti sa vypogita
ako podiel predpokladanej chyby v celkovom subore a celkovej uctovnej hodnoty.
Opit je potrebné poznamenat’, ze chyba vzorky nie je sama osebe predmetom zaujmu,
ale mala by sa povazovat’ iba za nastroj na vypocet predpokladane;j chybylg.

9V niektorych metodach vyberu vzorky, predovietkym v metodach zaloZenych na volbe rovnakej
pravdepodobnosti, sa miera chybovosti vzorky moéze pouzit na predpokladanie miery chybovosti
celkového suboru.
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5. Techniky vyberu vzorky pre audit operacii

5.1. Prehlad

Ucelom vyberu vzorky vramci auditu operacii je vybrat operacie, ktoré sa maju
podrobit” auditu prostrednictvom testov vecnej spravnosti, pricom celkovy subor zahfiia
vydavky vykdzané Komisii v referenénom obdobi za operacie v radmci
programu/skupiny programov.

Na obrazku 5 je zobrazeny stihrn najpouzivanej$ich metod vyberu vzorky pre audit.

Vyber vzorky pre audit

operacii
A\ 4 A 4
Statisticky Nestatisticky vyber
vyber vzorky vzorky
A4 A l
Vyber vzorky zaloZzeny na Vyber vzorky zaloZeny na Nahodny vyber
rovnakej pravdepodobnosti pravdepodobnosti
pomernej k vel'kosti |
v v
Rovnaka Pravdepodobnost’
pravdepodobnost’ pomerna k vel’kosti
T g 'y A
! v e [
| \,]ednoc,luc,hy Od_had V\/)V/ber podl'a ho.dnoty | le---4 stratifikacia i
nahodny vyber rozdielov pefiaznej hodnoty jednotky |  =----------------- "
! (MUS) :

Obrézok 5. Metody vyberu vzorky pre audit operacii

Ako uzZ bolo uvedené, v prvom rade sa rozliSuje medzi Statistickym a neStatistickym
vyberom vzorky.

Oddiel 5.2 je venovany podmienkam uplatnitelnosti réznych koncepcii vyberu vzorky

a obsahuje priklady jedineénych extrémnych situacii, v ktorych je pripustny
nestatisticky vyber vzorky.
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V ramci Statistického vyberu vzorky najvacsi rozdiel medzi jednotlivymi metédami
spo¢iva v pravdepodobnosti vyberu: metédy vyberu s rovnakou pravdepodobnostou
(vratane jednoduchého nahodného vyberu vzorky a odhadu rozdielov) a metody vyberu
s pravdepodobnostou pomernou k velkosti, medzi ktorymi dominuje znama metdda
vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS).

Vyber podla hodnoty penaznej jednotky (MUS) je v skutoCnosti metddou vyberu
s pravdepodobnostou pomernou K velkosti. Nazov vychadza zo skutoCnosti, Ze
operacie sa vyberaji s pravdepodobnostou pomernou k ich pefiaznej hodnote. Cim
vysSia je peniazna hodnota, tym vysSia je pravdepodobnost’ vyberu. Nasledujuca Cast’ je
venovana podmienkam vhodnym na uplatnenie kazdej jednotlivej metddy.

Bez ohladu na konkrétnu zvoleni metddu vyberu vzorky by vykondvanie auditu
operacii prostrednictvom vyberu vzorky vzdy malo mat’ zakladnt spolo¢nu Strukturu:

1. Stanovit’ ciele testov vecnej spravnosti: spravidla urcit’ chybovost’ vydavkov
vykéazanych Komisii za dany rok za program (alebo skupinu programov) na
zaklade predpokladu zo vzorky.

2. Vymedzit’ celkovy subor: vydavky vykazané Komisii za dany rok za program
alebo skupinu programov a jednotku vzorky, ktora predstavuje polozku pre
vyber vzorky (spravidla operacia, ale existuju aj iné moznosti, ako napriklad
ziadost’ o platbu).

3. Stanovit’ parametre celkového suboru: stanovit prijatelna chybu (2 %
vydavkov vykdzanych Komisii), oakavani chybu (ktori ocakava auditor),
stupen spol’ahlivosti (pri zohl'adneni modelu auditorského rizika) a (spravidla)
mieru variability celkového suboru.

4. Urdit’ vel’kost’ vzorky podla pouzitej metdody vyberu vzorky. Je dolezité
podotknut, ze konecna velkost’ vzorky sa vzdy zaokrihl'uje smerom nahor na
najbliZsie celé &islo®.

5. Vybrat’ vzorku a vykonat’ audit.

6. Zhodnotit’ vysledky, vypocitat’ presnost’ a vyvodit’ zaver: tento krok zahfia
vypocet presnosti a predpokladanej chyby a porovnanie tychto vysledkov
s prahovou hodnotou vyznamnosti.

Vol'ba konkrétnej metdody vyberu vzorky spresiiuje tato typova Struktaru poskytnutim
vzorca na vypocet velkosti vzorky a ramca na hodnotenie vysledkov.

20 Ak sa velkost’ vzorky vypogita z réznych vrstiev a obdobi, je prijatelné nezaokruhlit' velkosti vzorky
za urcité vrstvy/obdobia, ak je zaokruhlena vSeobecna velkost’ vzorky.
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Je potrebné poznamenat’ aj to, ze konkrétne vzorce na urcenie velkosti vzorky st
rozdielne v zavislosti od zvolenej metody vyberu vzorky. Bez ohladu na zvolenl
metodu vSak velkost’ vzorky bude zavisiet’ od troch parametrov:

e stupna spol'ahlivosti (¢im je stupen spolahlivosti vyssi, tym vicsia je vzorka),

e variability celkového sboru?! (t.j. nakol’ko variabilné su hodnoty celkového
stiboru; ak vSetky operacie v celkovom subore maju podobné hodnoty chyby,
celkovy stbor sa oznaCuje za menej variabilny nez celkovy subor, v ktorom
vietky operacie vykazujii extrémne rozdielne hodnoty chyby). Cim je variabilita
celkového stiboru vyssia, tym vacsia je vzorka.

e planovanej presnosti stanovenej auditorom; tato planovana presnost’ spravidla
predstavuje rozdiel medzi prijatelnou chybou 2 % vydavkov a ocakavanou
chybou. V pripade o¢akavanej chyby mensej ako 2 %, ¢im je o¢akavana chyba
viacsia (alebo planovana presnost’ nizsia), tym vacsia je vzorka.

Konkrétne vzorce na urcenie velkosti vzorky su uvedené v oddiele 6. Plati vsak
vSeobecna zasada, ze sa nikdy nema pouzivat’ vzorka mensia ako 30 jednotiek (s cielom
dodrzat’ predpokladané rozdelenie pouzité pri urCeni intervalov spol’ahlivosti).

5.2. Podmienky uplatnitel’nosti roznych koncepcii vyberu vzorky

Ako predbeznii poznamku k vol'be metdody vyberu operacii na audit uvadzame, ze
Vv pripade, ked’ kritérii, ktoré by mali viest k tomuto rozhodnutiu, je mnoho, zo
statistického hl'adiska je volba zalozena najmd na ocakavani variability chyb aich
vzt'ahu k vydavkom.

V nasledujucej tabul’ke sa uvadzaji niektoré udaje naznacujiice najvhodnejSie metody
v zavislosti od kriterii.

2L Vypocet velkosti vzorky v konzervativnom vybere podla hodnoty pefiaznej jednotky (MUS) nezavisi
od ziadnych parametrov suvisiacich s variabilitou celkového stboru.
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Metdda vyberu vzorky

Vhodné podmienky

Standardny vyber podl'a
hodnoty peiiaznej
jednotky (MUS)

Chyby maju vysoku variabilitu? a sa priblizne pomerné

k arovni vydavkov (t. j. miery chybovosti maju nizku
variabilitu).

Hodnoty vydavkov na operaciu vykazuju vysok( variabilitu.

Konzervativny  vyber

podl'a hodnoty peiiaznej
jednotky (MUS)

Chyby maju vysoku variabilitu a su priblizne pomerné

k arovni vydavkov.

Hodnoty vydavkov na operéciu vykazuju vysoku variabilitu.
Ocakéva sa nizky podiel chyb®.

Ocakavana miera chybovosti musi byt nizsia ako 2 %.

Odhad rozdielov

Chyby maji pomerne konstantnu alebo nizku variabilitu.
Potrebny je odhad celkovych opravenych vydavkov
v celkovom subore.

Jednoduchy néhodny
vyber vzorky

Vseobecne navrhovana metoda, ktora sa da uplatnit, ked’
predchadzajuce podmienky nie su splnené.

Pouzit’ sa moze s pomocou odhadu priemeru na jednotku
alebo odhadu podielu (usmernenia pre vol'bu medzi tymito
dvomi metédami odhadu st uvedené v oddiele 6.1.1.3).

Nestatistické metddy

Ak nie je mozné uplatnenie Statistickej metody (pozri
diskusiu v d’alsej casti).

Stratifikacia

Moéze sa pouzit' v kombinacii s ktoroukol'vek z uvedenych
metod.

Uzitocnéd je najmd v pripadoch, ked sa ocakavaju vyrazné
rozdiely v chybovosti medzi skupinami celkového suboru
(Ciastkovymi subormi).

Tabul’ka 2. Vhodné podmienky pre vol'bu metdd vyberu vzorky

Aj ked’ je potrebné riadit’ sa uvedenymi odporacaniami, v skutocnosti Ziadna metoda sa

neda vsSeobecne oznacit za jedini vhodnu alebo dokonca najlepSiu metdédu. Vo

vSeobecnosti sa da uplatnit’ kazda metdda. Dosledkom volby metddy, ktord nie je pre
uréitd situaciu najvhodnejsia, je skutocnost, Ze vzorka bude musiet’ byt vicSia nez
Vv pripade pouzitia vhodnejSej metédy. Vzdy vSak bude mozné vybrat’ reprezentativnu

22 Vysoka variabilita znamen4, e chyby operécii nie st podobné, teda e existuji malé a vel’ké chyby, na
rozdiel od pripadu, ked’ maji vSetky chyby viac-menej rovnaké hodnoty (porovnaj oddiel 4.11).

2 Konzervativny vyber podl'a hodnoty pefiaznej jednotky (MUS) je zalozeny na rozdeleni zriedkavych
udalosti, preto je vhodny najmé v pripadoch, ked’ sa ofakava, Ze podiel po¢tu chyb na celkovom poéte
operacii v celkovom subore (podiel chyb) bude nizky.
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vzorku ktoroukol'vek z metdd za predpokladu, Zze sa zoberie do uvahy primerana
vel'kost’ vzorky.

Je potrebné poznamenat aj to, ze stratifikicia sa moze pouzit' v kombinacii
s ktoroukol'vek zmetdéd vyberu vzorky. Argumentom podopierajucim pouZzitie
stratifikdcie je rozdelenie celkového suboru na skupiny (vrstvy), ktoré su
homogénnejsie (s menSou variabilitou) ako cely celkovy subor. Namiesto celkového
stboru s vysokou variabilitou je mozné mat' dva alebo viac ¢iastkovych stborov
snizSou variabilitou. Stratifikacia by sa mala pouzivat bud’ na minimalizovanie
variability, alebo na izolovanie ¢asti celkového suboru, v ktorych vznikaju chyby.
Stratifikacia v oboch pripadoch znizi potrebnt vel’kost’ vzorky.

Ako uz bolo uvedené, Statisticky vyber vzorky by sa mal vyuZzivat pri vyvodzovani
zaverov o sume chyby v celkovom stbore. Existujii vSak osobitne odévodnené pripady,
v ktorych sa méze v sulade s medzinarodne uzndvanymi auditorskymi Standardmi na
zaklade odborného posudenia organu auditu pouzit’ metdda neStatistického vyberu
vzorky.

V praxi osobitné situacie, na zaklade ktorych mozno odévodnit’ pouzitie nestatistického
vyberu vzorky, suvisia s vel'kostou celkového stiboru. Vlastne mézu fungovat’ s vel'mi
malym celkovym stiborom, ktorého velkost’ nie je dostato¢na na pouzitie Statistickych

metdd (celkovy subor je mensi alebo sa velkostou bliZi odporacanej velkosti vzorky)
24

Orgén auditu musi vyuzit' vsetky dostupné prostriedky na vytvorenie dostatocne
velkého celkového suboru: zoskupenim programov, ak st sucastou spolocného
systému, a/alebo pouzitim periodickych Ziadosti prijimatel'ov o platbu ako jednotky.
Orgén auditu by dalej mal zvazit, Ze aj v mimoriadnej situécii, ked’ na zaciatku
programového obdobia Statisticky pristup nie je mozny, mal by sa pouzit’ hned’, ako to
bude mozné.

5.3. Oznacenie

Pred predstavenim zdkladnych metdd vyberu vzorky pre audit operacii je uzitocné
vymedzit' subor pojmov suvisiacich s vyberom vzorky, ktoré su spolocné pre vsetky
metddy. Teda:
e z je parameter z normalneho rozdelenia suvisiaci so stupfiom spol'ahlivosti
ur¢enym na zaklade systémovych auditov. Mozné hodnoty parametra z SU

% porovnaj oddiel 6.4.1.
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uvedené v nasledujlcej tabulke. Uplna tabulka shodnotami normalneho
rozdelenia je uvedend v dodatku 3,

Stupen 60% | 70% | 80% |90% | 95%
spol’ahlivosti

Mlera,lstoty vysoka |strednd| strednd |nizka Z_ladna

systému istota

z 0,842 | 1,036 | 1,282 |1,645| 1,960

Tabul’ka 3. Hodnoty z podl'a stupna spolahlivosti

e N je velkost’ celkového stboru (napriklad pocet operacii v programe alebo pocet
ziadosti o platbu); ak je celkovy stbor stratifikovany, na oznacenie prislusnej
vrstvy sa pouziva index h, N, h = 1,2, ..., H, a H je pocet vrstiev,

e n je velkost vzorky; ak je celkovy subor stratifikovany, na oznacenie prislusne;j
vrstvy sa pouziva index h, np, h = 1,2, ..., H, a H je pocet vrstiev,

e TE je najvysSia prijatelna chyba povolena nariadenim, teda 2 % celkovych
vydavkov vykazanych Komisii (a¢tovna hodnota, BV),

e BV,i=172,..,N je uctovna hodnota (vydavky vykdzané¢ Komisii) polozky
(operacie/ziadosti o platbu),

e (CBV,i=12,..,N je opravend uctovna hodnota, teda vydavky uréené po
vykonani auditu polozky (operacie/ziadosti o platbu),

e E;=BV;—CBV,i=12,..,Nje suma chyby polozky aje vymedzeni ako
rozdiel medzi uc¢tovnou hodnotou i-tej polozky obsiahnutej vo vzorke
a prislusnou opravenou uctovnou hodnotou; ak je celkovy subor stratifikovany,
na oznacenie prislusnej vrstvy sa pouziva index h, E,; = BVy,; — CBVy;,i =
1,2,..,Ny,,h =1,2,...,H, a H je poCet vrstiev,

e AE je oCakavana chyba stanovena auditorom na zdklade ocakévanej chybovosti
na Urovni operacii (napriklad oc€akdvand miera chybovosti vynasobena
celkovymi vydavkami na drovni celkového suboru). AE sa da ziskat
z historickych tdajov (predpokladana chyba v uplynulom obdobi) alebo z malej
predbeZnej/pilotnej vzorky (rovnakej, akd sa pouzila na stanovenie Standardnej

odchylky).

Uvedené parametre su v usmerneni ¢asto doplnené o osobitné dolné indexy, ktoré by
mohli suvisiet’ s vlastnostou parametra alebo vrstvou, na ktorti parameter odkazuje.
Konkrétne:

e 1 sa pouziva so Standardnou odchylkou, ked’ odkazuje na Standardnti odchylku

miery chybovosti,
e ¢ odkazuje na vrstvu s Uplnym auditom/vrstvu s vysokou hodnotou; ak sa
pouzije so Standardnou odchylkou, toto oznaCenie modze odkazovat aj na

37



Standardnu odchylku chyb (na rozdiel od Standardnej odchylky miery
chybovosti),
e W sa pouziva so Standardnou odchylkou, ak sa pouziva vazena hodnota,
e s odkazuje na vrstvu s nelplnym auditom,
e 1 sapouziva so stratifikovanymi vzorcami vyberu vzorky dvoch alebo viacerych
obdobi, aby sa odkazovalo na konkrétne obdobia,
e ( sa pouziva so Standardnou odchylkou, aby sa odkazovalo na premennu q v
jednoduchom néahodnom vybere vzorky (odhad podielu),
e h odkazuje na vrstvu.
Ak parameter dopliiaju viaceré dolné indexy, mozu sa pouzit’ v roznom poradi bez
zmeny vyznamu oznacenia.

6. Metody vyberu vzorky

6.1. Jednoduchy ndhodny vyber vzorky

6.1.1. Standardny pristup

6.1.1.1. Uvod

Jednoduchy nahodny vyber vzorky je metdda Statistického vyberu vzorky. Je
najznamejSou spomedzi metdéd vyberu zalozenych na rovnakej pravdepodobnosti. Jej
cielom je predpokladanie chybovosti zistenej vo vzorke za cely celkovy subor.

Statistickou jednotkou, ktora sa vybera do vzorky, je operacia (alebo Ziadost o platbu).
Jednotky sa do vzorky vyberaju ndhodne s rovnakou pravdepodobnostou. Jednoduchy
nahodny vyber vzorky je vSeobecne pouzitelna metdda, ktora je vhodna pre rozne druhy
celkovych suborov, hoci vzhl'adom na to, Ze nevyuziva doplitujuce informacie,
spravidla si vyzaduje vicSie vzorky ako metéoda vyberu podla hodnoty penaznej
jednotky (MUS) (ked’ st medzi jednotlivymi operaciami vyrazné rozdiely v Urovni
vydavkov a existuje kladna vézba medzi vydavkami a chybami). Predpokladanie chyb
moze byt zaloZzené na dvoch ¢iastkovych metddach: odhad priemeru na jednotku alebo
odhad podielu (pozri oddiel 6.1.1.3).

Rovnako ako vSetky ostatné metddy sa aj tito metdoda moédZe kombinovat so
stratifikaciou (vhodné podmienky pre stratifikaciu st opisané v oddiele 5.2).

6.1.1.2. Velkost vzorky

Vypocet velkosti vzorky n v ramci jednoduchého nadhodného vyberu vzorky zavisi od
tychto udajov:
e velkost’ celkového suboru, N
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e stupeit spolahlivosti uréeny na zaklade systémovych auditov a slvisiaci
koeficient z z normalneho rozdelenia (pozri oddiel 5.3),

e najvyssia prijatel'na chyba TE (spravidla 2 % celkovych vydavkov),

e ocakavana chyba AE, ktoru zvoli auditor na zaklade odborného usudku
a predchadzajucich informécii,

e Standardna odchylka chyb o,.

Velkost’ vzorky sa vypocita takto™:

_(NXZXO’e)Z
"=\TE—4E

kde o, je standardna odchylka chyb v celkovom subore. Je potrebné poznamenat, ze sa
predpokladd, ze v uvedenych vypoctoch je tato Standardnd odchylka chyb za cely
celkovy subor znama. V praxi sa to takmer nikdy nestane a organy auditu sa budl
musiet’ spol'ahnat’ bud’ na historické tidaje (Standardnti odchylku chyb za celkovy subor
V uplynulom obdobi), alebo na malu predbeznu/pilotnti vzorku (odporaca sa, aby vzorka
nebola mensia ako 20 az 30 jednotiek). V druhom uvedenom pripade sa vyberie
predbezna vzorka s velkostou n? a predbezny odhad rozptylu chyb (druha mocnina
Standardnej odchylky) sa vypocita podla vzorca:

1 <
02 = —— 12(&- B
1=

p
Z?=1Ei

kde E; predstavuje jednotlivé chyby jednotiek vo vzorke a E = =

predstavuje
strednu chybu vzorky.

Je potrebné poznamenat’, ze tato pilotni vzorku mozno nasledne pouzit' ako sucast
vzorky vybratej na audit.

6.1.1.3. Predpokladanéa chyba

2y pripade malého celkového stboru, t. j. ak koneéna velkost’ vzorky predstavuje velka ¢ast’ celkového

stboru (podl'a vseobecnej zasady viac ako 10 % celkového stboru), mdze sa pouzit' presnejsi vzorec
2 2

n= ("; ’;Z_’;‘;e) / <1 + (‘/TNEX_Z:;") ) Tato oprava plati pre jednoduchy nahodny vyber vzorky a pre odhad

rozdielov. Mo6ze sa pouzit’ aj v dvoch krokoch vypocitanim velkosti vzorky n pomocou bezného vzorca
nxN

n+N-1’

a jej naslednou opravou podl'a vzorcan’ =
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Su dva mozné spdsoby predpokladania vyberovej chyby za celkovy subor. Prvy je
zalozeny na odhade priemeru na jednotku (absolitne chyby) a druhy na odhade podielu
(miery chybovosti).

Odhad priemeru na jednotku (absolltne chyby)
Vynasobte priemernu chybu na operéciu zistend vo vzorke po¢tom operacii v celkovom
stbore a dostanete predpokladanu chybu:

n

"~ _FE.
EE, = N x ==12%

n

Odhad podielu (miery chybovosti)

Vynasobte priemerntt mieru chybovosti zistenl vo vzorke ti¢tovnou hodnotou na tirovni
celkoveho suboru:
n
T E.
EE, = BV x ==L
I, BV,
Miera chybovosti vzorky v uvedenom vzorci je dana podielom celkovej sumy chyby vo
vzorke a celkovej sumy vydavkov jednotiek vo vzorke (vydavkov podrobenych auditu).

Nie je mozné a priori vediet’, ktora metoda extrapolacie je najlepsia, ked’ze ich relativne
vyhody zavisia od urovne vézby medzi chybami a vydavkami. Plati zakladna vSeobecna
zasada, ze druha metoda by sa mala pouzivat’ iba vtedy, ak sa oCakava silna stvislost’
medzi chybami a vydavkami (polozky s vy$Sou hodnotou zvycajne vykazuji vacsie
chyby), a prva metoda (priemer na jednotku), ak sa oCakava, ze chyby su relativne
nezavislé od urovne vydavkov (vdéSie chyby sa mozu zistit' v jednotkdch s vysokou
alebo nizkou uroviiou vydavkov). V praxi sa da toto hodnotenie urobit’ s pouzitim
udajov zo vzorky, ked’ze rozhodnutie o metdde extrapolacie sa mdze prijat’ po vybere
vzorky a vykonani jej auditu. Ak chcete vybrat’ najvhodnejs$iu metdodu extrapolacie,
pouzite udaje zo vzorky na vypocet rozptylu uctovnej hodnoty jednotiek vzorky
(VARgy) aspoloéného rozptylu medzi chybami a uctovnymi hodnotami rovnakych

jednotiek (COVgpy). Formédlne by sa mal odhad podielu vybrat vzdy vtedy, ked

CVO:% > ER /2, kde ER predstavuje mieru chybovosti vzorky, t. j. podiel suctu chyb vo
BV

vzorke a vydavkov podrobenych auditu. Ak sa predchadzajuca podmienka neoveri, na
predpokladanie chyb na celkovy subor by sa mal pouzit’ odhad priemeru na jednotku.

6.1.1.4. Presnost

Nezabudnite, ze presnost’ (vyberova chyba) je mierou neistoty spojenej s predpokladom
(extrapolaciou). Jej vypocet sa lisi podl'a metody, ktord sa pouzila na extrapolaciu.
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Odhad priemeru na jednotku (absolutne chyby)
Presnost’ udava tento vzorec:

Se

SE, =NXzX
! Vn

kde s, je Standardna odchylka chyb vo vzorke (v tomto pripade vypocitana z rovnakej
vzorky, ktora sa pouZila na predpokladanie chyb za celkovy subor).

n

1 _
% =—=> (F;— )

i=1

Odhad podielu (miery chybovosti)
Presnost’ udava tento vzorec:

Sq
SEZZNXZX—
n

kde s, je Standardna odchylka premennej g Vo vzorke:

n
i=1 Ei

L A ?leVl

X BVL

Tato premenna sa pre kazdu jednotku vo vzorke vypocita ako rozdiel medzi jej chybou
a su¢inom jej ctovnej hodnoty a miery chybovosti vo vzorke.

6.1.1.5. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ horna
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna stctu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:
e Ak je predpokladana chyba vicsSia ako najvysSia prijatelnd chyba, auditor by
mal dospiet’ k zaveru o existencii dostatku dokazov na podporu stanoviska, ze
chyby v celkovom subore su vicsie ako prahova hodnota vyznamnosti:
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Predpokladana-

Najvyssia-prijatelna-chyba¥ chybaf

e Ak je horné hranica chybovosti niz§ia ako najvyssia prijate'na chyba, auditor by
mal dospiet’ k zaveru, ze chyby v celkovom subore si menSie ako prahova

hodnota vyznamnosti.

Predpokladana-

chyba?

Horna-hranica-chybovostif Najvyssia-prijatelna-chybaf¥

/

l

[

e Ak je predpokladana chyba mensia ako najvysSia prijatelna chyba, ale horna
hranica chybovosti je vysSia ako najvySSia prijatelnd chyba, znamena to, ze
vysledky vyberu vzorky moézu byt nejednoznatné. Dalsie vysvetlenia st

uvedené v oddiele 4.12.

Predpokladana-
chybaf]

Najvyssia-prijatelna-chyba¥

Horné-hranica-chybovostiq

/

l

l

6.1.1.6. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykadzanych Komisii v danom roku za
operacie v programe alebo skupine programov. Systémové audity vykonané organom
auditu viedli k strednej miere istoty. Pre audit operacii sa preto stupenn spolahlivosti
80 % zda byt primeranym. V nasledujicej tabul’ke sa uvadzaju hlavné charakteristiky

celkového suboru.

Velkost’ celkového stiboru (pocet operacii)

3,852

Uétovna hodnota (su¢et vydavkov v referenénom obdobf)

46 501 186 EUR

Predbezna vzorka 20 operacii viedla k predbeznému odhadu $tandardnej odchylky chyb
518 EUR [vypocitané v programe MS Excel ako :=STDEV.S(D2:D21)]:
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A B C D

1 Operation Book Value [BV) Correct Value [AV) Error

2 98 13,054 € 13,054 € - £
3 120 10,758 € 10,758 € - £
4 542 8,714 € 8,264 € 450 €
5 554 8,645 € 8,645 € - £
i) 587 9,297 € 9,297 € - £
7 1156 7908 € 7908 € - £
a8 1325 6,717 € 6,717 € - £
9 1453 16,535 € 16,535 € - £
10 1840 15,718 € 15,718 € - £
11 1904 13,175 € 13,175 € - £
12 2028 6,480 € 6,486 € - £
13 2338 13,072 € 13,072 € - £
14 2428 8,753 € 8,753 € - £
15 2735 17,507 € 17,507 € - £
16 3054 8,875 € 8,875 € - £
17 3196 6,568 € 6,568 € - £
18 3276 6,478 € 6,478 € - £
19 3321 12,448 € 12,448 € - £
20 3366 17,894 € 15,598 € 2,296 €
21 3660 13,558 € 13,558 € - £
22 Total 222,160 € 219,413 € 2,747 €
23 Sample error rate:=D22/B22 - - = 1.24%
24 |Sample standard deviation of errors:= STDEV.5{D2:D21) ---------- = 518 €

Prvy krok spociva vo vypocitani pozadovanej velkosti vzorky pomocou vzorca:

kde zje 1,282 (koeficient zodpovedajuci stupnu spolahlivosti 80 %), o, je 518 EUR
aTE, prijatelna chyba, je 2 % (najvysSia uroven vyznamnosti stanovena v nariadeni)
uctovnej hodnoty, t. j. 2 % x 46 501 186 EUR =930 024 EUR. Tato predbezna vzorka
vedie k miere chybovosti vzorky 1,24 %. Organ auditu d’alej na zaklade skusenosti
z predchadzajuceho roka alebo zaverov spravy o systémoch riadenia a kontroly ocakava
mieru chybovosti najviac 1,24 %. Ocakavana chyba AE je teda 1,24 % celkovych

(NXZXO’e)Z
n=\—-—m———

TE — AE

vydavkov, t. j. 1,24 % x 46 501 186 EUR =576 615 EUR:

(
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Minimalna velkost’ vzorky je preto 53 operacii.

Predchadzajuca predbezna vzorka obsahujuca 20 operacii sa pouzije ako sucast’ hlavne;j
vzorky. Auditor preto musi ndhodne vybrat' iba 33 dalSich operacii. V nasledujlcej
tabul’ke st uvedené vysledky za celu vzorku 53 operécii:

A B C D E F

1 Operation |Book Value (BV) Correct Value [AV) Error Error rate q i

2 [ (1) (2) (3) (4 (@/(2) (4)-sUM(4)/sUM(2)*(2)
3 74 9,093 € 9,093 € € 0.00% |- 107.17 €
4 98 13,054 € 13,054 € £ 0.00% |- 153.85 €
5 120 10,758 € 10,758 € £ 0.00% |- 126.79 €
7] 153 16,194 € 16,194 € £ 0.00% |- 190.86 €
7 223 11,662 € 11,662 € € 0.00% |- 137.45€
] 246 16,331 € 16,331 € - € 0.00%|- 192,48 €
9 542 8,714 € 8,204 € 450 € 5.17% 347.61€
10 554 8,645 € 8,645 € € 0.00%|- 101.89 €
11 587 9,297 € 9,297 € € 0.00%|- 109.57 €
12 915 7,999 € 7,999 € € 0.00%|- 94.28 €
13 1014 11,906 € 11,906 € € 0.00%|- 140.32 €
14 1114 15,505 € 15,505 € € 0.00%|- 182.74€
15 1156 7,908 € 7,908 € € 0.00% |- 93.20€
16 1325 6,717 € 6,717 € € 0.00% |- 79.17 €
17 1403 9,730 € 9,730 € € 0.00% |- 114.68 €
13 1453 16,535 € 16,535 € € 0.00% |- 194,88 €
19 1577 17,723 € 17,723 € € 0.00% |- 208.88 €
20 1621 16,095 € 16,095 € € 0.00% |- 189.69 €
21 1624 15,171 € 15,171 € - £ 0.00% |- 178.80 €
54 {..) {...) (...} (...} {...) (..}

525 3743 9371 9971 0 0.00% |- 117.52€
56 Total 661,580 € 653,783 € 7,797 €

57 |Sample standard deviation of errors:= STDEV.5{D3:D55)----- > 758 € 755 €

Celkova uctovna hodnota 53 operacii vybratych do vzorky je 661 580 EUR [vypocitané
v programe MS Excel ako :=SUM(B3:B55)]. Celkovd suma chyby vo vzorke je
7 797 EUR [vypocitané v programe MS Excel ako :=SUM(D3:D55)]. Tato hodnota,
vydelena vel'kost'ou vzorky, predstavuje priemernt chybu na operaciu v ramci vzorky.

S cielom urcit, ¢i je odhad priemeru na jednotku alebo odhad podielu najlepSou
metddou odhadu, organ auditu vypocita podiel spolo¢ného rozptylu medzi chybami
a uctovnymi hodnotami na rozptyle uctovnych hodnot operacii vybratych do vzorky,
ktory sa rovna 0,02078. Ked'Ze podiel je vyssi nez polovica miery chybovosti vzorky
[(7 797 EUR/661 580)/2 = 0,0059], organ auditu s istotou vie, ze odhad podielu je
najspolahlivejSou metdédou odhadu. Na pedagogické ucely sa uvadzaji obe metoddy
odhadu.

Ak pouzijeme odhad priemeru na jednotku, predpoklad chyb za celkovy subor sa
vypocita vynasobenim tejto priemernej chyby velkostou celkového suboru (v tomto
priklade 3,852). Tento Cciselny udaj predstavuje predpokladani chybu na trovni
programu:
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B P2 B 7,797 _
EE1 =N X T = 3,852 X ? = 566,703

Ak pouzijeme odhad podielu, predpoklad chyb za celkovy subor sa da vypocitat
vynasobenim priemernej miery chybovosti zistenej vo vzorke uétovnou hodnotou na
urovni celkoveho stboru:

53

53 F, 7,797

Miera chybovosti vzorky v uvedenom vzorci je podielom celkovej sumy chyby vo
vzorke a celkovej sumy vydavkov podrobenych auditu.

Predpokladand miera chybovosti sa vypocita ako podiel predpokladanej chyby
a uctovnej hodnoty celkového suboru (celkovych vydavkov). Predpokladand miera
chybovosti pri pouziti odhadu priemeru na jednotku je:

_ 566703 .
" T 26501,186 7
a pri pouziti odhadu podielu je:
548,058
=1,18%

"2 = 46,501,186

V oboch pripadoch je predpokladand chyba menSia ako uroven vyznamnosti. Kone¢né
zavery vSak mozno vyvodit’ az po zohl'adneni vyberovej chyby (presnosti).

Prvym krokom k urceniu presnosti je vypoéitat’ Standardni odchylku chyb vo vzorke
[vypocitané v programe MS Excel ako :=STDEV.S(D3:D55)]:

53

n
1 _ 1 _
— . — 2 — —_ L 2 —
So= |-— 12@ B) SZZ(EL F)? = 758
i=

i=1

Presnost’ odhadu priemeru na jednotku teda udava vzorec:

SE N X z X Se 3,852 x 1,282 X 758 514,169
= z —_— =9, ) _— = )
' Vn V53

45



Pre odhad podielu je potrebné vytvorit’ premennu:

53
i=1 E;

i — == X BV,.
l 1531 BVl L

q; =E

Této premenna sa nachadza v poslednom stipci tabulky (stipec F). Napriklad hodnota
v bunke F3 sa vypocita ako rozdiel hodnoty chyby prvej operacie (0 EUR) a stétu chyb
vo vzorke (stipecD), 7797 EUR [:=SUM(D3:D55)], vydeleny vydavkami
podrobenymi auditu (stipec B), 661580 EUR [:=SUM(B3:B55)] a vynasobeny
uctovnou hodnotou operacie (9 093 EUR):

7,797

g =0

Vzhl'adom na Standardna odchylku tejto premennej s, = 755 [vypocitané v programe
MS Excel ako :=STDEV.S(F3:F55)] presnost’ odhadu podielu udava tento vzorec:

SE N Xz X %q 3,852 x 1,282 X —755 512,134
= Z —_— = ) ) = )
2 vn V53

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornu
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna suctu samotnej predpokladane;
chyby EE a presnosti predpokladu:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:

alebo
ULE, = EE, + SE, = 548,058 + 512,134 = 1,060,192

Porovnanim prahovej hodnoty vyznamnosti vo vyske 2 % celkovej G¢tovnej hodnoty
programu (2 % x 46 501 186 EUR = 930 024 EUR) s predpokladanou chybou a hornou
hranicou chyby z odhadu podielu (kedze toto bola vybratd metdéda vypracovania
predpokladov) je nakoniec mozné dospiet’ k zaveru, ze predpokladana chyba je mensia
ako najvysSia prijatelnd chyba, ale hornd hranica chybovosti je vysSia ako najvyssia
prijatel'na chyba. Auditor moze dospiet’ k zadveru, Ze je potrebné vykonat” d’alSie prace,
ked'Ze neexistuje dostatok dokazov na podporu stanoviska, Ze celkovy subor nie je
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ovplyvneny vyznamnou nespravnostou. Konkrétne d’al$ie prace, ktoré je potrebné
vykonat’, st uvedené v oddiele 5.11.

ULE, = 1,060,192

EE, = 548,058
4

] TE=93;{24 /

6.1.2. Stratifikovany jednoduchy nahodny vyber vzorky

6.1.2.1. Uvod

V pripade stratifikovaného jednoduchého nédhodného vyberu vzorky sa celkovy subor
rozdeli na Ciastkové subory, ktoré sa nazyvaji vrstvy, a z kazdej vrstvy sa postupom
Standardného jednoduchého ndhodného vyberu vyberaju nezavislé vzorky.

Kritérium na pouzitie stratifikacie by malo zohl'adnit, Ze cielom stratifikacie je najst’
skupiny (vrstvy) s nizSou variabilitou, ako je variabilita celého celkového stboru. Pri
pouziti jednoduchého ndhodného vyberu vzorky je spravidla vhodnym pristupom
stratifikacia podl'a urovne vydavkov na operaciu, ak sa ocCakava, Ze chybovost je
spojend s urovitou vydavkov. Na stratifikaciu su vhodné aj iné premenné, ktoré by
mohli vysvetlit chybovost’ v operacidch. Medzi moznosti vol'by patria programy,
regiony, sprostredkovatel'ské organy, triedy zalozené na riziku operacie atd’.

Ak sa pouzije stratifikacia podl'a urovne vydavkov, zvazte vytvorenie vrstvy poloziek
s vysokou hodnotou®, audit uplatnite na 100 % tychto poloziek ana audit vzoriek
zostavajucich poloziek s nizSou hodnotou, ktoré si obsiahnuté v d’alSej vrstve alebo
dalsich vrstvach, pouzite jednoduchy ndhodny vyber vzorky. Uzito¢né je to najmi
v pripade, ked’ celkovy subor obsahuje iba niekolko poloziek s vysokou hodnotou.
V tomto pripade by sa z celkového suboru mali vy¢lenit’ polozky patriace do vrstvy pre
100 % audit a vsetky kroky posudzované v d’alSich oddieloch sa uplatnia iba na celkovy
stibor poloziek s nizkou hodnotou. VSimnite si, Ze nie je povinné vykonat’ 100 % audit
vrstvy jednotiek s vysokou hodnotou. Orgén auditu moze vypracovat’ stratégiu zalozenu
na viacerych vrstvach, ktoré zodpovedaju réznym drovniam vydavkov, a vsetky tieto
vrstvy sa podrobia auditu na zéklade vyberu vzorky. Ak existuje vrstva, na ktorej bol
vykonany 100 % audit, je potrebné zdoraznit', Ze planovana presnost’ uréenia velkosti
vzorky by mala byt’ v kazdom pripade zalozena na celkovej G¢tovnej hodnote celkového

% Neexistuje ziadne vieobecné pravidlo na uréenie hrani¢nej hodnoty pre vrstvu poloziek s vysokou
hodnotou. Plati v§eobecna zasada, Ze zahrnat’ by sa mali vSetky operacie, ktorych vydavky st vyssie ako
stcin vyznamnosti (2 %) a celkovych vydavkov celkového suboru. Konzervativnejs$i pristup vyuziva
niz8iu hranicu, ktora sa spravidla ziska vydelenim vyznamnosti ¢islom 2 alebo 3, ale hrani¢na hodnota
zavisi od charakteristik celkového siboru a mala by sa stanovit’ na zaklade odborného tisudku.
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stiboru. Ked'ze jedingym zdrojom chyb je vrstva poloziek s nizkou hodnotou, ale
planovana presnost’ sa tyka urovne celkového suboru, prijatelna chyba a ofakavana
chyba by sa tiez mali vypocitat’ na arovni celkového suboru.

6.1.2.2. Velkost vzorky

Velkost’ vzorky sa vypocita podl'a vzorca:

_(NszaW>2
"=\TE—4E

kde 62 je vazeny priemer rozptylu chyb pre cely stibor vrstvy:

aa?, je rozptyl chyb v kazdej vrstve. Rozptyl chyb sa vypocita pre kazda vrstvu ako

nezavisly celkovy stibor podl'a vzorca:

nh

2 1 T2

eh — D Z(Ehi _Eh) ,h: 1,2,...,H
n, —1 s

kde E;; predstavuje jednotlivé chyby v ramci jednotiek vo vzorke vrstvy h
a E,, predstavuje strednt chybu vzorky vo vrstve h.

Ako uz bolo uvedené v suvislosti s metodou Standardného jednoduchého nahodného
vyberu vzorky, tieto hodnoty sa daju ziskat z historickych Udajov alebo z malej
predbeznej/pilotnej vzorky. V druhom pripade mozno spravidla pilotnu vzorku nésledne
pouzit’ ako sucast’ vzorky vybratej na audit. Ak na zaciatku programového obdobia nie
su k dispozicii ziadne historické idaje a nie je dostupna ani pilotna vzorka, velkost’
vzorky sa mdze vypocitat’ Standardnym pristupom (za prvy rok programového obdobia).
Udaje ziskané pri audite vzorky za tento prvy rok sa mozu pouzit’ na spresnenie vypoétu
velkosti vzorky v nasledujucich rokoch. Cenou za tento nedostatok informacii je
skutocnost, ze vzorka za prvy rok bude pravdepodobne vécsia, nez by bolo potrebné
Vv pripade, Ze by boli k dispozicii dopliujiice informécie o prislusnej vrstve.

Po vypocitani celkovej velkosti vzorky n sa uréi rozdelenie vzorky na vrstvy podla
VZorca.:
Ny,

Tlh=WXTl.
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Ide 0 vSeobecnu metodu rozdelenia, spravidla znamu ako pomerné rozdelenie. Existuju
mnohé iné metddy rozdelenia. Rozdelenie viac prispdsobené konkrétnym podmienkam
moze v niektorych pripadoch priniest dodato¢né zvySenie presnosti alebo zmenSenie
vzorky. Posudenie vhodnosti inych metoéd rozdelenia pre kazdy konkrétny celkovy
stibor si vyzaduje urcité technické znalosti v oblasti tedrie vyberu vzorky. Niekedy sa
moze stat’, ze metdda rozdelenia prinesie velmi malu vzorku za jednu alebo viac
vrstiev. V praxi sa odporaca pouzit minimalnu velkost’ vzorky tri jednotky na kazda
vrstvu v celkovom subore, aby sa umoznil vypocet Standardnych odchylok potrebnych
na vypocet presnosti.

6.1.2.3. Predpokladana chyba

Na zéklade H nahodne vybranych vzoriek operacii, ktorych velkost’ sa v pripade kazdej
z nich vypocitala podl'a uvedeného vzorca, sa predpokladand chyba na urovni
celkového suboru mdze vypocitat pomocou dvoch beznych metdd: odhadom priemeru
na jednotku a odhadom podielu.

Odhad priemeru na jednotku
V kazdej skupine celkového suboru (vrstve) vynasobte priemernti chybu na operaciu

zistenl vo vzorke poctom operécii vo vrstve (Np), potom séitajte vSetky vysledky
ziskané za jednotlivé vrstvy a dostanete predpokladant chybu:

H np
th |
EE, = Z Ny, ><Z—‘-1 :
np
h=1

Odhad podielu

V kazdej skupine celkového stiboru (vrstve) vynasobte priemerni mieru chybovosti
zistenu vo vzorke t¢tovnou hodnotou celkového stiboru na Grovni vrstvy (BV},):

EE, = Z BV, x nh BV

Miera chybovosti vzorky v kazdej vrstve je dana podielom celkovej velkosti chyby vo
vzorke vrstvy a celkovej sumy vydavkov v tej istej vzorke.

Vol'ba medzi tymito dvomi metédami by mala byt zalozend na tivahach uvedenych pre
pripad metody Standardného jednoduchého nahodného vyberu vzorky.

Ak sa berie do Gvahy vrstva so 100 % auditom, ktora bola predtym vybrata z celkového
stboru, potom by sa k uvedenému odhadu (EE; alebo EE;) mala pripo¢itat’ celkova
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suma chyby zistend v uvedenej vrstve s Gplnym auditom, ¢im sa dosiahne kone¢ny
predpoklad sumy chyby v celom celkovom subore.

6.1.2.4. Presnost

Rovnako ako v pripade Standardnej metody je presnost’ (vyberova chyba) mierou
neistoty spojenej s predpokladom (extrapolaciou). Jej vypocet sa lisi podla metody,
ktora sa pouzila na extrapolaciu.

Odhad priemeru na jednotku (absolutne chyby)
Presnost’ udava tento vzorec:

SE, =N X z X Sw
= Z X —,
! Vn

kde sZje vazeny priemer rozptylu chyb za cely stbor vrstiev (vtomto pripade
vypocitany zrovnakej vzorky, ktora sa pouzila na predpokladanie chyb za celkovy
subor):

H
N
52 = thsgh,h =12,..,H;

a s2, je odhadovany rozptyl chyb pre vzorku vrstvy h:
n

2

Seh: '_Eh)z,h:].,z,...,H

Odhad podielu (miery chybovosti)

Presnost’ udava tento vzorec:

S,
SE, =N xzx X
2 \/ﬁ

kde
N,
St = ) S
h=1

je vazeny priemer rozptylu premennej vo vzorke qp, pricom
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S By
Gin = Ein — = X BV,

Tato premennd sa za kazdu jednotku vo vzorke vypocita ako rozdiel medzi jej chybou
a su¢inom jej ctovnej hodnoty a miery chybovosti vo vzorke.

6.1.2.5. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna sictu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolécie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zdverom auditu presne rovnakym pristupom, aky je uvedeny
v oddiele 6.1.1.5.

6.1.2.6. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykadzanych Komisii v danom roku za
operacie v skupine programov. Systém riadenia a kontroly je pre skupinu programov
spolo¢ny a systémove audity vykonané organom auditu viedli k strednej miere istoty.
Organ auditu sa preto rozhodol vykonat’ audit operacii so stupfiom spol’ahlivosti 80 %.

Organ auditu ma doévod domnievat’ sa, ze existuju zavazné rizikd chyby pri operaciach
s vysokymi hodnotami, bez ohl'adu na program, do ktorého patria. Okrem toho je dovod
oCakavat’ existenciu rozdielov v miere chybovosti medzi jednotlivymi programami.
Organ auditu zohl'adni vsetky tieto informacie a rozhodne sa stratifikovat’ celkovy subor
podla programov a podla vydavkov (do vrstvy so 100 % vyberom vzorky sa izoluju
vSetky operacie s uctovnou hodnotou vyssou, ako je uroven vyznamnosti).

V nasledujucej tabulke s zhrnuté dostupné informacie.

Velkost’ celkového suboru (pocet operacii) 4,807
Velkost’ celkového suboru — vrstva 1 (pocet operacii 3,582
v programe 1)
Velkost' celkového stboru — vrstva 2 (pocet operacii 1,225
V programe 2)
Velkost celkového suboru — vrstva 3 (pocet operacii 5
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s uc¢tovnou hodnotou > uroven vyznamnosti)
Uétovna hodnota (sudet vydavkov v referenénom obdobi) 1 396 535 319
EUR
Uétovna hodnota — vrstva 1 (celkové vydavky v programe 1) | 43 226 801 EUR
Uttovna hodnota — vrstva 2 (celkové vydavky v programe 2) 1348 417 361
EUR
Uétovna hodnota — vrstva 3 (celkové vydavky operacii 4 891 156 EUR
s uctovnou hodnotou > iroven vyznamnosti)

S vrstvou so 100 % vyberom vzorky, ktora obsahuje pat’ operacii s vysokou hodnotou,
by sa malo pracovat’ osobitne, ako je uvedené v oddiele 6.1.2.1. Preto hodnota N d’ale;j
zodpoveda celkovému poctu operacii v celkovom subore po odpocitani poctu operacii
zahrnutych do vrstvy so 100 % vyberom vzorky, t. j. 4,802 (= 4 807 — 5) operacii.

Prvy krok spociva vo vypocitani pozadovanej vel’kosti vzorky pomocou vzorca:

_(NszaW)z
"=\TE—4E

kde z je 1,282 (koeficient zodpovedajuci stupiiu spol'ahlivosti 80 %), a TE, prijatel'na
chyba, je 2 % (najvyssia troven vyznamnosti stanovena v nariadeni) i¢tovnej hodnoty,
t.j. 2% x 1396 535 319 EUR =27 930 706 EUR. Organ auditu na zéklade skusenosti
z predchadzajuceho roka a zaverov spravy o systémoch riadenia a kontroly ocakava
mieru chybovosti najviac 1,8 %. Ocakavana chyba AE je teda 1,8 % celkovych
vydavkov, t. j. 1,8 % x 1 396 535 319 EUR = 25 137 636 EUR:

Ked’ze tretia vrstva je vrstva so 100 % vyberom vzorky, vel’kost’ vzorky pre tato vrstvu
je pevne danad aje rovnad velkosti celkového stboru, teda péat operacii s vysokou
hodnotou. Velkost' vzorky pre zostdvajice dve vrstvy sa vypocita podl'a uvedené¢ho
vzorca, kde g2 je vazeny priemer rozptylu chyb pre zostavajuce dve vrstvy:

2
N,
zw eh; - 1)2I
i=1

a a2, je rozptyl chyb v kazdej vrstve. Rozptyl chyb sa vypocita pre kazda vrstvu ako

nezavisly celkovy subor podl'a vzorca:
p

—E)?,h=12,..,H

Oeh =
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kde Ej; predstavuje jednotlivé chyby tykajiace sa jednotiek vo vzorke vrstvy h
a E,, predstavuje strednl chybu vzorky vo vrstve h.

Predbezna vzorka 20 operécii vo vrstve 1 viedla k odhadu Standardnej odchylky chyb
444 EUR:

A B C D

1 Operation Book Value [BV) Correct Value [AV) Error

2 708 6,533 € 4,549 € 1,984 €
3 3084 7,009 € 009 € - £
4 105 7048 € T048 € - £
3 878 8,910 € 8,910 € - £
6 2101 8,937€ 8,937€ - £
7 3117 9,708 € 9,708 € - £
8 1856 9,728 € 9,728 € - £
9 734 9,985 € 9,985 € - £
10 1333 10,160 € 10,160 € - £
11 6658 11,008 € 11,008 € - £
12 3394 12,116 € 12,116 € - £
13 1307 12,515 € 12,515 € - £
14 189 12,553 € 12,553 € - £
15 15 12,798 € 12,798 € - £
16 256 16,414 € 16,414 € - £
17 2621 16,420 € 16,420 € - £
18 2118 16,729 € 16,729 € - £
15 3344 16,798 € 16,798 € - £
20 1551 17,330 € 17,330€ - £
21 1243 17,592 € 17,592 € - £
22 Total 241,191 € 230,207 € 1,984 €
23 |5ample standard deviation of errors:= STDEV.S(D2:D21) - b 444 €

Rovnako sa postupovalo v pripade celkového suboru vrstvy 2.

Predbezna vzorka 20 operécii vo vrstve 2 viedla k odhadu Standardnej odchylky chyb
9 818 EUR:

Vrstva 1 — predbezny odhad Standardnej odchylky chyb 444 EUR
Vrstva 2 — predbezny odhad Standardnej odchylky chyb 9818 EUR

Vazeny priemer rozptylu chyb pre tieto dve vrstvy preto je:

2 _ 3,282 4442 4 1,225 9,818% = 24,737,134
v = 1802 4802 = emisd

53



Velkost’ vzorky udava vzorec:

(4,802 x 1,282 x 24,734,134\’ ”
"=\727930706 — 25137636 |

Celkovt velkost’ vzorky predstavuje sucet tychto 121 operécii a 5 operécii vo vrstve so
100 % vyberom vzorky, teda 126 operécii.

Rozdelenie vzorky na vrstvy sa uréi takto:

N, 3,582
Xn=
N, + N, 4,802

n]_:

n,=n-n; =31

Tl3=N3=

Vykonanim auditu 90 operécii vo vrstve 1, 31 operacii vo vrstve 2 a5 operacii vo
vrstve 3 auditor dosiahne celkovd chybu operacii vybratych do vzorky. Predchadzajuce
predbezné vzorky obsahujice 20 operacii vo vrstve 1 a 2 sa pouziju ako sucast’ hlavnej
vzorky. Auditor preto musi ndhodne vybrat’ iba 70 d’alSich operécii vo vrstve 1 a 11 vo
vrstve 2. V nasledujucej tabulke si uvedené vysledky vzorky za operacie, ktoré sa
podrobili auditu:

Vysledky vzorky — vrstva 1

A Uétovna hodnota vzorky 1055 043 EUR
B Celkové chyba vzorky 11 378 EUR
C Priemerna chyba vzorky (C = B/90) 126 EUR
D Standardna odchylka chyb vzorky 698 EUR
Vysledky vzorky — vrstva 2
E Uétovna hodnota vzorky 35 377 240 EUR
F Celkova chyba vzorky 102 899 EUR
G Priemerna chyba vzorky (G = F/31) 3319 EUR
H Standardna odchylka chyb vzorky 13012 EUR
Vysledky vzorky — vrstva 3
| Uétovna hodnota vzorky 4891 156 EUR
J Celkova chyba vzorky 889 EUR
K Priemerna chyba vzorky (K = J/5) 178 EUR
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V nasledujucej tabul’ke su uvedené vysledky za vrstvu 1:

A B £ D E F

1 |Operation Book Value (BV) Correct Value (AV) Error | Error rate q_i

2" 2) (3) @) | @/2) [(@)sumia)/sum(z)(2)
3 3559 6,106 € 6,106 € - £ 0.0%|- 65.85 €
4 1333 6,196 € 6,196 € - € 0.0%|- 66.82 €
& 2759 6,441 € 6,441 € - £ 0.0%|- 69.46 €
6 708 6,533 € 4,549 € 1,984 € 30.4% 1,913.19€
7 {..) (o) {..) {...) (o) {.)

72 606 14,305 € 13,275 € 1,030 € 7.2% 875.98 €
73 341 14 448 € 12,626 € 1,822 € 12.6% 1,666.23 €
74 1701 14,501 € 14,501 € - £ 0.0%|- 156.38 €
75 416 14,715 € 14,715 € - £ 0.0%|- 158.69 €
76 672 15,237 € 15,237 € - £ 0.0%|- 164.32 €
i7 2859 15445 € 9,428 € 6,017 € 39.0% 5,850.57 €
78 854 15,929 € 15,929 € - £ 0.0%|- 171.78 €
79 2154 16,233 € 16,233 € - € 0.0%|- 175.06 €
80 256 16,414 € 16,414 € - £ 0.0%|- 177.01€
81 2621 16420 € 16,420 € - € 0.0%|- 177.08 €
82 1224 16,532 € 16,532 € - £ 0.0%|- 178.28 €
83 2118 16,729 € 16,729 € - £ 0.0%|- 180.41 €
84 3344 16,798 € 16,798 € - € 0.0%|- 181.15€
85 2250 17,063 € 17,063 € - £ 0.0%|- 184.01 €
86 1551 17,330 € 17,330€ - € 0.0%|- 186.89 €
87 19 17,438 € 16,933 € 325 € 3.0% 336.44 €
88 654 17,505 € 17,505 € - € 0.0%|- 188.78 €
89 1243 17,592 € 17,592 € - € 0.0%|- 189.72€
90 1369 17,595 € 17,595 € - € 0.0%|- 189.75 €
91 2483 17,867 € 17,867 € - £ 0.0%|- 192.68 €
92 306 17,876 € 17,876 € - € 0.0%|- 192.78 €
93 Total 1,055,043 € 1,043,665€ | 11,378€

94 Sample standard deviation of errors:= STDEV.5{D3:D92)--—-- =] 898 € 695 £

S cielom urcit, ¢i je odhad priemeru na jednotku alebo odhad podielu najlepSou
metddou odhadu, organ auditu vypocita podiel spoloéného rozptylu medzi chybami
a uctovnymi hodnotami na rozptyle uctovnych hodnét operacii vybratych do vzorky.

Ked’ze podiel je vyssi nez polovica miery chybovosti vzorky, organ auditu s istotou vie,
ze odhad podielu je najspolahlivejSou metédou odhadu. Na pedagogické ucely sa
uvadzaju obe metddy odhadu.

Pri pouziti odhadu priemeru na jednotku sa extrapolacia chyb za dve vrstvy s vyberom
vzorky vypocita vynasobenim priemernej chyby vzorky velkost'ou celkového stiboru.
Sucet tychto dvoch udajov sa pripocita k chybe zistenej vo vrstve so 100 % vyberom
vzorky, a tym sa dosiahne predpoklad chyby v celkovom stbore:

3 n
. E.
EE, = Z Ny, x% = 3,582 X 126 + 1,225 x 3,319 + 889 = 4,519,900
h
h=1
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Pri pouziti odhadu podielu sa alternativny odhadovany vysledok dosiahne vynasobenim
priemernej miery chybovosti zistenej vo vzorke vrstvy u¢tovnou hodnotou na rovni
vrstvy (za dve vrstvy s vyberom vzorky). Potom sa sucet tychto dvoch tidajov pripocita
k chybe zistenej vo vrstve so 100 % vyberom vzorky, atym sa dosiahne predpoklad
chyby v celkovom subore:

np
E;
EE, —ZBVh 23; 1
Yoh BY
= 43,226,802 x 11,378 +1,348,417,361 X 102,899 + 889
1,055,043 = T 35,377,240

= 4,389,095

Predpokladana miera chybovosti sa vypocita ako podiel predpokladanej chyby
auctovnej hodnoty celkového suboru (celkovych vydavkov). Predpokladand miera
chybovosti pri pouZiti odhadu priemeru na jednotku je:

_ 4519900
1771396535319 77
a pri pouziti odhadu podielu je:
4,389,095
r, = = 031%

1,396,535,319

V oboch pripadoch je predpokladana chyba mensia ako uroven vyznamnosti. Konec¢né
zavery vSak mozno vyvodit’ az po zohl'adneni vyberovej chyby (presnosti). Je potrebné
poznamenat’, Ze zdrojmi vyberovej chyby su iba vrstvy la?2, kedZe pre vrstvu
s vysokymi hodnotami bol vyber vzorky 100 %. Z toho vyplyva, ze d’alej sa posudzuju
iba dve vrstvy s vyberom vzorky.

Vzhladom na $tandardné odchylky chyb vo vzorke oboch vrstiev (tabul'ka s vysledkami
vzorky), vazena priemerna hodnota rozptylu chyb pre cely subor vrstiev je:

ZZ:N 2 3982 g+ 1225 130122 = 43507225
_1Ne‘ 4.802 4,802 I

Presnost’ absolutnej chyby teda udava vzorec:

s /43,507,225
SE, =NXzX—==4802x1282x~———""—

, , = 3,695,304
Vn V121
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Na odhad podielu je potrebné vytvorit’ premennti

Z:l=h1 Eih
qin = Ein S Bl X BVip.
Priklad premennej pre vrstvu 1 sa nachadza v poslednom stipci predchadzajucej tabulky
(stipec F). Napriklad hodnota v bunke F3 sa vypo¢ita ako rozdiel hodnoty chyby prvej
operacie (0 EUR) a suétu chyb vo vzorke (stipec D), 11 378 EUR [:=SUM(D3:D92)]
vydeleny stiétom uétovnych hodndt vo vzorke (stipec B), 1055043 EUR
[:=SUM(B3:B92)] a vynasobeny uctovnou hodnotou operacie (6 106 EUR):

=0 11,378 X 6,106 = —65,85
911 =V " 1055043 " 0T T OO

Standardna odchylka tejto premennej pre vrstvu 1 je Sq1 = 695 [vypocitané v programe
MS Excel ako :=STDEV.S(F3:F92)]. Pri pouziti opisanej metodiky je Standardna
odchylka pre vrstvu 2 s, = 13,148. Vazeny sucet hodndt rozptylu premennej gq;;, teda
je:

2 iN 2 —3582><6952+1’225><13 482 = 44,412,784
Sqw = h_Nq 02 4,802 S

Presnost’ odhadu podielu udava tento vzorec:

S V44,412,784
SE, =N xzx -2 =4802x 1,282 x ————— = 3,733,563.
Vn V59

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suétu samotnej predpokladane;
chyby EE a presnosti extrapolécie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvysSou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:

ULE, = EE, + SE; = 4,519,900 + 3,695,304 = 8,215,204

alebo
ULE, = EE, + SE, = 4,389,095 + 3,733,563 = 8,122,658
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Porovnanim prahovej hodnoty vyznamnosti vo vyske 2 % celkovej tétovnej hodnoty
celkového suboru (2 % x 1396 535 319 EUR =27 930 706 EUR) s predpokladanymi
vysledkami odhadu podielu (vybratda metdda vypracovania predpokladov) nakoniec
zistujeme, Ze predpoklada chyba aj hornéd hranica chybovosti su mensie ako najvyssia
prijatel'na chyba. Preto dospievame k zaveru, Ze existuje dostatok dokazov na podporu
stanoviska, ze celkovy subor nie je ovplyvneny vyznamnou nespravnostou.

TE =27,930,706

EE, = 4,389,095

;

\

ULE,; = 8,122,658

6.1.3. Jednoduchy ndhodny vyber vzorky — dve obdobia

6.1.3.1. Uvod

Organ auditu méze rozhodnut’ o vykonani vyberu vzorky vo viacerych obdobiach pocas
roka (spravidla v dvoch polrokoch). Hlavna vyhoda tohto pristupu nespociva
v zmenseni vzorky, ale v moznosti rozlozit’ pracovné zat'azenie auditu v priebehu roka,
atym znizit' pracovné zat'azenie, ktoré by bolo potrebné na konci roka v pripade iba
jedného sledovania.

V ramci tohto pristupu sa ro¢ny celkovy subor rozlozi na dva cCiastkové subory,
Z ktorych kazdy zodpoveda operaciam a vydavkom za kazdy polrok. Pomocou pristupu

Standardného jednoduchého nahodného vyberu vzorky sa pre kazdy polrok vytvoria
nezavislé vzorky.

6.1.3.2. Velkost vzorky

Prvy polrok
V prvom obdobi vykonavania auditu (napriklad polroku) sa celkova vel'kost’ vzorky (za
subor dvoch polrokov) vypocita podl'a vzorca:

_(NszaeW)z
"=\TE—4E

kde 62, je vazeny priemer rozptylu chyb za kazdy polrok:
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2 _Nl 2
O_ew_ﬁo-el'l'

N,
N

2
O¢2

a o je rozptyl chyb v kazdom obdobi t (polroku). Rozptyl chyb sa vypocita pre kazdy
polrok ako nezavisly celkovy subor podl'a vzorca:

1
n? —1

2 _
Ogt =

g
i=1

kde E,; predstavuje jednotlivé chyby jednotiek vo vzorke polrokat a E, predstavuje
strednd chybu vzorky v polroku t.

Je potrebné poznamenat, Zze hodnoty ocakavaného rozptylu v oboch polrokoch je
potrebné stanovit’ na zaklade odborného usudku a poznatkov z minulosti. K dispozicii je
aj moznost pouzitia malej predbeznej/pilotnej vzorky, ako bolo predtym uvedené
v stvislosti s metodou $tandardného jednoduchého nahodného vyberu vzorky, ale moze
sa uplatnit’ iba v prvom polroku. V skutocnosti sa na zaciatku sledovania vydavky za
druhy polrok este nerealizovali anie suU K dispozicii Ziadne objektivne udaje
(s vynimkou historickych). Ak sa uplatnia pilotné vzorky, mozno ich spravidla nasledne
pouzit’ ako sucast’ vzorky vybratej na audit.

Auditor moze dospiet’ k zaveru, ze ofakavany rozptyl chyb za 2. polrok je rovnaky ako
za 1. polrok. Mdze sa teda vyuzit’ zjednoduseny pristup, pri ktorom sa celkova velkost’
vzorky vypocita podl'a vzorca:

_(NXZXO'el)Z
"=\UTE—AaE

Je potrebné poznamenat, Ze pri tomto zjednoduSenom pristupe je potrebna iba
informécia o variabilite chyb v prvom obdobi sledovania. Zakladnym predpokladom je,
ze variabilita chyb bude mat’ v oboch polrokoch podobnu vel'kost'.

Je potrebné poznamenat’ aj to, Zze vo vzorcoch na vypocet vel'kosti vzorky je potrebné
uviest’ hodnoty N; a Ny, t. j. pocet operécii v celkovom subore za prvy a druhy polrok.
Pri vypocte velkosti vzorky bude zndma hodnota N;, ale hodnota N, bude neznama
abude potrebné ju stanovit' podl'a ofakdvani auditora (aj na zaklade historickych
Udajov). Spravidla to nepredstavuje problém, ked’ze vsetky operacie prebiehajuce
v druhom polroku existovali uz v prvom polroku, a teda N; = Na.

Po vypocitani celkovej velkosti vzorky n sa ur¢i rozdelenie vzorky podla polrokov
takto:

59



ng=-—n
™ N
a
N,
n, =—n
27N

Druhy polrok

Pocas prvého obdobia sledovania sa stanovili niektoré predpoklady vztahujuce sa na
nasledujice obdobia sledovania (spravidla nasledujuci polrok). Ak sa charakteristiky
celkového stboru v nasledujtcich obdobiach vyrazne lisia od predpokladov, mbze byt
potrebné upravit’ vel’kost’ vzorky na nasledujlce obdobie.

V druhom obdobi vykonavania auditu (napriklad polrok) bude v skuto¢nosti k dispozicii
viac informacii:
e pocet operacii prebichajucich v polroku N, je presne znamy,
e Standardna odchylka chyb s,., vo vzorke vypocitana zo vzorky prvého polroka je
uz k dispozicii,
e Standardna odchylka chyb pre druhy polrok o,, sa teraz moze presnejSie urCit’
S pouzitim redlnych udajov.

Ak sa tieto parametre vyrazne neli$ia od parametrov odhadovanych v prvom polroku na
zaklade oCakavani analytika, vel'kost’ vzorky povodne planovana pre druhy polrok (n,)
si nebude vyzadovat’ Ziadne Upravy. Ak vsak auditor zisti, Ze po¢iatocné oakavania sa
vyrazne liSia od skutocnych charakteristik celkového suboru, bude mozno potrebné
upravit’ vel'kost’ vzorky tak, aby sa zohladnili tieto nepresné odhady. V takom pripade
by sa vel'kost’ vzorky druhého polroka mala prepocitat’ podl'a vzorca:

2
.N, .
n, = (Z 2 Uez) _

N
(TE — AE)? — z2.n—1.s§1

kde s,; je Standardna odchylka chyb vypocitana zo vzorky prvého polroka a o, je
odhad $tandardnej odchylky chyb v druhom polroku na z&klade poznatkov z minulosti
(pripadne upraveny podl'a informdcii z prvého polroka) alebo predbeznej/pilotnej
vzorky druhého polroka.

6.1.3.3. Predpokladana chyba

Na zaklade ¢iastkovych vzoriek oboch polrokov sa predpokladana chyba na Urovni
celkového stboru méze vypocitat pomocou dvoch beznych metdd: odhadom priemeru
na jednotku a odhadom podielu.
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Odhad priemeru na jednotku

V kazdom polroku vynasobte priemernti chybu na operaciu zisteni vo vzorke poctom
operacii v celkovom subore (N;), potom séitajte vysledky ziskané za oba polroky
a dostanete predpokladand chybu:

ny np
Ny N,
EE1 = — Ell +— EZl
e 2=

Odhad podielu
V kazdom polroku vynasobte priemerni mieru chybovosti zistenll vo vzorke ti¢tovnou
hodnotou celkového suboru prislusného polroku (BV;):

21;11 Eli +BV2 % Z:l=21 EZi

EE, = BV; X e
? ! Z?:lleli Z?:Z:LBVZL'

Miera chybovosti vzorky v kazdom polroku je dana podielom celkovej sumy chyby vo
vzorke polroka a celkovej sumy vydavkov v tej istej vzorke.

Vol'ba medzi tymito dvomi metédami by mala byt’ zalozend na uvahach uvedenych pre
pripad metody Standardného jednoduchého ndhodného vyberu vzorky.

6.1.3.4. Presnost

Rovnako ako v pripade sStandardnej metddy, presnost (vyberova chyba) je mierou
neistoty spojenej s predpokladom (extrapolaciou). Jej vypocet sa lisi podla metody,
ktora sa pouzila na extrapolaciu.

Odhad priemeru na jednotku (absolatne chyby)
Presnost’ udava tento vzorec:

s2 52
SE =zX <N12><L1+N22><L2>
n, n,

kde s,; je standardna odchylka chyb vo vzorke polroku t (v tomto pripade vypocitana
z rovnakych vzoriek, ktoré sa pouzili na predpoklad chyb za celkovy stbor):

1 -
Sezt = Z(Eti - Et)z
i=1

nt_].
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Odhad podielu (miery chybovosti)
Presnost’ udava tento vzorec:

2 s
SE =zX (Nzx L+ N2 x q2>
n;

kde s, je Standardna odchylka premennej g Vo vzorke polroka t, pricom

Yt Ey
= FE,, —==1"" % BV,.
qti ti 2 BVU ti

6.1.3.5. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suctu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu presne rovnakym pristupom, aky je uvedeny
v oddiele 6.1.1.5.

6.1.3.6. Priklad

Organ auditu rozhodol o rozlozeni pracovného zatazenia auditu na dve obdobia. Na
konci prvého polroka organ auditu posudzuje celkovy subor rozdeleny na dve skupiny
zodpovedajuce dvom polrokom. Na konci prvého polroka su charakteristiky celkoveho
stboru takéto:

Vykazané vydavky na konci prvého polroka 1237 952 015 EUR
Velkost’ celkového stboru (operacie — prvy polrok) 3,852

Na zéklade sktsenosti organ auditu vie, ze spravidla vSetky operdcie zahrnuté do
programov na konci referenéného obdobia uz prebichaju v celkovom subore prvého
polroka. Okrem toho sa ocakava, Ze vykazané vydavky na konci prvého polroka
predstavuju priblizne 30 % celkovych vykazanych vydavkov na konci referenéného
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obdobia. Na zéklade tychto predpokladov je v tabulke uvedeny suhrn celkového
stboru:

Vykazané vydavky prvého polroka 1237 952 015 EUR
Vykazané vydavky druhého polroka (predpovedané) 2 888 554 702 EUR
Velkost' celkového suboru (operacie — obdobie 1) 3,852
Velkost  celkového  suboru  (operacie — obdobie 2, 3,852
predpovedané)

Systémové audity vykonané organom auditu viedli k vysokej miere istoty. Vyber
vzorky z tohto programu mozno preto robit’ so stupiiom spol'ahlivosti 60 %.

Celkova velkost’ vzorky (pre subor dvoch polrokov) sa v prvom obdobi vypocita podla
vzorca.:

_(NszaW>2
"=\TE—4E

kde 02 je vazeny priemer rozptylu chyb v kazdom polroku:

Ny N,
on = W0e21 + Wdezz

a o je rozptyl chyb v kazdom obdobi t (polroku). Rozptyl chyb sa vypocita pre kazdy

polrok ako nezavisly celkovy stbor podl'a vzorca:
P

ng

2 = ! E;,—E)*,t=12

Oet = p_1 (ti t) t=1,
M i=1

kde E,; predstavuje jednotlivé chyby v ramci jednotiek vo vzorke polrokat
a E, predstavuje strednu chybu vzorky v polroku t.

Kede hodnota 62 je neznama, organ auditu rozhodol o vytvoreni predbeznej vzorky
20 operacii na konci prvého polroka prebiehajliceho roka. Standardna odchylka chyb
Vv tejto predbeznej vzorke prvého polroka je 72 091 EUR. Na zéklade odborného
posudenia a poznatku, ze vydavky v druhom polroku st spravidla vaésie ako v prvom
polroku, organ auditu urobil predbezny odhad, ze Standardna odchylka chyb pre druhy
polrok bude 0 40 % vacsia ako v prvom polroku, teda 100 927,4 EUR. Vazeny priemer
rozptylu chyb preto je:
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Ny N,

2 2 2

=N, TN N, %
= 3,852 X 72,0912 + 3,852 x 100,927,42
"~ 3,852 + 3,852 ’ 3,852 + 3,852 e

= 7,691,726,176

Je potrebné poznamenat’, Ze velkost' celkového stiboru v kazdom polroku je rovna
poctu prebiehajucich operécii (s vydavkami) v kazdom polroku.

Celkova velkost’ vzorky planovana na cely rok je v prvom polroku:

_((Ny + N;) Xz X gy, g

Bl < TE — AE >
kde z je 0,842 (koeficient zodpovedajtci stuptiu spol'ahlivosti 60 %), TE, prijatel'na
chyba, je 2 % (najvyssia troven vyznamnosti stanovena v nariadeni) Gi¢tovnej hodnoty.
Celkovu uctovnu hodnotu tvori stcet skutocnej Uctovnej hodnoty na konci prvého
polroka a uctovnej hodnoty predpovedanej pre druhy polrok
(1237952 015 EUR + 2 888 554 702 EUR =4126 506 717 EUR), ¢o znamena, ze
prijatelna chyba je 2 % x 4 126 506 718 EUR = 82 530 134 EUR. Miera chybovosti
predbeznej vzorky z celkového stboru prvého polroka je 0,6 %. Organ auditu ocakava,
7e tato miera chybovosti zostane rovnaka pocas celého roka. Oc¢akavana chyba AE je
teda 0,6 % x 4 126 506 718 EUR = 24 759 040 EUR. Planovana velkost’ vzorky na cely
rok je:

2

~

_ ((352 +3,852) x 0,842 x \7,691,726,176
n= 82,530,134 — 24,759, 040

Rozdelenie vzorky na polroky sa urci takto:

N, +N,

ny n ~ 49

n, =n-—-—n; =49

Vzorka prvého polroka viedla k takymto vysledkom:

Uétovna hodnota vzorky — prvy polrok 13 039 581 EUR
Celkova chyba vzorky — prvy polrok 199 185 EUR
Standardna odchylka chyb vzorky — prvy polrok 69 815 EUR
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Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informacii, predovSetkym je presne
znamy pocet operacii prebiehajtacich v druhom polroku, k dispozicii je uz rozptyl chyb
Vo vzorke s,; vypocitany zo vzorky prvého polroka a presnejSie sa teraz da urCit’
Standardnd odchylka chyb pre druhy polrok o,,
z predbeznej vzorky.

s pouzitim realnych udajov

Organ auditu usudzuje, ze predpoklad celkového poctu operacii, ktory bol stanoveny na
konci prvého polroka, je nad’alej spravny. Pre dva parametre by sa vSak mali pouZzit’
aktualizované udaje.

Po prvé, odhad $tandardnej odchylky chyb zaloZzeny na vzorke 49 operacii prvého
polroka je 69 815 EUR. Tato nova hodnota by sa teraz mala pouzit’ na prehodnotenie
planovanej vel'kosti vzorky. Po druhé, na zaklade novej predbeznej vzorky 20 operécii
z celkového stiboru druhého polroka organ auditu predpoklada, ze Standardna odchylka
chyb pre druhy polrok bude 108 369 EUR (hodnota blizka predpovedanej hodnote na
konci prvého obdobia, ale presnejsia). Dospievame k zaveru, ze Standardné odchylky
chyb v oboch polrokoch, ktoré sa pouzili na planovanie velkosti vzorky, sa blizia
hodnotdm ziskanym na konci prvého polroka. Orgén auditu sa v§ak rozhodol prepocitat’
velkost” vzorky s pouzitim dostupnych aktualizovanych udajov. Vysledkom je revizia
vzorky pre druhy polrok.

Dalej by sa predpovedana celkové iétovna hodnota celkového suboru druhého polroka,
2 888 554 703 EUR, mala nahradit’ skuto¢nou hodnotou 2 961 930 008 EUR.

Koniec prvého Koniec druhého
Parameter
polroka polroka
Standardné odchylka chyb v prvom polroku 72 091 EUR 69 815 EUR
Standardna odchylka chyb v druhom polroku 100 475 EUR 108 369 EUR
Celkové vydavky v druhom polroku 2 888 554 703 EUR 2 961 930 008
EUR

Prepocitana velkost’ vzorky druhého polroku po zohl'adneni tychto uprav je:

n, =

(zx N, Xa,,)°
2

N
(TE — AE)? — 22 x =L x s,

1

(0,842 x 3,852 x 108,369)2

=52

(83,997,640 — 25,199,292)% — 0,8422 X
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Vykonanim auditu 49 operacii v prvom polroku a tychto 52 operacii v druhom polroku
auditor ziska informéacie o celkovej chybe operacii vybratych do vzorky.
Predchadzajuca predbezna vzorka obsahujuca 20 operacii sa pouzije ako sucast’ hlavne;j
vzorky. Auditor preto musi vybrat’ iba 32 d’alSich operacii v druhom polroku.

Vzorka druhého polroka viedla k tymto vysledkom:

Uétovna hodnota vzorky — druhy polrok 34 323574 EUR
Celkova chyba vzorky — druhy polrok 374 790 EUR
Standardna odchylka chyb vzorky — druhy polrok 59 489 EUR

Na zéklade oboch vzoriek sa predpokladand chyba na urovni celkového stiboru moze
vypocitat’ pomocou dvoch beznych metod: odhadom priemeru na jednotku a odhadom
podielu. S cielom urcit, ¢i je odhad priemeru na jednotku alebo odhad podielu
najlepSou metdédou odhadu, orgdn auditu vypocita podiel spolo¢ného rozptylu medzi
chybami a u¢tovnymi hodnotami na rozptyle Gctovnych hodnét operacii vybratych do
vzorky. Ked'Ze tento podiel je vyssi nez polovica miery chybovosti vzorky, organ auditu
s istotou vie, Ze odhad podielu je najspolahlivejSou metdodou odhadu. Na pedagogické
ucely sa uvadzaji obe metddy odhadu.

Odhad priemeru na jednotku pozostadva z vynasobenia priemernej chyby na operéciu
zistenej vo vzorke poctom operacii v celkovom subore (N;) a nasledného scitania
vysledkov ziskanych pre oba polroky, ¢im sa ziska predpokladana chyba:

EE, = M 2 E.: + N, E, = 3,852 % 199,185 + 3,852 X 374,790
1 — Tl1 L 1i nz 21 — 49 ) 52 )

= 43,421,670

Odhad podielu pozostava z vynasobenia priemernej miery chybovosti zistenej vo
vzorke u¢tovnou hodnotou celkového stuboru prislusného polroka (BV,):

EEZ = BVl 2?11 Ell + BVZ 2?21 EZL
Z B 1i Z BVZL
= 1,237,952,015 x%+2961930008 74790
T 13,039,581 ' 7T 34323574
= 51,25,484

Predpokladand miera chybovosti pri pouziti odhadu priemeru na jednotku je:
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~ 43,421,670
"1 = 1237952 015 + 2,96,930,008

=1,03%

a pri pouziti odhadu podielu je:

51,252,451

= = 1,22 %.
"2 1,237,952,015 + 2,961,93,008 22 %

Vypocet presnosti sa lisi podla metody, ktord sa pouzila na predpoklad. V pripade
odhadu priemeru na jednotku presnost’ udava tento vzorec:

2 2

S S
SE, = z X <N12><L1+N22><L2>
ny n;

6
= 0,842 X \/3,8522 X

2 59,4892

3,8522 x —
+ 52

)

= 41,980,051

V pripade odhadu podielu je potrebné vypocitat’ Standardnu odchylku premennej g
(oddiel 6.1.3.4):

n
Zi=t1 Eti

Zi=1 % BV,
Z?:tl BVti l

qii = Eti —

Tato Standardnad odchylka pre jednotlivé polroky je 54 897 EUR a57 659 EUR.
Presnost’ teda udava vzorec:

s2 s2
SE, = z X (foi1+N22xi2>

ny n;

54,8972 57,6592
+ 3,8522 x =5

= 0,842 X \/3,8522 X = 36,325,544

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:
ULE, = EE; + SE; = 43,421,670 + 41,980,051 = 85,401,721

alebo
ULE, = EE, + SE, = 51,252,484 + 36,325,544 = 87,578,028

A nakoniec, porovnanim prahovej hodnoty vyznamnosti vo vySke 2 % celkovej
uctovnej hodnoty celkového stboru (2 % x 4 199 882 023 EUR =83 997 640 EUR)
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s predpokladanymi  vysledkami odhadu podielu (vybrata metéda vypracovania
predpokladov) zistujeme, Ze najvyssia prijatelnd chyba je vicsia ako predpokladana
chyba, ale mensia ako hornd hranica chybovosti. Dalsie podrobnosti o analyze, ktora sa
ma uskutocnit’, najdete v oddiele 4.12.

TE = 83,997,640 ULE, = 87,578,028

“ /

\ 4
EE, = 51,252,484

6.2. Odhad rozdielov
6.2.1. Standardny pristup

6.2.1.1. Uvod

Odhad rozdielov je taktiez metdda Statistického vyberu vzorky zaloZend na rovnakej
pravdepodobnosti. Metoda spociva Vv extrapolacii chyby vo vzorke a odpocitani
predpokladanej chyby celkovych vykéazanych vydavkov v celkovom subore s cielom
posudit’ spravne vydavky v celkovom subore (t. j. vydavky, ktoré by sa ziskali, ak by sa
vykonal audit vSetkych operacii v celkovom subore).

Tato metoda je vel'mi blizka metdde jednoduchého nahodného vyberu vzorky, pricom
hlavnym rozdielom je pouzitie prepracovanejSieho nastroja extrapolacie.

Tato metdda je zvlast’ uzitoéna, ak ide o predpoklad spravnych vydavkov v celkovom
stbore, ak je chybovost' vramci celkového suboru pomerne stala aak je uctovna
hodnota rozlicnych operacii dost’ podobné (nizka variabilita). Tato metdda je spravidla
lepsia nez vyber podla hodnoty penaznej jednotky (MUS), ak chyby maju nizku
variabilitu alebo ak ich vézba s u¢tovnymi hodnotami je slaba, pripadne zaporna. Na
druhej strane je tato metoda spravidla horSia nez vyber podl'a hodnoty penaznej
jednotky (MUS), ak majua chyby vysokl variabilitu aak ich vazba s uctovnymi
hodnotami je kladna.

Rovnako ako vSetky ostatné metddy, aj tato metdoda sa moédze kombinovat so
stratifikaciou (vhodné podmienky pre stratifikaciu st opisané v oddiele 5.2).
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6.2.1.2. Velkost vzorky

Vypocet velkosti vzorky n v ramci metody odhadu rozdielov zavisi od presne tych
istych informécii a vzorcov, aké sa pouzivaju v ramci metddy jednoduchého nahodného
vyberu vzorky:
o velkost celkového stiboru N,
e stupenn spolahlivosti uréeny na zaklade systémovych auditov a slvisiaci
koeficient z z normalneho rozdelenia (pozri oddiel 5.3),
e najvysSia prijatel'na chyba TE (spravidla 2 % celkovych vydavkov),
e ocakavana chyba AE, ktord zvoli auditor na zéklade odborného usudku
a predchadzajucich informécii,
e Standardné odchylka chyb o,.

Velkost’ vzorky sa vypocita podl'a vzorca:

N X z X 0,\*
"= ( TE — AE )
kde o, je Standardna odchylka chyb v celkovom stbore. VSimnite si, ako uz bolo
uvedené v ramci metody jednoduchého nahodného vyberu vzorky, Ze tato Standardna
odchylka takmer nikdy nie je vopred zndma a organy auditu ju budt musiet’ odvodit’
bud’ z historickych tidajov alebo z malej predbeznej/pilotnej vzorky (odporica sa, aby
vzorka nebola mensSia ako 20 az 30 jednotiek). Je potrebné poznamenat’ aj to, ze pilotni
vzorku mozno nasledne pouzit' ako su¢ast’ vzorky vybratej na audit. DalSie informéacie
0 vypocte Standardnej odchylky najdete v oddiele 6.1.1.2.

6.2.1.3. Extrapolacia

Na zaklade nahodne vybratej vzorky operacii, ktorej velkost bola vypocitana podla
uvedeného vzorca, sa da predpokladana chyba na urovni celkového suboru vypocitat
vynasobenim priemernej chyby na operaciu, zistenej vo vzorke, poftom operacii
v celkovom subore:

n

EE = N x i=1 Ei
.

kde E; predstavuje jednotlivé chyby v ramci jednotiek vo vzorke a E predstavuje
strednd chybu vzorky.

V druhom kroku sa da predpoklad spravnych uctovnych hodnét (t.j. spravnych
vydavkov, ktoré by sa ziskali, ak by sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom
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stbore) dosiahnut’ odpocitanim predpokladanej chyby (EE) od uctovnej hodnoty (BV)
Vv celkovom subore (vykazané vydavky). Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty (CBV)
je:

CBV = BV — EE

6.2.1.4. Presnost
Presnost’ predpokladu (miera neistoty spojena s predpokladom) je dana vzorcom:

Se
SE=NXzX—

Vn

kde s, je Standardna odchylka chyb vo vzorke (v tomto pripade vypocitana z rovnakej
vzorky, ktora sa pouzila na predpokladanie chyb za celkovysabor).

6.2.1.5. Hodnotenie
Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypocitat
dolnt hranicu pre opraventl uctovna hodnotu. Tato dolna hranica je rovna:

LL =CBV —SE

Predpoklad spravnej tucétovnej hodnoty aj dolni hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi U¢tovnou hodnotou (vykdzanymi vydavkami) a najvySSou
prijate'nou chybou (TE), o zodpoveda suc¢inu trovne vyznamnosti a u¢tovnej hodnoty:

BV —TE =BV —2% X BV =98 % X BV

e Ak je rozdiel medzi uctovnou hodnotou anajvys$Sou prijatelnou chybou
(BV — TE) vacsi ako spravna uétovna hodnota (CBV), auditor by mal dospiet’
k zaveru, Ze existuju dostato¢né dokazy o tom, Ze chyby v programe st vacsie
ako prahovéa hodnota vyznamnosti:
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f -

CBY

e Ak je rozdiel medzi uUctovnou hodnotou a najvyssou prijatelnou chybou
(BV —TE) mensi ako dolna hranica (CBV — SE), znamena to, Ze existujd
dostato¢né dokazy o tom, ze chyby v programe su mensie ako prahova hodnota
vyznamnosti:

CBY-5E

BWw-TE

Ak je rozdiel medzi uc¢tovnou hodnotou a najvyssou prijatelnou chybou (BV — TE)
medzi dolnou hranicou (CBV — SE) a spravnou uétovnou hodnotou (CBV), dalsie
podrobnosti o analyze, ktord sa ma uskutoc¢nit’, najdete v oddiele 4.12.

o
r LT

R
CB-3E

BY-TE

/{}

CBY

6.2.1.6. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykézanych Komisii v danom roku za
operécie v programe. Systémové audity vykonané orgdnom auditu viedli k vysokej
miere istoty. Vyber vzorky ztohto programu mozno preto robit’ so stupiiom
spol’ahlivosti 60 %.

V tejto tabul’ke su zhrnuté podrobnosti o celkovom subore:

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 3852
Uttovna hodnota (suéet vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024
EUR
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Na zéklade auditu z uplynulého roka organ auditu o¢akava mieru chybovosti 0,7 %
(miera chybovosti v uplynulom roku) aodhaduje S$tandardni odchylku chyb
168 397 EUR.

Prvy krok spociva vo vypocitani pozadovanej vel’kosti vzorky pomocou vzorca:

_(NXZXO’e)Z
"=\TE—4E

kde zje0,842 (koeficient zodpovedajiici  stupiiu  spolahlivosti 60 %),
o, Je 168 397 EUR, TE, prijatelna chyba, je 2% (najvys$Sia Uroven vyznamnosti
stanovena Vv nariadeni) G¢tovnej hodnoty, t. j. 2 % x 4 199 882 024 EUR =83 997 640
EUR a AE, o¢akavana chyba je 0,7 %, t.j.
0,7 % x 4 199 882 024 EUR =29 399 174 EUR:

3,852 x 0,842 x 168,397>
n= ( ) ~ 101
83,997,640 — 29,399,174
Minimalna velkost’ vzorky je preto 101 operéacii.

Vykonanim auditu tychto 101 operacii auditor ziska celkovl chybu operacii vybratych
do vzorky.

V tejto tabul’ke st zhrnuté vysledky vzorky:

124 944 535
Uétovna hodnota vzorky EUR
Celkova chyba vzorky 1339 765 EUR
Standardna odchylka chyb vzorky 162 976 EUR
Predpokladana chyba na arovni celkového suboru je:
YIOVE, 1,339,765
EE =N X — = 3,852 X BT = 51,096,780,

¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti:

51,096,780

= — 0
4,199,882,024 1.22%

r

72



Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty (spravnych vydavkov, ktoré by sa ziskali, ak by
sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom subore) sa da dosiahnut’ odpocitanim
predpokladanej chyby (EE) od uctovnej hodnoty (BV) v celkovom subore (vykazané
vydavky). Predpoklad spravnej i¢tovnej hodnoty (CBV) je:

CBV = 4,199,882,024 — 51,096,780 = 4,148,785,244

Presnost’ predpokladu udava vzorec:

SE = N X z X -2 = 3852 x 0.842 x 162,976 52,597,044
= Z —_— = ) . — Y = ) ) .
Vn V101

Skombinovanim predpokladanej chyby a presnosti je mozné vypogitat’ hornt hranicu
miery chybovosti. Tato horna hranica je podielom hornej hranice chybovosti a u¢tovne;
hodnoty celkového stboru. Horna hranica miery chybovosti teda je:

EE +SE 51,096,780 + 52,597,044

_ = 2.479
TuL BV 4,199 882,024 %

Aby bolo mozné dospiet’ k zdveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypoditat’
dolnt hranicu pre spravnu uc¢tovnu hodnotu. T4to dolnd hranica je rovna:

LL = CBV — SE = 4,148,785,244 — 52,597,044 = 4,096,188,200
Predpoklad spravnej ucCtovnej hodnoty aj dolnti hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi tU¢tovnou hodnotou (vykdzanymi vydavkami) a najvysSou

prijatel'nou chybou (TE):

BV —TE = 4,199,882,024 — 83,997,640 = 4,115,884,384

Ked'Ze je rozdiel medzi uc¢tovnou hodnotou a najvyssou prijatel'nou chybou (BV — TE)
medzi dolnou hranicou (LL = CBV — SE) a spravnou uctovnou hodnotou (CBV), d’alSie
podrobnosti o analyze, ktora sa ma uskutoc¢nit’, najdete v oddiele 4.12.

LL =4 096 188 200 BV - TE =4 115 884 384

< :

X

CBV =4148 785 244
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6.2.2. Stratifikovany odhad rozdielov

6.2.2.1. Uvod

V pripade stratifikovaného odhadu rozdielov sa celkovy subor rozdeli na ciastkové
stbory, ktoré sa nazyvaju vrstvy, azkazdej vrstvy sa metédou odhadu rozdielov
vyberaju nezavislé vzorky.

Odbvodnenie stratifikdcie a kritérid na jej pouzitie su rovnaké, ako boli uvedené
v stvislosti s metodou jednoduchého nadhodného vyberu vzorky (pozri oddiel 6.1.2.1).
Rovnako ako v pripade jednoduchého nahodného vyberu vzorky je spravidla vhodnym
postupom stratifikdcia podla Urovne vydavkov na opericiu, ak sa ocakava, ze
chybovost’ je spojend s troviiou vydavkov.

Ak sa pouzije stratifikdcia podl'a urovne vydavkov a ak sa najde niekolko operécii
s mimoriadne vysokou hodnotou, odportca sa zahrntt’ ich do vrstvy poloZiek s vysokou
hodnotou, v pripade ktorej sa vykona audit 100 % tychto poloziek. Vtedy by sa malo
s polozkami patriacich do vrstvy pre 100 % audit pracovat’ osobitne a vyber vzorky sa
uplatni iba na celkovy subor poloziek s nizkou hodnotou. Je potrebné si uvedomit’, ze
planovana presnost’ ur¢enia vel’kosti vzorky by mala byt v kazdom pripade zaloZzena na
celkovej uctovnej hodnote celkového stiboru. Kedze zdrojom chyb je vrstva poloziek
s nizkou hodnotou, ale planovana presnost sa tyka turovne celkového suboru, aj
prijatel'na chyba a oCakavana chyba by sa mali vypocitat’ na tirovni celkového suboru.

6.2.2.2. Velkost vzorky

Velkost' vzorky sa vypocita rovnakym postupom ako v pripade jednoduchého
nahodného vyberu vzorky:

_(NXZXO’W>2
"=\TE—4E

kde g2 je vazeny priemer rozptylu chyb pre cely stbor vrstiev (d’alsie podrobnosti st
uvedené v oddiele 6.1.2.2).

Hodnoty rozptylu mozu byt spravidla zaloZzené na poznatkoch z minulosti alebo na
malej predbeZnej/pilotnej vzorke. V druhom pripade mozno spravidla pilotni vzorku
nasledne pouzit’ ako sucast’ hlavnej vzorky vybratej na audit.

Po vypocitani celkovej velkosti vzorky n sa ur¢i rozdelenie vzorky na vrstvy podla

vzorca:
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N,
nh=thn.

Ide o0 rovnaku vSeobecnu metddu rozdelenia, aka sa poziva aj v pripade jednoduchého
nahodného vyberu vzorky, spravidla zndmu ako pomerné rozdelenie. Aj v tomto
pripade sU k dispozicii iné metddy rozdelenia, ktoré sa mozu pouzit’.

6.2.2.3. Extrapolacia

Na zéklade H nahodne vybratych vzoriek operacii, ktorych vel'kost’ sa v pripade kazde;j
vypocitala podla uvedeného vzorca, sa predpokladand chyba na urovni celkového
suboru moze vypocitat’ podla vzorca:

V kazdej skupine celkového suboru (vrstve) vynéasobte priemer chyb zistenych vo
vzorke poc¢tom operacii vo vrstve (Ny,) a sCitajte vSetky vysledky ziskané pre jednotlivé
VIstvy.

V druhom kroku sa dad predpoklad spravnej uctovnej hodnoty (spravnych vydavkov,
ktoré by sa ziskali, ak by sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom subore)
dosiahnut’ pouzitim tohto vzorca:

H nn
.t E;
CBV =BV — z Ny Ziz By
Np
h=1
V uvedenom vzorci: 1. v kazdej vrstve vypocitajte priemer chyb zistenych vo vzorke;
2. v kazdej vrstve vynasobte priemernt chybu vzorky velkostou vrstvy (Ny); 3. séitajte
tieto vysledky pre vSetky vrstvy; 4. od¢itajte tito hodnotu od celkovej i¢tovnej hodnoty
celkového stboru (BV). Vysledkom vypoctu je predpoklad spravnej uctovnej hodnoty
(CBV) v celkovom subore.

6.2.2.4. Presnost

Nezabudnite, ze presnost’ (vyberova chyba) je mierou neistoty spojenej s predpokladom
(extrapoléciou). V pripade stratifikovaného odhadu rozdielov presnost udava tento
VZOrec:
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SE=Nxzx¥
= Z X —
Vn

kde s2 je vazeny priemer rozptylu chyb pre cely subor vrstiev vypo&itany z rovnakej
vzorky, ktory sa pouzil na predpokladanie chyb za celkovy subor:

H
ZWh sz, h=12,..,H;
i=1

a s%, je odhadovany rozptyl chyb pre vzorku vrstvy h:

2

Sen = '—Eh)z,h=1,2,...,H

6.2.2.5. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zdveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypoéitat’
dolnd hranicu pre opravenu u¢tovnt hodnotu. Tato dolna hranica je rovna:
LL = CBV —SE
Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty aj dolni hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi tUctovnou hodnotou (vykazanymi vydavkami) a najvysSou
prijatel'nou chybou (TE):
BV —TE =BV —2% X BV =98 % X BV

K zdverom auditu je napokon potrebné dospiet’ presne rovnakym postupom, aky bol
uvedeny v oddiele 6.2.1.5 pre Standardny odhad rozdielu.

6.2.2.6. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykadzanych Komisii v danom roku za
operacie v skupine programov. Systém riadenia a kontroly je pre skupinu programov
spolo¢ny a systémoveé audity vykonané organom auditu viedli k vysokej miere istoty.
Vyber vzorky z tohto programu mozno preto robit’ so stupfiom spol'ahlivosti 60 %.
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Organ auditu ma dovod domnievat’ sa, ze existuju zavazné rizikd chyby pri operaciach
s vysokymi hodnotami, bez ohl'adu na program, do ktorého patria. Okrem toho je dovod
o¢akavat’ existenciu rozdielov v miere chybovosti medzi jednotlivymi programami.
Organ auditu zohl'adni vSetky tieto informacie a rozhodne sa stratifikovat’ celkovy subor
podla programov a podla vydavkov (do vrstvy so 100 % vyberom vzorky sa izoluju
vSetky operacie s uctovnou hodnotou vysSou, ako je uroven vyznamnosti).

V tejto tabul'ke su zhrnuté dostupné informacie:

Velkost’ celkového suboru (pocet operacii) 4,872
Velkost’ celkového suboru — wvrstval (pocCet operacii 1,520
Vv programe 1)
Velkost' celkového suboru — wvrstva2 (pocet operacii 3,347
Vv programe 2)
Velkost celkového suboru — wvrstva3 (pocet operacii 5

S uc¢tovnou hodnotou > lirovenl vyznamnosti)

Uétovna hodnota (sudet vydavkov v referenénom obdobi)

6 440 727 190

EUR
Uétovna hodnota — vrstva 1 (celkové vydavky v programe 1) 3023 598 442
EUR
Uétovna hodnota — vrstva 2 (celkové vydavky v programe 2) 2 832769 525
EUR
Utovna hodnota — vrstva 3 (celkové vydavky operacii 584 359 223
s uc¢tovnou hodnotou > tiroveil vyznamnosti) EUR

S vrstvou so 100 % vyberom vzorky, ktord obsahuje pat’ operacii s vysokou hodnotou,
by sa malo pracovat’ osobitne, ako je uvedené v oddiele 6.2.2.1. Preto hodnota N d’alej
zodpoveda celkovému poctu operacii v celkovom subore po odpocitani poctu operacii
zahrnutych do vrstvy so 100 % vyberom vzorky, t. j. 4 867 (= 4 872 — 5) operacii.

Prvy krok spociva vo vypocitani pozadovanej velkosti vzorky pomocou vzorca:

_(NXZXO’W>2
"=\TE—4E

kde z je 0,842 (koeficient zodpovedajuci stupiiu spolahlivosti 60 %), a TE, prijateI'na
chyba, je 2 % (najvyssia uroven vyznamnosti stanovena v nariadeni) uctovnej hodnoty,
t.j. 2% x 6 440 727 190 EUR = 128 814 544 EUR. Organ auditu na zaklade skusenosti
z predchadzajuceho roka a zaverov spravy o systémoch riadenia a kontroly ocakava
miera chybovosti najviac 0,4 %. Oc¢akavana chyba AE je teda 0,4 %, t.].
0,4 % x 6 440 727 190 EUR = 25 762 909 EUR.

77



Ked’ze tretia vrstva je vrstva so 100 % vyberom vzorky, vel’kost’ vzorky pre tato vrstvu
je pevne dand aje rovna velkosti celkového stboru, teda pat operacii s vysokou
hodnotou. Velkost' vzorky pre zostdvajice dve vrstvy sa vypocita podl'a uvedené¢ho
vzorca, kde a2 je vazeny priemer rozptylu chyb pre zostavajlce dve vrstvy:

2

aa?, je rozptyl chyb v kazdej vrstve. Rozptyl chyb sa vypocita pre kazda vrstvu ako

nezavisly celkovy stibor podl'a vzorca:
14

np
1 _
O'ezh = — 1Z(Ehi —-E)?,h=12,..,H
i=1

D
ny

kde Ej; predstavuje jednotlivée chyby v ramci jednotiek vo vzorke vrstvy h
a E,, predstavuje stredni chybu vzorky vo vrstve h. Predbezna vzorka 20 operacii vo
vrstve 1 viedla k odhadu $tandardnej odchylky chyb 21 312 EUR.

Rovnako sa postupovalo v pripade celkového suboru vrstvy 2. Predbezna vzorka
20 operacii vo vrstve 2 viedla k odhadu $tandardnej odchylky chyb 215 546 EUR:

Vrstva 1 — predbezny odhad Standardnej odchylky chyb 21 312
EUR
Vrstva 2 — predbezny odhad Standardnej odchylky chyb 215 546
EUR

Vazeny priemer rozptylu chyb pre tieto dve vrstvy preto je

, 1520 . 3122 4 2507 15,5462 = 32,092,103,451
o = 2867 4867 T

Minimalnu velkost’ vzorky udava vzorec:

2
_ (4867 x0,845 X \/32,092,103,451 51
n= 128,814,544 — 25,762,909 -

Tychto 51 operécii sa rozdeli na vrstvy takto:

1,520
™ = 1867

X 51 =~ 16,
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Celkova velkost’ vzorky je teda 60 operacii:

e predbezna vzorka 20 operacii vrstvy 1 a

e 35 operécii vrstvy 2 (20 operécii z predbeznej vzorky a 15 operécii doplnkovej
vzorky) a
e 5 operéacii s vysokou hodnotou.

V tejto tabul’ke st uvedené vysledky pre celt vzorku 60 operacii:

Vysledky vzorky — vrstva 1

A Uttovna hodnota vzorky 37 344 981 EUR
B Celkova chyba vzorky 77 376 EUR
C Priemerné chyba vzorky (C = B/16) 3869 EUR
D Standardna odchylka chyb vzorky 16 783 EUR
Vysledky vzorky — vrstva 2

E Uttovna hodnota vzorky 722 269 643 EUR
F Celkova chyba vzorky 264 740 EUR
G Priemerné chyba vzorky (G = F/35) 7 564 EUR
H Standardna odchylka chyb vzorky 117 335 EUR
Vysledky vzorky — vrstva so 100 % auditom

I Uttovna hodnota vzorky 584 359 223 EUR
J Celkova chyba vzorky 7 240 855 EUR
K Priemernd chyba vzorky (I = J/5) 1448 171 EUR

Predpoklad chyb pre dve vrstvy s vyberom vzorky sa vypocita vynasobenim priemernej
chyby vzorky velkostou celkového suboru. Sucet tychto dvoch tidajov sa pripocita
k chybe zistenej vo vrstve so 100 % vyberom vzorky, a tym sa ziska o¢akavana chyba
na urovni celkového suboru:

3
EE = Z 1,520 x 3,869 + 3,347 x 7,564 + 7,240,855 = 38,438,139
h=1

Predpokladand miera chybovosti sa vypocita ako podiel extrapolovanej chyby

a uctovnej hodnoty celkového suboru (celkovych vydavkov):
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39,908,283
"1 = 6440727190

= 0.60 %

Predpoklad spravnej ti¢tovnej hodnoty (spravnych vydavkov, ktoré by sa ziskali, ak by
sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom subore) sa da dosiahnut’ pomocou tohto
VZorca.:

CBV = BV — EE = 6,440,727,190 — 39,908,283 = 6,402,289,051

Vzhl'adom na $tandardné odchylky chyb vo vzorke oboch vrstiev (tabul’ka s vysledkami
vzorky) vazeny priemer rozptylu chyb pre cely stibor vrstiev s vyberom vzorky je:

2
. Z Moo, 1520 o, 3347
Sw= /N T 1867 " 4867

h=1 ’

X 117,335 = 9,555,777,062

Presnost’ predpokladu udava vzorec:

SE=NxzxY=4867x 0842 x V/9,555,777,062 54,016,333
= z —-_—_ = ) = ) )
N V55

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypocitat
dolnu hranicu pre opravent ti¢tovna hodnotu. Tato dolnd hranica je rovna:

LL = CBV — SE = 6,402,289,051 — 54,016,333 = 6,348,272,718

Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty aj dolnti hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi Uctovnou hodnotou (vykazanymi vydavkami) a najvysSou
prijatelnou chybou (TE):

BV —TE = 6,440,727,190 — 128,814,544 = 6,311,912,646
Ked’ze rozdiel medzi G¢tovnou hodnotou a najvyssou prijatelnou chybou (BV — TE) je

mensi ako dolnd hranica (CBV — SE), existuju dostatocné dokazy o tom, Ze chyby
V programe su mensSie ako prahova hodnota vyznamnosti:

LL =6,348 272,718

7

X

CBV =6,402,289,051

BV -TE =6,311,912,646
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6.2.3. Odhad rozdielov — dve obdobia

6.2.3.1. Uvod

Orgén auditu moze rozhodnit’ o vykonani vyberu vzorky vo viacerych obdobiach pocas
roka (spravidla v dvoch polrokoch). Hlavna vyhoda tohto pristupu nespociva
v zmenSeni vzorky, ale v moznosti rozlozit’ pracovné zatazenie auditu v priebehu roka,
a tym znizit' pracovné zat'azenie, ktoré by bolo potrebné na konci roka v pripade iba
jedného sledovania.

V ramci tohto pristupu sa ro¢ny celkovy stubor rozlozi na dva c¢iastkové subory,
z ktorych kazdy zodpoveda operaciam a vydavkom za dany polrok. Pomocou pristupu
Standardného jednoduchého ndhodného vyberu vzorky sa pre kazdy polrok vytvoria
nezavislé vzorky.

6.2.3.2. Velkost vzorky

Velkost' vzorky sa vypocita rovnakym postupom ako v pripade jednoduchého
nahodného vyberu vzorky na dva polroky. Dalsie podrobnosti st uvedené
v oddiele 6.1.3.2.

6.2.3.3. Extrapolacia

Na zaklade ciastkovych vzoriek oboch polrokov sa predpokladand chyba na trovni

celkového stiboru méze vypocitat’ podl'a vzorca:
n n
Zizll Eli +N Zizzl EZL'
2-

EE = N,.
n, n,

V kazdom polroku vynasobte priemer chyb zistenych vo vzorke poctom operacii
v celkovom subore (N;) a s¢itajte vysledky ziskané pre oba polroky.

V druhom kroku sa dd predpoklad spravnej uctovnej hodnoty (spravnych vydavkov,
ktoré by sa ziskali, ak by sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom subore)
dosiahnut’ pouzitim tohto vzorca:

CBV =BV — EE

kde BVje ro¢na ucétovna hodnota (zahfnajica oba polroky) a EE je uvedena
predpokladané chyba.
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6.2.3.4. Presnost

Nezabudnite, Zze presnost’ (vyberova chyba) je mierou neistoty spojenej s predpokladom
(extrapolaciou). Udava ju tento vzorec:

s? s2
SE =zXx <N12><L1+N22><L2)
n, n;

kde s,; je Standardna odchylka chyb vo vzorke polrokat (v tomto pripade vypocitana
z rovnakych vzoriek, ktoré sa pouzili na predpoklad chyb za celkovy subor):

Tlt—l

1
Sezt = Z(Eti - Et)z
i=1

6.2.3.5. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zdveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypoditat’
dolnt hranicu pre opravent uctovnu hodnotu. Tato dolna hranica je rovna:

LL = CBV — SE
Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty aj dolnti hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi tU¢tovnou hodnotou (vykdzanymi vydavkami) a najvysSou
prijatelnou chybou (TE):

BV —TE =BV —2% X BV =98 % X BV

K zaverom auditu je napokon potrebné dospiet’ presne rovnakym postupom, aky bol
uvedeny v oddiele 6.2.1.5 pre standardny odhad rozdielu.

6.2.3.6. Priklad

Orgén auditu rozhodol o rozlozeni pracovného zat'aZenia auditu na dva polroky roka.
Na konci prvého polroka su charakteristiky celkového stboru takéto:

Vykéazané vydavky (DE) na konci prvého polroka 1237 952 015 EUR
Velkost’ celkového stiboru (operacie — prvy polrok) 3,852
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Na zéklade minulych skusenosti organ auditu vie, ze spravidla vSetky operacie zahrnuté
do programov na konci referenéného obdobia uz prebiehaju v celkovom subore prvého
polroka. Okrem toho sa ocakdva, ze vykéazané vydavky na konci prvého polroka
predstavuji priblizne 30 % celkovych vykazanych vydavkov na konci referenéného
obdobia. Na zéaklade tychto predpokladov je v tabulke uvedeny suhrn celkového
stboru:

Vykézané vydavky (DE) prvého polroka 1237952 015 EUR
Vykézané vydavky (DE) druhého polroka (predpovedané) 2 888 554 702 EUR
Velkost’ celkového suboru (operacie — obdobie 1) 3,852
Velkost  celkového  suboru  (operacie — obdobie 2, 3,852
predpovedané)

Systémové audity vykonané orgdnom auditu viedli k nizkej miere istoty. Vyber vzorky
Z tohto programu mozno preto robit’ so stupiiom spolahlivosti 90 %.

Celkova velkost vzorky (pre subor dvoch polrokov) sa na konci prvého polroka
vypocita podl'a vzorca:

_(NszaW)z
"=\TE—4E

kde ;2 je vaZeny priemer rozptylu chyb pre kazdy polrok:

N. N.
oy = Wlaea +W2%22

a o2 je rozptyl chyb v kazdom obdobi t (polroku). Rozptyl chyb sa vypoé&ita pre kazdy
polrok ako nezavisly celkovy subor podla vzorca:

P
ng

Z(Etl - Et)z ) t= 1,2

i=1

1

p_
n; 1

2 _
Ogr =

kde E,; predstavuje jednotlivé chyby v rédmci jednotiek vo vzorke polroka t
a E, predstavuje strednt chybu vzorky v polroku t.

Kedze hodnota ¢4 je nezndma, organ auditu rozhodol o vytvoreni predbeznej vzorky
20 operécii na konci prvého polroka prebiehajiceho roka. Standardna odchylka chyb
Vv tejto predbeznej vzorke prvého polroka je 49 534 EUR. Na zéklade odborného
posudenia a poznatku, ze vydavky v druhom polroku st spravidla véac¢sie ako v prvom
polroku, organ auditu urobil predbezny odhad, ze Standardna odchylka chyb pre druhy
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polrok bude 020 % vicsia ako v prvom polroku, teda 59 441 EUR. Vazeny priemer
rozptylu chyb preto je:

o

M 04 + ——=—02 = 0,5 x 69,5342 + 0.5 X 59,4412 = 2,993,412,930.
N;+N, ¢ N;y+N, °

Je potrebné poznamenat’, Ze velkost' celkového suboru v kazdom polroku je rovna
poc¢tu prebichajucich operacii (s vydavkami) v kazdom polroku.

Celkova velkost’ vzorky na cely rok je na konci prvého polroka:

_(NszaW)z
"=\TE—4E

kde 62 je vazeny priemer rozptylu chyb pre cely stbor vrstiev (d’alsie podrobnosti st
uvedené v oddiele 7.1.2.2), z je 1,645 (koeficient zodpovedajuci stupiiu spolahlivosti
90 %) aTE, prijatelna chyba, je 2% (najvysSia Uroven vyznamnosti stanovena
Vv nariadeni) uctovnej hodnoty. Celkovu uc¢tovni hodnotu tvori sucet skuto¢nej uctovnej
hodnoty na konci prvého polroka a u¢tovnej hodnoty predpovedanej pre druhy polrok
4126 506 717 EUR, ¢o znamena, ze prijatel'na chyba je
2% x 4126506 717 EUR =82 530 134 EUR. Miera chybovosti predbeznej vzorky
z celkového suboru prvého polroka je 0,6 %. Organ auditu ocakava, Ze tato miera
chybovosti zostane rovnaka pocas celého roka. Ocakavana chyba AE je teda
0,6 % x 4 126 506 717 EUR = 24 759 040 EUR. Velkost’ vzorky na cely rok je:

_ (3852 2 X 1.645 x \/5,898,672,130) L4
n= 82,530,134 — 24,759,040 ~

Rozdelenie vzorky na polroky sa ur¢i takto:

Ny

n, = n=173
7N, +N,

n,=n-—-n; =72

Vzorka prveho polroka viedla k takymto vysledkom:

Uétovna hodnota vzorky — prvy polrok 41 009 806 EUR
Celkova chyba vzorky — prvy polrok 577 230 EUR
Standardna odchylka chyb vzorky — prvy polrok 52 815 EUR
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Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informacii, predovSetkym je presne
znamy pocet operacii prebiehajucich v druhom polroku, k dispozicii je uz rozptyl chyb
Vo vzorke s,; vypocitany zo vzorky prvého polroka a presnejSie sa teraz da urCit’
Standardnd odchylka chyb pre druhy polrok 0., Spouzitim redlnych udajov
z predbeznej vzorky.

Organ auditu usudzuje, ze predpoklad celkového poctu operacii, ktory bol stanoveny na
konci prvého polroka, je nad’alej spravny. Pre dva parametre by sa vSak mali pouZzit’
aktualizované udaje.

Po prvé, odhad Standardnej odchylky chyb zalozeny na vzorke 73 operécii prvého
polroka je 52 815 EUR. Tato nova hodnota by sa teraz mala pouZit' na prehodnotenie
planovanej vel'kosti vzorky. Po druhé, na zaklade novej predbeznej vzorky 20 operécii
Z celkového suboru druhého polroka organ auditu predpokladd, Ze Standardnad odchylka
chyb pre druhy polrok bude 87 369 EUR (hodnota vzdialena od predpovedanej hodnoty
na konci prvého obdobia). Dospievame k zaveru, ze Standardna odchylka chyb v prvom
polroku, ktord sa pouzila na planovanie velkosti vzorky, sa blizi hodnote ziskanej na
konci prvého polroka. Standardna odchylka chyb v druhom polroku, ktora sa pouzila na
planovanie velkosti vzorky, je vSak vzdialena od hodnoty danej novou predbeznou
vzorkou. V doésledku toho je potrebna revizia vzorky pre druhy polrok.

Dalej by sa predpovedana celkové iétovna hodnota celkového suboru druhého polroka,
2 888 554 702 EUR, mala nahradit’ skuto¢nou hodnotou 5 202 775 175 EUR.

Koniec prvého Koniec

Parameter polroka druhého

polroka
Standardna odchylka chyb v prvom polroku 49 534 EUR 52 815 EUR
Standardna odchylka chyb v druhom polroku 59 441 EUR 87 369 EUR
Celkové vydavky v druhom polroku 2 888 554 702 5202 775 175
EUR EUR

Prepocitana velkost’ vzorky druhého polroka po zohl'adneni tychto dvoch uprav je:

(zx Ny Xa,,)°

nz = 7
N
(TE = AE)” = 22 x 3k x s,

_ (1,645 x 3,852 x 107,369)2 47
= 2 =~
(128,814,544 — 38,644,363)% — 1,6452 x % X 65,8152
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Vykonanim auditu 73 operacii v prvom polroku a tychto 47 operacii v druhom polroku
auditor ziska informécie o celkovej chybe operacii vybratych do vzorky.
Predchadzajuca predbezna vzorka obsahujuca 20 operacii sa pouzije ako sucast’ hlavne;j
vzorky. Auditor preto musi vybrat’ iba 27 d’alSich operacii v druhom polroku.

Vzorka druhého polroka viedla k tymto vysledkom:

Uétovna hodnota vzorky — druhy polrok 59 312 212 EUR
Celkové chyba vzorky — druhy polrok 588 336 EUR
Standardnéa odchylka chyb vzorky — prvy polrok 78 489 EUR

Na zéklade oboch vzoriek sa predpokladand chyba na urovni celkového stiboru moze
vypocitat’ podl'a vzorca:
Y Ey Y2 Ey 577,230 588,336
=L = N, xFE = =3852 X ———— 4+ 3,852 X ———
n, 2 n, 142 68

= 78,677,283

¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 1,22 %.

EE = N, X

V druhom kroku sa da predpoklad spravnej uctovnej hodnoty (spravnych vydavkov,
ktoré by sa ziskali, ak by sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom subore)
dosiahnut’ pouzitim tohto vzorca:

CBV = BV — EE = 6,440,727,190 — 78,677,283 = 6,362,049,907

kde BV je ro¢na tuétovna hodnota (zahfhajica oba polroky) a EE je uvedena
predpokladanéa chyba.

Presnost’ (vyberova chyba) je mierou neistoty spojenej s predpokladom (extrapoléciou)
a udava ju tento vzorec:

s2 s2
SE =z X (foﬁﬂv;xﬁ)
1

n n,

52,8152 78,8492
= 1,645 x || 3,8522 X 73 + 3,8522 % 7 )" 82,444,754

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypocitat
doln0 hranicu pre opravent Gc¢tovnt hodnotu. Tato dolna hranica je rovna:

LL = CBV — SE = 6,362,049,907 — 82,444,754 = 6,279,605,153
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Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty aj dolnii hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi t¢tovnou hodnotou (vykdzanymi vydavkami) a najvysSou
prijatel'nou chybou (TE):

BV —TE = 6,440,727,190 — 128,814,544 = 6,311,912,646
Ked'Ze je rozdiel medzi uc¢tovnou hodnotou a najvyssou prijatelnou chybou (BV — TE)

medzi dolnou hranicou (LL = CBV — SE) a spravnou uctovnou hodnotou (CBV), d’alSie
podrobnosti o analyze, ktora sa ma uskuto¢nit’, najdete v oddiele 4.12.

LL =6,279,605,153

| -

N

|

BV -TE =6,311,912,646 CBV =6,362,049,90

6.3. Vyber podla hodnoty peniaznej jednotky
6.3.1. Standardny pristup

6.3.1.1. Uvod

Vyber podl'a hodnoty petiaznej jednotky je metdda Statistického vyberu vzorky, ktora
vyuziva petlaznl jednotku ako pomocnt premenntl. Tento pristup je spravidla zaloZzeny
na systematickom vybere vzorky s pravdepodobnostou pomernou k velkosti, t.].
pomernou k penaznej hodnote jednotky vzorky (polozky s vysSou hodnotou majui vyssiu
pravdepodobnost’ vyberu).

Ide pravdepodobne o0 najéastejSie pouzivani metdédu vyberu vzorky na vykonavanie
auditu a je zvlast uzito¢na v pripadoch, ked’ majua Gétovné hodnoty vysoku variabilitu
aexistuje kladna korelacia (vdazba) medzi chybami auétovnymi hodnotami. Inak
povedané, ked’ sa o¢akava, Ze polozky s vy$simi hodnotami by mohli vykazovat’ vicsie
chyby, €o je situdcia, ktord v rdmci auditu Casto nastava.

Ked st splnené uvedené podmienky, t.j. uctovné hodnoty maju vysokt variabilitu
a existuje kladna korelacia (vazba) medzi chybami a a¢tovnymi hodnotami, vyber podla
hodnoty penaznej jednotky (MUS) spravidla vedie k vytvaraniu mens$ich vzoriek nez pri
pouziti metdd zalozenych na rovnakej pravdepodobnosti, ato pri rovnakej urovni
presnosti.
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Treba dalej podotknut, Ze vzorky vytvorené touto metdodou budi mat spravidla
nadmerné zastipenie poloziek s vysokou hodnotou a menSie zastipenie poloziek
s nizkou hodnotou. Uvedend skuto¢nost’ sama osebe nie je problém, ked’ze tdto metdda
ju eliminuje v procese extrapolacie, ale sposobuje, Ze vysledky vzorky (napriklad miera
chybovosti vzorky) sa nedaju interpretovat (interpretovat’ sa daji iba extrapolované
vysledky).

Rovnako ako metody zaloZzené na rovnakej pravdepodobnosti, aj tdito metoda sa moze
kombinovat’ so stratifikaciou (vhodné podmienky pre stratifikdciu su opisané
v oddiele 5.2).

6.3.1.2. Velkost vzorky

Vypocet velkosti vzorky n v ramci vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky zavisi od
tychto udajov:
e Uctovna hodnota celkového suboru (celkové vykazané vydavky) BV,
e stupenn spolahlivosti uréeny na zaklade systémovych auditov a slvisiaci
koeficient z z normalneho rozdelenia (pozri oddiel 5.3),
e najvysSia prijatelna chyba TE (spravidla 2 % celkovych vydavkov),
e oCakavana chyba AE, ktoru zvoli auditor na zéklade odborného usudku
a predchadzajucich informécii,
e Standardna odchylka miery chybovosti o, [ziskana zo vzorky vybratej metdédou
vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS)].

Velkost’ vzorky sa vypocita podl'a vzorca:

[z xBV xo,\"
n= TE — AE

kde o, je Standardna odchylka miery chybovosti ziskana zo vzorky vybratej metodou
vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS). Aby ¢lenské Staty pred vykonanim
auditu ziskali priblizni hodnotu tejto Standardnej odchylky, budi sa musiet’ spol'ahnat’
bud’ na historické tidaje (rozptyl miery chybovosti vo vzorke z uplynulého obdobia),
alebo na malu predbeznt/pilotnt vzorku nP (odporica sa, aby predbezna vzorka nebola
mensia ako 20 az 30 operacii). Rozptyl miery chybovosti (druha mocnina $tandardne;j
odchylky) sa v kazdom pripade vypocita podl'a vzorca:

1 &
of = T 12(’1’ —-7)?%;
=
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kde 7; =% je miera chybovosti operacie?’, vymedzena ako podiel hodnoty E;

auctovnej hodnoty (vydavky vykazané Komisii, BV;) i-tej operacie obsiahnutej vo
vzorke, a 7 predstavuje strednd mieru chybovosti vo vzorke, teda:

nbP
_ lz E;
"= LBy,
=1

Ak je odhad Standardnej odchylky zalozeny na predbeznej vzorke, tato vzorku mozno
nasledne pouzit' ako stGéast’ uplnej vzorky vybratej na audit. Vyber a sledovanie
predbeznej vzorky v ramci metddy vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS) je
vSak ovel'a zlozitejSia uloha nez v pripade metdd jednoduchého ndhodného vyberu
vzorky alebo odhadu rozdielov. Je to sposobené tym, ze polozky s vysokou hodnotou sa
do vzorky vyberaju castejSie. Sledovanie vzorky 20 az 30 operacii bude preto casto
predstavovat’ naro¢nu tlohu. Z toho dévodu sa v ramci vyberu podl'a hodnoty penazne;j
jednotky (MUS) dorazne odportca, aby bol odhad Standardnej odchylky o, zalozeny
na historickych udajoch, ¢im sa predide nutnosti vyberat’ predbeznu vzorku.

6.3.1.3. Vyber vzorky

Po stanoveni velkosti vzorky je potrebné vymedzit' jednotky celkového suboru
s vysokou hodnotou (ak existuju), ktoré budu zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou so
100 % auditom. Hrani¢nd hodnota na vymedzenie tejto najvysSej vrstvy je rovna
podielu uctovnej hodnoty (BV) a planovanej velkosti vzorky (n). Vsetky polozky,
ktorych uétovna hodnota je vyssia ako tato hranica (ak BV; > BV /n), budl zaradené do
vrstvy so 100 % auditom.

Velkost’ vzorky, ktora ma byt’ zaradena do vrstvy s nedplnym auditom, n , sa vypocita
ako rozdiel medzi hodnotou n a po¢tom jednotiek vzorky (napriklad operacii) vo vrstve
s Uplnym auditom (n,).

Napokon sa vykona vyber vzorky do vrstvy s neuplnym auditom, pricom sa pouzije

pravdepodobnost’ pomerna k velkosti, t. . pomerna k u¢tovnej hodnote polozky BV;28.
Beznym spdsobom realizacie vyberu je systematicky vyber, pri ktorom sa vyuZiva

2" Ked je uétovna hodnota jednotky i (BV,) ) vicsia ako hodnota BV /n , podiel ;—; by sa mal nahradit’

. Ey Ly , . R , s
podielom B kde BV predstavuje uctovni hodnotu aktualneho celkového suboru, ak sa pouZije
n

predbezna vzorka, alebo ¢tovnll hodnotu historického celkového suboru, ak sa pouzije historicka vzorka.
Dalej plati, Ze n predstavuje velkost’ predbeznej vzorky (ak sa pouZije) alebo velkost historickej vzorky.
8 Mbze sa to vykonat' pouzitim pecializovaného softvéru, Statistického balika, & dokonca zakladného
softvéru ako Excel. Je potrebné poznamenat,, ze v niektorych softvéroch nie je potrebné rozdelenie na
vrstvu s aplnym auditom s vysokou hodnotou a vrstvu s nelGplnym auditom, pretoZze automaticky
prispdsobuju vyber jednotiek so 100 % vyberovou pravdepodobnost’ou.
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vyberovy interval rovny podielu celkovych vydavkov vo vrstve s neGplnym
auditom (BV; ) a vel’kosti vzorky (ng), t. j.:

_BY
-

SI

V praxi sa vzorka vybera z nahodne zostaveného zoznamu poloziek (zvycajne operacii),
priGom sa vyberie kazda polozka obsahujica x-ti penaznt jednotku, kde x je rovné
vyberovému intervalu a vyber sa zac¢ina v nahodne zvolenom bode medzi 1 a SI. Ak je
napriklad Gétovna hodnota celkového stiboru 10 000 000 EUR a my vyberame vzorku
40 operacii, vyberie sa kazda operacia obsahujuca 250 000. euro.

Je potrebné poznamenat, ze v praxi sa stdva, ze po vypocte vyberového intervalu na
zaklade vydavkov a velkosti vzorky vrstvy s vyberom vzorky budu niektoré jednotky
celkového suboru stale vykazovat’ vacsie vydavky neZ tento vyberovy interval BV, /n,
(hoci predtym nevykazovali vydavky vySSie ako hrani¢na hodnota) (BV/n)). V
skutocnosti sa vsetky polozky, ktorych uctovna hodnota je stile vysSia ako tento
interval (BV; > BV, /ny), musia zaradit’ do vrstvy s vysokou hodnotou. V takom pripade
a po presunuti novych poloziek do vrstvy s vysokou hodnotou sa musi vyberovy
interval prepocitat’ pre vrstvu s vyberom vzorky tak, Ze sa zohl'adnia nové hodnoty pre
podiel BV,;/ng. Tento iterativny proces sa moze vykonat niekolkokrat, kym nebuda
pritomné Ziadne d’alSie jednotky predstavujtiice vydavky vyssSie ako vyberovy interval.

6.3.1.4. Predpokladana chyba

Predpoklad chyb za celkovy subor by sa mal robit’ odlisSne pre jednotky vo vrstve
s Uplnym auditom a pre jednotky vo vrstve s netplnym auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujdcu jednotky vzorky s uctovnou
BV

n

chyb zistenych v polozkach patriacich do vrstvy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

Pre vrstvu s nedplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujlcu jednotky vzorky s uc¢tovnou
hodnotou nizSou ako hrani¢nd hodnota alebo takou, ktora sa jej rovna (BV; < %), je
predpokladané chyba:

hodnotou vys$Sou ako hrani¢na hodnota (BV; > —), tvori predpokladanu chybu iba sucet
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ng
EE —SIE Eq
S i BV,
1=

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:
1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t.]. podiel chyby
a prislusnych vydavkov; BE—;

14

2. sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;
3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).

Predpokladana chyba na Urovni celkového suboru je suétom tychto dvoch zlozZiek:

EE = EE, + EE,

6.3.1.5. Presnost

Presnost’ je mierou neistoty spojenej s extrapolaciou. Predstavuje vyberovi chybu
a vypocita sa s cielom nasledne urcit’ interval spol’ahlivosti.

Presnost’ udava tento vzorec:

BY,

s

kde s, je standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke vrstvy s neuplnym auditom
(vypocitana z rovnakej vzorky, ktora sa pouzila na extrapolaciu chyb na celkovy subor):

1 <
sf = - 1Z(Ti —73)?
L=

kde 7 sa rovna jednoduchému priemeru mier chybovosti vo vzorke danej vrstvy:

SE =2zX X S,

Ns Ei
=y

o

ng

Je potrebné poznamenat’, Ze vyberova chyba sa pocita iba pre vrstvu s nelplnym
auditom, ked’Ze vo vrstve s Gplnym auditom sa neberie do ivahy Ziadna vyberova

chyba.

6.3.1.6. Hodnotenie
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Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornu
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna sictu samotnej predpokladane;j

chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvysSou prijatelnou chybou je

potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:

e Ak je predpokladana chyba vicsia ako najvysSia prijatelnd chyba, auditor by
mal dospiet’ k zaveru o existencii dostatku dékazov na podporu stanoviska, ze
chyby v celkovom subore su vicsie ako prahova hodnota vyznamnosti:

Najvyssia-prijatelna-chyba¥

Predpokladana-
chybaf¥]

/

A4

e Ak je hornd hranica chybovosti niz§ia ako najvyssia prijate'na chyba, auditor by
mal dospiet’ k zaveru, ze chyby v celkovom subore si mensSie ako prahova

hodnota vyznamnosti.

Ak je predpokladana chyba mensia ako najvyssia prijatelna chyba, ale hornd hranica

chybovosti je vyssia, d’alSie podrobnosti o analyze, ktord sa ma vykonat, najdete v

oddiele 4.12.

Predpokladana-
chyba¥]

Najwyssia-prijatelna-chyba¥

Horna-hranica-chybovostiq

/

[

/

6.3.1.7. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykadzanych Komisii v danom roku za
operacie v programe. Systémové audity vykonané organom auditu viedli k nizkej miere
istoty. Vyber vzorky z tohto programu mozno preto robit’ so stupfiom spolahlivosti

90 %.

V tejto tabul’ke st zhrnuté tdaje o celkovom subore:
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Velkost’ celkového stiboru (pocet operacii) 3852
Uétovna hodnota (sucet vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024
EUR

Velkost’ vzorky sa vypocita podla vzorca:

_(zXBVXar>2
"=\TE—4E

kde o, je standardna odchylka miery chybovosti ziskand zo vzorky vybratej metodou
vyberu podl’a hodnoty penaznej jednotky (MUS). Na ziskanie pribliznej hodnoty tejto
Standardnej odchylky sa orgdn auditu rozhodol wvyuzit Standardn odchylku
z predchadzajuceho roka. Vzorku z predchadzajuceho roka tvorilo 50 operécii,
z ktorych 5 ma u¢tovni hodnotu vacsiu ako vyberovy interval.

V tejto tabulke su uvedené vysledky auditu z predchadzajiceho roka pre uvedenych
5 operacii.

Identifika¢né , i i . i .
tislo Uctovna Spravna actovna Chyba Miera _
. . hodnota (BV) | hodnota (CBV) chybovosti
operacie

115 382 867

1,850 EUR| 115 382 867 EUR —EUR —
129 228 811

4,327 EUR| 129 228 811 EUR —EUR —
142 151 692 4122 399

4,390 EUR| 138 029 293 EUR EUR 0,0491

1,065| 93647 323 EUR| 93647 323 EUR —EUR —
103 948 529 3118 456

1,817 EUR| 100 830 073 EUR EUR 0,0371

Je potrebné poznamenat, 7e miera chybovosti (posledny stipec) sa vypocita podla

stn ako podiel chyby operécie a podielu uctovnej hodnoty a pévodnej

velkosti vzorky, teda 50, pretoze uctovna hodnota tychto operacii je vicsia ako
vyberovy interval (viac podrobnosti je uvedenych v oddiele 6.3.1.2).

vzorca 1; =

V tejto tabulke st zhrnuté vysledky auditu z uplynulého roka pre vzorku 45 operacii
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢na hodnota.
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A B C D E

1 | Operation 1D Book Value (BV) Audit Value (AV) Frror Frror rate
2 239 10,173,875 € 0962918 € 210,956 € 0.0207
3 424 23,014,045 € 23014045 € -€

4 2327 32,886,198 € 32,886,198 € -€

5 5009 34595201 € 34595201 € -€

6 1491 78695230 € 78.695.230€ -€

7 (.- (.-} (.- (.-} (.-

39 2596 8912999 € 8909491 € 3,508 € 0.00039
40 779 26,009,790 € 26,009,790 € -€ -
41 1250 264 950 € 264950 € -€ -
42 3895 30949004 € 30,949.004 € -€ -
43 2011 617,668 € 617.668 € -£€ -
44 4796 335916 € 335916 € -£€ -
45 36312 7971113 € 7971113 € -€ -
46 2451 17.470,048 € 17,470,048 € -€ -
47 Sample standard deviation:=STDEV.5(E2:E46;0;0;0.0491;0;0.0371)—————> 0.085

Na zéklade tejto predbeznej vzorky je Standardna odchylka miery chybovosti, o, ,
rovna 0,085 [vypocitané v programe MS Excel ako
:=STDEV.S(E2:E46;0;0;0,0491;0;0,0371)].

Ked’ méame k dispozicii tento odhad Standardnej odchylky miery chybovosti, najvyssiu
prijatelnt chybu a ocakavanu chybu, dokdZeme vypocitat’ vel'kost’ vzorky. Ak berieme
do uvahy prijatel'na chybu 2% z celkovej uctovne;j hodnoty,
2 % x 4,199,882,024 = 83,997,640 (hodnota vyznamnosti stanovend v nariadeni),
a oCakavani mieru chybovosti 0,4 %, 0,4 % x 4,199,882,024 = 16,799,528 (¢o
zodpoveda pevnému presvedceniu organu auditu na zaklade informacii z uplynulého
roka a vysledkov spravy o hodnoteni systémov riadenia a kontroly), plati:

_ (1,645 X 4,199,882,024 x 0,085)2
n= 83,997,640 — 16,799,528 -

V prvom rade je potrebné vymedzit’ jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak
nejaké existuju), ktoré budd zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100
% auditu. Hrani¢nd hodnota na vymedzenie tejto najvys$Sej vrstvy je rovna podielu
uctovnej hodnoty (BV) aplanovanej velkosti vzorky (n). Vsetky polozky, ktorych
uétovna hodnota je vy$sia ako tato hranica (ak BV; > BV /n), budl zaradené do vrstvy
so 100 % auditom. Vtomto pripade sa hodnota  rovna
4 199 882 024/77 = 54 593 922 EUR.

hrani¢na
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Organ auditu zaradil do izolovanej vrstvy vSetky operacie, ktorych ti¢tovnad hodnota je
vysSia ako 54593 922 EUR, ¢omu zodpoveda 8 operécii s hodnotou dosahujicou
786 837 081 EUR.

Vyberovy interval pre zostdvajuci celkovy subor je rovny uctovnej hodnote vo vrstve
s netplnym auditom (BV, ) (rozdiel medzi celkovou uétovnou hodnotou a Gctovnou
hodnotou 6smich operacii patriacich do najvyssej vrstvy), vydelenej poctom operacii,
ktoré sa maju vybrat’ (77 minus 8 operacii v najvyssej vrstve).

. - BV;  4,199,882,024 — 786,837,081
Vyberovy interval = = =
S

= 49,464,419

Organ auditu skontroloval, ¢i sa tam nenachédzaji operacie s uctovnymi hodnotami
vysSimi ako interval, Cize najvysSia vrstva obsahuje iba 8 operacii s uctovnou hodnotou
vy$Sou ako hrani¢na hodnota. VVzorka sa vyberd z nahodne zostaveného zoznamu
operacii, pricom sa vyberie kazda polozka obsahujica 49,464,419. peniaznt jednotku.

Subor obsahujuci zostavajucich 3,844 operacii (3,852 minus 8 operacii s vysokou
hodnotou) celkového suboru je nahodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvencnej
kumulativnej uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky 69 operacii (77 minus 8 operacii
s vysokou hodnotou) sa stanovi pouzitim presne tohto postupu:

Nahodne sa zvolila hodnota medzi 1 a vyberovym intervalom 49,464,419 (22,006,651).
Prvy vyber zodpoveda prvej operdcii v subore s akumulovanou uétovnou hodnotou
vys§Sou ako 22,006,651 alebo takou, ktora sa jej rovna.

Druhy vyber zodpoveda prvej operacii, ktora obsahuje 71,471,070. petiaznti jednotku
(22,006,651 + 49,464,419 = 71,471,070; sucet pociatocného bodu a vyberoveho
intervalu). Tretia operacia, ktord sa vyberie, zodpoveda prvej operacii obsahujlcej
120,935,489. penazni jednotku (71,471,070 + 49,464,419 = 120,935,489; sucet
predchadzajucej penaznej jednotky a vyberového intervalu) a tak d’ale;. ..

Identifikaéné . B ,
sislo U¢tovna Akumulovana vzorka
. hodnota (BV) uctovna hodnota
operacie
23910173875 EUR 10173 875 EUR Nie
4241 23 014 045 EUR |33 187 920 EUR Ano
2,327 | 32886 198 EUR |66 074 118 EUR Nie
5,009 |34 595 201 EUR |100 669 319 EUR Ano
1,491 |78 695 230 EUR [179 364 549 EUR Ano
(...) (...) (...)
2,596 18912 999 EUR |307 654 321 EUR Nie
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779|126 009 790 EUR |333664 111 EUR Ano
1,250 | 264 950 EUR 333929 061 EUR Nie
3,895 |30 949 004 EUR |364 878 065 EUR Nie
2,011 (617 668 EUR 365 495 733 EUR Nie
4,796 | 335 916 EUR 365 831 649 EUR Nie
3,632(7971 113 EUR [373802 762 EUR Ano
2,451 (17 470 048 EUR |391 272 810 EUR Nie

(...) (...) (...)

Po vykonani auditu 77 operacii moze organ auditu vypracovat’ predpoklad chyby.

Z 6smich operécii s vysokou hodnotou (celkova Gétovna hodnota 786 837 081 EUR)
3 operéacie obsahuju chybu zodpovedajicu sume chyby 7 616 805 EUR.

Pri zostavajucej vzorke sa v pripade chyby postupuje odliSne. Pre dané operacie je

postup takyto:

1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t.]. podiel chyby

14 W 4 L4 E i
a prislusnych vydavkov; —BVL
i

2. scCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke [vypocitané v programe

MS Excel ako :=SUM(E2:E70)];

3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).

N
EE —512 Ei
. 1BVi
1=
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A B C D E
1 | Operation ID | Book Value (BV) |[Audited Value (AV) Error Error rate
2 5002 48725645 € 48725645 € - € -
3 779 26,009,790 € 333,664,111 € - £ -
4 2073 859992 € 859992 € - € -
5 239 10,173,875 € 0962018 € 210956 € 0.02
& og9 394316 € 39435316 € - € -
7 65 25234 699 € 25125915 € 108,784 € 0
8 5010 34,595 201 € 34,595 201 € - € -
9 (- (-) () () (.-
64 1841 768,278 £ 768,278 € - £ -
65 3672 624 881 € 624 882 € - £ -
66 2355 343 462 € 301,886 € 41,576 € 0.12
67 959 204 847 € 204 847 € - € -
63 608 15293716 € 15293716 € - € -
&9 4124 6.773.014 € 6,773,014 € - £ -
70 262 662 € 662 € - € -
71 Total:=SUM(E2:E70} = 1.096
72 Sample standard deviation:=STDEV.S{E2:E70) = 0.09

EE,; = 49,464,419 x 1.096 = 54,213,004
Predpokladané chyba na trovni celkového suboru je stic¢tom tychto dvoch zloziek:
EE = 7,616,805 + 54,213,004 = 61,829,809

Predpokladana miera chybovosti je podiel predpokladanej chyby a celkovych

vydavkov:

61,829,809

= — 0
"= 1199882024 A7

Standardna odchylka miery chybovosti vo vrstve s vyberom vzorky je 0,09 [vypo&itané
v programe MS Excel ako :=STDEV(E2:E70)].

Presnost’ udava vzorec:

BV, 4,199,882,024 — 786,837,081
SE=2zX X s, = 1,645 X x 0,09 = 60,831,129
N V69

Je potrebné poznamenat, ze vyberova chyba sa pocita iba pre vrstvu s nedplnym
auditom, ked’Zze vo vrstve s Uplnym auditom sa neberie do tvahy ziadna vyberova
chyba.
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Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornu
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suctu samotnej predpokladane;
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = 61,829,809 + 60,831,129 = 122,660,937

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou
83997 640 EUR je potom mozné dospiet’ k zdverom auditu.

Ked’ze najvyssia prijatelnd chyba je vicsia ako predpokladand chyba, ale nizSia ako
horna hranica chybovosti, d’alSie podrobnosti o analyze, ktord sa ma vykonat’, ndjdete v
oddiele 4.12.

EE = 61,829,809

N

A 4
ULE = 122,660,937

A\
TE =83,997, 640

6.3.2. Stratifikovany vyber podl’a hodnoty periaznej jednotky

6.3.2.1. Uvod

V pripade stratifikované¢ho vyberu podl’a hodnoty penaznej jednotky (MUS) sa celkovy
subor rozdeli na cCiastkové subory, ktoré sa nazyvaji vrstvy, a z kazdej vrstvy sa
pristupom Standardného vyberu podla hodnoty peniaznej jednotky vyberaji nezavislé
vzorky.

Kritérium na pouzitie stratifikdcie by malo zohladnit’, Ze cielom stratifikacie je najst’
skupiny (vrstvy) s nizSou variabilitou, nez je variabilita celého celkového stiboru. Na
stratifikaciu su vhodné akékol'vek premenné, ktorymi by sa mohla vysvetlit’ chybovost’
v operaciach. Medzi mozZnosti volby patria programy, regiony, zodpovedné organy,
triedy zaloZené na riziku operacie atd’.

V pripade stratifikovaného vyberu podla hodnoty peiiaznej jednotky (MUS) nie je
stratifikdcia podl'a urovne vydavkov relevantna, ked’ze vyber podl'a hodnoty petiaznej
jednotky (MUS) uz zohl'adiiuje troveni vydavkov pri vybere jednotiek vzorky.
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6.3.2.2. Velkost vzorky

Velkost’ vzorky sa vypocita podla vzorca:

(2XBV X gy’
"=\TTEZAaE

kde o2, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre cely subor vrstiev, pri¢om
vaha pre kazdu vrstvu sa rovna podielu uctovnej hodnoty vrstvy (BV},) auctovnej
hodnoty pre cely celkovy subor (BV):

2
Orw

H

BV,

B—; 2 h=12,..H;
i=1

a g2, je rozptyl miery chybovosti v kazdej vrstve. Rozptyl miery chybovosti sa vypo¢ita

pre kazdu vrstvu ako nezéavisly celkovy stibor podl'a vzorca:
p

p
1

O = =3 1Z(Thi -7)*,h=12,..,H
T

kde 1, = BE—; predstavuje jednotlivé hodnoty miery chybovosti pre jednotky vo vzorke

vrstvy h a 7, prestavuje strednd mieru chybovosti vzorky vo vrstve h%.

Ako uz bolo uvedené v savislosti s metodou Standardného vyberu podla hodnoty
peniaznej jednotky (MUS), tieto hodnoty sa daju ziskat’ na zéklade historickych tdajov
alebo malej predbeznej/pilotnej vzorky. V druhom pripade mozno spravidla pilotnti
vzorku nasledne pouzit’ ako sucast’ vzorky vybratej na audit. Opat’ plati odporacanie
vypocitat’ tieto parametre pomocou historickych udajov, ¢im sa predide nutnosti
vyberat’ predbeznu vzorku. Na zaciatku prvého pouzitia metddy stratifikovaného vyberu
podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS) sa moze stat’, Ze nie su k dispozicii historické
stratifikované Udaje. V takom pripade sa velkost’ vzorky moze stanovit' s pouzitim
vzorcov pre metdodu Standardného vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS)
(pozri oddiel 6.3.1.2). Cenou za tento nedostatok poznatkov z minulosti je zjavne
skutocnost, ze v prvom obdobi auditu bude vzorka vécSia, nez by bolo potrebné
v pripade, e by informécie boli k dispozicii. Udaje ziskané v prvom obdobi pouzitia

2 Ked je ugtovna hodnota jednotky i (BV;) ) vi¢sia ako hraniéna hodnota BV, / ny, podiel % by sa mal

E;
BVp/ny

nahradit’ podielom
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metody stratifikovaného vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS) sa vS§ak mdzu
pouzit’ na ur¢enie vel’kosti vzorky v nasledujucich obdobiach.

Po vypocitani celkovej velkosti vzorky n sa ur¢i rozdelenie vzorky na vrstvy podla
vzorca.

BV,
Mp = 5y M-
Ide o vSeobecni metddu rozdelenia, ked sa vzorka rozdeli na vrstvy pomerne
k vydavkom (G¢tovnej hodnote) vrstvy. K dispozicii si aj iné metody rozdelenia.
Rozdelenie viac prisposobené konkrétnym podmienkam mdze v niektorych pripadoch
priniest dodatocné zvySenie presnosti alebo zmensenie vzorky. Postidenie vhodnosti
inych metod rozdelenia pre kazdy konkrétny celkovy subor si vyzaduje urcité technické
znalosti v oblasti tedrie vyberu vzorky.

6.3.2.3. Vyber vzorky

V kazdej vrstve h buda dve zlozky: skupina s Uplnym auditom vo vrstve h (t. j. skupina
obsahujuca jednotky vzorky, ktorych u¢tovna hodnota je vys$$ia ako hrani¢na hodnota,

BVy; > %) a skupina s vyberom vzorky vo vrstve h (t. j. skupina obsahujuca jednotky
h

vzorky, ktorych Uc¢tovna hodnota je nizSia ako hrani¢nd hodnota alebo sa jej rovna,

BVy <270,
h

Po stanoveni velkosti vzorky je potrebné v kazdej povodnej vrstve (h) vymedzit
jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existuju), ktoré budd zaradené do
prislusnej vrstvy so 100 % auditom. Hrani¢nd hodnota na vymedzenie tejto najvyssej
skupiny je rovna podielu uctovnej hodnoty vrstvy (BV},) a planovanej velkosti vzorky
(ny). Vsetky polozky, ktorych G¢tovna hodnota je vyssia ako tato hranica (ak BVj; >

%), bud( zaradené do skupiny so 100 % auditom.
h

Velkost vzorky, ktora ma byt zaradena do skupiny s neuplnym auditom, n,, sa
vypocita ako rozdiel medzi n;, a po¢tom jednotiek vzorky (napriklad operacii) v skupine
vrstvy s Uplnym auditom (n;,).

Nakoniec sa vykonad vyber vzorky do skupiny kazdej vrstvy s neuplnym auditom

S pouzitim metddy pravdepodobnosti pomernej k velkosti, t. . pomernej K Gétovnej
hodnote polozky BV;. Bezne pouZzivanym spdsobom je systematicky vyber s pouzitim
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vyberového intervalu, ktory sa rovna podielu celkovych vydavkov v skupine vrstvy
s netipinym auditom (BV,,; ) a velkosti vzorky (ns)*, t. j.:

Je potrebné poznamenat’, ze vybraté budu viaceré nezavislé vzorky, jedna pre kazdu
povodnu vrstvu.

6.3.2.4. Predpokladana chyba

Predpoklad chyb za celkovy stbor by sa mal robit’ odliSne pre jednotky patriace do
vrstvy s Uplnym auditom a pre jednotky vo vrstve s netplnym auditom.

Pre skupiny sUplnym auditom, teda pre skupiny obsahujdce jednotky vzorky
s t¢tovnou hodnotou vys$Sou ako hrani¢nd hodnota (BVy; > %), tvori predpokladanu
h

chybu stcet chyb zistenych v polozkach patriacich do tychto skupin:

H TNh
=22k
h=1i=1

V praxi:

1. pre kazda vrstvu h ur€ite jednotky, ktoré patria do skupiny s uplnym auditom,
a scitajte ich chyby;

2. sCitajte predchadzajuce vysledky zo vsetkych siborov vrstiev H.

Pre skupiny snetplnym auditom, t.j. pre skupiny obsahujuce jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢nad hodnota alebo takou, ktord sa jej rovna
(BVp; < %), je predpokladana chyba:

h

n

H
Z Vhs E
BV,
h=1

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:
1. v kazdej vrstve h, pre kazdl jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t. .

:"

~
1l
=

podiel chyby a prislusnych vydavkov; Bb;,i

2. v kazdej vrstve h s¢itajte tieto miery chybovosti v§etkych jednotiek vo vzorke;

%0 Ak budu niektoré jednotky celkového suboru stile vykazovat' vicsie vydavky nez tento vyberovy
interval, pouzije sa postup vysvetleny v oddiele 6.3.1.3.
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3. vkazdej vrstve h predchadzajuci vysledok vynasobte celkovymi vydavkami
v celkovom subore skupiny s nedplnym auditom (BV;); tieto vydavky sa budd rovnat’
aj rozdielu celkovych vydavkov v prislusnej vrstve a vydavkov poloziek patriacich do
skupiny s Uplnym auditom;

4. vkazdej vrstve h predchadzajuci vysledok vydelte velkostou vzorky v skupine
s netplnym auditom (ny,);

5. s€itajte predchadzajuce vysledky zo vSetkych stiborov vrstiev H.

Predpokladand chyba na trovni celkového stuboru je suctom tychto dvoch zloziek:

EE = EE, + EE

6.3.2.5. Presnost

Rovnako ako v pripade Standardnej metody vyberu podla hodnoty penaznej jednotky
(MUS) je presnost mierou neistoty spojenej s extrapolaciou. Predstavuje vyberovi
chybu a vypocita sa s cielom nasledne urcit’ interval spolahlivosti.

Presnost’ udava tento vzorec:

kde s,,sje Standardnd odchylka miery chybovosti vo vzorke skupiny s nedplnym
auditom vrstvy h (vypocitana z rovnakej vzorky, ktora sa pouzila na extrapolaciu chyb
na celkovy subor):

Nphs

1
1 Z(Tm’ —Th)?, h=12,..,H
i=1

2 _
Srhs = n
hs

pricom 73, sa rovnad jednoduchému priemeru mier chybovosti vo vzorke skupiny
s neuplnym auditom vrstvy h.

Vyberova chyba sa pocita iba pre skupiny s netplnym auditom, ked’Ze v skupinach
S uplnym auditom nevznika Ziadna vyberova chyba.
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6.3.2.6. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornti
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suctu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zdverom auditu presne rovnakym pristupom, aky je uvedeny
v oddiele 6.3.1.6.

6.3.2.7. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykadzanych Komisii v danom roku za
operacie v skupine dvoch programov. Systémové audity vykonané orgdnom auditu
viedli k nizkej miere istoty. Vyber vzorky z tohto programu mozno preto robit’ so
stupfiom spol’ahlivosti 90 %.

Organ auditu ma dovod domnievat’ sa, Ze existuju rozdiely v miere chybovosti medzi
jednotlivymi programami. Organ auditu zohl'adnil vSetky tieto informacie a rozhodol sa

stratifikovat’ celkovy subor podl'a programov.

V nasledujucej tabul’ke st zhrnuté dostupné informacie.

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 6,252
Velkost celkového suboru — vrstva 1 4,520
Velkost’ celkového suboru — vrstva 2 1,732
Uétovna hodnota (su¢et vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024
EUR
Uttovna hodnota — vrstva 1 2 506 626 292
EUR
U¢tovna hodnota — vrstva 2 1693 255 732
EUR

Prvy krok spociva vo vypocitani pozadovanej vel’kosti vzorky pomocou vzorca:

_ (z X BV X JTW)Z
"=\"TE—4E
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kde 6?2, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre cely stibor vrstiev, pri¢om
vaha pre kazdu vrstvu sa rovna podielu uctovnej hodnoty vrstvy (BV)) auctovnej
hodnoty pre cely celkovy subor (BV):

2 By
— 52 h=12,.. H;

2
BV O-Th’
=1

O-TW

l

kde o, je Standardna odchylka miery chybovosti ziskana zo vzorky vybratej metodou
vyberu podl’a hodnoty peniaznej jednotky (MUS). Na ziskanie pribliznej hodnoty tejto
Standardnej odchylky sa orgdn auditu rozhodol wvyuzit Standardn odchylku
z predchadzajuceho roka. Vzorku z predchadzajuceho roka tvorilo 110 operécii,
70 operécii z prvého programu (vrstvy) a 40 z druhého programu.

Na zéklade tejto vzorky z uplynulého roka vypocitame rozptyl miery chybovosti podl'a
vzorca (podrobnosti st uvedené v oddiele 7.3.1.7):

70

1 _
g2 = 70 1Z(r1i —75)% = 0,000045
=1
a
1 40
ok = 70 12(@- —7,5)? = 0,010909
=1
To vedie k takémuto vysledku:
2 _ 2506626292 x 0,000045 + 1,693,255,732 x 0,010909 = 0,004425
Orw = 4,199,882,024 ' 4,199,882,024 = ' o

Ked’ mame k dispozicii tento odhad rozptylu miery chybovosti, dokdZzeme vypocitat
vel'kost’ vzorky. Ako uz bolo uvedené, organ auditu ofakava vyrazné rozdiely medzi
obomi vrstvami. Na zaklade spravy o fungovani systému riadenia a kontroly organ
auditu d’alej o€akava mieru chybovosti priblizne 1,1 %. Ak berieme do tvahy prijatel'nti
chybu vo vyske 2 % z celkovej uctovnej hodnoty (hodnota vyznamnosti stanovena
v nariadeni), teda TE =2 % x4,199,882,024 =83,997,640, aocakavanu chybu
AE =1,1% x 4,199,882,024 = 46,198,702, vel'kost vzorky je:

2
(1,645 X 4,199,882,024 X w/0,004425) 148
n= =~

83,997,640 — 46,198,702

Rozdelenie vzorky na vrstvy sa urci takto:
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_BV 2506626292
~ BV " T 4199,882.024 ~

n,

n, =n-—n; = 148 — 89 = 59.

Tieto dve velkosti vzorky vedu k takymto hrani¢cnym hodnotam pre vrstvu s vysokymi
hodnotami:

BV, _ 2,506,626,292
n, 89

Cut — of f, = = 28,164,340

BV, 1,693,255,731
n, 59

Cut — of f, = = 28,699,250

Pri pouziti tychto dvoch hraniénych hodndt sa vymedzi 16 operacii s vysokymi
hodnotami vo vrstve 1 a 12 vo vrstve 2.

Velkost” vzorky pre Cast’ vrstvy 1 svyberom vzorky bude dand rozdielom celkovej
velkosti vzorky (89) a poctu operacii s vysokymi hodnotami (16), t. j. 73 operacii. Pri
uplatneni rovnakého postupu na vrstvu 2 je velkost’ vzorky pre ¢ast’ vrstvy 2 s vyberom
vzorky 59 — 12 = 47 operacii.

Dalsim krokom bude vypocet vyberového intervalu pre vrstvy s vyberom vzorky.
Vyberové intervaly si dané vzorcami:

BVy, 1,643,963,924

SI = = = 22,520,054
1 Nig 73
a
BV,  1,059,467,667
S, = = = 22,541,865
Ny 47

Predchadzajdce vysledky su zhrnuté v tejto tabul’ke:

Velkost’ celkového suboru (pocet operacii) 6,252
Velkost’ celkového suboru — vrstva 1 4,520
Velkost’ celkového suboru — vrstva 2 1,732
Uttovna hodnota (suéet vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024

EUR
Uétovna hodnota — vrstva 1 2 506 626 292

EUR
Uctovna hodnota — vrstva 2 1693 255 732
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EUR

Vysledky vzorky — vrstva 1

Hrani¢na hodnota

28 164 340 EUR

Pocet operacii nad hrani¢nou hodnotou 16
Uttovna hodnota operacii nad hrani¢nou hodnotou | 862 662 369 EUR
Uttovna hodnota operacii (celkovy stibor bez 1643 963 923
upIného auditu) EUR

Vyberovy interval (celkovy subor bez tuplného 22 520 054 EUR
auditu)
Pocet operacii (celkovy subor bez uplného auditu)
Vysledky vzorky — vrstva 2

Hrani¢na hodnota

4,504

28 699 250 EUR

Pocet operacii nad hrani¢nou hodnotou 12
Uttovna hodnota operacii nad hrani¢nou hodnotou | 633 788 064 EUR
Uétovna hodnota operacii (celkovy stibor bez 1 059 467 668
Uplného auditu) EUR

Vyberovy interval (celkovy subor bez uplného 22 541 865 EUR
auditu)

Pocet operacii (celkovy subor bez uplného auditu)

1,720

V pripade wvrstvy1l je subor obsahujuci  zostavajucich 4,504 operacii
(4,520 minus 16 operacii s vysokou hodnotou) celkového suboru nahodne zoradeny
avytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky
73 operacii (89 minus 16 operacii s vysokou hodnotou) sa stanovi pouZzitim presne
rovnakého postupu, ako je uvedené v oddiele 7.3.1.7.

V  pripade vrstvy2 je sibor obsahujuci  zostavajucich 1,720 operécii
(1,732 minus 12 operécii s vysokou hodnotou) celkového suboru ndhodne zoradeny
avytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky
47 operécii (59 minus 12 operécii s vysokou hodnotou) sa stanovi pouzitim postupu
opisaneho v predchadzajucom odseku.

V pripade vrstvy 1 neboli v 16 operaciach s vysokou hodnotou zistené Ziadne chyby.

V pripade vrstvy 2 boli v 6 z 12 operacii s vysokou hodnotou zistené chyby vo vyske
15 460 340 EUR.

S chybami v zostavajtcich vzorkach sa pracuje odlisne. V pripade uvedenych operacii
pouzijeme tento postup:
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1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t. . podiel chyby
a prislusnych vydavkov; %

2. sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;
3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).
Nhs

Epi

EEhS =SIhS W
—y hi

l

Sucet mier chybovosti pre celkovy stibor bez tplného auditu vo vrstve 1 je 1,0234:

EE,; = 22,520,054 x 1,0234 = 23,047,023
avo vrstve 2 je 1,176:

EE,; = 22,541,865 x 1,176 = 26,509,234.
Predpokladand chyba na trovni celkového stboru je suctom vsetkych zloziek, teda
vel'kost’ chyby zistenej v Casti oboch vrstiev s tplnym auditom, ¢o je 15 460 340 EUR,
a predpokladana chyba pre obe vrstvy:

EE = 15,460,340 + 23,047,023 + 26,509,234 = 65,016,597

¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 1,55 %.

Pri vypocte presnosti rozptylu miery chybovosti pre obe vrstvy s vyberom vzorky je
potrebné pouzit’ rovnaky postup, aky je opisany v oddiele 7.3.1.7:

72
i=1
a
1 48
SH = 48 — 12(7"21' — 7)? = 0,0081
i=1
Presnost’ udava vzorec:
H
BV ?
SE=zx | ) —Mxsh,
he1 Nps
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x 0.000036 x 0,0081
73 * 47

= 22,958,216

1,643,963,923% 1,059,467,668*
SE = 1,645 X

Je potrebné poznamenat’ ze vyberova chyba sa pocita iba pre Casti celkového suboru
s netplnym auditom, kedze vo vrstve s uplnym auditom nevznika ziadna vyberova
chyba.

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suctu samotnej predpokladane;
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = 65,016,597 + 22,958,216 = 87,974,813

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:

Porovnanim prahovej hodnoty vyznamnosti vo vyske 2 % celkovej Gi¢tovnej hodnoty
celkového suboru (2 % x 4 199 882 024 EUR =83 997 640 EUR) s predpokladanymi
vysledkami zistujeme, Ze najvyssia prijatel'na chyba je vacsia ako predpokladana chyba,
ale mensia ako horna hranica chybovosti. Dalsie podrobnosti o analyze, ktora sa ma
uskutocnit’, najdete v oddiele 4.12.

TE = 83,997,640 ULE =87,974,813

EE = 65,016,597 I [

6.3.3. Vyber podl’a hodnoty peiiainej jednotky — dve obdobia

6.3.3.1. Uvod

Orgén auditu moze rozhodntt’ o vykonani vyberu vzorky vo viacerych obdobiach pocas
roka (spravidla v dvoch polrokoch). Rovnako ako v pripade inych metod vyberu
vzorky, hlavna vyhoda tohto pristupu nespofiva v zmenSeni vzorky, ale najma
V moznosti rozlozit' pracovné zat'azenie auditu v priebehu roka, a tym znizit’ pracovné
zatazenie, ktoré by bolo potrebné na konci roka v pripade iba jedného sledovania.

V ramci tohto pristupu sa rocny celkovy stubor rozlozi na dva ciastkové subory,
z ktorych kazdy zodpoveda operaciam a vydavkom za dany polrok. Pomocou pristupu
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Standardného vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky sa pre kazdy polrok vytvoria
nezavislé vzorky.

6.3.3.2. Velkost vzorky

Prvy polrok
V prvom obdobi vykonavania auditu (napriklad polroku) sa celkova velkost vzorky
(pre subor dvoch polrokov) vypocita podla vzorca:

_(2XBV X gy’
"=\TTE—4E

kde 02, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre kazdy polrok, pri¢om véaha
pre kazdy polrok sa rovna podielu uctovnej hodnoty v polroku (BV,) a ic¢tovnej hodnoty
pre cely celkovy subor (BV):

, _B”

BV,
Orw = W

2 Wo-rz

071 +

ac? je rozptyl miery chybovosti vkazdom polroku. Rozptyl miery chybovosti sa

vypocita pre kazdy polrok podl'a vzorca:
p

ny
1
of = p—Z(Tti -7t =12
n, —14&
i=1
kde r;; = BE‘;; predstavuje jednotlivé hodnoty miery chybovosti pre jednotky vo vzorke

polroka t a 7, prestavuje stredn(i mieru chybovosti vzorky v polroku t*.

Hodnoty o¢akavanych $tandardnych odchylok miery chybovosti v oboch polrokoch je
potrebné stanovit’ na zaklade odborného Usudku a poznatkov z minulosti. K dispozicii je
aj moznost’ pouzitia malej predbeznej/pilotnej vzorky, ako bolo predtym uvedené
v suvislosti s metodou Standardného vyberu podla hodnoty petiaznej jednotky, ale mbze
sa uplatnit’ iba v prvom polroku. V skutoénosti sa na zaciatku sledovania vydavky za
druhy polrok este nerealizovali anie sU Kk dispozicii Ziadne objektivne tudaje
(s vynimkou historickych). Ak sa uplatnia pilotné vzorky, mozno ich spravidla nasledne
pouzit’ ako sucast’ vzorky vybratej na audit.

31 Ked je Gi¢tovna hodnota jednotky i (BV;) ) vi&sia ako hodnota BV,/n,, podiel BET” by sa mal nahradit’
ti

; Eti
podielom R
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Ak nie su pri hodnoteni variability Gdajov v druhom polroku Kk dispozicii Ziadne
historické udaje ani poznatky z minulosti, méze sa vyuzit' zjednoduSeny pristup, pri
ktorom sa celkova velkost’ vzorky vypocita podl'a vzorca:

_(zxBVxa.)
"=\"TE—4E

Je potrebné poznamenat, ze pri tomto zjednodusenom pristupe je potrebnd iba
informéacia o variabilite miery chybovosti v prvom obdobi sledovania. Zakladnym
predpokladom je, ze variabilita miery chybovosti bude mat’ v oboch polrokoch podobnu
velkost'.

Je potrebné poznamenat’, Ze problémy tykajtice sa nedostatku doplitujacich historickych
dajov budud spravidla obmedzené na prvy rok programového obdobia. Udaje ziskané
vramci auditu vprvom roku sa mozu pouzit pri stanoveni velkosti vzorky
v nasledujicom roku.

Je potrebné poznamenat’ aj to, Ze vo vzorcoch na vypocet vel'kosti vzorky je potrebné
uviest’ hodnoty BV; a BVy, t. j. celkova u¢tovnu hodnotu (vykazané vydavky) za prvy
a druhy polrok. Pri vypocte velkosti vzorky bude znama hodnota BV, ale hodnota BV,
bude neznama a bude potrebné ju stanovit’ podl'a ofakavani auditora (aj na zaklade
historickych udajov).

Po vypocitani celkovej velkosti vzorky n sa urci rozdelenie vzorky na polroky podla
vzorca:

_ BV,
m=grn
a
_ BV,
ny =gy n

Druhy polrok

Pocas prvého obdobia sledovania sa stanovili niektoré predpoklady vztahujuce sa na
nasledujice obdobia sledovania (spravidla nasledujdci polrok). Ak sa charakteristiky
celkoveho suboru v nasledujticich obdobiach vyrazne lisia od predpokladov, mdze byt
potrebné upravit’ velkost’ vzorky na nasledujice obdobie.

V druhom obdobi vykonavania auditu (napriklad polroku) bude v skuto¢nosti
k dispozicii viac informacii:
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e celkova G¢tovna hodnota operacii v druhom polroku BV; je presne znama,

e Standardna odchylka miery chybovosti s,.; VO vzorke vypocitana zo vzorky
prvého polroka je uz k dispozicii,

e Standardna odchylka miery chybovosti pre druhy polrok o,, sa teraz da
presnejsie urCit’ s pouzitim realnych udajov.

Ak sa tieto parametre vyrazne neliSia od parametrov odhadovanych pocas prvého
polroka na zaklade oc¢akavani auditora, velkost’ vzorky povodne planovana pre druhy
polrok (ny) si nebude vyzadovat’ Ziadne Gpravy. Ak vSak auditor zisti, Ze pociatocné
ocakavania sa vyrazne lisia od skuto¢nych charakteristik celkového suboru, bude mozno
potrebné upravit’ vel’kost’ vzorky tak, aby sa zohladnili tieto nepresné odhady. V takom
pripade by sa vel'kost’ vzorky druhého polroka mala prepocitat’ podl'a vzorca:

(zx BV, Xa,,)°

M2 = BV?2
(TE — AEY? = 22 x = x shy

kde s, je Standardna odchylka miery chybovosti vypocitana zo vzorky prvého polroka
a g,, je odhad Standardnej odchylky miery chybovosti v druhom polroku na zaklade
poznatkov z minulosti (pripadne upraveny podla informacii z prvého polroka) alebo
predbeznej/pilotnej vzorky druhého polroka.

6.3.3.3. Vyber vzorky

Vyber vzorky vkazdom polroku sa bude presne riadit postupom opisanym pre
Standardny vyber podl'a hodnoty petiaznej jednotky. Prislusny postup sa tu pripomina
V zaujme Citatela.

Pre kazdy polrok je po stanoveni velkosti vzorky potrebné vymedzit' jednotky
celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existuju), ktoré bud( zaradené do skupiny s
vysokou hodnotou so 100 % auditom. Hrani¢na hodnota na vymedzenie tejto najvyssej
skupiny je rovna podielu uctovnej hodnoty polroka (BV;) a planovanej vel'kosti vzorky
(n;). VSetky polozky, ktorych Gétovna hodnota je vySSia ako tato hranica (ak BV >

?), budl zaradené do skupiny so 100 % auditom.
t

Velkost' vzorky, ktora ma byt zaradena do skupiny s neuplnym auditom, n., sa
vypocita ako rozdiel medzi hodnotou n; a poc¢tom jednotiek vzorky (napriklad operacit)
v skupine s Uplnym auditom (n;,).
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Napokon sa pre kazdy polrok vykona vyber vzorky do skupiny s nedplnym auditom,
priom sa pouzije pravdepodobnost pomernd k velkosti, t.j. pomerna K uctovnej
hodnote polozky BV;;. Beznym sposobom realizacie vyberu je systematicky vyber, pri
ktorom sa vyuziva vyberovy interval rovny podielu celkovych vydavkov v skupine
s netipinym auditom (**BV,; ) a velkosti vzorky (ngs), t. j.:

6.3.3.4. Predpokladana chyba

Predpoklad chyb za celkovy stubor sa pocita odlisne pre jednotky patriace do skupin
s Uplnym auditom a pre polozky v skupinach s netplnym auditom.

Pre skupiny s uplnym auditom, teda pre skupiny obsahujdce jednotky vzorky
s u¢tovnou hodnotou vy$Sou ako hrani¢na hodnota (BV; > %), tvori predpokladani
t

chybu sucet chyb zistenych v polozkéch patriacich do tychto skupin:

nq np
EE, = Z E;; + Z E5;
i=1 i=1

V praxi:

1. pre kazdy polrokt uréite jednotky, ktoré patria do skupiny s Uplnym auditom
a sc¢itajte ich chyby;
2. sCitajte predchadzajtce vysledky z dvoch polrokov.

Pre skupiny s netplnym auditom, t.j. pre skupiny obsahujuce jednotky vzorky
s iétovnou hodnotou nizSou ako hrani¢na hodnota alebo takou, ktora sa jej rovna
(BVy < ?), je predpokladana chyba:

t

n Nog

1s
BV, y Ey; 4 BV y Ey;
Nyg = BVy; Nys — BV;;

EE, =

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:

%2 Ak budu niektoré jednotky celkového suboru stile vykazovat vicsie vydavky nez tento vyberovy
interval, pouZije sa postup vysvetleny v oddiele 6.3.1.3.
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1. v kazdom polroku t, pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t. j.
podiel chyby a prislusnych vydavkov; %

2. v kazdom polroku t sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;

3. vpolroku t vynasobte predchadzajuci vysledok celkovymi vydavkami v celkovom
stbore skupiny s nedplnym auditom (BV,y); tieto vydavky sa budu rovnat’ aj rozdielu
celkovych vydavkov v polroku a vydavkov poloziek patriacich do skupiny s Uplnym
auditom;

4. v kazdom polrokut vydelte predchadzajuci vysledok velkostou vzorky v skupine
s neuplnym auditom (n);

5. scitajte predchadzajtce vysledky z dvoch polrokov.

Predpokladané chyba na trovni celkového suboru je sti¢tom tychto dvoch zloziek:

EE = EE, + EE,

6.3.3.5. Presnost

Rovnako ako v pripade Standardnej metody vyberu podla hodnoty penaznej jednotky
(MUS) je presnost mierou neistoty spojenej s extrapolaciou. Predstavuje vyberovd
chybu a vypocita sa s cielom nasledne urcit’ interval spolahlivosti.

Presnost’ udava tento vzorec:

BV? BV
SE=2zx [—2xs2,+—2x 5%,
Nis Nys
kde s,,;je Standardnd odchylka miery chybovosti vo vzorke skupiny polroka t
S neuplnym auditom (vypocitand z rovnakej vzorky, ktora sa pouzila na extrapolaciu
chyb na celkovy subor):

Nts

1 E = \2
(T‘tl’ - T'ts) ,t = 1,2
Ngs — 1 —
=1

2 _
Srts =

priom 7, sa rovna jednoduchému priemeru mier chybovosti vo vzorke skupiny
polroka t s nedplnym auditom.

Vyberova chyba sa pocita iba pre skupiny s netplnym auditom, ked’Ze v skupinach
S Uplnym auditom nevznika Zziadna vyberova chyba.
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6.3.3.6. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna stctu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zdverom auditu presne rovnakym pristupom, aky je uvedeny
v oddiele 6.3.1.6.

6.3.3.7. Priklad

S cielom predist’ zvycajnej koncentracii pracovného zat'azenia auditu na konci roka,
v ktorom sa audit kona, organ auditu rozhodol o rozlozeni pracovného zat'azenia auditu
na dve obdobia. Na konci prvého polroka organ auditu posudzoval celkovy subor
rozdeleny na dve skupiny zodpovedajuce dvom polrokom. Na konci prvého polroka su
charakteristiky celkového suboru takéto:

Vykéazané vydavky na konci prvého polroka 1827 930 259 EUR
Velkost’ celkového stboru (operacie — prvy polrok) 2,344

Na zaklade minulych skusenosti organ auditu vie, Ze spravidla vSetky operéacie zahrnuté
do programov na konci referenéného obdobia uz prebiehaju v celkovom subore prvého
polroka. Okrem toho sa ocakdva, ze vykazané vydavky na konci prvého polroka
predstavuju priblizne 35 % celkovych vykazanych vydavkov na konci referen¢ného
obdobia. Na zéaklade tychto predpokladov je v tabulke uvedeny suhrn celkového
stboru:

Vykézane vydavky (DE) na konci prvého polroka

1827 930 259 EUR

Vykéazané vydavky (DE) na konci druhého polroka
(predpovedane)

1827930 259 EUR /35 % — 1 827 930 259 EUR =
3394 727 624 EUR

3394 727 624 EUR

Celkové vydavky predpokladané na rok

5222 657 883 EUR

Velkost” celkového suboru (operacie — prvy polrok)

2,344

Velkost’ celkového stiboru (operacie — druhy polrok,
predpovedané)

2,344
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Celkova velkost’ vzorky (pre subor dvoch polrokov) sa pre prvé obdobie vypocita podla
vzorca:

_ (z X BV X JTW)Z
"=\"TE—4E

kde o2, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre kazdy polrok, pricom vaha
pre kazdy polrok sa rovna podielu uc¢tovnej hodnoty v polroku (BV;) a uctovnej hodnoty
pre cely celkovy subor (BV):

BV, BV,
Ofw = Wffra + Wffrzz

ac? je rozptyl miery chybovosti vkazdom polroku. Rozptyl miery chybovosti sa

vypocita pre kazdy polrok podl'a vzorca:
p

ng
1
1Z(rti )%, t=12,..,T
i=1

2
O-rt_ P
nt

Ked’ze hodnoty rozptylu su nezname, organ auditu rozhodol o vytvoreni predbeznej
vzorky 20 operacii na konci prvého polroka prebiehajiiceho roka. Standardna odchylka
mier chybovosti V tejto predbeznej vzorke prvého polroka je 0,12. Na zaklade
odborného posudenia a poznatku, ze vydavky v druhom polroku su spravidla va¢sie ako
v prvom polroku, organ auditu urobil predbezny odhad, Ze Standardna odchylka miery
chybovosti pre druhy polrok bude 0110 % vicsia ako v prvom polroku, teda 0,25.
Vézeny priemer rozptylu miery chybovosti preto je:

) 1,827,930,259

= x 0,22
Orw 1,827,930,259 + 3,394,727,624

3,394,727,624

2 =
* 1827930259 +3,394,727,624 2> = 00457

Organ auditu vzhl'adom na uroven fungovania systému riadenia a kontroly v prvom
polroku povazuje za primerany stupeni spolahlivosti 60 %. Celkova vel'kost’ vzorky na
cely rok je:

~ 127

0,842 x (1,827,930,259 + 3,394,727,624) x ,/0,0457 :

" 104,453,158 — 20,890,632
kde zje 0,842 (koeficient zodpovedajici stupnu spolahlivosti 60 %), TE, prijatena
chyba, je 2 % (najvyssia troven vyznamnosti stanovena v nariadeni) ti¢tovnej hodnoty.
Celkova uctovni hodnotu tvori stcet skutocnej uctovnej hodnoty na konci prvého
polroka a uctovnej hodnoty predpovedanej pre druhy polrok (3 394 727 624 EUR), ¢o
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znamena, ze prijatelnd chyba je 2% x5 222 657 883 EUR = 104,453,158 EUR.
Predpokladana miera chybovosti z auditu vykonaného v predchadzajucom roku je
0,4 %. Ocakavana chyba AE je teda 0,4 % x 5 222 657 883 EUR = 20 890 632 EUR.

Rozdelenie vzorky na polroky sa uréi takto:

_ BY, 1,827,930,259
" BV, + BV, 1,827,930,259 + 3,394,727,624

n, X 127 ~ 45

n, =n-—n; = 82

Pre prvy polrok je potrebné vymedzit' jednotky celkového stiboru s vysokou hodnotou
(ak existuju), ktoré budi zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100 %
auditu. Hrani¢nd hodnota na vymedzenie tejto najvys$Sej vrstvy je rovnd podielu
uctovnej hodnoty (BV;) aplanovanej velkosti vzorky (n;). Vsetky polozky, ktorych
uétovna hodnota je vyssia ako tato hranica (ak BV;; > BV;/n;), budu zaradené do
vrstvy so 100 % auditom. V tomto pripade sa hrani¢na hodnota rovna 40 620 672 EUR.
Existuje 11 operacii, ktorych uctovna hodnota je vysSia ako tato hrani¢na hodnota.
Celkova ucétovna hodnota tychto operacii dosahuje sumu 891 767 519 EUR.

Velkost’ vzorky, ktora ma byt zaradena do vrstvy s neuplnym auditom (n)) sa
vypocita ako rozdiel medzi hodnotou n; a poé¢tom jednotiek vzorky vo vrstve s Uplnym
auditom (n,), ¢o je 34 operacii.

Vyber vzorky do vrstvy s neuplnym auditom sa vykona s pouzitim pravdepodobnosti
pomernej Kk velkosti, t.j. pomernej Kkuétovnym hodnotam polozky BV,
systematickym vyberom, pri ktorom sa vyuziva vyberovy interval rovny podielu
celkovych vydavkov vo vrstve s nelplnym auditom (BV; ) a vel’kosti vzorky (nys), t. j.:

BVys 1,827,930,259 — 891,767,519
Shig = = = 27,534,198
Ny 34

Uétovna hodnota vo vrstve s nedplnym auditom (BV,;) predstavuje rozdiel medzi
celkovou uétovnou hodnotou a Gétovnou hodnotou 11 operacii patriacich do najvyssej
vrstvy.

Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabul’ke:

40 620 672
Hrani¢na hodnota — prvy polrok EUR
Pocet operacii s uctovnou hodnotou vyssou ako hrani¢na hodnota — 11
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prvy polrok

Uétovna hodnota operacii s étovnou hodnotou vyssou ako 891 767 519

hrani¢na hodnota — prvy polrok EUR
936 162 740

BVg,— prvy polrok EUR

ng;— prvy polrok 34
27 534 198

SI.,— prvy polrok EUR

Z 11 operacii s Gétovnou hodnotou véd¢Sou ako vyberovy interval 6 obsahuje chybu.
Celkova chyba zistena v tejto vrstve je 19 240 855 EUR.

Sabor obsahujlci zostavajacich 2,333 operéacii celkového suboru je nahodne zoradeny
a vytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej uctovnej hodnoty. Vzorka 34 operacii
sa urc¢i postupom systematického vyberu s pravdepodobnostou pomernou k velkosti.

Hodnota 34 operacii sa podrobi auditu. Sucet hodnét miery chybovosti za prvy polrok

je:
34

= 1,4256

ils
=1 BVils
Standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke celkového suboru prvého polroka
s neuplnym auditom je (podrobnosti st uvedené v oddiele 6.3.1.7):

34
1 _
Sris = mZ(rils — 715)* = 0,085
=

ked 7y sa rovna jednoduchému priemeru hodnét miery chybovosti vo vzorke skupiny
prvého polroka s netplnym auditom.

Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informacii, predovSetkym st presne
zndme celkové vydavky operacii prebiehajicich v druhom polroku, k dispozicii mbze
byt rozptyl miery chybovosti vo vzorke s,; vypocitany zo vzorky prvého polroka
a presnejsSie sa moze urcit’ Standardnd odchylka miery chybovosti pre druhy polrok o,
S pouzitim realnych udajov z predbeznej vzorky.

Organ auditu usudzuje, ze predpoklad celkovych vydavkov, 3 394 727 624 EUR, ktory
bol stanoveny na konci prvého polroka, presahuje redlnu hodnotu 2 961 930 008. Pre
dva d’alSie parametre by sa mali pouzit’ aktualizované tdaje.

Po prvé, odhad $tandardnej odchylky miery chybovosti zaloZeny na vzorke 34 operécii

prvého polroka je 0,085. Tato nova hodnota by sa teraz mala pouzit’ na prehodnotenie
planovanej vel'kosti vzorky. Po druhé, na zaklade vyssich vydavkov v druhom polroku

117



v porovnani s poc¢iato¢nym odhadom organ auditu povazuje za rozumné zmenit’ odhad
Standardnej odchylky miery chybovosti pre druhy polrok z pévodnej hodnoty 0,25 na
hodnotu 0,30. Aktualizované udaje Standardnej odchylky miery chybovosti v oboch
polrokoch su vzdialené od pévodnych odhadov. V désledku toho je potrebna revizia

vzorky pre druhy polrok.

Prognoza Koniec
Parameter vV prvom druhého
polroku polroka
Standardna odchylka miery chybovosti v prvom 0,12 0,085
polroku
Standardna odchylka miery chybovosti v drunom 0,25 0,30
polroku
Celkové vydavky v druhom polroku 3394727624 | 2961930008
EUR EUR

Po zohl'adneni tychto troch uprav je prepocitana vel’kost’ vzorky v druhom polroku:

(Z X BV, X JTZ)Z
2

nz =
(TE — AE)? — 22 x% x 52,

kde s, je Standardna odchylka miery chybovosti vypo¢itana zo vzorky prvého polroka

(tato vzorka sa pouzila aj na predpoklad chyby) a g,, je odhad Standardnej odchylky
miery chybovosti v druhom polroku:

(0,842 x 2,961,930,008 x 0,30)?
n, = ~ 102

2
(95,797,205 — 19,159,441)? — 0,8422 x 1’827’15;0'259 % 0,0852

e TE=(1827930259 EUR + 2961930 008 EUR) * 2% =95 797 205 €
e AE=(1827930259 EUR + 2961930 008 EUR) * 0,4 % = 19 159 441 EUR

Je potrebné vymedzit' jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existujd),
ktoré budu zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100 % auditu.
Hrani¢nd hodnota na vymedzenie tejto najvys$Sej vrstvy je rovnd podielu uctovnej
hodnoty (BV,) a planovanej velkosti vzorky (n,). Vsetky polozky, ktorych uctovna
hodnota je vysSia ako tato hranica (ak BV;, > BV, /n,), budl zaradené do vrstvy so 100
% auditom. V tomto pripade sa hrani¢na hodnota rovna 29 038 529 EUR. Existuje
6 operacii, ktorych U¢tovnad hodnota je vysSia ako tito hranicnd hodnota. Celkova
uctovna hodnota tychto operacii dosahuje sumu 415 238 983 EUR.

Velkost” vzorky, ktora ma byt zaradena do vrstvy s nelplnym auditom (n,;), sa
vypocita ako rozdiel medzi hodnotou n, a poctom jednotiek vzorky (napriklad operacit)
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vo vrstve sUplnym auditom (n,.), ¢o je 96 operacii (velkost’ vzorky 102 minus
6 operacii s vysokou hodnotou). Auditor preto musi vybrat vzorku s pouzitim
vyberového intervalu:

BV, 2,961,930,008 — 415,238,983
Sl = = = 26,528,032
Ny 96

Uttovna hodnota vo vrstve s netplnym auditom (BV,,) predstavuje rozdiel medzi
celkovou uctovnou hodnotou a G¢tovnou hodnotou 6 operacii patriacich do najvyssej
vrstvy.

Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabulke:

Hrani¢na hodnota — druhy polrok 29 038 529 EUR
Pocet operacii s u¢tovnou hodnotou vyssou ako hrani¢na hodnota —
druhy polrok 6
Uétovna hodnota operacii s uétovnou hodnotou vyssou ako 415 238 983
hrani¢na hodnota — druhy polrok EUR
2 546 691 025
BV,,— druhy polrok EUR
n,s— druhy polrok 96
S1,.— druhy polrok 26 528 032 EUR

Zo 6 operacii s uctovnou hodnotou véacSou ako hrani¢na hodnota 4 obsahuju chybu.
Celkovéa chyba zistena v tejto vrstve je 9 340 755 EUR.

Subor obsahujuci zostavajucich 2,338 operacii celkoveho suboru druhého polroka je
ndhodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvenénej kumulativnej G¢tovnej hodnoty.
Vzorka 96 operacii sa ur¢i postupom systematického vyberu s pravdepodobnostou
pomernou k velkosti.

Hodnota tychto 96 operacii sa podrobi auditu. Sti¢et hodn6t miery chybovosti za druhy
polrok je:

96 E
2i
= 1.1875
Z BV,
=

Standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke celkového suboru druhého polroka
s neuplnym auditom je:

96
1 -
STZS = 96 _ 1Z(rLZS - rZS)Z = Or29
1=
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ked’ 7, sa rovna jednoduchému priemeru hodndt miery chybovosti vo vzorke skupiny
druhého polroka s nedplnym auditom.

Predpoklad chyb za celkovy stibor by sa mal robit’ odlisSne pre jednotky patriace do
vrstvy s Uplnym auditom a pre polozky vo vrstve s netplnym auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujdcu jednotky vzorky s uctovnou
hodnotou vys$Sou ako hrani¢nd hodnota (BV;; > %), tvori predpokladanu chybu sucet
t

chyb zistenych v polozkach patriacich do tejto vrstvy:

ny ny

EE, = Z Ey; + Z E,; = 19,240,855 + 9,340,755 = 28,581,610

=1 =1

V praxi:

1. pre kazdy polrokt uréite jednotky, ktoré patria do skupiny s Uplnym auditom
a sCitajte ich chyby;

2. sCitajte predchadzajtce vysledky z dvoch polrokov.

Pre skupinu snedplnym auditom, t.j. pre vrstvu obsahujucu jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢nd hodnota alebo takou, ktord sa jej rovna

(BVy < ?), je predpokladana chyba:
t

Nis Nzs
_ B N B BVae N B

EE,

Ms  &BVi; nys 4BV
936,162,740 2,546,691,025
Ty — X 1,4256 + 9 x 1,1875 = 70,754,790

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:

1. v kazdom polroku t, pre kazda jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t. j.
podiel chyby a prislusnych vydavkov; ;Tt;

2. vV kazdom polroku t s¢itajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;

3. vpolroku t vynasobte predchéadzajici vysledok celkovymi vydavkami v celkovom
subore skupiny s netplnym auditom (BV,,); tieto vydavky sa buda rovnat aj rozdielu
celkovych vydavkov v polroku a vydavkov poloziek patriacich do skupiny s Gplnym
auditom;

4. v kazdom polroku t vydel'te predchadzajici vysledok velkostou vzorky v skupine
s netplnym auditom (n.,);

5. scCitajte predchadzajtce vysledky z dvoch polrokov.

Predpokladana chyba na trovni celkového suboru je suctom tychto dvoch zloziek:
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EE = EE, + EE; = 28,581,610 + 70,754,790 = 99,336,400
¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 2,07 %.

Presnost’ je mierou neistoty spojenej s predpokladom. Presnost’ udéva tento vzorec:

BV 2 BV?2
SE =z X 9 x 52+ —22 x s2,
Nis Nas

% 0,0852 + x 0.292

- 34 5

= 64,499,188
kde s,¢s st uz vypocitané hodnoty Standardnej odchylky miery chybovosti.

Vyberova chyba sa pocita iba pre vrstvu s nelplnym auditom, ked’Ze v skupinach
s uplnym auditom nevznikd ziadna vyberova chyba.

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna sictu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti predpokladu:

ULE = EE + SE = 99,336,400 + 64,499,188 = 163,835,589

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu.

V tomto konkrétnom pripade je predpokladana chyba vicsia ako najvysSia prijatelna
chyba. Znamena to, Ze auditor by dospel k zaveru o0 existencii dostato¢nych dokazov na
podporu stanoviska, ze chyby v celkovom stbore st véc¢Sie ako prahova hodnota
vyznamnosti:

TE = 95,797,205
AN

v
ULE =163,835.589

v
EE =99.336.400
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6.3.4. Stratifikovany vyber podl’a hodnoty peiiainej jednotky za dve obdobia

6.3.4.1. Uvod

Organ auditu sa moze rozhodnut, ze pouzije stratifikovani koncepciu vyberu vzorky
a zaroven rozlozi pracovné zat'azenie auditu na niekol’ko obdobi pocas roka (zvycajne
dva polroky, ale rovnaka logika sa mdze vztahovat aj na viac obdobi). Formalne to
bude znamenat novu koncepciu vyberu vzorky, ktora bude obsahovat aj vlastnosti
stratifikované¢ho vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS) a vyberu MUS za dve
obdobia. V tomto oddiele sa uvadza metdda na skombinovanie tychto dvoch vlastnosti
do jednej koncepcie vyberu vzorky.

Najskor je potrebné poznamenat’, Ze vykonanim tejto kombinovanej koncepcie moze
organ auditu vyuzit' vyhody vyplyvajice zo stratifikacie aj z vyberu vzorky z viacerych
obdobi. Pouzitie stratifikicie mdze znamenat zvySenie presnosti v porovnani S
koncepciou bez stratifikacie (alebo pouzitie mensej velkosti vzorky na rovnaku uroven
presnosti). Stbeznym pouzitim pristupu viacerych obdobi bude moéct organ auditu
rozlozit’ pracovné zat'azenie auditu v priebehu roka, a tym znizit' pracovné zatazenie,
ktoré by bolo potrebné na konci roka v pripade iba jedného obdobia sledovania.

V ramci tohto pristupu sa celkovy subor referencného obdobia rozlozi na dva ¢iastkové
stbory, z ktorych kazdy zodpoveda operaciam a vydavkom za dany polrok. Pomocou
pristupu stratifikovaného vyberu podl'a hodnoty pefiaznej jednotky sa pre kazdy polrok
vytvoria nezavislé vzorky. Je potrebné poznamenat’, ze v kazdom obdobi auditu nie je
potrebné pouzit’ presne rovnaku stratifikaciu. Naopak, v jednotlivych obdobiach auditu
sa moze druh stratifikacie, a dokonca pocet vrstiev, lisit’.

6.3.4.2. Velkost vzorky

Prvy polrok
V prvom obdobi vykonavania auditu (napriklad polroku) sa celkova velkost vzorky
(pre subor dvoch polrokov) vypocita podla vzorca:

(2XBV X gy’
"=\TTEZAaE

kde o2, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre cely stbor vrstvy a za obe
obdobia: Véazeny priemer kazdej vrstvy v kazdom polroku sa rovnéa podielu uctovne;j
hodnoty vrstvy (BV},;) a uétovnej hodnoty celého celkového stiboru, BV = BV; + BV,
(so zahrnutim oboch polrokov).
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BVp1
O-rzwl = Wo}zhph =12,..,Hy;
i=1
H;
BV,
O-‘r?WZ = BV O-T?hZ'h 1P2P FHZI
i=1

BV, predstavuje vydavky vrstvy h v obdobi t, H, je pocet vrstiev v obdobi t a 63, je
rozptyl miery chybovosti v kazdej vrstve kazdého polroka. Rozptyl miery chybovosti sa
vypocita pre kazdu vrstvu kazdého polroka podla vzorca:

P
Mt

1
O-T?ht = p—lz(rhtl - fht)z ,h. = 1,2, ...,Ht,t = 1,2
nht - i=1

E .
kde Thei = hti
BV nti

vzorke vrstvy h v polroku t a7y, prestavuje strednd mieru chybovosti vzorky vo
vrstve h a v polroku t*.

predstavuje jednotlivé hodnoty miery chybovosti pre jednotky vo

Hodnoty ocakavanych standardnych odchylok miery chybovosti v oboch polrokoch je
potrebné stanovit’ na zaklade odborného tisudku a poznatkov z minulosti. K dispozicii je
aj moznost’ pouzitia predbeznej/pilotnej vzorky s malou vel'kost'ou na ziskanie odhadov
parametrov prvého polroka, ako bolo predtym uvedené v suvislosti s metodou
Standardného vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky za dve obdobia. Opét plati, Ze
na zadiatku sledovania sa vydavky za druhy polrok eSte nerealizovali a nie sU
k dispozicii ziadne objektivne udaje (s vynimkou historickych). Ak sa uplatnia pilotné
vzorky, moZzno ich spravidla nésledne pouzit’ ako sucast’ vzorky vybratej na audit.

Ak nie su pri hodnoteni variability Gdajov v druhom polroku k dispozicii Ziadne
historické udaje ani poznatky z minulosti, méze sa vyuzit zjednoduSeny pristup, pri
ktorom sa celkova vel'kost’ vzorky vypocita podl'a vzorca:

_ (2 X BV X 0pyy 2
"“\TTE—_4E

Je potrebné poznamenat, ze pri tomto zjednoduSenom pristupe je potrebna iba
informécia o variabilite miery chybovosti v prvom obdobi sledovania. Zakladnym

3 Ked je uttovna hodnota jednotky i (BV;)) véa&sia ako hodnota BV,,/n,,, podiel BEVﬂ by sa mal
hti

Enti

nahradit’ podielom :
BVpt/Nnt
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predpokladom je, Ze variabilita miery chybovosti bude mat’ v oboch polrokoch podobnu
velkost'.

Je potrebné poznamenat’, ze problémy tykajice sa nedostatku doplnujucich historickych
dajov budud spravidla obmedzené na prvy rok programového obdobia. Udaje ziskané
vramci auditu vprvom roku sa moézu pouzit pri stanoveni velkosti vzorky
v nasledujicom roku.

Je potrebné poznamenat’ aj to, Ze vo vzorcoch na vypocet vel'kosti vzorky je potrebné
uviest’ hodnoty BVp; (h =1,2,...,H;) a BVyp, (h=1,2,...,H,), t.]j. celkovi uctovnu
hodnotu (vykazané vydavky) v kazdej vrstve za prvy adruhy polrok. Pri vypocte
velkosti vzorky bude znama hodnota BVy (h = 1,2,...,H;) ale hodnota BVy, (h =
1,2, ..., H,) bude nezndma a bude potrebné ju stanovit’ podla o¢akavani auditora (aj na
zaklade historickych udajov a/alebo progndz riadiaceho alebo certifikaéného organu
programu).

Po vypocitani celkovej vel'kosti vzorky n sa ur¢i rozdelenie vzorky na vrstvy a polroky
podla vzorca:

BVp1
N1 = Wﬂ,
a
BV,
Npy = BV n

kde BV = BV; + BV; su celkové predpokladané vydavky za referen¢né obdobie.

Ako v predchadzajucom pripade je potrebné poznamenat’, Ze ide o vSeobecni metodu
rozdelenia, ked” sa vzorka rozdeli na vrstvy pomerne k vydavkom (i¢tovnej hodnote)
vrstvy, ale k dispozicii su aj iné metddy rozdelenia. Rozdelenie viac prispdsobené
konkrétnym podmienkam moéze v niektorych pripadoch priniest dodato¢né zvySenie
presnosti alebo zmensenie vzorky. Posudenie vhodnosti inych metdd rozdelenia pre
kazdy konkrétny celkovy stibor si vyzaduje ur¢ité odborné znalosti v oblasti tedrie
vyberu vzorky a nepatri do rozsahu tohto usmernenia.

Druhy polrok

Poc¢as prvého obdobia sledovania sa stanovili niektoré predpoklady tykajuce sa
nasledujacich obdobi sledovania (spravidla nasledujuceho polroka). Ak sa
charakteristiky celkového suboru v nasledujicich obdobiach vyrazne lisia od
predpokladov, méze byt’ potrebné upravit’ vel'kost’ vzorky na nasledujiice obdobie.
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V druhom obdobi vykondvania auditu (napriklad polroku) bude v skutoénosti
k dispozicii viac informacii:
e celkova uctovna hodnota v kazdej vrstve druhého polroka BVy, (h = 1,2, ..., H,)
je presne znama,
e Standardné odchylky miery chybovosti s, (h=12,..,H;) VO
vzorke vypocéitané zo vzorky prvého polroka st uz k dispozicii,
e Standardné odchylky miery chybovosti vrstvy v druhom polroku .4, (h =
1,2, ...,H,) sa teraz daji presnejsie uréit’ s pouzitim realnych tdajov (napr. na
zaklade pilotnych vzoriek).

Ak sa pociatoné predpoklady tykajuce sa tohto celkového suboru vyrazne lisia od
skuto¢nych charakteristik celkového suboru, bude mozno potrebné upravit' velkost
vzorky na druhy polrok tak, aby sa zohl'adnili tieto nepresné odhady. V takom pripade
by sa vel'kost’ vzorky druhého polroka mala prepocitat’ podl'a vzorca:

22 X BVy X 32 (BVia- 02)

(TE — AE)2 — z2 x Y2 (thzl .52 )
h=1 N1 rhl

n, =

kde s,,; st Standardné odchylky miery chybovosti vypocitané z Ciastkovych vzoriek

prvého polroka pre kazda vrstvu h (ak je uz k dispozicii) a g,4,, si odhady Standardnych
odchylok miery chybovosti v kazdej vrstve druhého polroka na zaklade poznatkov
z minulosti  (pripadne upravené podla informdcii z prvého polroka) alebo
predbeznej/pilotnej vzorky druhého polroka.

Po prepocitani celkovej velkosti vzorky za druhy polrok je rozdelenie na vrstvy takéto
jednoduché:

BV,
nhz = B—I/znz, (h = 1,2, ...,Hz)

6.3.4.3. Vyber vzorky

Vyber vzorky vkazdom polroku sa bude presne riadit postupom opisanym pre
stratifikovany vyber podl'a hodnoty penaznej jednotky. Prislusny postup sa tu pripomina
na ulahCenie orientacie.

Za kazdy polrok a v kazdej vrstve h buda dve zlozky: skupina s Uplnym auditom vo

vrstve h (t.]. skupina obsahujuca jednotky vzorky, ktorych G¢tovna hodnota je vyssia
BVht
Nht
skupina obsahujuca jednotky vzorky, ktorych uctovna hodnota je nizSia ako hranicna

ako hrani¢nd hodnota, BVj;; > ) askupina svyberom vzorky vo vrstve h (t.j.

- . BV . e e N
hodnota alebo sa jej rovna, BV < n—ht, pripadne s pouzitim inych prepocitanych
ht
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hrani¢nych hodnét, ak existuju polozky s ti¢tovnymi hodnotami vyssimi ako interval a
niz§imi ako hrani¢né hodnoty).

Za kazdy polrok je potrebné po stanoveni vel’kosti vzorky v kazdej pdvodnej vrstve (h)
vykonat’ audit vSetkych jednotiek celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existuja).
Hrani¢na hodnota na vymedzenie tejto najvysSej skupiny je rovnd podielu Gctovnej

hodnoty vrstvy (BV;) aplanovanej velkosti vzorky (ny:). V kazdej vrstve h budd

vSetky polozky, ktorych uctovna hodnota je vyssSia ako tato hranica (ak BVj; > %),
ht

zaradené do skupiny so 100 % auditom.

Velkost’ vzorky, ktora ma byt zaradena do skupiny s nedplnym auditom, n,., sa
vypocita ako rozdiel medzi n,, apoctom jednotieck vzorky (napriklad operacii)
v skupine vrstvy s Uplnym auditom (n;,.).

Napokon sa pre kazdy polrok vykona vyber vzorky do skupiny kazdej vrstvy
S neuplnym auditom, pricom sa pouzije pravdepodobnost pomerna k velkosti, t.]j.
pomerna k tétovnej hodnote polozky BVy,;. Casto pouzivanym spdsobom je
systematicky vyber s pouzitim vyberového intervalu, ktory sa rovna podielu celkovych
vydavkov v skupine vrstvy s netplnym auditom (BV,,.s ) a velkosti vzorky (nye)**, t. j.:

B Vhts

Npts

Slyts =

Je potrebné poznamenat’, ze v kazdom polroku buda vybraté viaceré nezavislé vzorky,
jedna pre kazdu povodna vrstvu.

6.3.4.4. Predpokladan& chyba

Predpoklad chyb za celkovy subor sa pocita odliSne pre jednotky patriace do skupin
s Uplnym auditom a pre polozky v skupinach s netplnym auditom.

Pre skupiny s uplnym auditom, teda pre skupiny obsahujdce jednotky vzorky
s i¢tovnou hodnotou vyssou ako hraniéné hodnoty (BVp:; > %), tvori predpokladand
ht

chybu sucet chyb zistenych v polozkach patriacich do tychto skupin:

Hy npy Hy npy
BEe= ) ) B+ ) ) e
h=1i=1 h=1i=1

% Ak budu niektoré jednotky celkového suboru stile vykazovat vicsie vydavky nez tento vyberovy
interval, pouzije sa postup vysvetleny v oddiele 6.3.1.3.
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V praxi:

1. pre kazdy polrokt a v kazdej vrstve h urCite jednotky, ktoré patria do skupiny
s Uplnym auditom a s¢itajte ich chyby;
2. s¢itajte predchadzajuce vysledky zo suboru vrstiev Hy + Ho.

Pre skupiny snedplnym auditom, t.j. pre skupiny obsahujice jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢né hodnoty alebo takou, ktord sa im rovna

(BVyi < %), je predpokladana chyba:
ht

Hy Nhis H; Nh2s

EES=Z BVh1s_ En1i _I_Z BVhZS_ Epai
P} Np1s = BVpi - i

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:

1. vkazdej vrstve h v kazdom polroku t, pre kazdu jednotku vo vzorke vypoditajte

mieru chybovosti, t. j. podiel chyby a prislusnych vydavkov; —BE;” ;
hti

2. Vkazdej vrstve h v kazdom polroku t séitajte tieto miery chybovosti vSetkych
jednotiek vo vzorke;

3. vkazdej vrstve h v polroku t predchadzajiaci vysledok vynasobte celkovymi
vydavkami v celkovom subore skupiny s nedplnym auditom (BV,,;); tieto vydavky sa
budt rovnat’ aj rozdielu celkovych vydavkov v prislusnej vrstve a vydavkov poloziek
patriacich do skupiny vrstvy s Uplnym auditom;

4. v kazdej vrstve h v kazdom polroku t predchadzajuci vysledok vydelte velkostou
vzorky v skupine s netuplnym auditom (n,;);

5. scitajte predchadzajuce vysledky z celého stboru vrstiev Hy + Ha.

Predpokladana chyba na Urovni celkového suboru je sa¢tom tychto dvoch zloziek:

EE = EE, + EE,

6.3.4.5. Presnost

Rovnako ako v pripade Standardnej metody vyberu podl'a hodnoty pefaznej jednotky
(MUS) za dve obdobia je presnost mierou neistoty spojenej s extrapolaciou
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(predpokladom). Predstavuje vyberovl chybu a vypocita sa s cielom nasledne urcit
interval spol'ahlivosti.

Presnost’ udava tento vzorec:

BV? BV}
SE = 7z X Z( hls ) Z( h2$ 2 >
Np1s rhls L Npyos Srh2s

kde s, je Standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke skupiny s neuplnym
auditom vrstvy h polroka t (vypocitand zrovnakej vzorky, ktora sa pouzila na
extrapolaciu chyb na celkovy stbor):

Npts
2 _ )
Srhts = —1 (Thei — Thts)
nhtS - i=1

pricom 73 Sa rovnad jednoduchému priemeru miery chybovosti vo vzorke skupiny
s netplnym auditom vrstvy h polroka t.

Vyberova chyba sa pocita iba pre skupiny s netplnym auditom, ked’Ze v skupinach
s uplnym auditom nevznika ziadna vyberova chyba.

6.3.4.6. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k z&veru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornu
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna stctu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE
Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvysSou prijatelnou chybou je

potom mozné dospiet’ k zdverom auditu presne rovnakym pristupom, aky je uvedeny
v oddiele 6.3.3.6.

6.3.4.7. Priklad

S cielom predist’ zvycajnej koncentracii pracovného zat'azenia auditu na konci roka,
v ktorom sa audit kong, organ auditu rozhodol o rozlozeni pracovného zat'azenia auditu
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na dve obdobia. Na konci prvého polroka orgén auditu posudzuje celkovy subor
rozdeleny na dve skupiny zodpovedajice dvom polrokom. Okrem toho celkovy subor
obsahuje dva rdzne programy a organ auditu ma dévod sa domnievat, Ze medzi
jednotlivymi programami existuju rozdiely v miere chybovosti. Organ auditu okrem
rozdelenia pracovnej zataze na dve obdobia zohladnil vSetky tieto informacie
a rozhodol sa stratifikovat’ celkovy subor podla programov.

Na konci prvého polroka su charakteristiky celkového stboru takéto:

Vykéazané vydavky na konci prvého polroka 42 610 732 EUR
Program 1 27 623 498 EUR
Program 2 14 987 234 EUR

Velkost’ celkového stiboru (operacie — prvy polrok) 5,603
Program 1 3,257
Program 2 2,346

Na zéklade minulych skusenosti organ auditu vie, ze spravidla vSetky operacie zahrnuté
do programov na konci referenéného obdobia uz prebiehaju v celkovom subore prvého
polroka. Okrem toho organ na zaklade minulych skusenosti o¢akava, ze vydavky sa v
druhom polroku vykéazu za dva programy, aj ked’ s roznymi sadzbami. Ocakava sa, ze
vykazane vydavky za druhy polrok stipnu v pripade programu 1 o 40 % a v pripade
programu 2 o 10 %. Na zéklade tychto predpokladov je v tabulke uvedeny suhrn
celkového suboru:

Vykéazané vydavky na konci prvého polroka

42 610 732 EUR

Program 1

27 623 498 EUR

Program 2

14 987 234 EUR

Vykazané vydavky na konci druhého polroka
(predpovedané)

55 158 855 EUR

Program 1 (27 623 498 EUR x 1,4)

38 672 897 EUR

Program 2 (14 987 234 EUR x 1,1)

16 485 957 EUR

Celkové vydavky predpokladané na rok

97 769 587 EUR

Program 1 66 296 395 EUR

Program 2 31473191 EUR
Velkost’ celkového stboru (operacie — prvy polrok) 5,603

Program 1 3,257

Program 2 2,346
Velkost’ celkového suboru (operacie — druhy polrok, 5,603
predpovedané)

Program 1 3,257

Program 2 2,346
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Celkova velkost’ vzorky (pre subor dvoch polrokov) sa pre prvy polrok auditu vypocita
podl'a vzorca:

_ (2X BV X0y, ?
"“\"TE—AaE

kde o2, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre cely stibor vrstvy a za obe
obdobia: Véazeny priemer kazdej vrstvy v kazdom polroku sa rovna podielu uctovne;j
hodnoty vrstvy (BV},;) a uétovnej hodnoty celého celkového stboru, BV = BV; + BV,
(so zahrnutim oboch polrokov).

2 _ 2 2
Orw = Oyw1 + Orw2

BVy1
Ofw1 = A o2, h=12;
i=1
2, By
h2
Ofwz = A 020 h=12;

BV, predstavuje vydavky vrstvy h, h=1,2 v obdobi t ac?, je rozptyl miery
chybovosti v kazdej vrstve kazdého polroka. Rozptyl miery chybovosti sa vypocita pre

kazdu vrstvu kazdého polroka podla vzorca:

p
Mt

1 _
O—rzht = ﬁz(rhti - rht)z yh=12t=12
ht i=1

Enti
BVhti

vzorke vrstvy h v polroku t ay, prestavuje strednd mieru chybovosti vzorky vo
vrstve h a v polroku .

kde 7y, = predstavuje jednotlivé hodnoty miery chybovosti pre jednotky vo

KedZe hodnoty rozptylu st nezndme, organ auditu rozhodol o vytvoreni predbeznej
vzorky 20 operdcii na konci prvého polroka prebichajuceho referen¢ného obdobia v
kazdej vrstve (programe). Standardnd odchylka miery chybovosti v tejto predbeZne;
vzorke prvého polroka je 0,0924 pre program 1 a 0,0515 pre program 2. Na zaklade
odborn¢ho posudenia orgdn auditu ocakava ndrast Standardnych odchylok miery
chybovosti za druhy polrok 0 40 % a o 10 %, teda na 0,1294 a 0,0567. Vazeny priemer
rozptylu miery chybovosti preto je:

% Ked je uétovna hodnota jednotky i (BV;)) véa&sia ako hodnota BV,,/n,,, podiel BEVﬂ by sa mal
hti

Enti

nahradit’ podielom :
BVpt/Nnt
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g2, = 0,0028188 + 0,0071654 = 0,009984,

za predpokladu, ze vazenych priemer oboch polrokov je:

5 27,623,498 , 14,987,234

=———x%0,0924> + —————— x 0,0515% = 0,0028188
Irw1 97,769,587 * 97,769,587

) 38,672,897

~ 012042 4 16485957
w2 = 97769587

2
* 97,769,587

x 0,0567% = 0,0071654

Organ auditu vzhl'adom na uroven fungovania systému riadenia a kontroly v prvom
polroku povazuje za primerany stupen spolahlivosti 90 %. Celkova velkost’ vzorky na
cely rok je:

_ (2X BV X0y, ?
"“\"TE—AaE

_ (1,645 x 97,769,587 x /0,009984 " (o6
n= 1,955,392 — 391,078 ~

kde z je 1,645 (koeficient zodpovedajtci stuptiu spolahlivosti 90 %), TE, prijatel'na
chyba, je 2 % (najvyssia troven vyznamnosti stanovena v nariadeni) ti¢tovnej hodnoty.
Celkovu uctovnu hodnotu tvori stcet skutocnej tctovnej hodnoty na konci prvého
polroka a t¢tovnej hodnoty predpovedanej pre druhy polrok, ¢o znamena, ze prijatelna
chyba je 2 % x 97 769 587 EUR = 1 955 392 EUR. Predpokladana miera chybovosti z
auditu vykonaného v predchadzajucom roku je 0,4 %. Oc¢akavana chyba AE je teda
0,4 % x 97 769 587 EUR = 391 078 EUR.

Rozdelenie vzorky na polroky a vrstvy sa urci takto:

BV, 27,623,498 14,987,234
Ny = Wn,h =12, ny, = —97,769,587 X 106 = 30;n,, = —97,769,587 x 106
=17
a
BV, 38,672,897 16,485,957
Ny, = Wn,h =1,2; ny, = 97769.587 X 106 = 42;n,, = 97.769.587 X 106
=18
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Pre prvy polrok je potrebné vymedzit' jednotky celkového stiboru s vysokou hodnotou
(ak existuju) pre oba programy, ktoré budu zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou
a podrobia sa 100 % auditu. Hrani¢na hodnota na vymedzenie tejto najvyssej vrstvy je
rovna podielu uctovnej hodnoty (BVj;) aplanovanej velkosti vzorky (n;;). Vsetky
polozky, ktorych uctovna hodnota je vysSia ako tato hranica (ak BV, > BVy1/npy),
budl zaradené do vrstvy so 100 % auditom.

Tieto dve velkosti vzorky prvého polroka (30 a 17) vedu ktakymto hrani¢énym
hodnotam pre vrstvu s vysokymi hodnotami za oba programy:

BVy; 27,623,498
Ny 30

Cut — 0ff11 = = 920,783

BV,, 14,987,234
N,y 17

Cut — of foy = = 881,602

Pri pouziti tychto dvoch hrani¢nych hodnét sa v programe 1 vymedzia 3 operacie
s vysokou hodnotou s celkovou uctovnou hodnotou 3 475 552 EUR a v programe 2 sa
vymedzia 4 operacie s vysokou hodnotou s celkovou uG¢tovnou hodnotou 4 289 673
EUR.

Velkost' vzorky, ktora ma byt zaradena do vrstvy s neldplnym auditom, n;;), sa
vypocita ako rozdiel medzi hodnotou n;; a po¢tom jednotiek vzorky vo vrstve s Uplnym
auditom. Velkost vzorky pre ¢ast’ vzorky programu 1 sa ziska odpocitanim 3 operacii
s vysokou hodnotou od celkovej velkosti vzorky (30), t.j. 27 operacii. Pri uplatneni
rovnakého postupu na program 2 je velkost vzorky pre &ast vzorky 17 —
4 = 13 operacii.

Dalsim krokom bude vypodet vyberového intervalu pre vrstvy s vyberom vzorky.
Vyberové intervaly su dané vzorcami:

BV,,s 27,623,498 — 3,475,552

I = = = 4,
Sl — 7 894,368
a
BV, 14,987,234 — 4,289,673
Sl = = = 822,889
No1s 13
Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabulke:
Uétovna hodnota (studet vydavkov na konci prvého 42 610 732 EUR
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polroka)

Uétovna hodnota — program 1

27 623 498 EUR

Uétovna hodnota — program 2

14 987 234 EUR

Vysledky vzorky — program 1

Hrani¢na hodnota

920 783 EUR

Pocet operécii nad hrani¢nou hodnotou

3

Uctovna hodnota operacii nad hrani¢nou hodnotou

3475552 EUR

Uttovna hodnota operacii (celkovy stbor bez
UpIného auditu)

24 147 946 EUR

Vyberovy interval (celkovy subor bez Gplného 894 368 EUR

auditu)

Pocet operacii (celkovy stibor bez uplného auditu) 3,254
Vysledky vzorky — program 2

Hrani¢na hodnota 881 602 EUR

Pocet operacii nad hrani¢nou hodnotou 4

4 289 673 EUR
10 697 561 EUR

Uctovna hodnota operacii nad hrani¢nou hodnotou

Uétovna hodnota operacii (celkovy subor bez
upIného auditu)

Vyberovy interval (celkovy subor bez tuplného 822 889 EUR
auditu)
Pocet operacii (celkovy subor bez Uplného auditu) 2,342

Vykona sa systematicky vyber vzorky do vrstvy s neuplnym auditom, pri¢om sa pouzije
pravdepodobnost’ pomerna k velkosti, t. j. pomerna k ti¢tovnej hodnote polozky BV 5.

V pripade programu 1l je na konci prvého polroka subor obsahujlci zostavajucich
3,254 operacii (3,257 minus 3 operéacie s vysokou hodnotou) celkového suboru nahodne
zoradeny a vytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej uétovnej hodnoty. Hodnota
vzorky 27 operécii (30 minus 3 operacie s vysokou hodnotou) sa stanovi pouzitim
presne rovnakého postupu, ako je uvedené v oddiele 6.3.1.7.

V pripade programu 2 je na konci prvého polroka subor obsahujici zostavajlcich
2,342 operacii (2,346 minus 4 operécie s vysokou hodnotou) celkového siboru nahodne
zoradeny a vytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej u¢tovnej hodnoty. Hodnota
vzorky 13 operacii (17 minus 4 operacie s vysokou hodnotou) sa stanovi pouzitim
postupu opisaneho v predchadzajucom odseku.

V pripade programu 1 boli v 3 operéciach s vysokou hodnotou zistené chyby v celkovej

vyske 13 768 EUR. V pripade programu 2 sa vo vrstve s vysokou hodnotou nezistili
ziadne chyby.
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Auditu sa podrobia vydavky za 40 operacii vybratych do vzorky (27 + 13). Sucet
hodnét miery chybovosti vzorky za program 1 na konci prvého polroka je:

27

Eills
¢ BVills
=1

= 0,0823.

Sucet hodnot miery chybovosti vzorky za program 2 na konci prvého polroka je:

13
Ei21s

n BVile
=1

= 0,1145

Standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke celkového stboru prvého polroka
s nedplnym auditom za oba programy je:

27
1 —_—
Srits = 27——121(7}'115 — 7115)% = 0,0868
i=

13
1 -_—
Sra1s = |13 121(71'215 — Ty15)? = 0,0696
L=

ked 7,15, h = 1,2, sa rovna jednoduchému priemeru hodndt miery chybovosti vo vzorke
skupiny prvého polroka s netdplnym auditom.

Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informacii, predovsetkym st presne
zname celkové vydavky operécii prebiehajdcich v druhom polroku, k dispozicii moze
uz byt rozptyl miery chybovosti vo vzorke, s, @ Sy21, Vypocitany za oba programy zo
vzorky vrstvy prvého polroka, a presnejSie sa moze uréit’ Standardna odchylka miery
chybovosti pre druhy polrok, g,1, a g,5,, Za oba programy s pouzitim realnych udajov
z predbeznych vzoriek.

Orgén auditu usudzuje, ze predpoklad vydavkov na druhy polrok, 55 158 855 EUR,
ktory bol stanoveny na konci prvého polroka, presahuje redlnu hodnotu 49 211 269. Pre
dva d’alSie parametre by sa mali pouzit’ aktualizované udaje.

Po prvé, odhad Standardnej odchylky miery chybovosti zalozeny na vzorkdch 27 a

13 operacii programov prveho polroka je 0,0868 a 0,0696 (v tomto poradi). Tieto nové
hodnoty by sa teraz mali pouzit na prehodnotenie pldnovanej velkosti vzorky. Po
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druhé, na zéklade dvoch predbeznych vzoriek druhého polroka za oba programy organ
auditu povazuje za rozumné zmenit' odhad Standardnej odchylky miery chybovosti pre
druhy polrok z pévodnych hodnét 0,1294 a 0,0567 na hodnoty 0,0943 a 0,0497.
Aktualizované udaje Standardnej odchylky miery chybovosti za dva programy v oboch
polrokoch su vzdialené od pdvodnych odhadov. V désledku toho je potrebna revizia
vzorky pre druhy polrok.

Uvedené vysledky st zhrnuté v tejto tabul’ke:

Prognéza na Koniec
Parameter konci prvého druhého
polroka polroka
Standardna odchylka miery chybovosti v prvom polroku
Program 1 0,0924 0,0868
Program 2 0,0515 0,0696
Standardna odchylka miery chybovosti v druhom polroku
Program 1 0,1294 0,0943
Program 2 0,0567 0,0497
Celkové vydavky v druhom polroku
Program 1 38672 897 EUR 32976 342
EUR
Program 2 16 485 957 EUR 16 234 927
EUR

Po zohladneni tychto troch druhov tprav je prepocitana velkost' vzorky v druhom
polroku:

22 X BV, X Y2_,(BVy,.0%5)

Tl2=

2 _,2 2 (BV&
kde s,,; st standardné odchylky miery chybovosti vypocitané z Ciastkovych vzoriek

prvého polroka pre kazda vrstvu h, h =1,2 a 0,4, st odhady S§tandardnych odchylok
miery chybovosti v kazdej vrstve druhého polroka na zaklade predbeznych vzoriek:

n,
B 1,6452 x 49,211,269 X (32,976,342 X 0,0943% + 16,234,927 X 0,497%)
- 2 2
(1,836,440 — 367,288)% — 1,645 X (% % 0.08682 + % x 0,06962)

= 31
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Na zéaklade tychto aktualizovanych udajov je velkost vzorky, pri ktorej sa ma
dosiahnut’ pozadovana presnost’, 31 operacii, a nie 60 operacii planovanych na konci
prvého polroka. Rozdelenie podl'a programov je teraz jednoduché:

BV, 32976342
BV, "~ 49,211,269

31=21

n,, =31—21=10

Je potrebné vymedzit' jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existujd),
ktoré budu zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100 % auditu.
Hraniéné hodnoty na vymedzenie tejto najvysSej vrstvy su rovné podielu ucétovnej
hodnoty (BV},,) a planovanej vel'kosti vzorky (n,,). VSetky polozky, ktorych uctovna
hodnota je vysSia ako tieto hrani¢né hodnoty (ak BV, > BV}, /Ny, h = 1,2), budl
zaradené do vrstvy so 100 % auditom. V tychto pripadoch st hrani¢né hodnoty:

Dve aktualizované velkosti vzorky druhého polroka (21 a 10) vedu k takymto
hrani¢nym hodnotam pre vrstvu s vysokymi hodnotami za oba programy:

BVy, 32,976,342

Cut — = = = 1,570,302
ut — of fi2 Ty 1
a
BV,, 16,243,927
Cut —of fr, = = = 1,624,393
Ny 10

V programe 1 su 3 operacie a v programe 2 sl 2 operacie s u¢tovnou hodnotou vyssou
ako prislusna hrani¢na hodnota. Celkova G¢tovna hodnota tychto operacii je 7 235 619
EUR v programe 1 a 4 329 527 EUR v programe 2.

Velkosti vzorky, ktoré maji byt zaradené do vrstvy s neuplnym auditom, n,,, an,,q,
sa vypocitaji ako rozdiel medzi hodnotou n;,, h = 1,2 a poctom jednotick vzorky
(napr. operacii) v prislu$nej vrstve s iplnym auditom, teda je to 14 operacii za program
1 (21, aktualizovana velkost’ vzorky programu 1 v druhom polroku, minus 7 operacii s
vysokou hodnotou) a 6 operacii za program 2 (10, aktualizovana velkost’ vzorky
programu 2 v druhom polroku, minus 4 operécie s vysokou hodnotou). Auditor preto
musi vybrat’ zostavajice vzorky s pouzitim vyberovych intervalov:

BV,,s 32,976,342 — 7,235,619
Slips = = = 1,430,040
Ni2s 18
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BVyys 16,234,927 — 4,329,527

Nyas 8

= 1,489,300

Uétovna hodnota vo vrstve s nedplnym auditom (BV;,s a BV,,;) predstavuje rozdiel
medzi celkovou G¢tovnou hodnotou vrstvy a uctovnou hodnotou prislusnych operacii s
vysokou hodnotou.

Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabul’ke:

Uétovna hodnota (vykazané vydavky v druhom polroku) 49 211 269 EUR
Uétovna hodnota — program 1 32 976 342 EUR
Uétovna hodnota — program 2 16 234 927 EUR

Vysledky vzorky — program 1
Hrani¢na hodnota 1570 302 EUR
Pocet operacii nad hrani¢nou hodnotou 3
Uttovna hodnota operacii nad hrani¢nou hodnotou 7 235619 EUR
Uétovna hodnota operacii (celkovy subor bez 25740 723 EUR
upIného auditu)

Vyberovy interval (celkovy subor bez tuplného 1430 040 EUR
auditu)
Pocet operacii (celkovy subor bez uplného auditu) 3,254

Vysledky vzorky — program 2
Hrani¢na hodnota 1623 493 EUR
Pocet operacii nad hrani¢nou hodnotou 2
Uttovna hodnota operacii nad hrani¢nou hodnotou 4 329 527 EUR
Uttovna hodnota operacii (celkovy stibor bez 11 914 400 EUR
upIného auditu)

Vyberovy interval (celkovy subor bez uplného 1489 300 EUR
auditu)
Pocet operacii (celkovy subor bez uplného auditu) 2,344

Vo vydavkoch operacii s vysokou hodnotou oboch programov sa nenasli ziadne chyby.

V pripade programul je subor obsahujdci zostavajucich 3,254 operacii
(3,257 minus 3 operacie s vysokou hodnotou) a zodpovedajdce vykazané vydavky
v druhom polroku ndhodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej
uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky 18 operdcii (21 minus 3 operécie s vysokou
hodnotou) sa stanovi pouzitim presne rovnakého postupu.

V pripade programu2 je subor obsahujaci zostavajucich 2,344 operacii

(2,346 minus 2 operacie svysokou hodnotou) a zodpovedajdce vykazané vydavky
v druhom polroku nahodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvenénej kumulativnej
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uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky 8 operécii (10 minus 3 operacie s vysokou
hodnotou) sa stanovi pouzitim pravdepodobnosti pomernej k velkosti.

Auditu sa podrobia vydavky za 26 operacii (18 + 8). Sucet hodn6t miery chybovosti
vzorky za program 1 na konci druhého polroka je:

18

EilZs
. BVilZs
=1

= 0,1345.

Sucet hodndt miery chybovosti vzorky za program 2 na konci prvého polroka je:

8
E.
Zﬂ = 0,0934
i=1

ViZZs

Standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke celkového stiboru prvého polroka
s nedplnym auditom za oba programy je:

18
1 —_—
Srizs = 18—-1 Zl(rnzs — T125)% = 0,0737
i=

8
1 —_—
Srazs = mz&izm — T25)* = 0,0401
i=1

ked 13,55, h = 1,2, sa rovna jednoduchému priemeru hodnét miery chybovosti vo vzorke
skupiny druhého polroka s netplnym auditom.

Predpoklad chyb za celkovy stubor sa pocita odlisne pre jednotky patriace do skupin
s Uplnym auditom a pre polozky v skupinach s netplnym auditom.

Pre vrstvy s vysokou hodnotou, teda pre skupiny obsahujuce jednotky vzorky
s u¢tovnou hodnotou vyssou ako hrani¢né hodnoty (BVy;; > %), tvori predpokladand
ht

chybu sucet chyb zistenych v polozkach patriacich do tychto skupin:

2 2
EEe = Z Ehli + Z EhZi = 13,768
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V praxi:

1. pre kazdy polrok a v kazdej vrstve h urCite jednotky, ktoré patria do skupiny
s Uplnym auditom a s¢itajte ich chyby;
2. s¢itajte predchadzajtice vysledky zo suboru vrstiev.

Pre skupiny snelplnym auditom, t.j. pre skupiny obsahujuce jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢né hodnoty alebo takou, ktord sa im rovna

(BVyi < %), je predpokladana chyba:
ht

S BVis < Enii | S [ BVnzs X B
BB = Z Npis 4= BVyy; " Z Npas 4= BVpyi
h=1 i=1 h=1 i=1
= 894,368 x 0,0823 + 822,889 x 0,1145 + 1,430,040 x 0,1345
+ 1,489,300 x 0,0934 = 499,268

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:

1. vkazdej vrstve h v kazdom polroku t, pre kazdu jednotku vo vzorke vypoditajte
mieru chybovosti, t. j. podiel chyby a prislusnych vydavkov; ;}ﬂ
hti

2. vkazdej vrstve h v kazdom polroku t scitajte tieto miery chybovosti vsetkych
jednotiek vo vzorke;

3. vkazdej vrstveh v polroku t predchddzajuci vysledok vynasobte celkovymi
vydavkami v celkovom subore skupiny s netplnym auditom (BV,,;); tieto vydavky sa
budu rovnat’ aj rozdielu celkovych vydavkov v prisluSnej vrstve a vydavkov poloziek
patriacich do skupiny vrstvy s Gplnym auditom;

4. v kazdej vrstve h v kazdom polroku t predchéadzajici vysledok vydelte velkostou
vzorky v skupine s nedplnym auditom (n,;s);

5. sCitajte predchadzajtice vysledky z celého stiboru vrstiev.

Predpokladana chyba na urovni celkového suboru je suc¢tom tychto dvoch zloziek:
EE = 13,768 + 499,268 = 513,036,
¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 0,56 %.

Presnost’ je mierou neistoty spojenej s predpokladom. Presnost’ udava tento vzorec:
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2
BV ? BV 2
SE =zX Z < e £h15> + Z ( hZS'ST‘ZhZS)
Nhis Nh2s

=1 h=1
24,147,9462 10,697,5612

ST 008232 + —— 27" 0.06962

= 1,645 X 27 13
‘ 25,740,7232 11,914,4002
$ 22000 007372 + 22— 0.04012
18 8

= 1,062,778

kde s, su uz vypocitané Standardné odchylky miery chybovosti vo vzorke skupiny
s nedplnym auditom vrstvy h polroka t.

Vyberova chyba sa pocita iba pre skupiny s netplnym auditom, ked’Ze v skupinach
s Uplnym auditom nevznika ziadna vyberova chyba.

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna sictu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti predpokladu:

ULE = EE + SE = 513,036 + 1,062,778 = 1,575,814

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvysSou prijatenou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu.

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu.

V tomto konkrétnom pripade si predpokladand chyba aj horna hranica nizS§ie nez
najvys$$ia prijatelna chyba. Znamena to, ze auditor by dospel k zaveru o neexistencii
dostato¢nych dokazov na podporu stanoviska, ze chyby v celkovom stbore si vicsie
ako prahova hodnota vyznamnosti:

EE =513 036

N

/ \

TE =1836 440

ULE=157581
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6.3.5. Konzervativny pristup

6.3.5.1. Uvod

V suvislosti s vykonavanim auditu sa bezne pouZziva konzervativny pristup k vyberu
podl'a hodnoty penaznej jednotky. Vyhodou tohto konzervativneho pristupu je, Ze
vyzaduje menej poznatkov o celkovom stbore (napriklad pri vypocte velkosti vzorky
nie je potrebnd informécia o variabilite celkového stboru). Aj viaceré softvérové baliky
pouzivané v oblasti auditu automaticky zavadzaji tento pristup, ¢im ulahcuju jeho
uplatnenie. Pri dostatocnej podpore tymito softvérovymi balikmi pouzivanie
konzervativne] metody skutoéne vyzaduje vyrazne menSie technické a Statistické
znalosti neZ takzvany Standardny pristup. Hlavna nevyhoda konzervativneho pristupu
suvisi prave sjednoduchostou jeho pouzitia: kedze na vypocet velkosti vzorky
a stanovenie presnosti vyuziva menej podrobné informdcie, zvyCajne st vysledkom
vécSie vzorky a vacsie odhadované vyberové chyby nez v pripade presnejSich vzorcov,
ktoré sa pouzivaju pri Standardnom pristupe. Ked’ v§ak ma vzorka zvladnutel'nt vel'kost’
anie je pre auditora velkym problémom, tento pristup moéze byt vdaka svojej
jednoduchosti dobrou vol'bou. Dolezité je aj zdoraznit, Ze tato metdda sa uplatituje len v
situdciach, ked’ je frekvencia vyskytu chyb nizka a miera chybovosti je jednozna¢ne pod
uroviou V}'IZnamnostige. A nakoniec je potrebné poznamenat’, ze v dosledku toho, ze
tato metdda zvycajne prinaSa vacsie vzorky, do nej pouzivatelia niekedy zacleuju
vel'mi nizke a nerealistické ofakavané chyby. Takato prax bude mat’ nevyhnutne za
nasledok nejednoznacné vysledky auditu z dovodu prili§ rozsiahlej hornej hranice
chybovosti a je dolezité si pamdtat’, Ze tak ako pri ostatnych metdédach vyberu vzorky, aj
tu by mala byt ocCakavana chyba realisticka a odhadnutd na zaklade najlepSieho
vedomia a nazoru auditora.

Tato metdoda sa nemdze kombinovat’ so stratifikdciou ani s rozdelovanim pracovnej
zataze auditu na dve alebo viac obdobi v ramci referencného obdobia, ked’ze by to
viedlo k nepouzitelnym vzorcom na stanovenie presnosti. Organom auditu sa preto
odportca vyuzivat na tieto ucely Standardny pristup.

6.3.5.2. Velkost vzorky

Vypocet velkosti vzorky n v ramci konzervativneho pristupu vyberu podla hodnoty
penaznej jednotky zavisi od tychto Udajov:
e Uctovna hodnota celkového stiboru (celkové vykazané vydavky) BV,

% Konkrétne nie je mozné vypoditat velkost vzorky, ak je oakavana chyba vysiia ako drovei
vyznamnosti alebo sa k nej blizi.

141



e konStanta nazyvana koeficient spolahlivosti (RF), ktord je dand stupfiom
spolahlivosti,

e najvyssia prijatel'na chyba TE (spravidla 2 % celkovych vydavkov),

e ocakavana chyba AE, ktorG zvoli auditor na zaklade odborného uUsudku
a predchadzajucich informécii,

e koeficient rozSirenia EF,, ktory je tiez konStantou spojenou so stupiiom
spol'ahlivosti a pouziva sa v pripadoch, ked’ sa ocakavaju chyby.

Velkost’ vzorky sa vypocita podla vzorca:

_ BV XRF
- TE — (AE X EF)

n

Koeficient spolahlivosti RF je konStanta z Poissonovho rozdelenia pre ocakdvanu
nulovi chybu. Zavisi od stupiia spol'ahlivosti a hodnoty, ktoré sa pouzivaji v kazdej
situécii, su uvedené v tejto tabulke:

Stupen spol'ahlivosti 99% | 95% | 90% | 85% | 80% | 75% | 70% | 60% | 50 %

Koeficient spol'ahlivosti

(RF) 461 | 3,00 | 231 | 190 | 161 | 1,39 1,21 | 092 | 0,70

Tabulka 4. Koeficient spol'ahlivosti v zavislosti od stupiia spolahlivosti

Koeficient rozsirenia EF, je koeficient pouzivany pri vypocte vyberu podl'a hodnoty
penaznej jednotky (MUS), ked’ sa o¢akavaju chyby, a zaklada sa na riziku nespravneho
prijatia. Znizuje vyberova chybu. Ak sa neocakavaju ziadne chyby, oCakavana chyba
(AE) bude nulova a koeficient rozsirenia sa nepouziva. Hodnoty koeficientu rozsirenia
su uvedené v tejto tabulke:

Stupeh | 9905 | 95% | 90% | 85% | 80% | 75% | 70% | 60% | 50 %
spolahlivosti

Koeficient

rozsirenia 19| 16| 15| 14| 13| 125| 12| 11 1.0
(EF)

Tabulka 5. Koeficient rozsirenia v zavislosti od stuptia spol'ahlivosti

Vzorec na stanovenie velkosti vzorky ukazuje, preco sa tento pristup nazyva
konzervativnym. Velkost vzorky nezavisi od velkosti celkového stboru ani od
variability celkového suboru. To znamend, ze vzorec ma byt vhodny pre akykol'vek
druh celkového stboru bez ohl'adu na jeho konkrétne charakteristiky, a preto spravidla
vedie k va¢sim vzorkam, nez aké st potrebné v praxi.
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6.3.5.3. Vyber vzorky

Vzorka sa vyberie po stanoveni vel'kosti vzorky s pouzitim pravdepodobnosti pomerne;j
k velkosti, t. J. pomernej k i¢tovnej hodnote polozky BV;. Beznym spdsobom realizacie
vyberu je systematicky vyber, pri ktorom sa vyuziva vyberovy interval rovny podielu
celkovych vydavkov (BV) a velkosti vzorky (n), t. j.:

Vzorka sa spravidla vyber4 z ndhodne zostaveného zoznamu vsetkych poloziek, pricom
sa vyberie kazda polozka obsahujuca x-t0 pefnazni jednotku, ked X je Kkrok
zodpovedajuci podielu a¢tovnej hodnoty a vel’kosti vzorky, ¢ize vyberovy interval.

Niektoré polozky sa mozu vybrat viackrat (ak ich hodnota presahuje velkost’
vyberového intervalu). V tomto pripade by mal auditor vytvorit' vrstvu s Uplnym
auditom, do ktorej by mali patrit’ vSetky polozky S u¢tovnou hodnotou vécsou, ako je
vyberovy interval. Ktejto vrstve sa bude ako zvyCajne pri predpokladani chyb
pristupovat’ odlisne.

6.3.5.4. Predpokladana chyba

Pri predpokladani chyb za celkovy siibor sa vyuziva postup uvedeny v suvislosti so
Standardnym pristupom k vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS). Aj tu plati,
7e extrapolacia sa robi odli$ne pre jednotky vo vrstve s Uplnym auditom a pre jednotky
Vo vrstve s neuplnym auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujicu jednotky vzorky s uctovnou
BV

hodnotou véc¢Sou ako vyberovy interval (BV; > 7), tvori predpokladanu chybu iba

sucet chyb zistenych v polozkach patriacich do vrstvy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

Pre vrstvu s neuplnym auditom, t. j. pre vrstvu obsahujicu jednotky vzorky s uc¢tovnou
hodnotou nizSou ako hrani¢nd hodnota alebo takou, ktora sa jej rovna (BV; < %), je

predpokladané chyba:
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ng
EE —SIE Eq
S i BV,
1=

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:
1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t.]. podiel chyby
a prislusnych vydavkov; %

2. sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;
3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).
Predpokladana chyba na trovni celkového stboru je sti¢tom tychto dvoch zloziek:

EE = EE, + EE,

6.3.5.5. Presnost

Presnost’, ktora je mierou vyberovej chyby, ma dve zlozky: zékladnu presnost
BP, a povoleny pridavok IA.

Zakladna presnost sa vypocita ako sucin vyberového intervalu a koeficientu
spol'ahlivosti (uz pouzitého na vypocet velkosti vzorky):

BP = SI X RF.

Povoleny pridavok sa vypocita pre kazdi jednotku vzorky patriacu do vrstvy
s netplnym auditom, ktora obsahuje chybu.

Polozky s chybami sa najskor zoradia zostupne podl'a hodnoty predpokladanej chyby.

Potom sa vypocita povoleny pridavok pre kazdu z tychto poloziek (s chybami) podla
Vzorca:

E:
IA; = (RF(n) = RF(n —1) = 1) X S X —.
BV;

kde RF(n) je koeficient spol'ahlivosti pre chybu, ktora sa vyskytne v nt* n-tom poradi
pri danom stupni spol’ahlivosti (spravidla rovnakom, aky sa pouzil na vypocet vel'kosti
vzorky), a RF(n — 1) je koeficient spolahlivosti pre chybu, ktora sa vyskytne v poradi
(n— 1™ pri danom stupni spolahlivosti. Napriklad pri spolahlivosti 90 % je
zodpovedajuca tabulka koeficientov spol'ahlivosti:
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Koeficient
Poradie chyby | spoPahlivosti | RF(n) —RF(n—1) —1
(RF)
Poradie nula 2,31
1. 3,89 0,58
2 5,33 0,44
3. 6,69 0,36
4 8,00 0,31

Tabul’ka 7. Koeficient spol'ahlivosti podl'a poradia chyby

Ak je napriklad vécsia predpokladana chyba vo vzorke rovna 10 000 EUR (25 %
vydavkov zodpovedajdcich 40 000 EUR) a mame vyberovy interval 200 000 EUR,
individualny povoleny pridavok pre tato chybu je rovny hodnote 0,58 x 0,25 X
200 000 =29 000 EUR.

Tabulka s koeficientmi spol’ahlivosti pre viacero stupniov spol'ahlivosti a rozli¢ny pocet
chyb zistenych vo vzorke je uvedena v dodatku.

Napokon, povoleny pridavok je suctom povolenych pridavkov vsetkych poloziek:
ns
IA = Z 1A;.
i=1

Celkova presnost’ (SE) bude rovna suctu dvoch zloziek: zakladnej presnosti (BP)
a povoleného pridavku (1A4):

SE =BP +1A

6.3.5.6. Hodnotenie

Aby bolo mozné dospiet’ k zdveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ horna
hranicu chybovosti (ULE). Tato hornd hranica je rovna sictu samotnej predpokladane;j
chyby EE a celkovej presnosti extrapolacie:

ULE = EE + SE
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Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvyssou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zaverom auditu:
e Ak je predpokladana chyba vécSia ako najvyssia prijatel'na chyba, auditor by
mal dospiet’ k zaveru o existencii dostatku dokazov na podporu stanoviska, ze
chyby v celkovom stibore su vicésie ako prahova hodnota vyznamnosti:

Predpokladana-
Najvyssia-prijatelna-chyba¥ chyba¥
j v/

e Ak je horné hranica chybovosti niz§ia ako najvyssia prijate'na chyba, auditor by
mal dospiet’ k zaveru, ze chyby v celkovom subore si mensSie ako prahova
hodnota vyznamnosti.

Horna-hranica-chybovostif Najvyssia-prijatelna-chyba¥

Predpokladana- I I
hd '

Ak je predpokladana chyba mensia ako najvysSia prijatelna chyba, ale horna hranica
chybovosti je vysSia, d’alSie podrobnosti o analyze, ktord sa ma vykonat’, najdete v
oddiele 4.12.

Predpokladana- Najvy3sia-prijatelna-chyba¥| Horné-hranica-chybovosti|

A | |

6.3.5.7. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykédzanych Komisii v danom roku za
operéacie v programe. Systémové audity vykonané organom auditu viedli k nizkej miere
istoty. Vyber vzorky z tohto programu mozno preto robit’ so stupfiom spol'ahlivosti
90 %.
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V tejto tabul’ke st zhrnuté tdaje o celkovom subore:

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 3,852
Uétovna hodnota (su¢et vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024
EUR

Velkost’ vzorky sa vypocita podl'a vzorca:

_ BV XRF
" TE — (AE X EF)’

n

kde BV je celkova uctovna hodnota celkového stiboru, ¢ize celkové vydavky vykazané
Komisii v referenénom obdobi, RF je koeficient spolahlivosti zodpovedajuci stupnu
spolahlivosti 90 % (2,31), EF,je koeficient rozSirenia zodpovedajuci stupiiu
spol'ahlivosti, ak sa oCakavaju chyby (1,5). Pokial’ ide o tento konkrétny celkovy subor,
orgadn auditu na zaklade skusenosti z uplynulého roka a poznatkov o zlepseniach
systému riadenia a kontroly rozhodol, ze ocakavana miery chybovosti 0,2% je
dbveryhodna:
4,199,882,024 x 2,31

™ = 0,02 x 4199,882,024 — (0.002 X 4,199,882,024 x 1,5) ~ 1°°

Vyber vzorky sa vykond spouzitim pravdepodobnosti pomernej k velkosti, t.]j.
pomernej k tétovnym hodnotam polozky BV, systematickym vyberom, pri ktorom sa
vyuziva vyberovy interval rovny podielu celkovych vydavkov (BV') a velkosti
vzorky (n), t. j.:

BV 4,199,882,024
Sl =—=

= 1,4
- 136 30,881,485

Sabor obsahujlci zostavajacich 3,852 operéacii celkového suboru je nahodne zoradeny
a vytvori sa premenna sekvencnej kumulativnej i€tovnej hodnoty.

Vzorka sa vybera z nahodne zostaveného zoznamu vsetkych operacii, pricom sa vyberie
kazda polozka obsahujuca 30,881,485. peniaznu jednotku.

Operécia Uétovna Akumulovana
hodnota (BV) uctovna hodnota
239 10173 875 EUR 10173 875 EUR
424 23 014 045 EUR 33187 920 EUR
2327 32 886 198 EUR 66 074 118 EUR
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5009

34 595 201 EUR

100 669 319 EUR

1491

78 695 230 EUR

179 364 549 EUR

(-.0)

(..0)

(..0)

Nahodne sa zvolila hodnota medzi 0 a vyberovym intervalom 30,881,485 (16,385,476).
Prva vybrata polozka obsahuje 16,385,476. peniaznu jednotku. Druhy vyber zodpoveda

prvej operacii vsubore sakumulovanou uUétovnou hodnotou vySSou
16,385,476 + 30,881,485 alebo takou, ktora sa jej rovna, a tak d’ale;j...
Operécia Uttovna Akumulovana Vzorka
hodnota (BV) uctovna hodnota
239 10173 875 EUR |10 173 875 EUR Nie
424 23014 045 EUR |33 187 920 EUR Ano
2,327 32 886 198 EUR |66 074 118 EUR Ano
5,009 34 595 201 EUR |100 669 319 EUR Ano
1,491 78 695 230 EUR | 179 364 549 EUR Ano
...) (...) ...) ()
2,596 8912999 EUR |307 654 321 EUR Ano
779 26 009 790 EUR |333664 111 EUR Nie
1,250 264 950 EUR 333929 061 EUR Nie
3,895 30949 004 EUR | 364 878 065 EUR Ano
2,011 617 668 EUR 365 495 733 EUR Nie
4,796 335916 EUR 365 831 649 EUR Nie
3,632 7971113 EUR |373802 762 EUR Nie
2,451 17 470 048 EUR | 391 272 810 EUR Ano
(...) (...) (...) ...)

ako

Existuje 24 operacii, ktorych uctovna hodnota je vacsia ako vyberovy interval, ¢o
znamena, ze kazda z nich je vybrata najmenej raz (napriklad operacia 1,491 je vybrata
trikrat, porovnaj predchadzajicu tabulku). Udtovnd hodnota tychto 24 operacii je
1 375 130 377 EUR. Z tychto 24 operacii 4 obsahuju chyby zodpovedajice sume chyby

7 843 574 EUR.

S chybami v zostavajucich vzorkach sa pracuje odlisne. V pripade uvedenych operacii

pouZzijeme tento postup:

1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t.]. podiel chyby

a prislusnych vydavkov; ﬁ
i

2. sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;
3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).
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Operacia Uétovna Spravna uc¢tovna Chyba Miera
hodnota (BV) hodnota (CBV) chybovosti
2,596 8912999 EUR 8912999 EUR -EUR -
459 869 080 EUR 869 080 EUR - EUR -
2,073 859 992 EUR 859 992 EUR - EUR -
210 956
239 10173 875 EUR |9 962 918 EUR EUR 0,02
989 394 316 EUR 394 316 EUR -EUR -
108 784
65 25234699 EUR | 25125915EUR  |EUR 0,00
5,010 34 595 201 EUR |34 595 201 EUR - EUR -
3,632 7971113 EUR 7971 113 EUR —EUR -
3,672 624 882 EUR 624 882 EUR - EUR -
41 576
2355 343 462 EUR 301 886 EUR EUR 0,12
959 204 847 EUR 204 847 EUR —EUR -
608 15293 716 EUR |15 293 716 EUR -EUR -
4,124 6773014 EUR |6773014 EUR —EUR -
262 662 EUR 662 EUR - EUR -
Spolu 1,077

EE; = 30,881,485 x 1,077 = 33,259,360

Predpokladand chyba na urovni celkového stiboru je stac¢tom tychto dvoch zloziek:

EE = 7,843,574 + 33,259,360 = 41,102,934

¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 0,98 %.

Aby bolo mozné stanovit’ horni hranicu chybovosti, je potrebné vypocitat’ dve zlozky
presnosti, zakladna presnost’ BP, a povoleny pridavok /4.

Zékladna presnost’

sa vypocita ako sucin vyberového
spol’ahlivosti (uz pouzitého na vypocet velkosti vzorky):

BP = 30,881,485 x 2,31 = 71,336,231

149

intervalu a koeficientu




Povoleny pridavok sa vypocita pre kazdi jednotku vzorky patriacu do vrstvy
s netplnym auditom, ktora obsahuje chybu.

Polozky s chybami sa najskor zoradia zostupne podl’a hodnoty predpokladanej chyby.
Potom sa vypocita povoleny pridavok pre kazdu z tychto poloziek (s chybami) podla
vzorca.

E:
IA; = (RF(M) —RF(n —1) = 1) X S X —.
BV;

kde RF(n) je koeficient spol'ahlivosti pre chybu, ktora sa vyskytne v nt* n-tom poradi
pri danom stupni spol’ahlivosti (spravidla rovnakom, aky sa pouzil na vypocet velkosti
vzorky), a RF(n — 1) je koeficient spolahlivosti pre chybu, ktora sa vyskytne v poradi

(n — 1) pri danom stupni spolahlivosti (pozri tabulku v dodatku).

Napokon, povoleny pridavok je suctom povolenych pridavkov vsetkych poloziek:
Ns
IA = Z IA;.
i=1

V tejto tabul’ke st zhrnuté vysledky pre 16 operécii obsahujucich chybu:

Miera
. Chyba : : _ -
Poradie y chybovosti Er:eggf)‘j(%o;ig? RF(n) [RF(?))] _I?F(n A
A)  |®): = @yBv|TYPE
0 2,30
4705 321 3 862 656
1 EUR 0,212 6546875 EUR 3,89 0,59 EUR
) () (..) () () () )
12|12 332 EUR 0,024 741 156 EUR| 17,78 0,18| 133408 EUR
13| 6822 EUR 0,02 617 630 EUR| 18,96 0,18| 111173 EUR
14| 7706 EUR 0,012 370578 EUR| 20,13 0,17 62998 EUR
15| 4787 EUR 0,008 247 052 EUR| 21,29 0,16| 39528 EUR
16| 26 952 EUR 0,001 29 488 EUR| 22,45 0,16 4718 EUR
14 430 761
1,077 | 38 264 277 EUR EUR

Celkova presnost (SE) bude rovna suétu dvoch zloziek: zadkladnej presnosti (BP)
a povoleného pridavku (IA):

SE =71,336,231 + 14,430,761 = 85,766,992
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Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornu
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suctu samotnej predpokladanej
chyby EE a celkovej presnosti predpokladu:

ULE = 41,102,933 + 85,766,992 = 126,869,926

Teraz je potrebné porovnat’ najvyssiu prijatelna chybu (TE =2 % x 4 199 882 024
=83997 640 EUR) s predpokladanou chybou aj shornou hranicou chybovosti.
Najvyssia prijatelnd chyba je vécsia ako predpokladana chyba, ale niZzSia ako horna
hranica chybovosti. Dalsie podrobnosti o analyze, ktord sa ma uskuto¢nit’, nijdete v
oddiele 4.12.

EE = 41,102,934 TE = 83,997,64 ULE = 126,869,926

! \ /

6.4. Nestatisticky vyber vzorky

6.4.1. Uvod

V riadne odévodnenych pripadoch v sulade s medzinarodne uznavanymi auditorskymi
Standardmi, ako aj vo vSetkych pripadoch, ked’ pocet opericii nie je dostatocny na
pouzitie Statistickej metody, sa mdze na zdklade odborného posudenia orgédnu auditu
pouzit’ metodda nestatistického vyberu vzorky.

Ako je vysvetlené v oddiele 5.2, statisticky vyber vzorky by sa mal vo vSeobecnosti
pouzivat’ na vykondvanie auditu vykdzanych vydavkov a vypracovanie zdverov o sume
chyby v celkovom subore. Nestatisticky vyber vzorky neumoziuje vypocet presnosti,
v dosledku ¢oho nie je mozna kontrola auditorského rizika. Nestatisticky vyber vzorky
by sa mal teda pouzivat’ iba v pripadoch, ked’ nie je mozné realizovat’ Statisticky vyber
vzorky.

V praxi osobitné situacie, na zdklade ktorych mozno odovodnit’ pouzitie nestatistického
vyberu vzorky, suvisia s velkostou celkového suboru. V skuto¢nosti méze fungovat’ s
vel'mi malym celkovym suborom, ktorého velkost nie je dostatocnd na pouzitie
Statistickych metod (celkovy subor je mensi alebo sa velkostou blizi odporucanej
velkosti vzorky).
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Strucne povedané, nestatisticky vyber vzorky sa povaZuje za vhodny v pripadoch,
ked’ nie je moZné dosiahnut’ primeranu vel’kost’ vzorky, ktora by bola potrebna na
podporu Statistického vyberu vzorky. Nie je mozné stanovit presni velkost
celkového stiboru, v pripade ktorej je potrebné pouzit’ nestatisticky vyber vzorky, ked’ze
to zavisi od viacerych charakteristik celkového suboru, ale tato prahova hodnota
zvyCajne lezi niekde medzi poctom 50 az 150 jednotiek vzorky. V koneénom
rozhodnuti by sa, samozrejme, mala zvazit’ rovnovaha medzi nakladmi a prinosmi
suvisiacimi s kaZzdou z metéd. Organu auditu sa odporica pred prijatim
rozhodnutia o pouZiti neStatistického vyberu vzorky poradit’ sa s Komisiou, ak
nastali osobitné okolnosti, napriklad v pripadoch, ked’ je prekrocena prahova
hodnota 150 jednotiek. Komisia mo6ze odsuhlasit’ pouzitic neStatistického vyberu
vzorky na zéklade analyzy jednotlivych pripadov.

Na obdobie 2014 — 2020 sa v nariadeni stanovuju aj kritéria, ktoré je potrebné dodrzat’
pri pouziti neStatistického vyberu vzorky, a to konkrétne zahrnutie minimalne 5 %
operéacii a 10 % vykazanych vydavkov (¢lanok 127 ods. 1 NSU). V praxi to mbze viest’
k velkostiam vzorky, ktoré st rovnaké ako vzorky ziskané metodami Statistického
vyberu vzorky. V takychto situdciach sa organ auditu vyzyva, aby namiesto toho pouzil
Statistické metody.

Aj v situaciach, v ktorych organ auditu pouzil metédu neStatistického vyberu
vzorky, sa vzorka vybera metédou nahodného vyberu®®®, Velkost vzorky musi byt
stanovena pri zohl'adneni miery istoty systému a musi byt dostatocnd nato, aby mohol
organ auditu vypracovat’ platny auditorsky vyrok o zdkonnosti a riadnosti vydavkov.
Organ auditu by mal byt schopny extrapolovat’ vysledky v celkovom subore,
z ktorého bola vypracovana vzorka.

Pri realizovani nestatistického vyberu vzorky by mal organ auditu zvazit® stratifikaciu
celkového suboru jeho rozdelenim na ¢iastkové stibory, z ktorych kazdy bude tvorit
skupinu jednotiek vzorky s podobnymi charakteristikami, konkrétne v oblasti rizika
alebo ocakavanej miery chybovosti, pripadne ak celkovy subor obsahuje konkrétne
druhy operécii (napr. finanéné ndstroje). Stratifikdcia je vel'mi ucinny nastroj na
zlepSenie kvality predpokladov a v ramci neStatistického vyberu vzorky sa pouzitie
urcitého druhu stratifikacie dérazne odportca.

% T.j. pomocou $tatistickej (pravdepodobnostnej) metédy. Rozdiel medzi metodou vyberu vzorky a
metddou vyberu porovnaj v oddieloch 4.1 a 4.2. Okrem toho si pamaétajte v§eobecnu zasadu, podl'a ktorej
minimalna velkost’ vzorky pre $tatisticky vyber vzorky je 30 poloziek.

% Iny ako nahodny (napr. na zaklade rizika) neitatisticky vyber vzorky mozno pouzit v pripade

doplnkovej vzorky predpokladanej v ¢lanku 17 (ods. 5 a 6) nariadenia (ES) ¢. 1828/2006 (na obdobie
2007 — 2013) a v ¢lanku 28 nariadenia (EU) ¢. 480/2014 (na obdobie 2014 — 2020).
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6.4.2. Stratifikovany a nestratifikovany nestatisticky vyber vzorky

Ako prvi moznost’ by mal orgén auditu v pripade nemoznosti vyuzitia Statistického
vyberu vzorky zvazit' stratifikovany nestatisticky vyber vzorky. Ako sa vysvetl'uje pri
stratifikacii koncepcii Statistického vyberu vzorky, kritérid, ktoré sa maju pouzit’ na
ucely stratifikicie, stivisia s oCakavanim auditora, pokial' ide o to, do akej miery
prispeju k vysvetleniu chybovosti v celkovom stubore. Ked' sa o¢akava, ze chybovost’
bude rozdielna pre rozli¢né skupiny v celkovom subore, takato klasifikacia je vhodna na
uplatnenie stratifikécie.

Pri pouziti vyberu vzorky zalozenej na rovnakej pravdepodobnosti (ked ma kazda
jednotka vzorky rovnaki Sancu na vyber bez ohl'adu na sumu vydavkov vykazanych v
jednotke vzorky) sa stratifikdcia podl'a urovne vydavkov odporaca ako vel'mi G¢inny
nastroj na zlepsenie kvality odhadov. Je potrebné poznamenat’, Ze napriek tomu, Ze
takato stratifikdcia nie je povinnd, tidto koncepcia moze organu auditu pomoOct’
zabezpecit’ odporucané zaclenenie vykazanych vydavkov, ktoré sa pozaduje na obdobie
2014 — 2020.

V pripade takejto stratifikacie (ktora sa moze pouzit’ pri vybere vzorky zaloZenej na
rovnakej pravdepodobnosti aj pri pravdepodobnosti pomernej k velkosti):

* Stanovte hrani¢ni hodnotu vydavkov pre polozky, ktoré budu zaclenené do
vrstvy s vysokou hodnotou. Neexistuje ziadne vSeobecné pravidlo na stanovenie
hrani¢nej hodnoty. Preto by sa bezne pouzivand prax stanovovania hrani¢nej
hodnoty na turovni najvyssej prijatelnej chyby (2 % celkovych vydavkov)
celkového suboru (ak sa pouzije) mala povazovat' len za vychodiskovy bod,
ktory je potrebné prisposobit’ charakteristikdm celkového suboru. Tato hranica
sa d4 amala by sa zmenit' v sulade s charakteristikami celkoveého suboru.
Stru¢ne povedané, hranicnd hodnota by sa mala stanovit’ najmd na zaklade
odborného tisudku. Ked’ auditor dokéze vymedzit’ maly pocet poloziek, ktorych
vydavky st vyrazne vysSie ako vydavky zistené v pripade zostavajucich
poloziek, mal by zvazit vytvorenie vrstvy stymito prvkami. Okrem toho sa
auditor vyzyva, aby vyuzil viac nez dve vrstvy zalozené na vydavkoch, ak je
rozdelenie do dvoch vrstiev nedostatocné na dosiahnutie poZzadovanej Grovne
homogénnosti v ramci kazdej vrstvy.

* Zékladnou metddou, ktoru je potrebné zvazit, je 100 % audit poloziek s vysokou
hodnotou. V praxi sa vSak mozu vyskytnat’ situdcie, v ktorych uréena hranica
vytvori prili§ velka vrstvu s vysokou hodnotou, ktord by sa mohla len tazko
sledovat’ pri uplnom audite. V takychto situaciach je mozné sledovat pri vybere
vzorky aj vrstvu s vysokou hodnotou, ale vo vSeobecnosti musi byt vyberovy
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podiel (t. j. podiel jednotiek a vydavkov tejto vrstvy, z ktora sa vybrala na vyber
vzorky) vac¢si ako podiel pouzity pre vrstvu s nizkou hodnotou, alebo rovnaky
ako tato vrstva.

*  Velkost' vzorky, ktorA ma byt zaradena do vrstvy s nedplnym auditom, sa
vypocita ako rozdiel medzi celkovou velkostou vzorky a poctom jednotiek
vzorky (napriklad operécii) vo vrstve s vysokou hodnotou. Ak chce organ auditu
uplatnit’ stratifikaciu aj na jednotky s nizkou hodnotou, priradi tato vypocitana
velkost vzorky k jednotlivym vrstvam v sulade s metdédami navrhnutymi
v oddiele 6.1.2.2 (ak je vyber zaloZeny na rovnakej pravdepodobnosti) alebo v
oddiele 6.3.2.2 (ak je vyber zalozeny na pravdepodobnosti pomernej k velkosti).

Ak nie je mozné urcit’ ziadne kritéria stratifikacie (ktoré by mohli podl'a ndzoru auditora
prispiet’ k vytvoreniu homogénnejSich c¢iastkovych suborov, pokial ide o oCakavané
chyby alebo miery chybovosti) a konkrétne vtedy, ked nie je mozné zistit' Ziadnu
vyraznu variabilitu vo vydavkoch poloziek celkového suboru, je mozné pouzit
koncepciu nestratifikovaného nestatistického vyberu vzorky. V takom pripade sa vzorka
vyberie priamo z celého celkového stiboru bez zvazenia akychkol'vek ciastkovych
suborov.

6.4.3. Velkost’ vzorky

Pri nestatistickom vybere vzorky sa velkost' vzorky vypocita na zéklade odborného
Usudku apri zohladneni miery istoty, ktora vyplyva zo systémovych auditov.
Konec¢nym cielom je ziskat’ velkost’ vzorky, ktord je dostatocné nato, aby mohol organ
auditu dospiet’ k platnym zaverom o celkovom subore a vypracovat’ platny auditorsky
vyrok (porovnaj ¢lanok 127 ods. 1 NSU).

Pokial’ ide o programové obdobie 2014 — 2020 a ako je uvedené v ¢lanku 127 ods. 1
NSU, nestatisticka vzorka by sa mala tykat’ minimalne 5 % operécii® a 10 % vydavkov.
Ked’ze v nariadeni sa uvddza minimalny objem zaclenenych poloziek, tieto prahové
hodnoty teda zodpovedaji ,najlepSiemu scendru® vysokej istoty vyplyvajucej zo
systému. V sulade s prilohou 3 k ISA 530 plati, Ze ¢im vysSie je na zaklade posudenia
auditora riziko vyznamnej nespravnosti, tym vicSia musi byt velkost' vzorky.
Poziadavka na 10 % vykazanych vydavkov (¢lanok 127 ods. 1 NSU) sa tyka vydavkov
vo vzorke bez ohl'adu na pouzitie Ciastkovej vzorky. To znamend, Ze vzorka zodpoveda

minimalne 10 % vykazanych vydavkov, ale v pripade pouzitia ¢iastkovej vzorky mozu

%9V pripade programového obdobia 2007 — 2013 sa Komisia nad’alej domnieva, e velkost' vzorky pri
nestatistickom vybere vzorky by sa mala tykat minimalne 10 % operdcii (porovnaj oddiel 7.4.1
usmernenia o vybere vzorky COCOF_08-0021-03 _EN zo 4. 4. 2013).
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vydavky, na ktorych sa u¢inne vykonal audit, tvorit’ v skutoCnosti mensi podiel, za
predpokladu, ze to postacuje nato, aby mohol orgdn auditu vypracovat platny
auditorsky vyrok (porovnaj oddiel 6.4.10).

Na vyber velkosti vzorky na zéklade miery istoty vyplyvajicej zo systémovych auditov
neexistuje Ziadne pevne stanovené pravidlo, ale organu auditu sa odporuca zvazit' pri
vymedzovani velkosti vzorky v ramci nestatistického vyberu vzorky tieto orientacné
prahové hodnoty.

Miera istoty Odporucané zaélenenie
vyplyvajuca

z0 systémovych

auditov operacii vykazanych vydavkov
Funguje dobre. St 5% 10 %
potrebné¢ iba mensie
zlepSenia

alebo nie su potrebné
ziadne zlepSenia.

Funguje. Su potrebné 5% az 10 % 10 %
urcité zlepSenia. (vymedzi organ auditu na
zaklade svojho odborného
posudenia)

Funguje ¢iasto¢ne. Su 10 % az 15 % 10 % az 20 %

potrebné . (vymedzi organ auditu na | (vymedzi orgdn auditu na

podstatné zlepsenia. zéklade svojho odborného | zéklade svojho odborného
posudenia) posudenia)

V podstate nefunguje. 15 % az 20 % 10 % az 20 %

(vymedzi organ auditu na | (vymedzi organ auditu na
zaklade svojho odborného | zédklade svojho odborného
posudenia) posudenia)

Tabul’ka 6. Odporucané zaclenenie v pripade nestatistického vyberu vzorky

6.4.4. Vyber vzorky

Vzorka z kladného celkového suboru sa vybera pomocou metddy nahodného vyberu.
Konkrétne sa vyber uskutociiuje niektorou z tychto metod:

e vyberom vzorky zalozenej na rovnakej pravdepodobnosti (ked” ma kazda

jednotka vzorky rovnaku Sancu na vyber bez ohladu na sumu vydavkov

*0 Tieto referenéné hodnoty sa mézu, samozrejme, na zéklade odborného usudku organu auditu zmenit' a
mdzu sa pridat’ vSetky dodato¢né informacie o riziku vyznamnej nespravnosti.
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vykézanych v jednotke vzorky) ako v pripade metody jednoduchého ndhodného
vyberu vzorky (porovnaj oddiely 6.1.1 a 6.1.2 tykajuce sa jednoduchého
nahodného vyberu vzorky a stratifikovaného jednoduchého nahodneho vyberu
vzorky); alebo

e pravdepodobnostou pomernou k velkosti (vydavkov) (ked” sa nahodnym
vyberom vyberie prvy prvok vzorky a potom sa pomocou intervalu vyberajd
d’alsie prvky, az kym sa nedosiahne pozadovana velkost’ vzorky; ako pomocna
premennd na vyber vzorky sa pouZije penazna jednotka), ako sa to robi v
pripade vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS) (porovnaj oddiely
6.3.1 a 6.3.2 tykajice sa vyberu podla hodnoty penaznej jednotky a
stratifikovaného vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky).

6.4.5. Predpoklad

Je potrebné poznamenat, Ze pouzitie nestatistického vyberu vzorky neznamena, ze nie
je potrebné vypracovat predpoklad chyb zistenych vo vzorke celkového suboru. Pri
predpoklade sa musi zohl'adnit’ koncepcia vyberu vzorky, t.j. existencia alebo
neexistencia  stratifikdcie, druh vyberu (rovnakd pravdepodobnost alebo
pravdepodobnost pomernd k velkosti) a vSetky ostatné prislusné charakteristiky
koncepcie. Pouzitie jednoduchych Statistickych udajov o vzorke (ako napriklad miery
chybovosti vzorky) je mozné iba za vel'mi osobitnych okolnosti, ked je vyber vzorky s
takouto Statistikou zlucite'ny. Miera chybovosti vzorky sa napriklad mézZe pouzit’ iba na
predpokladanie chyb za celkovy subor s koncepciou bez akejkol'vek urovne stratifikacie
na zaklade vyberu zalozeného na rovnakej pravdepodobnosti a odhadu podielu. Jedinym
vyznamnym rozdielom medzi Statistickym a neStatistickym vyberom vzorky je teda ten,
Ze sa nevypocita posledna uroven presnosti, a teda ani horna hranica chybovosti.

6.4.5.1. Vyber zalozeny na rovnakej pravdepodobnosti

Ak boli jednotky vybraté na zaklade rovnakej pravdepodobnosti, predpokladana chyba
by mala zodpovedat’ niektorej z metdd vypracovania predpokladov uvedenych v oddiele
6.1.1.3, t. j. odhadu priemeru na jednotku alebo odhadu podielu.

Odhad priemeru na jednotku (absolatne chyby)
Vynasobte priemernu chybu na operaciu zistenll vo vzorke po¢tom operacii v celkovom

stbore a dostanete predpokladanu chybu:

n

"~ _E.
EE, = N x ==L 1%

n

Odhad podielu (miery chybovosti)
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Vynasobte priemernd mieru chybovosti zistend vo vzorke uc¢tovnou hodnotou na trovni
celkového suboru:

n

" E.
EE, = BV x ==L~
i=1 BV;
Miera chybovosti vzorky v uvedenom vzorci je dana podielom celkovej sumy chyby vo
vzorke a celkovej sumy vydavkov jednotiek vo vzorke (vydavkov podrobenych auditu).

Navrhuje sa, aby sa vyber medzi dvomi metdédami vypracovania predpokladov
uskuto¢nil na zéklade odporucania uvedeného v oddiele 6.1.1.3 slvisiaceho s
jednoduchym ndhodnym vyberom vzorky.

6.4.5.2. Stratifikovany vyber zalozeny na rovnakej pravdepodobnosti

Na zaklade nahodne vybratych vzoriek operacii H (vrstva H) sa predpokladana chyba na
urovni celkového stboru moéze vypocitat pomocou dvoch beznych metdd: odhadom
priemeru na jednotku a odhadom podielu. Pri predpokladani sa postupuje podla postupu
uvedeného v oddiele 6.1.2.3 pre stratifikovany jednoduchy nahodny vyber vzorky.

Odhad priemeru na jednotku
V kazdej skupine celkového suboru (vrstve) vyndsobte priemernti chybu na operaciu

zistenl vo vzorke poctom operacii vo vrstve (Np), potom séitajte vSetky vysledky
ziskané pre jednotlivé vrstvy a dostanete predpokladanu chybu:

H np
EE, = Z Ny, iz
h=1

Odhad podielu

V kazdej skupine celkového stboru (vrstve) vyndsobte priemernii mieru chybovosti
zistenu vo vzorke u¢tovnou hodnotou celkového stiboru na trovni vrstvy (BV;,):

22 B
EE, = z BVj, X anh 13“/

Navrhuje sa, aby bola volba medzi tymito dvomi metdédami zalozend na tvahach
uvedenych pre pripad nestratifikovanej metody.

Ak sa berie do Uvahy vrstva so 100 % auditom, ktord bola predtym vyclenena
z celkového suboru, potom by sa k uvedenému odhadu (EE; alebo EE;) mala pripo¢itat’
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celkovd suma chyby zistenej v uvedenej vrstve s uplnym auditom, ¢im sa dosiahne
kone¢ny predpoklad sumy chyby v celom celkovom subore.

6.4.5.3. Vyber na zaklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti

Ak sa jednotky vybrali na zaklade pravdepodobnosti pomernej k hodnote vydavkov,
predpokladana chyba by mala zodpovedat’ metdde vypracovania predpokladov uvedene;j
v oddiele 6.3.1.4 (vyber podl'a hodnoty penaznej jednotky).

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujdcu jednotky vzorky s uctovnou
BV

n

chyb zistenych v polozkach patriacich do vrstvy:

Ne
EE, = z E,
i=1

Pre vrstvu s nelplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujlcu jednotky vzorky s u¢tovnou
hodnotou nizSou ako hrani¢nd hodnota alebo takou, ktora sa jej rovna (BV; < %), je
predpokladana chyba:

hodnotou vysSou ako hrani¢na hodnota (BV; > —), tvori predpokladanu chybu iba sucet

ns
gE, =25\ L
P ong LBV

i=

Predpokladana chyba na arovni celkového suboru je sti¢tom tychto dvoch zloziek:

EE = EE, + EE,

6.4.5.4. Stratifikovany vyber na zaklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti

Ak sa jednotky vybrali na zéklade pravdepodobnosti pomernej k hodnote vydavkov a
celkovy subor je stratifikovany na zaklade osobitnych kritérii, predpokladana chyba by
mala zodpovedat metdode vypracovania predpokladov uvedenej v oddiele 6.3.2.4
(stratifikovany vyber podl'a hodnoty penaznej jednotky).

Predpoklad chyb za celkovy stibor by sa mal robit’ odlisSne pre jednotky patriace do
vrstvy s Uplnym auditom a pre jednotky vo vrstve s netuplnym auditom.
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Pre skupiny s uplnym auditom, teda pre skupiny obsahujdce jednotky vzorky
s t¢tovnou hodnotou vys$Sou ako hrani¢nd hodnota (BVy; > %), tvori predpokladanu
h

chybu stcet chyb zistenych v polozkach patriacich do tychto skupin:

H TNh
EEe = zthi
h=1i=1

Pre skupiny s nelplnym auditom, t.j. pre skupiny obsahujuce jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢nd hodnota alebo takou, ktord sa jej rovna

(BVp; < Bn—‘;h), je predpokladana chyba:

Ngp &= BVy;

>
1l
Juy
~
1l
Ju

Predpokladané chyba na trovni celkového suboru je stic¢tom tychto dvoch zloziek:

EE = EE, + EE,

6.4.6. Hodnotenie

V kazdej z uvedenych stratégii sa predpokladana chyba nakoniec porovna s najvyssou
prijate'nou chybou (si¢in vyznamnosti a vydavkov celkového suboru):
» ak je nizSia ako prijateln4d chyba, dospejeme k zaveru, ze celkovy subor
neobsahuje vyznamnu chybu,
« ak je vyssia ako prijatelna chyba, dospejeme k zaveru, Ze celkovy subor
obsahuje vyznamnu chybu.

Napriek obmedzeniam (nie je mozné vypocitat’ horna hranicu chybovosti a v dosledku
toho neexistuje kontrola auditorského rizika) poskytuje predpokladana miera chybovosti
najlepsi odhad chyby v celkovom subore, apreto sa moéze porovnavat S prahovou
hodnotou vyznamnosti s cielom dospiet’ k zaveru, ¢i celkovy stubor je alebo nie je
ovplyvneny vyznamnou nespravnost'ou.

6.4.7. Priklad 1 — vyber vzorky s pravdepodobnost'ou pomernou k vel’kosti

Predpokladajme kladny celkovy stubor 36 operécii, pre ktoré boli vykazané vydavky vo
vyske 22 031 228 EUR.
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Tento celkovy subor zrejme nema dostato¢nt velkost nato, aby sa jeho audit mohol
vykonat’ pomocou Statistického vyberu vzorky. Okrem toho nie je mozny vyber vzorky
ziadosti o platbu s cielom zvysit' vel'kost’ celkového suboru. Preto sa organ auditu
rozhodne pouzit' nestatisticky pristup. Vzhl'adom na vysoku variabilitu vydavkov
vtomto celkovom subore sa organ auditu rozhodne vybrat vzorku na zdklade
pravdepodobnosti pomernej k vel’kosti.

Orgén auditu sa domnieva, ze systém riadenia a kontroly ,,v podstate nefunguje®, preto
sa rozhodne zvolit’ velkost’ vzorky 20 % z operacii celkového stiboru. V nasom pripade
je to 20 % x 36 = 7,2, zaokrthlené nahor na 8.

Aj ked zaclenenie vydavkov v ramci celkového suboru sa da posudit’ az po vybere
vzorky, skuto¢nost’, Ze bolo vybratych 20 % jednotiek celkového stiboru, ako aj to, Ze
vyber bol uskutocneny na ziklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti, vzbudzuje
o¢akavania, ze za¢lenenych bude minimalne 20 % vydavkov.

Najskor je potrebné vymedzit' jednotky celkového stboru s vysokou hodnotou (ak
existuju), ktoré bud( zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100 %
auditu. Hrani¢na hodnota na vymedzenie tejto najvyssej vrstvy je rovnd podielu
uctovnej hodnoty (BV) aplanovanej velkosti vzorky (n). Vsetky polozky, ktorych
uétovna hodnota je vyssia ako tato hranica (ak BV; > BV /n), budd zaradené do vrstvy
so 100 % auditom. Vtomto pripade sa hranicnd hodnota rovna
22 031 228/8 = 2 753 904 EUR™,

Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabul’ke:

Vykazané vydavky (DE) v referen¢nom obdobi 22 031 228 EUR
Velkost’ celkového suboru (pocet operacii) 36
Uroveil vyznamnosti (najviac 2 %) 2%
Prijatel'na chyba (TE) 440 625 EUR
Hrani¢na hodnota 2 753904 EUR
Pocet jednotiek nad hrani¢nou hodnotou 4
Uétovna hodnota celkového suboru nad hraniénou

hodnotou 12 411 965 EUR
Velkost” zostavajiiceho celkového suboru (pocet

operacii) 32
Hodnota zostavajuceho celkového stboru 9619 263,00 EUR

v

nez je vypocitana na zéklade podielu kladného celkového stiboru a poc¢tu operacii, ktoré sa maji vybrat,, s
cielom zvysit’ uroven zaclenenia vykazanych vydavkov.
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Orgén auditu zaradil do izolovanej vrstvy vSetky operacie, ktorych uctovna hodnota je
vysSia ako 2 753 904 EUR, ¢omu zodpovedaji 4 operacie s hodnotou dosahujicou
12 411 965 EUR. Suma chyby zistenej v tychto Styroch operaciach dosahuje vysku:

EE, = 80,028.

Vyberovy interval pre zostavajuci celkovy subor je rovny uctovnej hodnote vo vrstve
s neuplnym auditom (BV; ) (rozdiel medzi celkovou u¢tovnou hodnotou a tétovnou
hodnotou Styroch operécii patriacich do najvyssej vrstvy), vydelenej poctom operéacii,
ktoré sa maju vybrat’ (8 minus 4 operacie v najvyssej vrstve).

i L. BV, 22,031,228 — 12,411,965
Vyberovy interval = = 2
S

= 2,404,816%2

Subor obsahujuci zostavajucich 32 operacii celkového suboru je nahodne zoradeny
a vytvori sa premennd sekvencnej kumulativnej uctovnej hodnoty. Pri vybere vzorky sa
vyberie kazda polozka, ktora obsahuje 2,404,816. pefiaznua jednotku®,

Vydavky podliehajuce auditu sa rovnaja suctu celkovej uctovnej hodnoty projektov s
vysokou hodnotou, 12 411 965 EUR, a vydavkov podliehajicich auditu vo vzorke
zostavajaceho celkového suboru, 1056428 EUR. Celkova suma vydavkov
podliehajdcich auditu dosahuje 13 468 393 EUR, ¢o predstavuje 61,1 % celkovych
vykazanych vydavkov, ako sa pozaduje. Vzhl'adom na mieru istoty systému riadenia a
kontroly sa organ auditu domnieva, ze tato uroven vydavkov podliehajucich auditu je
viac nez dostatocna na zabezpecenie spol’ahlivosti zaverov z auditu.

Hodnota extrapolovanej chyby pre vrstvu s nizkymi hodnotami je:

BVs O Esi
Ng 4 BVsi
i

2V praxi sa stiva, Ze po vypodte vyberového intervalu na zaklade vydavkov a velkosti vzorky vrstvy s
vyberom vzorky budu niektoré jednotky celkového suboru stale vykazovat' vicsie vydavky nez tento
vyberovy interval BV, /n, (hoci predtym nevykazovali vydavky vy$Sie ako hraniéna hodnota) (BV /n)). V
skutoénosti sa vSetky polozky, ktorych Gétovna hodnota je stale vyssia ako tento interval (BV; > BV, /ny),
musia zaradit’ do vrstvy s vysokou hodnotou. V takom pripade a po presunuti novych poloziek do vrstvy s
vysokou hodnotou sa musi vyberovy interval prepocitat’ pre vrstvu s vyberom vzorky tak, ze sa zohl'adnia
nové hodnoty pre podiel BV,/n,. Tento iterativny proces sa mdZe vykonat’ niekolkokrat, kym nebuda
pritomné ziadne d’al$ie jednotky predstavujuce vydavky vyssie ako vyberovy interval.

* Ak by bolo potrebné vybrat( operéciu nahradit’ z dvodu obmedzeni uloZenych v ustanoveniach &lanku

148, nova operacia/nové operacie by sa mali vybrat’ na zaklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti.
Priklad takéhoto nahradenia pozri v oddiele 7.10.3.1.
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kde BV, je celkova uctovna hodnota zostavajiceho celkového suboru a ng je
zodpovedajuca velkost vzorky zostavajiceho celkového stboru. Je potrebné
poznamenat, Ze tato predpokladanda chyba je rovnd suctu mier chybovosti
vynasobenému vyberovym intervalom. Sucet mier chybovosti sa rovna 0,0272:

9,619,623
s=—7 %X 0,0272 = 65,411.
Celkova extrapolovana chyba na trovni celkového suboru je suctom tychto dvoch
zloziek:

EE = EE, + EE, = 80,028 + 65,411 = 145,439

Predpokladana chyba sa nakoniec porovna snajvys$Sou prijatelnou chybou (2 %
z 22 031 228 EUR =440 625 EUR). Predpokladand chyba je nizSia ako troven
vyznamnosti.

Na zaklade tychto vysledkov mdze auditor dospiet’ k primeranému zaveru, Ze celkovy
subor neobsahuje vyznamnil chybu. Nie je vSak mozné urcit dosiahnuti presnost’
a spolahlivost’ zdveru je neznama.

Postup v pripade nedostatocnej urovne zaclenenia vydavkov

Je potrebné poznamenat, Ze ak sa v dodsledku osobitnych charakteristik celkového
suboru nedosiahne prahova hodnota pozadovaného zaclenenia vydavkov, organ auditu
by mal vybrat'" dodatocnii operaciu/dodato¢né operacie na zdklade pravdepodobnosti
pomernej k vel'kosti. V takejto situacii by sa mali nové operacie/jednotky vzorky na
dodato¢ny audit vybrat' z celkového suboru (okrem uz vybratych operacii). Interval

pouzity pre takyto vyber by sa mal vypocitat’ pomocou vyberového intervalu B kde

Ngy

BVs' zodpoveda Gctovnej hodnote vrstvy s nizkou hodnotou, s vynimkou operacii uz
vybratych v tejto vrstve, a ngy zodpoveda poétu operacii, ktoré chceme pridat’ k auditu
vrstvy s nizkou hodnotou.

6.4.8. Priklad 2 — vyber vzorky s rovnakou pravdepodobnost’ou

Predpokladajme kladny subor 48 operacii, pre ktoré boli vykazané vydavky vo vyske
10 420 247 EUR.

Tento celkovy subor zrejme nema dostato¢nt velkost nato, aby sa jeho audit mohol

vykonat pomocou Statistického vyberu vzorky. Okrem toho nie je mozny vyber vzorky
ziadosti o platbu s cielom zvysit' velkost' celkového stboru. Preto sa organ auditu
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rozhodne vyuzit' neStatisticky postup so stratifikaciou operacii s vysokou hodnotou,
ked’ze v subore je niekol’ko operacii s mimoriadne vysokymi vydavkami. Organ auditu
sa rozhodol urcit’ tieto operacie stanovenim hrani¢nej hodnoty 5 % zo sumy 10 420 247
EUR, ¢o je 521 012 EUR.

V tabulke su zhrnuté charakteristiky celkového suboru:

Vykézané vydavky Vv referenénom obdobi 10 420 247 EUR
Velkost’ celkového suboru (pocet operacii) 48
Uroveti vyznamnosti (najviac 2 %) 2%
Prijatel'na chyba (TE) 208 405 EUR
Hrani¢nd hodnota (5% celkovej uctovnej

hodnoty) 521 012 EUR

Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabul'ke:

Pocet jednotiek nad hrani¢nou hodnotou 12
Uétovna hodnota celkového suboru nad hraniénou
hodnotou 8 785 634 EUR
Velkost” zostavajiiceho celkového suboru (pocet
operacii) 36
Hodnota zostavajuceho celkového suboru 1634 613 EUR

Systém riadenia a kontroly bol klasifikovany v kategérii 3 ,,funguje Ciastocne, st
potrebné podstatné zlepSenia®, preto sa organ auditu rozhodne vybrat’ velkost' vzorky
15 % celkoveho suboru operacii. To je 15 % x 48 = 7,2, zaokruhlené nahor na 8. Organ
auditu sa rozhodne, Ze vicSia Cast’ operacii sa zaradi do vrstvy s vysokou hodnotou.
Organ auditu sa rozhodne vykonat audit na 50 % operacii vo vrstve s vysokou
hodnotou, teda na 6 operaciach. Zostavajuce operacie (8 — 6 = 2) sa vyberu zo
zostavajuceho celkového suboru. Organ auditu sa vSak rozhodne zvysit’ tato vzorku z 2
na 3 operacie s cielom dosiahnut’ lepSie zastipenie tejto vrstvy.

Z dovodu malej variability vo vydavkoch tohto celkového stiboru v kazdej vrstve sa
auditor rozhodne vybrat vzorku celkového suboru na zdklade rovnake;j
pravdepodobnosti v oboch vrstvach.

Hoci je tato vzorka zaloZena na rovnakej pravdepodobnosti, o¢akéava sa, Ze do nej bude
zaclenenych minimalne 20 % vydavkov celkového suboru, a to z dévodu vysokej miery
zaClenenia vrstvy s vysokou hodnotou. Po vynasobeni velkosti vzorky priemernou
uctovnou hodnotou podl'a operacie v kazdej vrstve orgdn auditu naozaj ocakdva, Ze
vykona audit sumy 4 392 817 EUR vo vrstve s vysokou hodnotou a sumy 136 218 EUR
v zostavajucom celkovom stibore, ¢o predstavuje priblizne 43,5 % celkovych vydavkov.
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Z vrstvy s vysokou hodnotou sa nahodne vyberie vzorka 6 operacii. Vzorka vydavkov
podliehajlcich auditu dosahuje sumu 4 937 894 EUR. V tychto 6 operaciach sa nenasla
ziadna chyba.

Vyberie sa aj vzorka 3 operacii zo zostavajuceho celkového suboru operacii. Vzorka
vydavkov podliehajucich auditu v zostavajucom celkovom subore dosahuje sumu
153 647 EUR. Urc¢ena celkova chyba vzorky v tejto vrstve je 4 374 EUR.

Celkova suma vydavkov podliehajucich auditu dosahuje 153 647 EUR + 4 937 894
EUR = 5091541 EUR, ¢o predstavuje 48,9 % celkovych vykazanych vydavkov.
Vzhl'adom na mieru istoty systému riadenia a kontroly sa organ auditu domnieva, ze
tato uroven vydavkov podliehajicich auditu je primerané na zabezpecenie spolahlivosti
zaverov z auditu.

S cielom rozhodnut’ sa medzi odhadom priemeru na jednotku alebo odhadom podielu

. : L 3 . : cov .
organ auditu skontroloval uidaje vzorky, ¢im overil podmienku VA;'BV > ER/2, ktora sa

BV
potvrdila. Na zéklade toho sa rozhodol pouzit’ odhad podielu.

Hodnota extrapolovanej chyby pre obe vrstvy je:

6 3

EE = By, x 2i=tbi + BV. % i=b _ + 1,634,613 X 4374 _ 46,534
e 1BV STYS BV, e 153,647

kde BV, a BV, st celkové uctovné hodnoty vrstiev s vysokymi a nizkymi hodnotami. Je
potrebné poznamenat, Ze predpokladand chyba je rovna sucinu miery chybovosti
vzorky a uétovnej hodnoty vrstvy.

Predpokladana chyba sa nakoniec porovna snajvySSou prijatelnou chybou (2 %
210420 247 EUR =208 405 EUR). Predpokladana chyba je nizSia ako troven
vyznamnosti.

Na zéaklade tohto prikladu moze auditor dospiet’ k primeranému zaveru, ze zékladny
subor neobsahuje vyznamnil chybu. Nie je vSak mozné urcit dosiahnuti presnost
a spol'ahlivost’ zaveru je neznama.

6.4.9. Nestatisticky vyber vzorky — dve obdobia

Podobne ako pri uplatneni metod Statistického vyberu vzorky, aj tu sa mdze organ
auditu rozhodnut’, ¢i vykond vyber vzorky v niekolkych obdobiach pocas roka
(spravidla v dvoch polrokoch) pomocou pristupu nestatistického vyberu vzorky. Hlavna
vyhoda tohto pristupu nespociva v zmenseni vzorky, ale v moznosti rozlozit’ pracovné
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zatazenie auditu v priebehu roka, atym znizit' pracovné zataZenie, ktoré by bolo
potrebné na konci roka v pripade iba jedného sledovania.

V ramci tohto pristupu sa celkovy stbor referencného obdobia/uctovného roka rozlozi
na dva ciastkové subory, z ktorych kazdy zodpoveda operaciam/Ziadostiam o platbu
a vydavkom za dany polrok. Nezavislé vzorky sa pre kazdy polrok vytvoria bud’
pomocou vyberu na zéklade rovnakej pravdepodobnosti, alebo vyberu na zéklade
pravdepodobnosti pomernej k velkosti (vydavkov), ktory sa d’alej uvadza ako vyber
PPS.

V dvoch nasledujacich prikladoch (jeden sa tyka vyberu na zéklade rovnakej
pravdepodobnosti a druhy vyberu PPS) sa uvadza vyber vzorky za dve obdobia na
zaklade metod nestatistického vyberu vzorky. Je potrebné poznamenat, ze koncepcie
vyberu vzorky a metodiky vypracovania predpokladov pouzité pri vybere vzorky za dve
obdobia v nestatistickom vybere vzorky su tie isté¢ ako v pripade Statistického vyberu
vzorky, t. . jednoduchy nahodny vyber vzorky v pripade vyberu na zdklade rovnakej
pravdepodobnosti a vyber podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS) (Standardny
pristup) v pripade vyberu PPS. Jediné rozdiely medzi nimi spo¢ivaji v tom, Ze:

—, vel’kost’ vzorky sa nepocita pomocou osobitného vzorca

— nepocita sa presnost’.

Pozornost’ sa vSak upriamuje na osobitnil poziadavku, ktord sa tyka neStatistického
vyberu vzorky a ktor4 sa uklada v pravnych ustanoveniach na programove obdobie
2014 — 2020 o zacleneni vydavkov vo vySke minimalne 10 % vydavkov vykazanych
Komisii po¢as uétovného roka™ a 5 % operacii. V pripade pouzitia vyberu vzorky za
jedno obdobie vyplyva z vyberu na zéklade rovnakej pravdepodobnosti ¢asto miera
zaClenenia vydavkov takmer na urovni zlomku vzorky pouzitej na vymedzenie poctu
operacii. V pripade vyberu vzorky za dve alebo viaceré obdobia je miera zalenenia
zvyCajne menSia, ked’Ze niektoré operacie (t. ]. operacie vykazané za viac ako jedno
obdobie auditu) sa kontroluju iba na ¢asti vydavkov vykézanych pocas roka.

Uplatnenie vyberu vzorky za dve alebo viaceré obdobia by si preto mohlo
vyZadovat’ zaClenenie vicSieho poctu operacii nez v pripade vyberu vzorky za
jedno obdobie, aby sa dodrzali poZadované prahové hodnoty zaclenia vydavkov.

Je potrebné poznamenat, Ze audit operacii sa bude tykat zaclenenia ndkladov
vykézanych za Cast’ referencného obdobia, a preto by malo byt priemerné pracovné
zatazenie auditu na operaciu pri vybere vzorky za dve alebo viaceré obdobia menej
casovo narocné. Napriek tomu by sa vSak celkové pracovné zat'aZenie na Gctovny rok
mohlo zvysit’ s cielom dosiahnut’ pozadované zaclenenie vydavkov.

* Pozri aj oddiel 6.4.3.

165



S cielom vyriesit' tento problém sa organ auditu méze rozhodnut’ uplatnit’ vrstvu s
vysokou hodnotou, ktorou by sa mohol obmedzit' poCet operacii, ktoré¢ sa maja
skontrolovat’ za uctovny rok, na pozadované minimum (ked'Ze operdcie s vysSimi
vydavkami budd vo vzorke viac zastipené).

6.4.9.1. Nestatisticky vyber vzorky — dve obdobia — vyber na zaklade rovnakej
pravdepodobnosti

S cielom zmiernit' pracovné zatazenie auditu na konci referencného obdobia organ
auditu rozhodol o rozloZeni pracovného zatazenia auditu na dve obdobia. Na konci
prvého polroka organ auditu posudzoval celkovy subor rozdeleny na dve skupiny
zodpovedajuce dvom polrokom. Celkovy subor na konci prvého polroka mozno zhrnut’
takto:

Vykézané vydavky na konci prvého polroka 19 930 259 EUR
Velkost celkového suboru (operacie — prvy polrok) 41

Na zaklade sktsenosti organ auditu vie, Ze zvyc€ajne nie vSetky operacie zahrnuté do
programov na konci referen¢ného obdobia prebiehaju v celkovom sibore prvého
polroka. Okrem toho sa o¢akava, Zze vykazané vydavky v druhom polroku budt dvakrat
také velké ako vykazané vydavky v prvom polroku. Toto zvySenie vydavkov medzi
polrokmi sprevadza menSie zvySenie poctu operdcii. Organ auditu oCakava, ze v
druhom polroku bude 62 prebiehajucich operécii (1 operacia sa dokonéi v prvom
polroku, zostavajucich 40 operacii prvého polroka bude pokracovat’ aj v druhom
polroku a ocakavaju sa vykazané vydavky za 22 novych operécii v druhom polroku).
Vyberom vzorky podla ziadosti o platbu sa nezvacsi vel'kost’ celkového suboru, ked’ze
v nasom hypotetickom priklade na zaklade pravidiel narodnych programov sa vyskytuje
jedna Ziadost’ o platbu za polrok. Orgén auditu sa rozhodne pouzit’ nestatisticky pristup
spocivajuci vo vybere vzorky na zaklade rovnakej pravdepodobnosti.

Na zéklade tychto predpokladov je v tabul’ke uvedeny suhrn celkového suboru:

Vykéazané vydavky na konci prvého polroka 19 930 259 EUR
Vydavky, ktoré sa maji vykdzat v druhom polroku|39 860 518 EUR
(progndza)

(19930 259 EUR * 2 =39 860 518 EUR)
Celkove vydavky predpokladané na referen¢né obdobie 59790 777 EUR
Velkost’ celkového suboru (operacie — prvy polrok) 41

Velkost celkového suboru (operacie —druhy  polrok, |62 (40 + 22)
predpovedané)
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Urovei vyznamnosti (najviac 2 %) 2%
Prijatel'na chyba (TE) 1195816 EUR

Organ auditu sa domnieva, Ze systém riadenia a kontroly ,funguje ciastocne, su
potrebné podstatné zlepsenia“, preto sa rozhodne zvolit’ velkost’ vzorky 15 % z poctu
operdcii (pozri oddiel 6.4.3). V nasom pripade mame v referenénom obdobi spolu 63
operacii*, v ramci ktorych boli vydavky vykazané v oboch obdobiach vyberu vzorky
(41 operacii, ktoré sa zacali v prvom polroku, a 22 novych operécii v druhom polroku).
Celkova velkost’ vzorky na cely rok teda je:

n=0.15%x63 =10
Rozdelenie vzorky na polroky sa uréi takto:

N 41

= = X10= 4
N, +N, 41+62

n,

n,=n—-n, =6

Organ auditu sa rozhodol uplatnit’ vrstvu s vysokou hodnotou, ktorou by sa mohol
obmedzit’ poCet operacii, ktoré sa maju skontrolovat za uctovny rok, na pozadované
minimum (ked’Ze operacie s vysSimi vydavkami budu vo vzorke viac zastipené).

V pripade celkového stiboru prvého polroka je v nasom priklade jedna velka operacia
s celkovou hodnotou 3 388 144 EUR a zostavajucich 40 operacii je ovel'a mensich. Na
zaklade odborného postdenia sa organ auditu rozhodol uplatnit’ vrstvu s vysokou
hodnotou, ktord obsahuje 1 operaciu (t. j. najvacsiu operaciu v celkovom stbore prvého
polroka). Pomocou tejto stratifikacie organ auditu o¢akava zaclenenie minimalne 20 %
celkovych vydavkov v prvom polroku na zéklade auditu 4 operacii.

Zostavajuce 3 operacie vzorky boli vybraté nahodne z celkového suboru prvého

polroka, pricom sa vyladila operacia vrstvy s vysokou hodnotou (t. . z celkového
suboru 16 542 115 EUR). Celkova hodnota tychto 3 operacii je 1 150 398 EUR.

Vzorka 4 operécii v prvom polroku sa teda tyka 22,77 % vydavkov vykézanych v
prvom polroku.

Orgén auditu zistil chybu vo vyske 127 EUR*® v operacii vrstvy s vysokou hodnotou a
celkovl chybu 4 801 EUR v 3 operéciach vybratych nahodne.

** 62 prebiehajucich operacii a jedna operacia dokongena v prvom polroku.

* Této chyba sa moZe stanovit’ na zaklade overenia vietkych faktir (poloZiek vydavkov) v tejto operécii
vrstvy s vysokou hodnotou, ktoré boli vykazané v prvom polroku. Alternativne mozno vybrat aj
¢iastkovu vzorku minimalne 30 faktir (poloziek vydavkov). V pripade Ciastkovej vzorky poloziek
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Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informacii, konkrétne su presne zname
celkové vydavky a pocet operacii prebiehajucich v druhom polroku.

Organ auditu usudzuje, ze predpoklad celkovych vydavkov, 39 860 518 EUR, ktory bol
stanoveny na konci prvého polroka, mierne podhodnocuje realnu hodnotu 40 378 264
EUR. Pocet operacii prebiehajucich v druhom polroku je o nie¢o nizsi, nez sa pévodne
ocakavalo. V dosledku toho organ auditu nemusi revidovat’ velkost’ vzorky za druhy
polrok, ked’Zze povodne predpokladany pocet operacii v druhom polroku sa blizi
realnemu poctu. Uvedené Udaje su zhrnuté v tejto tabulke:

Progno6za Koniec
Parameter vV prvom druhého
polroku polroka
Pocet operacii v druhom polroku 62 61
Celkové vydavky v druhom polroku 39860 518 EUR | 40 378 264
EUR

Po zohl'adneni charakteristik celkového stiboru sa organ auditu rozhodne znovu pouzit’
stratifikdciu podla vydavkov a vymedzit' vrstvu s vysokou hodnotou na zdklade
prahovej hodnoty 5% vydavkov celkového suboru druhého polroka. Tato prahovd
hodnotu prekrac¢uju 3 operacie v celkovej hodnote 6 756 739 EUR. Zostavajuce 3
operécie (6 operacii, ktoré sa maju zaclenit’ v druhom polroku minus 3 operacie vrstvy s
vysokou hodnotou) sa vyberu nahodne z celkového suboru 58 operécii vrstvy s nizkou
hodnotou druhého polroka, t. j. z celkového suboru 33 621 525 EUR. Celkova hodnota
nahodnej vzorky za druhy polrok je 1 200 987 EUR. Organ auditu stanovil, ze celkova
hodnota vzorky druhého polroka (7 957 726 EUR = 1 200 987 + 6 756 739) je mierne
pod prahovou hodnotou 20 % za druhy polrok. Ked’Ze vsak celkova hodnota vzorky za
obidva polroky prekracuje pozadované minimum 20 %, dospelo sa k zaveru, ze na
zabezpecenie zaClenenia vydavkov ziadna dodato¢na vzorka nie je potrebna.

Organ auditu zistil chybu 432 076 EUR v 3 operaciach vrstvy s vysokou hodnotou
a5 287 EUR vo vrstve s nizkou hodnotou.

Po zohl'adneni koreldcie medzi chybami vo vrstve s nizkou hodnotou a vydavkami sa
organ auditu rozhodne predpokladat’ chybu pomocou odhadu podielu.

vydavkov by tato chyba odkazovala na chybu extrapolovanu na zéklade vybratych poloziek vydavkov na
urovni operacie. Malo by sa zabezpecit, aby bola ¢iastkova vzorka faktlr vybratd ndhodne, alebo by sa
mohla alternativne uplatnit’ stratifikacia na trovni operacie s podrobnym overenim niektorych vrstiev a
nahodnym vyberom poloziek vydavkov zo zostavajucich vrstiev.
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Hodnota extrapolovanej chyby pre obidva polroky na zaklade odhadu podielu?’ je:

2?211 Esli Z:l=521 Eszi
EE =EE,  +EE,, + BV X Z?ill B, + BV, X 2?221 BV
kde:
— EE.; a EE., odkazuju na chyby zistené vo vrstve s vysokou hodnotu prvého a
druhého polroka,
— BVs1 a BVy, odkazuji na Gétovné hodnoty vrstvy s nelplnym auditom prvého a
druhého polroka,
Z?:S%Esli Z?:SfEszi ’ v I e . ’ . . ’
-5 asn, prislusne odrazajua priemernti mieru chybovosti zistent vo vrstve s
Yic1 BVs1i X% BVsai

nedplnym auditom prvého a druhého polroka.

Vsimnite si, ze predpokladand chyba sa rovna stctu chyb zistenych vo vrstve s vysokou
hodnotou polroka a mier chybovosti nahodnych vzoriek, ktory je vynasobeny
prislusnymi uc¢tovnymi hodnotami vrstvy tychto nahodnych vzoriek.

Konkrétne v nasom priklade je extrapolovana chyba na urovni celkového suboru:

EE = 127 + 432,076 + 16,542,115 x —22L_ 1 33,621,524 x —22/ _ =
1,150,398 1,200,987
649 247,94

(t. j. 1,08 % hodnoty celkového suboru)

Predpokladana chyba sa nakoniec porovna snajvysSou prijatelnou chybou (2 %
z0 60 308 523 EUR, t.]. 1206 170 EUR). Predpokladana chyba je nizSia ako uroven
vyznamnosti.

Nie je vSak mozné urcit’ dosiahnuta presnost’ a spol'ahlivost’ zaveru je neznama.

6.4.9.2. Nestatisticky vyber vzorky — dve obdobia — vyber PPS

S cielom zmiernit’ pracovné zatazenie auditu na konci referenéného obdobia organ
auditu rozhodol o rozlozeni pracovného zatazenia auditu na dve obdobia. Na konci
prvého polroka orgdn auditu posudzoval celkovy subor rozdeleny na dve skupiny
zodpovedajuce dvom polrokom. Celkovy subor na konci prvého polroka mozno zhrnut
takto:

*" Na zéklade priemeru na jednotku by bol vzorec:

Ns1 Ns2

_ Nsl st
EE - EEC]. + EE€2 + - ESli +_ ESZi
Mts1 Mts2 ¢
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Vykézané vydavky na konci prvého polroka 16 930 259 EUR
Velkost’ celkového stboru (operacie — prvy polrok) 34

Na zaklade minulych skusenosti organ auditu vie, Ze zvycajne nie vSetky operacie
zahrnuté do programov na konci referenéného obdobia prebiehaji v celkovom subore
prvého polroka. Okrem toho sa ocakéva, ze vydavky vykazané pocas druhého polroka
budd dvaapolkrat také velké ako vydavky vykazané na konci prvého polroka.
Predpoveda sa aj narast poCtu operacii prebiehajucich na konci druhého polroka, hoci
mensi ako v pripade vydavkov. Orgéan auditu oCakava, ze v druhom polroku bude 52
prebiehajucich operécii (2 operacie sa dokon¢ia v prvom polroku, zostavajucich 32
operacii prvého polroka bude pokracovat’ aj v druhom polroku a ofakéavaju sa vykazané
vydavky za 20 novych operacii v druhom polroku). Vyber vzorky Ziadosti o platbu s
cielom zvysit velkost’ celkového suboru nie je mozny. Preto sa orgén auditu rozhodne
pouzit’ nestatisticky pristup.

Na zéklade tychto predpokladov je v tabul’ke uvedeny suhrn celkového suboru:

Vykézané vydavky na konci prvého polroka 16 930 259 EUR

Vydavky, ktoré¢ sa maju vykazat v druhom polroku 42 325 648 EUR

(progndza)

(16 930 259 EUR * 2,5 = 42 325 648 EUR)

Celkové vydavky predpokladané na rok 59 255 907 EUR

Velkost’ celkového stiboru (operacie — prvy polrok) 34

Velkost celkového stuboru (operacie —druhy polrok, 52 (32 + 20)

predpovedané)

Uroveti vyznamnosti (najviac 2 %) 2%
Prijatel'na chyba (TE) 1185118 EUR

Orgén auditu sa domnieva, ze systém riadenia a kontroly ,funguje ciastocne, si
potrebné podstatné zlepsenia“, preto sa rozhodne zvolit’ velkost’ vzorky 15 % z poctu
operacii. Okrem toho s cielom maximalizovat zaClenenie vydavkov na zaklade
nahodnej vzorky sa auditor rozhodne vybrat vzorku na zdklade pravdepodobnosti
pomernej k velkosti. V nasom pripade mame v referenénom obdobi spolu 54 operécii, v
ramci ktorych boli vydavky vykézané v oboch obdobiach vyberu vzorky (34 operécii,
ktoré boli zaclenené v prvom polroku, a 20 novych operacii v druhom polroku).
Celkova velkost’ vzorky na cely rok je:
n=015%Xx54=9

Rozdelenie vzorky na polroky sa urci takto:

BV, 16,930,259

™M T BV, 1BV, 16,930,259 + 42,325,648
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n,=n—-n, =6

Aj ked’ zaclenenie vydavkov do celkového stiboru sa déd posudit’ az po vybere vzorky,
skutoc¢nost, ze bolo vybratych 15 % operacii, ako aj to, ze vyber bol uskuto¢neny na
zaklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti, vzbudzuje ofakavania, ze v pripade
nasho celkového suboru bude za¢lenenych minimalne 20 % vydavkov.

Najskor je potrebné vymedzit' jednotky celkového stiboru s vysokou hodnotou (ak
existuju), ktoré budu zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa uplnému
auditu. Hrani¢na hodnota na vymedzenie tejto najvyssej vrstvy je rovnd podielu
uétovnej hodnoty (BV;) aplanovanej velkosti vzorky (n;). Vsetky polozky, ktorych
uctovnd hodnota je vysSia ako tato hranica, buda zaradené do vrstvy s tplnym auditom.
V tomto pripade sa hrani¢na hodnota rovna 16 930 259 EUR/3 =5 643 420 EUR.

Neexistuju operacie s uétovnou hodnotou vySSou ako 5643 420, preto vyberovy
interval zodpoveda hrani¢nej hodnote, t. j. 5 643 420 EUR.

Uvedené vysledky su zhrnuté v tejto tabul’ke:

5643 420
Hrani¢na hodnota — prvy polrok EUR
Pocet operacii s ii€tovnou hodnotou vysSou ako hrani¢na hodnota —
prvy polrok 0
Uttovna hodnota operéacii s u¢tovnou hodnotou vysSou ako
hrani¢na hodnota — prvy polrok 0

BV,,— Gc¢tovna hodnota celkového suboru vo vrstve s netplnym
auditom v prvom polroku (kedze v prvom polroku nemame
operacie nad hranicou, ide vyluéne o celkovy subor prvého 16 930 259

polroka) EUR
ng;— velkost’ vzorky vrstvy s neuplnym auditom prvého polroka 3

5643 420
SI,,— vyberovy interval v prvom polroku EUR

Sabor obsahujuci 34 operacii celkového suboru je nahodne zoradeny a vytvori sa
premennd sekvencnej kumulativnej Gctovnej hodnoty. Pri vybere vzorky sa vyberie
kazda polozka, ktora obsahuje 5643 420. pefazni jednotku. *® Hodnota tychto
troch operacii sa podrobi auditu. Stuc¢et hodndt miery chybovosti za prvy polrok je:

3
Ey;
= 0,066
2.5
1=

* Ak by bolo potrebné vybratii operaciu nahradit’ z dévodu obmedzeni uloZenych v ustanoveniach &lanku
148, nova operacia/nové operacie by sa mali vybrat’ na zaklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti.
Priklad takéhoto nahradenia pozri v oddiele 7.10.3.1.
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Suma vydavkov vzorky podliehajucich auditu dosahuje 6 145 892 EUR, ¢o predstavuje
36,3 % celkovych vykazanych vydavkov. Vzhl'adom na mieru istoty systému riadenia a
kontroly sa organ auditu domnieva, ze tato uroven vydavkov podlichajucich auditu je
viac nez dostatocna na zabezpecenie spol’ahlivosti zaverov z auditu.

Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informécii, konkrétne su presne zname
celkove vydavky a pocet operacii prebiehajticich v druhom polroku.

Organ auditu usudzuje, ze predpoklad celkovych vydavkov, 42 325 648 EUR, ktory bol
stanoveny na konci prvého polroka, podhodnocuje realnu hodnotu 49 378 264 EUR.
Pocet operacii prebiehajucich v druhom polroku je nizsi, nez sa pdvodne ocakavalo. V
dosledku poklesu pocétu operacii by sa mohla znizit' vzorka za druhy polrok. V tejto
tabul’ke je zhrnuty celkovy subor druhého polroka:

Prognoza Koniec

Parameter VvV prvom druhého

polroku polroka
Pocet operécii v druhom polroku 52 46
Celkové vydavky v druhom polroku 42 325 648 EUR 49 378 264
EUR

Celkovy pocet operdcii vykazanych za oba polroky bol teda 48% (34 operacii
zaClenenych v prvom polroku a 14 operdcii, ktoré sa zacali v druhom polroku).
Po zohladneni tejto tpravy sa velkost’ vzorky druhého polroka v désledku zmeny v
pocte operacii prepocitala a je:

n, =015%x48 -3 =5

Je potrebné vymedzit' jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existujd),
ktoré budu zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100 % auditu.
Hrani¢nd hodnota na stanovenie tejto najvysSej vrstvy je 9875653 EUR
(49 378 264/5)™°. Vietky polozky, ktorych uétovna hodnota je vyssia ako tato hranica,
podliehaju auditu. EXxistuju dve operacie, ktorych uctovna hodnota je vysSia ako tato
hrani¢na hodnota. Celkova uctovna hodnota tychto operécii dosahuje sumu 21 895 357
EUR. V tychto dvoch operaciach bola zistena celkova chyba vo vyske 56 823 EUR.

*9 46 operacii a 2 operéacie dokonéené v druhom polroku.

nez je vypocitana na zéklade podielu celkového siboru polroka a poctu operacii, ktoré sa maju vybrat' v
polroku. Uplatnenie niz$ej hrani¢nej hodnoty s cielom zvysit’ pocet operacii v najvyssej vrstve moze byt
pre organ auditu uzitoéné najmé vtedy, ak z analyzy konkrétnych charakteristik celkového stboru
vyplynie, Ze prahovi hodnotu za¢lenenia vydavkov moze byt tazké dosiahnut’ aj pri uplatneni PPS.
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Velkost’ vzorky, ktora ma byt’ zaradend do vrstvy s nedplnym auditom, ng, , sa vypodita
ako rozdiel medzi hodnotou n, apoctom jednotick vzorky (napriklad operacii) vo
vrstve s Uplnym auditom (n,,). V nasom pripade st to 3 operécie (5, velkost’ vzorky,
minus 2 operacie s vysokou hodnotou). Auditor preto musi vybrat’ nahodnu vzorku

S pouzitim vyberového intervalu:
BV,, 49,378,264 — 21,895,357

Sls, = - = 3 = 9,160,96951
Uvedené vysledky sU zhrnuté v tejto tabulke:

Hrani¢na hodnota — druhy polrok 9 875 653 EUR
Pocet operacii s uc¢tovnou hodnotou vysSou ako hrani¢na hodnota —

druhy polrok 2
Uétovna hodnota operacii s uétovnou hodnotou vy$Sou ako 21 895 357
hrani¢na hodnota — druhy polrok EUR
BVy,— celkovy subor operécii s uctovnou hodnotou pod hranicou 27 482 907
(vrstva s netplnym auditom) — druhy polrok EUR
ng,— velkost’ vzorky vrstvy s neuplnym auditom druhého polroka 3
SI,,— vyberovy interval v druhom polroku 9 160 969 EUR

Sabor obsahujuci zostavajucich 43 operacii celkového suboru druhého polroka je
ndhodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvenénej kumulativnej G¢tovnej hodnoty.
Vzorka 3 operacii sa ur¢i postupom systematického vyberu s pravdepodobnost'ou
pomernou k velkosti.

Hodnota tychto 3 operacii sa podrobi auditu. St¢et hodnot miery chybovosti za druhy
polrok je:

Vydavky podliehajice auditu vo vzorke druhého polroka sa rovnaju stétu celkovej
uctovnej hodnoty projektov s vysokou hodnotou, 21895357 EUR, a vydavkov
podliehajuce auditu vo vzorke zostavajuceho celkového suboru, 2245892 EUR.
Celkova suma vydavkov podliehajucich auditu v druhom polroku dosahuje 24 141 249
EUR, ¢o predstavuje 48,89 % celkovych vykazanych vydavkov. Vzhl'adom na mieru
istoty systému riadenia a kontroly sa organ auditu domnieva, ze tato uroven vydavkov

5! Je potrebné poznamenat, e v praxi sa stava, Ze po vypocte vyberového intervalu na zaklade vydavkov
a velkosti vzorky vrstvy s vyberom vzorky budu niektoré jednotky celkového suboru stale vykazovat
vidsie vydavky nez tento vyberovy interval BV,/ng (hoci predtym nevykazovali vydavky vySSie ako
hraniéna hodnota) (BV /n)). V skutoénosti sa vSetky poloZky, ktorych aétovna hodnota je stale vyssia ako
tento interval (BV; > BV, /n,), musia zaradit do vrstvy s vysokou hodnotou. V takom pripade a po
presunuti novych poloziek do vrstvy s vysokou hodnotou sa musi vyberovy interval prepocitat’ pre vrstvu
s vyberom vzorky tak, Ze sa zohl'adnia nové hodnoty pre podiel BV;/n;. Tento iterativny proces sa moze
vykonat’ niekol’kokrat, kym nebudu pritomné Ziadne d’alSie jednotky predstavujuce vydavky vyssie ako
vyberovy interval.
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podliehajucich auditu je viac nez dostato¢na na zabezpecenie spolahlivosti zaverov z
o 52
auditu™.

Predpoklad chyb za celkovy subor by sa mal robit' odliSne pre jednotky vzorky
(operacie) patriace do vrstvy s Uplnym auditom a pre jednotky vo vrstve s nelplnym
auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujdcu jednotky vzorky s uctovnou
hodnotou vys$Sou ako hrani¢na hodnota (BV;; > ?}, tvori predpokladanu chybu sucet
t

chyb zistenych v polozkach patriacich do tejto vrstvy:
nq n
EEe == Z Eli +
_ i=1
V praxi:

1. pre kazdy polrokt uréite jednotky, ktoré patria do skupiny s uplnym auditom
a sc¢itajte ich chyby;

2. sCitajte predchadzajtce vysledky z dvoch polrokov.

Pre skupinu snelplnym auditom, t.j. pre vrstvu obsahujicu jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢na hodnota alebo takou, ktora sa jej rovna

2
E,; =0+ 56,823 = 56,823
i=1

=

(BVy; < ?), je predpokladana chyba:
t

Ngq n
BV N B BVe N B

X
Ngq BV} ng (i BV>;
i=1 =1

= 5,643,420 X 0,066 + 9,160,969 X 0,0475 = 807,612

EE,

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:

1. v kazdom polroku t, pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t. j.
Eti

podiel chyby a prislusnych vydavkov; =

ti
2.V kazdom polroku t s¢itajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;
3. v polroku t vynasobte predchadzajuci vysledok vyberovym intervalom uplatnenym na

nahodny vyber operacii vo vrstve s nelplnym auditom;
4. s¢itajte predchadzajuce vysledky z dvoch polrokov.

Predpokladané chyba na trovni celkového suboru je stictom tychto dvoch zloziek:
EE = EE, + EE;, = 56,823 + 807,612 = 864,435
(t. j. 1,30 % hodnoty celkového suboru)

Predpokladana chyba sa nakoniec porovnad snajvyssou prijatelnou chybou (2 %
20 66 308 523 EUR =1 326 170 EUR). Predpokladand chyba je nizSia ako uroven
vyznamnosti.

52 Postup v pripade nedostatoéného zaglenenia pozri v priklade uvedenom v oddiele 6.4.7.
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Nie je vsak mozn¢ urcit’ dosiahnuta presnost’ a spol'ahlivost’ zaveru je neznama.

6.4.10. Dvojstupriovy vyber vzorky (vyber Ciastkovej vzorky) pri metodach
nestatistického vyberu vzorky

Vo vSeobecnosti st predmetom auditu vSetky vydavky vykazané Komisii vo vzorke. Ak
vSak vybraté jednotky vzorky obsahuju velky pocet prisluSnych Ziadosti o platbu alebo
faktr/inych poloziek vydavkov, organ auditu na nich moze vykonat audit pomocou
vyberu Ciastkovej vzorky. PodrobnejsSie informécie v tomto zmysle mozno najst’ v
oddiele 7.6 Dvojstuprniovy vyber vzorky a v oddiele 6.5.3.1 zameranom na dvojstupiiovy
a trojstupnovy vyber vzorky v rdmci programov ETC.

Je potrebné poznamenat, Ze polozky v Ciastkovej vzorke by sa mali vyberat’
nahodne. Na urovni vyberu Cc¢iastkovej vzorky je mozné uplatnit aj koncepciu
stratifikacie s faktirami/polozkami vydavkov ur€itej vrstvy, ktora sa overi na zaklade
upIného auditu, a urcitej vrstvy, ktora sa skontroluje overenim na zaklade nahodného
vyberu poloziek vydavkov. Stratifikdcia by sa mala zvycajne vykonédvat’ na zaklade
druhu vydavkov alebo sumy faktury/polozky vydavkov (napriklad overenim vsetkych
poloziek s vysokou hodnotou na zaklade upIného auditu a vrstvy s polozkami s nizkou
hodnotou na zéklade ndhodne vybratych poloziek).

Za programové obdobie 2014 — 2020 a v sulade s ¢lankom 28 DNK, ked’ sa na vyber
jednotiek do Ciastkovej vzorky pouzivaji bud’ faktary, alebo Ziadosti o platbu, by mal
organ auditu zaclenit minimalne 30 faktur/inych poloziek vydavkov alebo ziadosti
0 platbu. Ak sa v ramci nestatistického vyberu vzorky pouziji iné jednotky ¢iastkovej
vzorky (ako napriklad projekt v rdmci operacie, partner projektu v programoch ETC),
organ auditu mdze na zdklade odborného usudku rozhodnit' o tom, ¢i je Ciastkova
vzorka z hl'adiska za¢lenenia dostatocna. V tomto pripade sa odporuca, aby sa v pripade
vyberu mensieho poctu nez 30 jednotiek ciastkovej vzorky tykala minimélne 10 %
vydavkov jednotky vzorky (napriklad operéacie).

6.5. Metddy vyberu vzorky pri programoch Eurdpskej Uzemnej spoluprace
(ETC)

6.5.1. Uvod

Programy ETC maju mnoho S$pecifik: zvyCajne nie je mozné zoskupovat’ ich, ked’ze
systém a podsystém kazdého programu je iny; pocet operacii je ¢asto maly. Pre kazda
operaciu zvyc€ajne existuje hlavny partner [hlavny prijimatel’ podl'a ¢lanku 13 nariadenia
(EU) ¢&. 1299/2013] a mnozstvo d’aliich partnerov projektu [ostatni prijimatelia podl'a
¢lanku 13 nariadenia (EU) ¢. 1299/2013]. Do operacii vybratych v rimci cezhrani¢nej a
nadnéarodnej spoluprace su zapojeni partneri z minimalne dvoch zic€astnenych krajin,
zatial' ¢o do operacii v ramci medziregiondlnej spoluprdce st zapojeni partneri z
minimalne troch krajin [¢lanok 12 nariadenia (EU) &. 1299/2013].
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6.5.2. Jednotka vzorky

Jednotku vzorky urcuje organ auditu na zéklade odborného posudenia. Méze fiou byt’
operacia, projekt v ramci operacie alebo Ziadost’ prijimatel’a o platbu (¢lanok 28 ods. 6
delegovaného nariadenia ¢.480/2014). Ak sa organ auditu rozhodne pouzit ako
jednotku vzorky Ziadost’ o platbu, moze vybrat bud’ agregovanu Ziadost' o platbu
vratane jednotlivych Ziadosti o platbu hlavného a ostatnych partnerov projektu, alebo
alternativne Zziadost' o platbu partnera projektu (bez rozliSovania medzi hlavhym a
ostatnymi partnermi projektu). Orgdn auditu méze rozhodnut’ aj o tom, Ze pouzije
zoskupené Ziadosti partnera projektu o platbu, ktoré boli vykdzané v rdmci operacie v
danom obdobi vyberu vzorky. V takom pripade tvoria zoskupené Zziadosti partnera
projektu o platbu jednotku vzorky (tato jednotka vzorky sa d’alej v texte uvadza ako
partner projektu).

Vyber jednotky vzorky urcuje pristup k predpokladaniu. Predpokladanie chyb na tirovni
celkového suboru sa vykondva na zaklade chyb vo vybratych jednotkach vzorky. Ak
teda orgdn auditu neoveri vSetky vydavky vo vybratej jednotke vzorky (uplatiiuje sa
vyber cCiastkovej vzorky), musi extrapolovat’ chyby ciastkove; vzorky na turovni
jednotky vzorky este pred extrapolaciou na urovni celkového suboru.

Konkrétne, ak sa organ auditu rozhodne vybrat ako jednotky vzorky operacie
s ¢iastkovou vzorkou partnerov projektu, musi vypracovat’ predpoklad chyb zistenych
vo vydavkoch vybratych partnerov na urovni operacie este pred extrapolaciou na Grovni
celkového suboru.

Naopak, jednoduchsim pristupom k predpokladaniu sa zaruc¢i pouzitie partnerov
projektu53 (alebo ziadosti partnerov projektu o platbu) ako jednotiek vzorky. Pouzitie
tychto jednotiek vzorky umozituje predpokladanie chyb zistenych vo vydavkoch
vykazanych podla vybratych partnerov projektu (alebo vo vybratych Ziadostiach
partnerov projektu o platby) priamo na trovni celkového suboru vsetkych vydavkov
vykdzanych EK bez toho, aby bolo potrebné vykonat uvedené dvojfadzové
predpokladanie. (Ked’ze operacia v tejto situacii nepredstavuje jednotku vzorky, nie je
potrebné extrapolovat’ zistené chyby na irovni operacie).

Hoci mo6zu byt k dispozicii aj iné moznosti, utvary EK odporucaji konkrétne pouzit’ pri

koncipovani metodiky vyberu vzorky v programoch ETC niektoru z tychto jednotiek

vzorky:

a) ziadost (individualneho) partnera projektu o platbu;

b) partnera projektu (t.j. vSetky ziadosti o platbu vykazané partnerom projektu v
ramci operacie v danom obdobi vyberu vzorky) alebo

C) operaciu.

53 Bez toho, aby bolo potrebné rozlisovat’ medzi hlavnym a ostatnymi partnermi projektu.
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Vsetky uvedené jednotky vzorky sa mozu pouzit v metdédach Statistického aj
nestatistického vyberu vzorky. Pouzitie operacii ako jednotiek vzorky v ramci metody
Statistického vyberu vzorky vSak moéze v porovnani s ostatnymi dvomi uvedenymi
jednotkami vzorky vyzadovat' velké pracovné zatazenie v suvislosti s programami
ETC. Pouzitie operdcie ako jednotky vzorky sa preto odporaca pri metddach
nestatistického vyberu vzorky.

V oddiele 6.5.3 sa uvadzaju v suvislosti s dvojfazovym a trojfazovym vyberom vzorky
podrobnejSie informacie o moznych jednotkach vzorky a ¢iastkovej vzorky
v programoch ETC spolo¢ne s dalSimi poznamkami o prislusnych metodickych
obmedzeniach a dosledkoch.

6.5.3. Metodika vyberu vzorky

V pripade postupov Statistického aj nestatistického vyberu vzorky v rdmci programov
ETC sa uplatiuju vSeobecné metodiky vyberu vzorky, ako si opisané v prisluSnych
oddieloch tohto usmernenia. V tomto oddiele sa uvadzaju dodatocné vysvetlenia
Specifik programov ETC.

V pripade programov ETC s malou velkost'ou celkového suboru sa nemusi dosiahnut’
prahova hodnota 50 az 150 operacii, a to najmé na zaciatku obdobia vykondvania. Aj
keby sa vSak tato prahovd hodnota dosiahla, vzhladom na osobitné vlastnosti
programov ETC nemusi byt’ pouzitie Statistického vyberu vzorky nakladovo efektivne.
Organ auditu méze preto na zdklade svojho odborného postdenia pouzit’ pri ETC
nestatisticky vyber za podmienok ¢lanku 127 ods. 1 NSU, pricom dodrzi aj podmienku
minimalne 5 % zaclenenia operacii a 10 % zaclenenia vydavkov. V stratégii auditu,
ktora vyzaduje podla ¢lanku 127 ods. 4 NSU kazdoro¢nu aktualizaciu, by sa mali
zohl'adnovat’ odovodnenia a moznosti prijaté organom auditu.

Pouzitim metdd Statistického vyberu vzorky sa umozni vypocet presnosti, ktorym sa
moéze kontrolovat’ auditorské riziko. Ak operdcia predstavuje jednotku vzorky,
uplatnenie metodik Statistického vyberu vzorky moéze mat’ vzhl'adom na ich osobitni
povahu za nasledok vysoké naklady na vykonanie auditu programov ETC. Organu
auditu sa preto odporuca pouzit iné jednotky vzorky (partnera alebo ziadost
individualneho partnera projektu o platbu), ktoré by umoznili znizenie nakladov na
auditorské postupy pri Statistickom vybere vzorky. Tento pristup sa ulah¢i po tom, ako
systém monitorovania [predpokladany v ¢lanku 24 nariadenia (EU) &. 480/2014]
umozni rozdelenie udajov o vydavkoch medzi partnerov projektu.

Okrem toho je potrebné poznamenat’, Ze podla ustanoveni ¢lanku 127 nariadenia (EU)
¢. 1303/2013 sa v pripade programového obdobia 2014 — 2020 vyzaduje zaclenenie
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minimalne 5 % operacii a 10 % vykazanych vydavkov, ak sa uplatni metdda
nestatistického vyberu vzorky. Ked’ze tato poziadavka sa na Statisticky vyber vzorky
neuplatiiuje, organ auditu by mal zvazit, ¢i by pouzitie metddy Statistického vyberu
vzorky mohlo viest’ v niektorych pripadoch k ekvivalentnému alebo dokonca znizenému
pracovnému zatazeniu auditu (v porovnani s neStatistickym vyberom vzorky),
konkrétne vtedy, ak sa ako jednotky vzorky pouZziji Ziadosti o platbu alebo partneri
projektu a vyuZije sa jednoduchy nahodny vyber vzorky. Ak su néklady a usilie v
oblasti auditu podobné, organu auditu sa odportica vybrat’ Statisticky vyber.

A nakoniec, organ auditu méze v dosledku osobitného systému kontroly, ktory sa
pouziva pri programoch ETC (napr. decentralizovany verzus centralizovany systém),
zvazit stratifikaciu (napriklad pomocou vysledkov zo systémovych auditov), ktora mu
umozni v pripade potreby vypracovat zavery podla vrstiev. Stratifikdcia podla
Clenskych Statov sa moze zvazit' bud’ a priori, alebo a posteriori (napr. ked’ je miera
chybovosti vyssia ako 2 %) s cielom umoznit’ orgdnu auditu posudit’ pdvod chyby. V
tomto zmysle sa moze v metodike vyberu vzorky zohladnit’ ,stratégia pristupu zdola
nahor* vysvetlena v oddiele 7.8 tohto usmernenia.

6.5.3.1. Dvojstupnovy a trojstupiiovy vyber vzorky (vyber ciastkovej vzorky)

Pri pouziti metdd Statistického alebo nestatistického vyberu vzorky musi orgén auditu
stanovit’ chyby na urovni vybratych jednotiek vzorky eSte pred predpokladanim chyb
zistenych vo vzorke celkového suboru. Vo vSeobecnosti plati, Ze predmetom auditu by
mali byt vSetky vydavky vykazané¢ Komisii vo vzorke. Ak vSak vybraté jednotky
vzorky obsahuju velky pocet prislusnych ziadosti o platbu alebo faktar, organ auditu na
nich mdze vykonat’ audit pomocou vyberu ¢iastkovej vzorky. V takych pripadoch musi
orgadn auditu na stanovenie chyby na urovni vybratych jednotiek vzorky vykonat
predpokladanie chyby zistenej v €iastkovej vzorke na Grovni jednotky vzorky. V d’alSej
faze sa chyby vybratych jednotiek vzorky (stanovené na zaklade Ciastkovej vzorky)
predpokladajii za celkovy subor operécii alebo Ziadosti o platby s cielom vypocitat’
predpokladant chybu celkového suboru.

Jednotky ¢iastkovej vzorky

V pripade Statistického aj nestatistického vyberu vzorky moéze orgdn auditu pouzit’ v
rdmci dvojstupiiovej/trojstupniovej koncepcie vyberu vzorky rozne jednotky Ciastkovej
vzorky, ako st faktury, projekty v rdmci operécii, agregované ziadosti o platby vratane
jednotlivych ziadosti hlavného a ostatnych partnerov projektu o platby, ziadosti
jednotlivych partnerov projektu o platby, partneri projektu.
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Vzhl'adom na charakter operacii v suvislosti s programami ETC organ auditu casto
uplatituje koncepciu vyberu vzorky s dvojstupiiovym alebo trojstupniovym vyberom
vzorky, v ktorej moze partner projektu alebo ziadost partnera projektu o platbu
predstavovat’ jednotku vzorky v niektorom zo stuponiov vyberu vzorky.

Ak je jednotkou vzorky operacia, orgdn auditu mdze rozhodnut’ o koncepcii vyberu
vzorky na zaklade vyberu Ciastkovej vzorky ziadosti jednotlivych partnerov projektu o
platbu (dvojstupiiovy vyber vzorky). Dalsou moznostou koncepcie dvojstupiiového
vyberu vzorky, ktorda sa casto v suvislosti s ETC pouziva, je zoskupenie vSetkych
ziadosti jednotlivych partnerov projektu o platby podla partnera projektu a vyber
Ciastkovej vzorky partnerov projektu v ramci vybratej operacie. V takych pripadoch je
potrebné¢ najskor vykonat predpoklad chyb zistenych na turovni ziadosti o

platbu/partnerov projektu a az potom vykonat’ zaverecny predpoklad chyb na Urovni
celkového suboru operéacii.

Faktury ako jednotka Ciastkovej vzorky

Ak niektoré vyberové jednotky vybratej Ciastkovej vzorky (ziadosti o platbu/partneri)
obsahuju velky pocet faktur/inych poloziek vydavkov, organ auditu méze rozhodnut’ o
tom, ze ich audit vykona na vzorke, ¢o bude viest’ ku koncepcii trojstupnového vyberu
vzorky. V takom pripade by mal predpoklad chyby zistenej v Ciastkovej vzorke faktir
vykonat’ najskor na Urovni Ziadosti o platbu/partnera. Predpoklad chyb stanovenych na
urovni ziadosti o platby/partnerov by sa potom mal vykonat na urovni operacie ako v
koncepcii dvojstupiiového vyberu vzorky.

V dvojstupiiovom vybere vzorky, ktory sa uplatiiuje najmi vtedy, ak hlavnti jednotku
vzorky tvori ziadost’ jednotlivého partnera projektu o platbu alebo partner, moze organ
auditu ako jednotku vzorky pouzit’ aj faktiry. Ak je v koncepcii dvojstupniového vyberu

vzorky hlavnou jednotkou vzorky operacia, Ciastkova vzorka faktur sa vyberie priamo z
celkového stiboru vsetkych faktur operacie bez sprostredkovatel'ského stupna ciastkovej
vzorky na urovni partnera/ziadosti o platbu.

Vyber jednotiek Ciastkovej vzorky v ramci metéd Statistického a nestatistického
vyberu vzorky

Vsetky vyberové jednotky v Ciastkovych vzorkach by sa mali vybrat nahodne™, a to aj
Vv pripade metod nestatistického vyberu vzorky. Ak sa vSak na Grovni Ciastkovej vzorky

> Pouzitim vyberu vzorky zaloZenej na rovnakej pravdepodobnosti (ked” ma kazd4 jednotka vzorky
rovnaki Sancu na vyber bez ohladu na sumu vydavkov vykazanych v jednotke vzorky) alebo
pravdepodobnosti pomernej k velkosti (vydavkov) (ked” sa ndhodnym vyberom vyberie prvy prvok
vzorky a potom sa pomocou intervalu vyberaji d’alSie prvky, az kym sa nedosiahne pozadovana velkost
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uplatni stratifikcia, organ auditu sa, samozrejme, mdze rozhodnuit vykonat audit
vSetkych jednotiek vzorky konkrétnej vrstvy.

Priklad: Ak sa organ auditu rozhodne pouzit operdciu ako jednotku vzorky hlavnej
vzorky a partnerov projektu ako jednotky ciastkovej vzorky, organ auditu moze bud'
— uskutocnit’ nahodny vyber partnerov projektu (bez rozlisovania medzi hlavnym
partnerom a ostatnymi partnermi projektu), alebo
— uplatnit stratifikaciu na wrovni operacie:

— jedna vrstva pre vydavky hlavného partnera a

— druha vrstva pre vydavky ostatnych partnerov projektu.

KedZe v druhom pripade nie je hlavny partner vybraty ndahodne, ale jeho vydavky
predstavuju vrstvu s uplnym auditom, malo by sa to zohladnit v modeli predpokladu
chyb. Na vypocet chyby na urovni operdcie by sa mal predpoklad chyb ostatnych
partnerov projektu vybratych nahodne v operacii vykonat vo vrstve ostatnych partnerov
projektu, zatial ¢o chyba hlavného partnera by sa mala pripocitat’ k predpokladanej
chybe s cielom stanovit celkovii predpokladanii mieru chybovosti operdcie. Priklad
vychadzajuci z takejto koncepcie vyberu vzorky sa nachadza v oddiele 6.5.3.3.

Pripomina sa aj to, ze v pripade uplatnenia Statistického vyberu vzorky na hlavnl
vzorku musi orgdn auditu zabezpecit’ uplatiiovanie metddy Statistického vyberu vzorky
na vyber jednotiek vzorky v ¢iastkovych vzorkéach vo vSetkych fazach. Konkrétne, ak sa
ako jednotky vzorky vyberu operacie s Ciastkovou vzorkou partnerov projektu v druhej
faze a Ciastkovou vzorkou faktur v tretej faze, organ auditu musi zabezpecit’ sledovanie
minimalne 30 jednotiek v druhej faze, ako aj v tretej faze. Ak je teda jednotkou
Ciastkovej vzorky vybratou v rdmci operacie partner projektu, znamena to, ze je
potrebné vybrat’ 30 partnerov projektu (uplatniteI'né v niekol’kych pripadoch, ak vobec).
V opacnom pripade sa tdto metdda sice moze uplatnit’, ale bude to viest k vyberu
vSetkych partnerov tykajucich sa operacie, ¢o bude mat’ v praxi za nésledok uplatnenie
dvojstupniového vyberu vzorky (operécie v prvom stupni a faktdry v druhom) namiesto
trojstupniového. Podobne aj v pripade kazdého vybratého partnera je potrebné
zabezpecit’ overenie Ciastkovej vzorky minimalne 30 faktur, ak je uplny audit prilis
nakladny.

Za programové obdobie 2014 — 2020 a v sulade s ¢lankom 28 DNK, ked’ sa na vyber
jednotiek ciastkovej vzorky pouzivaji bud’ faktary, alebo Ziadosti o platbu, by mal
organ auditu aj v pripade neStatistického vyberu vzorky zaclenit minimalne 30
faktar/inych poloziek vydavkov alebo ziadosti o platbu. Ak sa v ramci nestatistického
vyberu vzorky pouziju iné jednotky ciastkovej vzorky (ako napriklad projekt v rdmci

vzorky) s penaznou jednotkou ako pomocnou premennou na vyber vzorky, ako sa to robi v pripade
vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS).
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operacie, partner projektu), organ auditu moze na zéklade odborného tisudku rozhodnut’
o tom, Ci je Ciastkova vzorka z hladiska zaClenenia dostatocnd. V tomto pripade sa
odporuca, aby sa v pripade vyberu mensSieho po¢tu nez 30 jednotiek Ciastkovej vzorky
tykala miniméalne 10 % vydavkov jednotky vzorky (napriklad operéacie).

6.5.3.2. Hlavné mozné konfigurdcie jednotiek vzorky pri dvojstupiiovom a

trojstupniovom vybere vzorky

V nasledujtcich tabulkach st zhrnuté hlavné mozné konfiguracie jednotiek vzorky pri
dvojstupiiovom a trojstupiiovom vybere vzorky v suvislosti s ETC. Na zaklade
Statistickych hladisk by sa tieto konfiguracie mohli uplatiovat pri metddach
Statistického aj neStatistického vyberu vzorky. Ako sa vSak vysvetluje v tabulke,
niektoré z uvedenych konfiguracii nemusia byt pre vysoké naklady auditu
realizovatel'né a v niektorych pripadoch mozu ich pouzitiu v rdmci metdd Statistického
vyberu vzorky branit metodické obmedzenia vyplyvajdce z nedostato¢ného poctu
jednotiek Ciastkovej vzorky v praxi. Konkrétne plati, Ze moZnosti 1 a 2 uvedené v
tabul’ke sa povazuju za nakladovo najefektivnejSie pri metédach Statistického
vyberu vzorky a moZnosti 2 a3 pri metodach nestatistického vyberu vzorky,
pricom zostivajuce moZnosti si méZu vyZadovat’ ovela viac auditorskych

prostriedkov, a preto nie st ¢asto v praxi realizovatel’né.

6.5.3.2.1 Koncepcie dvojfazového vyberu vzorky

Mozno | Jednotka Jednotka Odporu¢anie na uplatnenie pri | Dalie poznimky/obmedzenia

st’ vzorky vzorky metodach nestatistického a
v hlavnej v Ciastkovej Statistického vyberu vzorky
vzorke vzorke

(ak sa pouZzije)

1. Ziadost Faktara/ind Statisticky vyber vzorky: ano Spomedzi uvedenych koncepcii
partnera polozka Statistického vyberu vzorky ide o
projektu vydavkov konfiguraciu  vyzadujlicu  najmene;j
platbu auditorskych  prostriedkov,  ktora

umoziuje zaroven vypocet presnosti aj
hornej hranice chybovosti, ¢im sa
umoziuje kontrola auditorského rizika.

Nestatisticky  vyber vzorky: lde 0 | Pri metédach nestatistického vyberu

podstatne menej nékladovo efektivny | vzorky st nakladovo najefektivnejsie

pristup v porovnani s pouzitim partnera | moznosti 2 a 3.

projektu ako hlavnej jednotky vzorky, a

to v dosledku poziadavky na zaclenenie

minimélne 10 % vydavkov vykazanych

EK a 5 % operacii vzhl'adom na uctovny

rok. (Organ auditu by musel zaélenit

viac jednotiek vzorky, aby dodrzal

poziadavku na zaclenenie minimalnej

arovne vydavkov).

2. Partner Faktdra/ina Statisticky vyber vzorky: ano Pri tejto metode Statistického vyberu
projektu polozka vzorky ide o odporudany pristup. Moze

vydavkov byt’ ndkladnejsi ako moznost’ 1.
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Mozno
st’

Jednotka
vzorky
v hlavnej
vzorke

Jednotka
vzorky

v Ciastkovej
vzorke

(ak sa pouZije)

Odporucanie na uplatnenie pri
metodach nestatistického a
Statistického vyberu vzorky

DalSie poznamky/obmedzenia

Nestatisticky vyber vzorky: ano

(V ¢lanku 127 NSU sa vyzaduje
zaélenenie minimalne 5% operécii a
10 % vykazanych vydavkov.)

Pri tejto metdde nestatistického vyberu
vzorky ide o odporicany pristup.

Je potrebné poznamenat, ze v
porovnani s  inym  nékladovo
efektivnym pristupom pri
netatistickom vybere vzorky (t.].
moznostou 3) sa v moznosti 2
nevyzaduje vykonanie predpokladu
chyb pri partneroch projektu na drovni
operacie, ked’ze vykonanie
predpokladu v celkovom subore sa
uskutociiuje priamo pri partneroch
projektu. V pripade partnerov projektu,
ktorych  faktury/polozky  vydavkov
neboli overené Uplnym auditom, sa
chyba partnera vypocCita na zaklade
predpokladu  chyb  zistenych v
Ciastkovej vzorke faktar/inych poloziek
vydavkov.

Operécia

Partner
projektu®

Statisticky vyber vzorky:

a) Ak je v operdcii maximalne 30
partnerov projektu, tato koncepcia sa
neuplatiiuje. (V' pripade  metod
Statistického vyberu vzorky sa vyzaduje
overenie vSetkych alebo minimalne 30
partnerov na urovni Ciastkovej vzorky.
Ak sa pocCet partnerov rovna alebo je
mensi ako 30, metdéda bude viest’ k
vyberu vsetkych existujucich partnerov,
¢ize ku koncepcii jednostupniového
vyberu vzorky.)

b) V pripade viac nez 30 partnerov
projektu: vysoké néklady auditu na
zaClenenie minimalne 30 partnerov.

Pri metodach statistického vyberu
vzorky su nékladovo najefektivnejsie
moznosti 1 a 2.

Nestatisticky vyber vzorky: ano

(V ¢lanku 127 NSU sa vyzaduje
zatlenenie minimalne 5 % operécii a
10 % vykazanych vydavkov.)

Na vyber partnerov projektu mozno
uplatnit’ dve moznosti:

a) nahodny vyber partnerov bez
rozliSovania medzi hlavnym
a ostatnymi partnermi projektu;

b) overenie vydavkov vykéazanych
podl'a hlavného partnera a vydavkov
vykazanych podla ndhodného vyberu
ostatnych partnerov projektu za kazda
vybratu operaciu.

Tento pristup si vyzaduje vykonanie
predpokladu chyb vybratych partnerov

® V tejto jednotke &iastkovej vzorky sa podla partnera zoskupuju vietky Ziadosti o platbu vykazané
podl’a partnera projektu v ramci operacie v danom obdobi vyberu vzorky.

182




Mozno | Jednotka Jednotka Odporu¢anie na uplatnenie pri | Dalie poznamky/obmedzenia

st’ vzorky vzorky metodach nestatistického a
v hlavnej v Ciastkovej Statistického vyberu vzorky
vzorke vzorke

(ak sa pouZije)

projektu na Urovni operécie (pozri
moznost 2 tykajucu sa iného
ndkladovo efektivneho pristupu pri
nestatistickom vybere vzorky, ktora
nevyzaduje vykonanie predpokladu pri
partneroch na drovni operéacie).

Pri nestatistickom vybere vzorky sa
odporuca, aby bolo do C¢iastkovej
vzorky partnerov projektu zaclenenych
miniméalne 10 % vydavkov operécie.

4, Operacia/agre | Faktra/ina Statisticky vyber vzorky: Pri metdédach Statistického vyberu
govana polozka Kedze tato  konfigurdcia  moze | vzorky su nakladovo najefektivnejsie
ziadost’ o | vydavkov vyzadovat overenie vydavkov, ktoré | moznosti 1l a 2.
platbu vznikli réznym partnerom v ramci

vybratej operacie (agregovana ziadost’ o
platbu), nie je nakladovo efektivna.
Vyzaduje viac auditorskych prostriedkov
nez moznosti 1 a 2.
Nestatisticky vyber vzorky: zvyCajne | Pri metddach nestatistického vyberu
neuskutocnitelny pre velké naklady | vzorky su nakladovo najefektivnejsie
auditu moznosti 2 a 3.
5. Operécia Agregovana Statisticky vyber vzorky: Pri metodach Statistického vyberu
ziadost' o platbu | a) Ak je agregovanych ziadosti o platbu | vzorky st nakladovo najefektivnejsie
maximalne 30, v tejto koncepcii sa | moznosti 1 a 2.
vyzaduje overenie vsetkych
agregovanych ziadosti o platbu, ¢ize ide
0 jednofazov( koncepciu.
b) V pripade viac nez 30 ziadosti 0
platbu: vysoké néklady auditu na
zaClenenie minimalne 30 agregovanych
ziadosti o platbu.
Nestatisticky  vyber vzorky: zvy€ajne | Pri metddach nestatistického vyberu
neuskutocnitelny pre velké naklady | vzorky st nakladovo najefektivnejsie
auditu moznosti 2 a 3.

6. Operacia Ziadost partnera | Statisticky vyber vzorky: Pri metddach Statistického vyberu
alebo projektu 0 | a) Ak je ziadosti jednotlivych partnerov | vzorky su nakladovo najefektivnejSie
agregovana platbu projektu o platbu maximalne 30, v tejto | moznosti 1 a 2.
ziadost’ 0 koncepcii sa vyzaduje overenie vSetkych
platbu ziadosti jednotlivych partnerov projektu

o platbu, cize ide
koncepciu.

b) V pripade viac nez 30 ziadosti o
platbu: vysoké néklady auditu na
zaClenenie minimalne 30 ziadosti o

platbu jednotlivych partnerov projektu.

o0 jednostupiiova

Nestatisticky vyber vzorky: zvyCajne
neuskutoCnitelny pre velké naklady
auditu

Pri metodach nestatistického vyberu
vzorky su nakladovo najefektivnejsie
moznosti 2 a 3.
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Medzi najcastejSie pouzivané koncepcie dvojstupiiového vyberu vzorky v stvislosti s
ETC v praxi patria:
— pouzitie operacie ako jednotky vzorky a partnera projektu ako jednotky Ciastkove;j
vzorky Vv pripade nestatistického vyberu vzorky (porovnaj uvedenti moznost’ 3),
— pouzitie Ziadosti jednotlivého partnera projektu o platbu ako jednotky vzorky
a pouzitie faktary/inych poloziek vydavkov ako jednotky ciastkovej vzorky v
pripade Statistického vyberu vzorky (porovnaj uvedentt moznost’ 1).

Konfiguracia partnera projektu ako jednotky vzorky a faktary/inej polozky vydavkov
ako jednotky ¢iastkovej vzorky (porovnaj uvedenti moznost’ 2) je taktiez odporuc¢anym
pristupom, ktory by mohol byt nakladovo efektivny pri metdde Statistického aj
nestatistického vyberu vzorky. V takom pripade sa modze chyba kazdého partnera
vypocitat’ na zaklade predpokladania chyb zistenych v ¢iastkovej vzorke faktur. Chyby
partnerov sa extrapoluju priamo na urovni celkového suboru (bez potreby vypoctu
chyby prislusnych operacii, kedze operacia nepredstavuje v takejto konfiguracii
jednotku vzorky).

Osobitni pozornost’ treba venovat’ pripadu, ked sa organ auditu rozhodne vybrat
operaciu ako jednotku vzorky pri metode Statistického vyberu vzorky. V takom pripade
mozno uplatnit’ rézne jednotky Ciastkovej vzorky, ako s agregovana ziadost' o platbu
(porovnaj uvedentt moznost’ 5), partner projektu (porovnaj uvedend moznost’ 3) alebo
ziadost’ jednotlivého partnera projektu o platbu (porovnaj uvedent moznost’ 6). Podla
metddy Statistického vyberu vzorky sa vyzaduje minimalne 30 sledovani na kazdu fazu
vyberu vzorky, ¢o si moze vyzadovat' overenie vSetkych jednotiek Ciastkovej vzorky
(ked’ze zvycajne je k dispozicii menej nez 30 jednotiek Ciastkovej vzorky).

Vynimka sa tyka vyberu operacie ako jednotky vzorky a vyberu faktry/inej polozky
vydavkov ako jednotky Ciastkovej vzorky (porovnaj uvedentt moznost 4). V takom
pripade sa Statisticka Ciastkova vzorka faktir vyberie z celkového stiboru vsetkych
faktdr vykazanych za operéciu v ramci obdobia vyberu vzorky (t. j. za¢lenenie vsetkych
partnerov projektu, ktori vykézali vydavky v obdobi vyberu vzorky). Pracovné
zatazenie auditu sa v porovnani s uplatnenim inych uvedenych jednotiek Ciastkovej
vzorky znacne znizi. Tato konfiguracia by vo vSeobecnosti v porovnani s pouzitim
partnerov projektu alebo Ziadosti partnerov projektu o platby ako jednotiek vzorky s
¢iastkovou vzorkou faktir vyzadovala ovela vysSie auditorské prostriedky (pozri uz
uvedené moznosti 1 a 2).

6.5.3.2.2 Koncepcie trojfazového vyberu vzorky
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Jednotka vzorky | Jednotka vzorky | Jednotka vzorky v | Pozndmky
v hlavnej vzorke v Ciastkovej vzorke Ciastkovej vzorke v
najnizsej faze
Operécia Partner projektu® Faktura/ina polozka | Pozri mozZnost’ 3
vydavkov tabul’ky.
Operécia Agregovand ziadost o | Faktura/ina polozka | Pozri moznost’ 5
platbu vydavkov tabul’ky.
Operécia Ziadost jednotlivého | Fakttra/in polozka | Pozri mozZnost’ 6
partnera projektu o platbu | vydavkov tabul’ky.
Agregovana ziadost | Ziadost jednotlivého | Fakttra/ina polozka | Pozri moznost’ 6
o platbu partnera projektu o platbu | vydavkov tabul’ky.

V suvislosti s ETC sa pri metodach nestatistického vyberu vzorky zvécsa uplatiuje
trojfazova koncepcia, v ktorej sa operacie vyberaju ako jednotky vzorky a partneri
projektu ako jednotka Ciastkovej vzorky, priCom sa overuji ndhodne vybraté faktary.

6.5.3.3. Mozny pristup v dvojstupniovom vybere vzorky (operdcia ako jednotka vzorky
a ciastkova vzorka partnerov projektu, pricom sa vyberu hlavny partner a
vzorka partnerov projektu)

6.5.3.3.1 Koncepcia vyberu vzorky

Vezmime si pripad, ked sa organ auditu rozhodne, Ze za vybraté operdcie sa audit
hlavného partnera vzdy vykona tak, aby sa zaélenili jeho vlastné vydavky, ako aj proces
agregécie ziadosti partnerov projektu o platbu. Ak z hl'adiska poé¢tu ostatnych partnerov
projektu nie je mozné, aby vsetci z nich boli podrobeni auditu, vyberie sa nahodna
vzorka. Organ auditu sa preto rozhodol pre stratifikaciu na Urovni jednotky vzorky
v hlavnej vzorke s oddelenou vrstvou vykazanych vydavkov podl’a hlavného partnera a
vrstvou vykazanych vydavkov podla ostatnych partnerov projektu. Velkost
kombinovanej vzorky hlavného partnera a partnerov projektu musi byt dostatocna, aby
organ auditu mohol vyvodit’ platné zavery.

V takychto pripadoch by sa malo pri predpokladani chyb v celkovom sabore (alebo
zodpovedajucej operacii) zohladnit, Ze hlavny partner bol podrobeny auditu, zatial’ co
partneri projektu boli podrobeni auditu prostrednictvom vyberu vzorky.
V nasledujicej metodike uplatnenej orgdnom auditu v aktuadlnom priklade sa
predpoklada:

e pouzitie koncepcie nestatistického vyberu vzorky,

e dvojfazova koncepcia, v ktorej prva troven tvori vyber operacii a druha vyber

, - v - ; - 57
vzorky partnerov v ramci kazdej operacie””,

%V tejto jednotke &iastkovej vzorky sa podla partnera zoskupuju vietky Ziadosti o platbu vykazané
podl’a partnera projektu v ramci operacie v danom obdobi vyberu vzorky.
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e vyber vSetkych jednotiek (operacii, partnerov) s rovnakou pravdepodobnost’ou
(prijatel'né st aj iné metody vyberu vzorky),

e v kazdej operacii je vZzdy vybraty hlavny partner,

e vyber vzorky partnerov projektu zo zoznamu partnerov.

Najskor je potrebné uznat, ze v prvej faze vyberu (operacie) by mala koncepcia
obsahovat’ niektord z navrhnutych metdd. V ramci kazdej operacie stratégia formalne
zodpoveda stratifikovanej koncepcii s dvomi vrstvami:

e prva vrstva zodpovedd hlavnému partnerovi a tvori ju iba jedna jednotka
celkového stboru, ktorda sa vzdy vyberie do vzorky. V praxi sa tito vrstva
povazuje za vrstvu s uplnym auditom podobnu vrstve s vysokou hodnotou,

e druhéa vrstva zodpoveda suboru partnerov projektu a sleduje sa prostrednictvom
vyberu vzorky.

V pripade jednej konkrétnej operacie, i, vo vzorke je predpokladana chyba na vrstvu s
Uplnym auditom (zodpovedajuca hlavnému partnerovi):

EEe = ELP

kde E;p je velkost' chyby zistenej vo vydavkoch hlavného partnera. Inymi slovami,
predpokladana chyba vrstvy s tplnym auditom je jednoducho velkost’ chyby zistenej v
pripade hlavného partnera.

Je potrebné pamitat’ si, ze v pripade hlavného partnera nie je povinné vykonat’ uplny
audit; moze sa vybrat Ciastkovd vzorka vydavkov hlavného partnera, ak je pocet
ziadosti o platbu (alebo inych ¢iastkovych jednotiek) vel'mi vysoky. Ak je to tak, na
predpokladanie sumy chyby v pripade hlavného partnera sa musi pouzit Ciastkova
vzorka ziadosti o platbu (alebo inych ¢iastkovych jednotiek).

Ak sa pouzije Ciastkova vzorka a vyber na zaklade rovnakej pravdepodobnosti a odhadu
podielu®®, predpokladana chyba v pripade hlavného partnera bude:

n
% jii Ej

EELP = BVLP W.
j=1 ]

> Je mozné vybrat’ aj &iastkovii vzorku Ziadosti o platby alebo inych jednotiek vybratych partnerov, ak sa
pre svoju velkost nedaju sledovat’ v ramci uplného auditu.

%8 Je potrebné pamiitat’ si, Ze tento vzorec sa musi upravit’ podl'a konkrétneho vybratého procesu vyberu a
extrapolacie. Nebudeme zat'azovat’ Citatel'a iivahami, ktoré je potrebné zohl'adnit, pretoze tieto moznosti
sa uz rozoberali v predchadzajucich oddieloch.
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kde BV, su vydavky hlavného partnera a n;p je velkost’ vzorky ¢iastkovych jednotiek
podrobenych auditu v pripade tohto partnera.

V pripade vrstvy obsahujucej ostatnych partnerov projektu sa musi chyba predpokladat’
na zéklade zohl'adnenia skuto¢nosti, ze sa sledovala iba vzorka tychto partnerov.

Ak boli partneri vybrati na zaklade rovnakej pravdepodobnosti a za predpokladu odhadu
podielu, predpokladana chyba je:

n
Y. T E;

EEpp = BVpp ———.
kde BVpp sU vydavky suboru partnerov projektu angpp je velkost’ vzorky vo vrstve
partnerov projektu.

Tato predpokladana chyba sa rovna miere chybovosti vo vzorke partnerov projektu
vynasobenej vydavkami celkového suboru vrstvy.

Je potrebné si zapamadtat, Ze ak partneri projektu vybrati do vzorky nepodliehali
Uplnému auditu, iba auditu prostrednictvom ¢iastkovej vzorky Ziadosti o platbu (alebo
inych jednotiek), chyby E; sa musia predpokladat’, ako je to vysvetlené v pripade
hlavného partnera.

Celkova predpokladané chyba operacie I je jednoducho sti¢tom tychto dvoch zloziek:
EE; = EE,p + EEpp

Tento proces predpokladania by sa mal vykonat’ za kazdu operaciu vo vzorke s cielom
ziskat’ predpokladané chyby za kazdu operaciu (EE; i =1,..n).). Po vypocitani
predpokladanych chyb vsetkych operacii vo vzorke je sa predpoklad za celkovy subor
vykond jednoducho pomocou vhodnych metdd uvedenych v predchadzajicich
oddieloch.

Predpokladand chyba (a horna hranica chybovosti pri pouziti Statistickej koncepcie) sa
nakoniec porovna s najvysSou prijatelnou chybou (miera vyznamnosti vynasobena
vydavkami celkového suboru), aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o existencii vyznamnej
chyby v celkovom subore.
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6.5.3.3.2 Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykazanych Komisii v danom referen¢nom
obdobi za operéacie v programoch Eurdpskej tzemnej spoluprace (ETC). Ked'Ze systém
riadenia a kontroly nie je vo vSetkych zapojenych ¢lenskych $tatoch rovnaky, nie je
mozné ich zoskupit. Okrem toho, ked’Zze pocet operacii je podstatne nizsi (iba 47) a
kazdé operacia ma viac nez jedného partnera projektu (hlavného partnera a minimalne
jedného d’alSieho partnera projektu), pricom existuje niekol’ko operacii s mimoriadne
vysokou uctovnou hodnotou, organ auditu sa rozhodol pouzit’ pristup nestatistického
vyberu vzorky so stratifikaciou operacii s vysokou hodnotou. Organ auditu sa rozhodol
urcit’ tieto operacie stanovenim hrani¢nej hodnoty 3 % z celkovej G€tovnej hodnoty.

V nasledujucej tabul’ke s zhrnuté dostupné informécie o celkovom subore.

Vykézané vydavky (DE) v referen¢nom obdobi 113 300 285 EUR

Velkost’ celkového suboru (operacie) 47

Uroveti vyznamnosti (najviac 2 %) 2%
PrijateI'na chyba (TE) 2 266 006 EUR

Hrani¢na hodnota (3 % celkovej tictovne;j

hodnoty) 3399 009 EUR

Tento projekt s vysokou hodnotou sa vylac¢i zvyberu vzorky abude sa rieSit
samostatne. Celkova hodnota tohto projektu je 4 411 965 EUR. Suma chyby zistenej
V tejto operacii dosahuje vysku:

EE, = 80,328.

Uvedene vysledky su zhrnuté v tejto tabul’ke:

Pocet jednotiek nad hrani¢nou hodnotou 1
Uétovna hodnota celkového suboru nad hraniénou
hodnotou 4 411 965 EUR
Velkost' chyby zistenej v operaciach s uctovnou
hodnotou vyssou ako hrani¢na hodnota 80 328 EUR
Velkost zostavajuceho celkového suboru (pocet
operacii) 46
Hodnota zostavajuceho celkového stboru 108 888 320 EUR

Organ auditu sa domnieva, ze systém riadenia a kontroly ,,v podstate nefunguje®, preto
sa rozhodne zvolit' velkost vzorky 20 % zoperéacii celkového suboru. To je
20 % x 47 = 9,4, zaokruhlené nahor na 10. Z dévodu malej variability vo vydavkoch
tohto celkového stuboru sa auditor rozhodne vybrat’ vzorku zostadvajiceho celkového
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suboru na zaklade rovnakej pravdepodobnosti. Hoci je tato vzorka zaloZena na rovnakej
pravdepodobnosti, o¢akava sa, ze do nej bude zaélenenych minimalne 20 % vydavkov

vrstvy celkového suboru (porovnaj 6.4.3).

Néahodne sa vyberie vzorka 9 operacii (10 minus operacia s vysokou hodnotou). Auditu
bolo podrobenych 100 % vydavkov tykajucich sa hlavného partnera. Zistili sa dve

chyby.

Identifika¢né

Vydavky hlavného partnera

y - . Vydavky
ke | hosmon | PodTbene | Vst cby

864 890 563 890 563 0 EUR
EUR EUR

12,895 1278 327 1278 327 0 EUR
EUR EUR

6,724 658 748 658 748 5274 EUR
EUR EUR

763 234739 234739 20 327 EUR
EUR EUR

65 987 329 987 329 0 EUR
EUR EUR

3 1 045 698 1 045 698 0 EUR
EUR EUR

65 895 398 895 398 0 EUR
EUR EUR

567 444 584 444 584 0 EUR
EUR EUR

24 678 927 678 927 0 EUR
EUR EUR

Spolu 7114 313
EUR

Pokial’ ide o vydavky predlozené zostavajucimi partnermi projektu, organ auditu sa
rozhodne v pripade kazdej operacie ndhodne vybrat’ jedného partnera projektu, ktory sa
ma podrobit’ iplnému auditu.

\ydavky partnerov projektu

Uttovna
hodnota (za
Identifikacné Pocet vSetkych Vydavky
¢islo partnerov partnerov drobené Velkost Predpokladana
operacie podrobenych | projektu vo podrobe chyby chyba
) auditu
auditu vrstve s
nizkou
hodnotou)
864 1| 234567 EUR 37 147 EUR 0 EUR 0 EUR
12,895 1| 834459 EUR | 164 152 EUR 0 EUR 0 EUR
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Vydavky partnerov projektu

Uétovna
hodnota (za
Identifikacné Pocet vSetkych Vydavky
Cislo partnerov partnerov drobené Velkost Predpokladana
operécie podrobenych | projektu vo poau ditu chyby chyba
auditu vrstve s
nizkou
hodnotou)
6,724 1| 766567 EUR | 152 024 EUR 23 EUR 116 EUR
763 1| 666578 EUR 83 384 EUR 0 EUR 0 EUR
65 1| 245538 EUR 56 318 EUR 127 EUR 554 EUR
3 1| 344765EUR | 101 258 EUR 0 EUR 0 EUR
65 1| 678927 EUR 97 656 EUR 0 EUR 0 EUR
567 1 1023346 | 213216 EUR | 1264 EUR 6 067 EUR
EUR
24 1| 789491 EUR | 137 311 EUR 0 EUR 0 EUR
Spolu 5584 238
EUR

Organ auditu predpoklada chybu za kazdi operaciu pomocou odhadu podielu.
Predpokladana chyba operacie s identifika¢nym ¢islom 65 sa napriklad zisti na zaklade
miery chybovosti vzorky (127/56 318 x 100 % = 0,23 %) vynasobenej uctovnou
hodnotou partnerov projektu operéacie (0,23 % x 245 538 EUR = 554 EUR).

V pripade kazdej operacie vo vzorke sa predpokladand chyba rovna suctu chyby
predpokladanej za partnerov projektu a chyby zistenej v pripade hlavneho partnera.

Celkova Predpokladana Predpokladana Celkova
Identifika¢né - . P .| chyba (ostatni | predpokladana
"y . . uctovna chyba (hlavny . \
¢islo operacie partneri chyba podla
hodnota partner) . .
projektu) operacie
864 1125130
EUR 0 EUR 0 EUR 0EUR
12,895 2112 786
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
6,724 1425 315
EUR 5274 EUR 116 EUR 5390 EUR
763 | 901317 EUR 20 327 EUR 0 EUR 20 327 EUR
65 1232 867
EUR 0 EUR 554 EUR 554 EUR
3 1390 463
EUR 0 EUR 0 EUR 0EUR
65 1574 325
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
567 1467 930
EUR 0 EUR 6 067 EUR 6067 EUR
24 1468 418 0 EUR 0 EUR 0 EUR
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EUR
Spolu 12 698 551
EUR 32 338 EUR

Predpokladand chyba za celu vrstvu s nizkou hodnotou sa ziska scitanim
predpokladanych chyb podla operacie (32338 EUR) a ich vydelenim celkovou
uctovnou hodnotou operacii vybratych do vzorky, 7 114 313 EUR + 5 584 238 EUR =
12 698 551 EUR, ¢o vedie k miere chybovosti vzorky na Urovni vrstvy s nizkou
hodnotu vo vyske 0,25 %. Pomocou postupu odhadu podielu sa tato miera chybovosti
vzorky uplatni na i¢tovni hodnotu vrstvy s nizkou hodnotou, 108 888 320 EUR, ¢im sa
ziska predpokladana chyba na arovni vrstvy s nizkou hodnotou 277 294 EUR.

Sc¢itanim predpokladanej chyby za vrstvu s vysokou aj vrstvu s nizkou hodnotou ziska
orgén auditu celkovu sumu predpokladanej chyby.

EE =EE,+ EE; =80328+ 277 294 = 357 622€

A nakoniec, predpokladand chyba sa ako zvycajne porovnd s prahovou hodnotou
vyznamnosti (2 266 006 EUR), ¢o vedie k zaveru, ze predpokladana chyba je pod
prahovou hodnotou vyznamnosti.

7. Vybraté temy

7.1. Ako urdit’ oéakavanu chybu

Oc¢akavani chybu mozno vymedzit' ako velkost' chyby, ktorej zistenie v celkovom
stibore auditor ofakava. Medzi faktory, ktoré stvisia s Uvahami auditora o o¢akavanej
chybe, patria vysledky testu mechanizmov kontroly, vysledky auditorskych postupov
uplatiiovanych v predchadzajicom obdobi a vysledky inych postupov skimania vecnej
spravnosti. Je potrebné si uvedomit’, Ze ¢im viac sa o¢akavana chyba 1iSi od skutoc¢nej
chyby, tym vysSie je riziko, ze vysledky vykonaného auditu budi nejednoznacné
(EE <2 % a ULE > 2 %).

Pri stanoveni ocakéavanej chyby by auditor mal brat’ do ivahy tieto skuto¢nosti:

1. Ak ma auditor informécie o mierach chybovosti v predchéadzajicich rokoch,
oc¢akdvand chyba by v zisade mala byt zalozend na predpokladanej chybe
ziskanej v predchadzajiicom roku. Ak vsak auditor ziskal informacie o zmenach
Vv kvalite systémov kontroly, tieto informacie by sa mali vyuzit’ bud’ na znizenie,
alebo na zvysSenie oCakavanej chyby. Ak bola napriklad predpokladana miera
chybovosti v predchadzajucom roku 0,7 % aneexistuje Zziadna dalSia
informdcia, tato hodnota sa moze pripocitat’ k o¢akavanej miere chybovosti. Ak
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vsak auditor ziskal dokaz o zlepSeni systémov, ktory ho dostato¢ne presvedcil,
ze miera chybovosti pocas prebiehajuceho roka bude nizsia, tito informacia sa
moze pouzit’ na zniZzenie oakavanej chyby na hodnotu napriklad 0,4 %.

2. Ak neexistuju ziadne historické udaje o mierach chybovosti, auditor moéze
pouzit’ predbeznu/pilotni vzorku na ziskanie pociatocného odhadu miery
chybovosti celkového suboru. Oc¢akavand miera chybovosti sa povaZuje za
rovnu predpokladanej chybe z predbeznej vzorky. Ak uz bola predbezna vzorka
vybrata, aby sa dali vypoditat’ Standardné odchylky potrebné na stanovenie
vzorcov pre velkost’ vzorky, t4 istd predbezna vzorka sa moze pouzit' aj na
vypocet pociatocného predpokladu miery chybovosti, ateda aj ocCakadvanej
chyby.

3. Ak neexistuju ziadne historické udaje na urcenie ocakavanej chyby a predbezna
vzorka sa nemdze pouZit' v dosledku nekontrolovateI'nych obmedzeni, auditor
by mal stanovit’ hodnotu ocakavanej chyby na zdklade odbornych skiisenosti
a odborného usudku. Hodnota by mala predovSetkym odrdzat ocakavania
auditora tykajuce sa skuto¢nej chybovosti v celkovom subore.

Stru¢ne povedané, auditor by mal pouzit’ historické udaje, dopliujuce udaje, odborny
usudok alebo kombinaciu tychto prvkov na vyber co najrealistickejSej hodnoty
oCakavanej chyby.

Ocakavana chyba zalozena na objektivnych kvantitativnych tdajoch je spravidla
presnejSia a predchadza dalSim revizidm v pripade, ze vysledky auditu su
nejednoznaéné. Ak napriklad auditor stanovi ofakavant chybu na 10 % vyznamnosti,
t.j. 0,2 % vydavkov, ana konci auditu ziska hodnotu predpokladanej chyby 1,5 %,
vysledky budu zrejme nejednoznacné, ked’Zze hornd hranica chyby bude vysSia ako
uroven vyznamnosti. Aby auditor prediSiel takymto situaciam, mal by pri budicom
vykonavani vyberu vzorky pouZivat ocakdvanu chybu, Co je najrealistickejSia mozna
miera skutoénej chyby v celkovom stbore.

Osobitna situacia méze vzniknit, ked’ oCakavana miera chybovosti lezi v blizkosti
hodnoty 2 % (porovnaj obr. 6). Ak je napriklad oCakavana chyba 1,9 % a stupen
spolahlivosti je vysoky (napriklad 90 %), vysledkom moze byt extrémne vel'ka vzorka,
Ktoru je tazké dosiahnut. Tento jav je spolo¢ny pre vsetky metody vyberu vzorky
a dochédza k nemu, ked’ je planovana presnost’ vel'mi nizka (v tomto priklade 0,1 %),
Odporucanou moznostou V tejto situacii je rozdelit' celkovy stbor na dva rozdielne
Ciastkové subory, v ktorych auditor o¢akava rozlicné miery chybovosti. Ak je mozné
vymedzit’ jeden ¢iastkovy subor s ocakavanou chybou pod 2 % a druhy ¢iastkovy subor

% Nezabudnite, 7e plinovana presnost je funkciou oakavanej chyby, t.j. rovna sa rozdielu medzi
najvyssou prijatelnou chybou a o¢akavanou chybou.
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s o¢akavanou chybou nad 2 %, auditor méze bezpecne naplanovat’ dve rozdielne vzorky
pre tieto Ciastkové subory bez rizika, ze bude mat prili§ velké vzorky.

Organ auditu by mal planovat’ svoj vykon auditu tak, aby dosiahol dostatocnu presnost’
najpravdepodobnejsej chyby (MLE), aj ked’ o¢akdvana chyba zna¢ne presahuje hodnotu
vyznamnosti (t.j. je véacSia ako alebo rovna 4,0 %). V tomto pripade sa odportca
vypocitat’ velkost vzorky pomocou vzorcov s ocakavanou chybou, ¢im sa ziska
maximalna planovana presnost’ 2,0 %, t. j. pripo€itanim oCakavanej chyby tak, aby sa
rovnala hodnote 4,0 % (porovnaj obr. 6).

Ked historické udaje o auditoch operacii a pripadne vysledkoch systémovych auditov
vedu k vel'mi nizkej oCakavanej miere chybovosti, auditor sa mdze rozhodnut,, ¢i na
oCakavanu chybu pouzije tieto historické tdaje alebo akukol'vek vyssiu chybu, aby
dosiahol rozumnu skuto¢ni presnost (napriklad v pripade, ak je skutocnd miera
chybovosti vyssia ako predpovedand).
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Obr. 6 Velkost' vzorky ako funkcia o¢akavanej chyby
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7.2. Dodato¢ny vyber vzorky

7.2.1. Doplnkovy vyber vzorky (v désledku  nedostatoéného  zaclenenia
vysokorizikovych oblasti)

Pokial’ ide o programové obdobie 2007 — 2013, v ¢lanku 17 ods. 5 nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1828/2006 (pre EFRR, KF a ESF) a v ¢lanku 43 ods. 5 nariadenia Komisie (ES)
¢. 498/2007 (pre EFF) sa odkazuje na doplnkovy vyber vzorky.

Podobné ustanovenie existuje aj pre programové obdobie 2014 — 2020, a to v ¢lanku 28
ods. 12 nariadenia (EU) ¢&.480/2014: ,Ak sa zistia nezrovnalosti alebo riziko
nezrovnalosti, organ auditu na zdklade odborného posudenia rozhodne, ¢i je potrebné
vykonat audit doplnkovej vzorky dalsich operdcii alebo casti operdcii, ktoré neboli
predmetom auditu Vv ndhodnej vzorke, aby sa zohladnili identifikované Specifické
rizikové faktory.*

Istota auditu by mala vychddzat’ z prace organu auditu na systémovych auditoch, ako aj
auditoch operacii a doplnkovych auditoch, ktoré povazuje organ auditu za potrebné na
zéklade posudenia rizika, pricom sa zohladni audit vykonany pocas programového
obdobia.

Vysledky nahodného $tatistického vyberu vzorky je potrebné posudzovat’ v suvislosti
s vysledkami analyzy rizika kazdého programu. Ak z tohto porovnania vyplynie zaver,
ze nahodna Statistickd vzorka sa netyka niektorych vysokorizikovych oblasti, mala by
byt doplnena d’al$im vyberom operacii, t. j. doplnkovou vzorkou.

Organ auditu by mal vykonavat toto posudenie pravidelne poc¢as obdobia vykondvania.

V tomto ramci sa vysledky auditov vztahujicich sa na doplnkovu vzorku analyzuju
samostatne od vysledkov auditov vztahujicich sa na nahodnu Statisticki vzorku.
Predovsetkym, chyby zistené v doplnkovej vzorke sa nebert do uvahy pri vypocte
miery chybovosti vyplyvajicej z auditu nahodnej Statistickej vzorky. Musi sa vSak
vykonat' aj podrobna analyza chyb zistenych v doplnkovej vzorke scielom uréit
povahu chyb a poskytntt’ odporacania na ich napravu.

Vysledky doplnkovej vzorky by sa mali ozndmit’ Komisii
vo vyro¢nej kontrolnej sprave ithned’ po dokonceni auditu doplnkovej vzorky.

194



7.2.2. Doplnkovy vyber vzorky (v dosledku nejednoznacénych vysledkov auditu)

Ked’ st vysledky auditu nejednoznacné a — s ohl'adom na moznosti uvedené v oddiele
7.7 — je potrebna dalSia praca (spravidla, ked predpokladand chyba je nizSia ako
vyznamnost’, ale horna hranica je vysSia), moznostou je vyber doplnkovej vzorky.
Predpokladana chyba ziskana z pévodnej vzorky by mala teda vo vzorcoch na vypocet
velkosti vzorky nahradit’ ofakavanu chybu (predpokladand chyba je v sucasnosti
skuto¢ne najlepsim odhadom chyby v celkovom stibore). Potom sa da vypocitat’ nova
velkost' vzorky na zaklade novych informacii vychadzajicich z pévodnej vzorky.
Velkost potrebnej doplnkovej vzorky moZno ur€it odpocitanim velkosti povodnej
vzorky od velkosti novej vzorky. Nakoniec sa moze vybrat’ nova vzorka (pomocou
rovnakej metddy ako pri pbvodnej vzorke), dve vzorky sa spoja a vysledky
(predpokladand chyba a presnost) by sa mali znovu prepoéitat’ s pouzitim udajov
Z konecnej zoskupenej vzorky.

Predpokladajme, ze z pbvodnej vzorky so 60 operaciami vyplynula predpokladana
miera chybovosti 1,5 % s presnostou 0,9 %. Potom je horna hranica chybovosti 1,5 +
0,9 = 2,4%. V tejto situacii mame predpokladani mieru chybovosti, ktora je pod
uroviiou vyznamnosti 2 %, ale hornu hranicu, ktord je nad touto Urovilou. Ak chce
auditor dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, st teda potrebné d’alSie kroky (porovnaj
oddiel 4.12). Jednou z alternativ, ktord méze zvolit, je vykonat' d’alSie testovanie na
zaklade doplnkového vyberu vzorky. Ak zvoli tito moznost, vo vzorci na vypocet
velkosti vzorky by sa nemala pouzit ocakdvand chyba, ale predpokladand miera
chybovosti 1,5%, ¢o by viedlo k prepocitaniu velkosti vzorky a Vv naSom priklade
k novej velkosti vzorky n = 78. Ked'ze povodna vzorka mala velkost’ 60 operécii, tato
hodnota by sa mala od¢itat’ od novej vel'kosti vzorky s vysledkom 78 — 60 = 18 novych
sledovani. Preto by sa teraz mala vybrat' doplnkova vzorka 18 operécii z celkového
stboru s pouzitim rovnakej metody ako pri povodnej vzorke [napriklad vyber podla
hodnoty peniaznej jednotky (MUS)]. Po tomto vybere sa dve vzorky spoja a vytvoria
novd vzorku 60 + 18 =78 operacii. Tato celkova vzorka sa nakoniec pouzije na
prepocitanie predpokladanej chyby a presnosti predpokladu pomocou zvycéajnych
VZOrcov.

7.3. Vyber vzorky vykonany pocas roka

7.3.1. Uvod

Organ auditu mdze rozhodnat’ o vykonani vyberu vzorky vo viacerych obdobiach pocas
roka (spravidla v dvoch polrokoch). Tento postup by sa nemal pouzivat s cielom

zmensSit' celkovll vzorku. Vo vSeobecnosti bude stcet velkosti vzorky za niekolko
obdobi sledovania vyssi, ako je velkost’ vzorky, ktora by sa ziskala pri vykonani vyberu
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vzorky v jednom obdobi na konci roka. Ak st vSak vypocty zalozené na realistickych
predpokladoch, stucet velkosti Ciastkovych vzoriek nebude vyrazne vyssi ako velkost
vzorky pri jednom sledovani. Hlavnd vyhoda tohto pristupu nespociva v zmenSeni
vzorky, ale v moznosti rozlozit’ pracovné zat'azenie auditu v priebehu roka, a tym znizit’
pracovné zatazenie, ktoré by bolo potrebné na konci roka v pripade iba jedného
sledovania.

Tento postup si vyzaduje, aby sa v prvom obdobi sledovania robili ur¢it¢ odhady
tykajuce sa nasledujucich obdobi sledovania (spravidla nasledujuci polrok). Auditor
moéze napriklad potrebovat’ vytvorit odhad celkovych vydavkov ocakavanych
v celkovom subore Vv nasledujucom polroku. To znamena, ze tato metdda sa nepouziva
bez rizika moznych nepresnosti tykajicich sa nasledujucich obdobi. Ak sa
charakteristiky celkového suboru v nasledujacich obdobiach vyrazne odlisuji od
predpokladov, velkost' vzorky pre nasledujiice obdobie sa moze zvysit' a celkova
velkost' vzorky (vratane vSetkych obdobi) moéze byt vécSia, nez sa ocakavalo
a planovalo.

V kapitole 6 tohto usmernenia st uvedené konkrétne vzorce a podrobné usmernenie
tykajlce sa realizacie vyberov vzorky v dvoch obdobiach sledovania pocas jedného
roka. Je potrebné poznamenat, Ze tento postup sa mdze pouzit s kazdou metddou
vyberu vzorky, ktora vybral auditor, vratane moznej stratifikacie. Je prijateI'né pracovat’
aj s viacerymi obdobiami roka ako s rozdielnymi celkovymi sibormi, v rdmci ktorych
sa planuju a vyberaju odlisné vzorky®. Tento postup nie je uvedeny medzi metédami,
ktoré sa navrhuju v kapitole 6, ked’ze pri jeho uplatneni sa pouzivaju Standardné vzorce
pre viaceré metddy vyberu vzorky. V ramci tohto postupu je jedinou d’alSou pracou
s¢itanie ¢iastkovych predpokladanych chyb na konci roka.

Organ auditu by sa mal snazit' pouzivat' rovnaki metédu vyberu vzorky pre dané
referenéné obdobie. Pouzivanie rozlicnych metéod vyberu vzorky vtom istom
referencnom obdobi sa neodportca, kedZe by to viedlo k zloZitejSim vzorcom pri
extrapolacii chyby za dany rok. Konkrétnym vysledkom méze byt miera celkovej
presnosti za predpokladu, ze Statisticky vyber vzorky sa vykonal vtom istom
referencnom obdobi. Tieto zlozitejSie vzorce vSak nie si uvedené v tomto dokumente.
Ak organ auditu pouZiva rozlicné metdédy vyberu vzorky v tom istom roku, mal by
vyhl'adat’ vhodné odborné poradenstvo, aby dosiahol spravny vypocet predpokladane;j
miery chybovosti.

Ak sa organ auditu rozhodne pouzit' koncepciu trojfazového alebo Stvorfazového
vyberu vzorky, prejdite na dodatok 2, v ktorom st uvedené prislusné vzorce.

80 Vysledkom su, samozrejme, vi&sie vzorky neZ pri postupe uvedenom v kapitole 6.
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7.3.2. DalSie poznamky k vyberu vzorky za viaceré obdobia

7.3.2.1. Uvod

Navrhované metodiky pre dvojfazovy vyber vzorky alebo vyber vzorky za viaceré
obdobia sa vzdy zacinaji vypoctom celkovej velkosti vzorky (za cely rok), ktora sa
potom rozdeli na viaceré obdobia.

V pripade vyberu podla hodnoty peiiaznej jednotky (MUS) s dvomi obdobiami sa
napriklad zac¢ina vypoc¢tom velkosti vzorky

_ (2X BV X0y, ?
"“\"TE—AaE

a priradenim k dvom obdobiam prostrednictvom vzorcov

1
ng = BVTL
a
_ BV,
n, = BV n

Vypocet velkosti vzorky a priradenie vychadza z urcitych predpokladov tykajucich sa
parametrov celkového suboru (vydavky, Standardné odchylky atd’.), ktoré budu znadme
az na konci d’alSieho obdobia auditu.

Preto moze byt potrebné prepocitat’ velkost’ vzorky na konci dalSieho polroka v
pripade, Ze sa predpoklady do velkej miery liSia od znamych parametrov celkového
stiboru. Preto sa navrhuje prepocitat’ vel'kost’ vzorky za druhy polrok pomocou vzorca:

(z X BV, X arz)z
le = 2

(TE — AE)? — 22 x% x 52,

Tento odporucany pristup nevylucuje pouzitie d’alSich pristupov na prepocitanie
velkosti vzorky, ktoré by stadle mohli byt primerané na zabezpecenie pozadovanej
presnosti na konci programového roka. Navrhovany pristup bol vlastne vytvoreny s
cielom zabranit’ potrebe prepocitania velkosti vzorky za prvé obdobie (ktora uz bola
podrobend auditu) a nasledne zabréanit potrebe vybrat dodatoénu vzorku za toto
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obdobie. Ak vsak organ auditu chce tito moznost pouzit®, je mozné prepogitat
celkovu velkost” vzorky (po vykonani auditu na vzorke prvého obdobia) a pomerné

rozdelenie podl'a obdobia tak, aby sa oprava rozdelila medzi vzorky z prvého aj druhého
obdobia.

Déa sa to dosiahnut’ uplatnenim nasledujiceho mozného pristupu. Po vykonani auditu
vzorky prvého obdobia sa celkova velkost’ vzorky prepocita pomocou vzorca:

. (2XBV X 0n,\’
" E\TTE—4E

kde ¢, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre kazdy polrok, pricom véha
pre kazdy polrok sa rovna podielu u¢tovnej hodnoty v polroku (BV;) a uc¢tovnej hodnoty
pre cely celkovy subor (BV):

_ BV, , BV, ,

v =gy St By o

Ow

Je potrebné poznamenat’, Ze pri tomto vypocte mozno rozptyl s2; ziskat' uz zo vzorky
prvého polroka (ktora uz bola podrobend auditu), zatial' ¢o g2, je Cistou aproximaciou
rozptylu mier chybovosti druhého polroka, ktora ako zvycajne vychédza z historickych
udajov, predbeznej vzorky alebo jednoducho z odborného usudku auditora.

Aj uctovna hodnota celkového stiboru (BV) pouzitd v tomto vzorci sa moze lisit’ od
hodnoty pouzitej v prvom obdobi. Ak sa prepocitanie uskutocni na konci druhého
obdobia, vydavky oboch polrokov budl v podstate zname v spravnej vyske. V prvom
polroku bola zndma iba uétovna hodnota prvého obdobia a uctovna hodnota druhého
polroka vychadzala z odhadov auditora.

Po prepocitani za cely rok sa musi vel'kost’ vzorky prerozdelit’ na oba polroky pomocou
zvyc€ajného pristupu

, BV,
nl_BVn
a
o :EEn,
27 By

Aj vyrovnanie tohto rozdelenia sa moze oproti povodnym predpokladom lisit’, ked'ze
BV, je teraz zndme, a nie je iba odhadom.

81 Tato alternativna stratégia sa moZe pouzit' ako prostriedok, ktorym sa zabrani tomu, aby sa opravy
velkosti vzorky v dosledku pdvodne nespravneho odhadu parametrov celkového suboru sustredili na
posledné obdobie auditu.

198



Nakoniec sa vyberie a podrobi auditu vzorka s velkostou n', z vydavkov druhého
obdobia. Dalej plati, e ak je novéa prepocitana velkost’ vzorky n'; véacsia ako povodne
planovana n,, musi sa vybrat’ a podrobit’ auditu dodato¢na vzorka z vydavkov prvého
polroka, ktordA ma velkost n'; —n,,. Tato dodatocnd vzorka sa spoji s pdvodne
vybratou vzorkou prvého obdobia a pouZije sa na ucely predpokladania pomocou
vSeobecnej metodiky navrhnutej v oddiele 7.2.2.

7.3.2.2. Priklad

S cielom predist’ zvycajnej koncentracii pracovného zat'azenia auditu na konci roka,
v ktorom sa audit kon, organ auditu rozhodol o rozlozeni pracovného zat'aZenia auditu
na dve obdobia. Na konci prvého polroka organ auditu posudzoval celkovy subor
rozdeleny na dve skupiny zodpovedajice dvom polrokom. Na konci prvého polroka su
charakteristiky celkového suboru takéto:

Vykéazané vydavky na konci prvého polroka 1827 930 259 EUR
Velkost’ celkového stiboru (operacie — prvy polrok) 2,344

Na zaklade minulych skusenosti organ auditu vie, Ze spravidla vSetky operéacie zahrnuté
do programov na konci referenéného obdobia uz prebiehaju v celkovom subore prvého
polroka. Okrem toho sa ocakdva, ze vykazané vydavky na konci prvého polroka
predstavuju priblizne 35 % celkovych vykazanych vydavkov na konci referenéného
obdobia. Na zéaklade tychto predpokladov je v tabulke uvedeny suhrn celkového
stboru:

Vykézane vydavky (DE) na konci prvého polroka

1827 930 259 EUR

Vykéazané vydavky (DE) na konci druhého polroka
(predpovedane)

1827930 259 EUR /0,35 -1 827 930 259 EUR =
3394 727 624 EUR

3394 727 624 EUR

Celkové vydavky predpokladané na rok

5222 657 883 EUR

Velkost celkového suboru (operacie — prvy polrok)

2,344

Velkost’ celkového stiboru (operacie — druhy polrok,
predpovedané)

2,344

Orgéan auditu sa rozhodol postupovat’ podl'a koncepcie Standardného vyberu podla
hodnoty penaznej jednotky (MUS) a rozdelil vykdzané vydavky podla polrokov, v
ktorych boli predlozené. Celkova velkost’ vzorky (pre subor dvoch polrokov) sa pre
prvé obdobie vypocita podl'a vzorca:
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2

_ (z X BV X o*rw)
"=\"TE—4E
kde 02, je vazeny priemer rozptylu miery chybovosti pre kazdy polrok, pri¢om vaha
pre kazdy polrok sa rovna podielu uctovnej hodnoty v polroku (BV,) a ic¢tovnej hodnoty
pre cely celkovy subor (BV):

, _B”

O-rw_ﬁ 2

BV,
Oy + W 0-1’22

ac? je rozptyl miery chybovosti vkazdom polroku. Rozptyl miery chybovosti sa

vypocita pre kazdy polrok podl'a vzorca:
p

1

ng
O-T?t: p_lz(rti_ft)zﬁt: 1I2I"')T
M i=1

Ked’ze hodnoty rozptylu st nezname, organ auditu rozhodol o vytvoreni predbeznej
vzorky 20 operacii na konci prvého polroka prebichajuceho roka. Standardna odchylka
miery chybovosti v tejto predbeznej vzorke prvého polroka je 0,12. Na zaklade
odborného posudenia a poznatku, Ze vydavky v druhom polroku su spravidla vacsie ako
v prvom polroku, organ auditu urobil predbezny odhad, Ze Standardna odchylka miery
chybovosti pre druhy polrok bude o 110 % véacsia ako v prvom polroku, teda 0,25.
Vézeny priemer rozptylu miery chybovosti preto je:

5 1,827,930,259

= x 0,122
Orw 1,827,930,259 + 3,394,727,624

3,394,727,624

2 —
T1,827,930,259 + 3,394,727,624 0,25 = 0,0457

Organ auditu vzhladom na uroven fungovania systému riadenia a kontroly v prvom
polroku povazuje za primerany stupeni spolahlivosti 60 %. Celkova velkost’ vzorky na
cely rok je:

~ 127

_ (0,842 x (1,827,930,259 + 3,394,727,624) X /0,0457 :

n= 104,453,158 — 20,890,632
kde z je 0,842 (koeficient zodpovedajtci stupniu spolahlivosti 60 %), TE, prijatel'na
chyba, je 2 % (najvysSia Groven vyznamnosti stanovena v nariadeni) ti¢tovnej hodnoty.
Celkovu uctovnu hodnotu tvori stcet skutocnej t€tovnej hodnoty na konci prvého
polroka a u¢tovnej hodnoty predpovedanej pre druhy polrok (3 394 727 624 EUR), ¢o
znamend, ze prijatelna chyba je 2 % x 5222 657 883 EUR = 104,453,158 EUR.
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Predpokladand miera chybovosti z auditu vykonaného v predchadzajucom roku je
0,4 %. Oc¢akavana chyba AF je teda 0,4 % x 5 222 657 883 EUR = 20 890 632 EUR.

Rozdelenie vzorky na polroky sa ur¢i takto:

L 1,827,930,259
™ T By, + BV,  1,827,930,259 + 3,394,727,624

X 127 = 45

n,=n—-—n; =82

Na konci druhého polroka je k dispozicii viac informacii, predovsetkym st presne
zndme celkoveé vydavky operacii prebiehajucich v druhom polroku, k dispozicii moze
byt rozptyl miery chybovosti vo vzorke s,; vypoc€itany zo vzorky prvého polroka
a presnejsie sa moze urcit’ Standardnd odchylka miery chybovosti pre druhy polrok o,
S pouzitim realnych udajov z predbeznej vzorky.

Organ auditu usudzuje, ze predpoklad celkovych vydavkov, 3 394 727 624 EUR, ktory
bol stanoveny na konci prvého polroka, presahuje redlnu hodnotu 2 961 930 008. Pre
dva d’alSie parametre by sa mali pouzit’ aktualizované tdaje.

Odhad S$tandardnej odchylky miery chybovosti zalozeny na vzorke 45 operacii prvého
polroka je 0,085. Tato nova hodnota by sa teraz mala pouzit' na prehodnotenie
planovanej vel'kosti vzorky. Okrem toho z predbeznej vzorky 20 operacii z celkového
suboru druhého polroka vyplyva predbezny odhad Standardnej odchylky miery
chybovosti 0,32, ¢ize ovela vyssi nez povodna hodnota 0,25. Aktualizované udaje
Standardnej odchylky miery chybovosti v oboch polrokoch su vzdialené od pévodnych
odhadov. V dosledku toho je potrebna revizia vzorky pre druhy polrok.

Progndza Koniec
Parameter vV prvom druhého
polroku polroka
Standardna odchylka miery chybovosti v prvom 0,12 0,085
polroku
Standardna odchylka miery chybovosti v druhom 0,25 0,32
polroku
Celkoveé vydavky v druhom polroku 3394727624 | 2961930008
EUR EUR
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Standardny pristup k prepoéitaniu velkosti vzorky (porovnaj oddiel 6.3.3.7) by spocival
Vv prepocitani vel'kosti vzorky za druhy polrok na zdklade aktualizovanych parametrov
celkového suboru. Organ auditu sa vSak rozhodne postupovat’ podla alternativneho
pristupu, ktory spoc¢iva v prepocitani celkovej velkosti vzorky a prerozdeleni medzi dva
polroky. Prepocitana celkova vel'kost’ vzorky je:

. (2XBV x0n,\"
"E\TrE—4E )’

kde 62, uz bolo definované, ale vychadza z uplne zndmych hodnét BV;, BV, a BV ,
arozptyl s, sa ziskal zo vzorky prvého polroka (ktora uz bola podrobend auditu), zatial
¢o 0 je Cista aproximdcia rozptylu miery chybovosti druhého polroka, ktord vychadza
z predbeznej vzorky celkového suboru druhého polroka:

BV, BV,
Ofy = Wsrzl + Wffrzz-

Preto

) 1,827,930,259 , , 2,961,930,008
= 085% +

= x 0, 0,32% = 0,066,
Irw 4,789,860,267 4,789,860,267

| (0,842 X 4,789,860,267 X 0,25712 .
n _( 95,797 205 — 19,159,441 ) T e

Po prepocitani za cely rok sa musi vel'kost’ vzorky prerozdelit’ na oba polroky pomocou
zvyc€ajného pristupu

. 1,827,930,259
™17 4789860,267

X 183 = 70

n', =183 -70 = 113

Prepocitanie vel'kosti vyberu vzorky znamend, ze vzorka prvého polroka sa rozsiri o 25
operacii. S cielom vypracovat’ dodato¢ni vzorku orgén auditu odoberie z celkového
stiboru prvého polroka operacie vybraté do predchadzajiucej vzorky vo vyske 1209
191 248 EUR. Zostavajlci celkovy subor ma celkovi G¢tovni hodnotu 618 739 011
EUR. Ked organ auditu vypocita novi hrani¢ni hodnotu (podiel u¢tovnej hodnoty
zostavajuceho celkového suboru vo vyske 618 739 011 EUR k velkosti vzorky 25),
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zostan(i 2 operéacie s vysou Gétovnou hodnotou, neZ je hraniéna hodnota. Ugtovna
hodnota tychto 2 operécii je 83 678 923 EUR. Po odobrati tychto dvoch operacii organ
auditu ziska kone¢ny celkovy subor na vyber vzorky pomocou pristupu k vyberu podla
hodnoty peniaznej jednotky (MUS) s vyberovym intervalom:

, BV'y; 618,739,011 — 83,678,923
SI s1 = I = 23
N s1

= 27,263,482.

V pripade 2 operacii s i¢tovnou hodnotou vysSou nez hrani¢na hodnota neboli zistené
ziadne chyby. Tieto jednotky vzorky sa vSak musia zoskupit’ s jednotkami, ktoré su uz
zaClenené do vrstvy s vysokou hodnotou pdvodnej vzorky za prvy polrok. Zo 45
operacii vybratych v prvom polroku patri 11 do vrstvy s vysokou hodnotou. Celkova
suma chyby tychto operacii je 19 240 855 EUR.

Subor obsahujuci zostavajlce (2,344 minus 45 operacii, ktoré uz boli vybraté v prvom
polroku, minus 2 operacie s u¢tovnou hodnotou vys$ou ako hrani¢na hodnota) operacie
celkového suboru je ndhodne zoradeny a vytvori sa premenna sekven¢nej kumulativnej
uctovnej hodnoty. Vzorka 23 operdcii sa ur¢i postupom systematického vyberu
s pravdepodobnost'ou pomernou k velkosti.

Hodnota 23 operacii sa podrobi auditu. St¢et mier chybovosti v celej vzorke (57) vrstvy
s neuplnym auditom (34 v prvom polroku + 23 v druhom) za prvy polrok je:

57 E
is1
= 0,8391.
Zl BViSl

Standardna odchylka miery chybovosti tejto vzorky je 0,059.

Pokial’ ide o pracu suvisiacu s druhym polrokom, najskor je potrebné vymedzit
jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak existuju), ktoré budl zaradené do
vrstvy svysokou hodnotou apodrobia sa 100 % auditu. Hrani¢nd hodnota na
vymedzenie tejto najvyssej vrstvy je rovna podielu Gctovnej hodnoty (BV,) a planovanej
velkosti vzorky (n,). VSetky polozky, ktorych uctovna hodnota je vysSia ako tato
hranica (ak BV;, > BV, /n,), budl zaradené do vrstvy so 100 % auditom. V tomto
pripade sa hrani¢na hodnota rovna 26 211 770 EUR. Existuje 6 operécii, ktorych
uctovna hodnota je vyssia ako tato hrani¢na hodnota. Celkova u¢tovna hodnota tychto
operéacii dosahuje sumu 415 238 983 EUR.

Velkost' vzorky, ktora ma byt zaradena do vrstvy s nelplnym auditom (ng, ), sa

vypocita ako rozdiel medzi hodnotou n, a poctom jednotiek vzorky (napriklad operécii)
vo vrstve s Uplnym auditom (n.;), ¢o je 107 operacii (velkost' vzorky 113 minus
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6 operacii s vysokou hodnotou). Auditor preto musi vybrat vzorku s pouzitim
vyberoveho intervalu:

BV,, 2,961,930,008 — 415,238,983
SI, = = = 23,800,851
Ny 107

Uttovna hodnota vo vrstve s nedplnym auditom (BV,, ) predstavuje rozdiel medzi
celkovou tétovnou hodnotou a uctovnou hodnotou 6 operacii patriacich do vrstvy s
vysokou hodnotou.

Zo 6 operdcii s uctovnou hodnotou véc¢Sou ako hrani¢na hodnota 4 obsahuji chybu.
Celkova chyba zistena v tejto vrstve je 9 340 755 EUR.

Sabor obsahujdci zostavajlcich 2,338 operécii celkového suboru druhého polroka je
ndhodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvenénej kumulativnej uc¢tovnej hodnoty.
Vzorka 107 operacii sa ur¢i postupom systematického vyberu s pravdepodobnost'ou
pomernou K vel’kosti.

Hodnota tychto 107 operacii sa podrobi auditu. Sti¢et hodnot miery chybovosti za druhy
polrok je:

107

Z Ba _ 09875
BV, 0

i=1

Standardna odchylka miery chybovosti vo vzorke celkového suboru druhého polroka
s neuplnym auditom je:

107

1 —_—
2 = (7=, e i) = 04129
i=

ked’ 7, sa rovna jednoduchému priemeru hodndt miery chybovosti vo vzorke skupiny
druhého polroka s netplnym auditom.

Predpoklad chyb za celkovy subor by sa mal robit’ odliSne pre jednotky patriace do
vrstvy s Uplnym auditom a pre polozky vo vrstve s netplnym auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujucu jednotky vzorky s uc¢tovnou
hodnotou vysSou ako hrani¢na hodnota (BV;; > %}, tvori predpokladant chybu sucet
t

chyb zistenych v polozkach patriacich do tejto vrstvy:
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ny na

EE, = Z Ey; + Z E,; = 19,240,855 + 9,340,755 = 28,581,610

i=1 i=1

V praxi:

1. pre kazdy polrokt uréite jednotky, ktoré patria do skupiny s Uplnym auditom
a sc¢itajte ich chyby;

2. sCitajte predchadzajtce vysledky z dvoch polrokov.

Pre skupinu snedplnym auditom, t.j. pre vrstvu obsahujucu jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou nizSou ako hrani¢na hodnota alebo takou, ktora sa jej rovna

(BVy; < ?), je predpokladana chyba:
t

BV.. < E. BV. <3E
— s1 x 1i s2 x 21
Ns1  &BV ng LBV
© 1,827,930,259 — 891,767,519 — 83,678,923
B 57
x 0,2875 = 19,392,204

EE,

x 0,8391
4 2,546,691,025
107

Pri vypocte tejto predpokladanej chyby:

1. v kazdom polroku t, pre kazda jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t. j.
podiel chyby a prislusnych vydavkov; ;Tt;

2. vV kazdom polroku t s¢itajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;

3. vpolroku t vynasobte predchéadzajici vysledok celkovymi vydavkami v celkovom
subore skupiny s netplnym auditom (BVj,); tieto vydavky sa buda rovnat’ aj rozdielu
celkovych vydavkov v polroku a vydavkov poloziek patriacich do skupiny s Uplnym
auditom;

4. v kazdom polroku t vydel'te predchadzajuci vysledok velkostou vzorky v skupine
s netplnym auditom (ng;);

5. scitajte predchadzajuce vysledky z dvoch polrokov.

Predpokladand chyba na urovni celkového stiboru je sic¢tom tychto dvoch zloziek:
EE = EE, + EE, = 28,581,610 + 19,392,204 = 47,973,814
¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 1,0 %.

Presnost’ je mierou neistoty spojenej S predpokladom. Presnost’ uddva tento vzorec:
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rsl rs2

BV 2 BV?2
SE=ZX\/ S1 % 52 +n—52><s2

nsl S2
= 0,842
(1,827,930,259 — 891,767,519 — 83,678,923)> 2,546,691,025 2
X x 0,0592 + x 0,1292
57 107
= 27,323,507

kde s,.; st uz vypocitané hodnoty Standardnej odchylky miery chybovosti.

Vyberova chyba sa pocita iba pre vrstvu s netplnym auditom, ked’Zze v skupinach
S uplnym auditom nevznikd ziadna vyberova chyba.

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornu
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna saétu samotnej predpokladane;
chyby EE a presnosti predpokladu:

ULE = EE + SE = 47,973,814 + 27,323,507 = 75,297,320

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvysSou prijatelnou chybou je
potom mozné dospiet’ k zadverom auditu.

V tomto konkrétnom pripade su predpokladana chyba aj horn& hranica chybovosti
niz§ie nez najvys$Sia prijatelna chyba. Znamena to, ze auditor by dospel k zaveru
0 existencii dokazov na podporu stanoviska, ze chyby v celkovom stibore st mensie ako
prahova hodnota vyznamnosti:

TE =95.797.205

T

A 4
ULE = 75,297,320

EE = 47,973,814

7.4. Zmena metddy vyberu vzorky pocas programového obdobia

Ak orgén auditu zastdva nazor, ze povodne zvolend metdda vyberu vzorky nie je
najvhodnejSia, moze rozhodnut’ 0 zmene metddy. Tato skutocnost’ by sa vSak mala
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oznamit’” Komisii v ramci vyroénej kontrolnej spravy alebo v revidovanej stratégii
auditu.

7.5. Miery chybovosti

V rdmci vzorcov a metodik na stanovenie predpokladanej chyby a prislusnej presnosti,
uvedenych v kapitole 6, sa chyby chapu ako peniazné jednotky, t. j. ako rozdiel medzi
uctovnou hodnotou v celkovom subore (vykazané vydavky) a spravnou/auditovanou
uctovnou hodnotou. Je vSak beznou praxou udavat vysledky v podobe miery
chybovosti, ked’Ze t4 je zaujimava vd’aka svojej intuitivnej interpretacii. Prevod chyb na
mieru chybovosti je jednoduchy a spolo¢ny pre vSetky metddy vyberu vzorky.

Predpokladana miera chybovosti sa jednoducho rovna podielu predpokladanej chyby
a uctovnej hodnoty v celkovom subore:

EER = EE
BV
Podobne presnost pre odhad miery chybovosti sa rovnd podielu presnosti
predpokladanej chyby a G¢tovnej hodnoty:

SER = Sk
BV

7.6. Dvojstupniovy vyber vzorky (vyber ¢iastkovej vzorky)

7.6.1. Uvod

Vo vSeobecnosti by sa vSetky vydavky vykazané Komisii za vSetky operacie vybraté vo
vzorke mali podrobit’ auditu. Ked’ vSak vybraté operacie obsahuji vel'ky pocet ziadosti
0 platbu alebo faktur, orgdn auditu moézZe uplatnit’ dvojstuptiovy vyber vzorky, pri
ktorom sa vyberaju Zziadosti/faktary podla rovnakych zdsad, aké sa pouzivaji pri vybere
operécii®*. Tym sa ponuka moZnost vyznamne zniZif pracovné zataZenie auditu,
pri¢om sa stale umoznuje skontrolovat’ spol'ahlivost’ zaverov. Pri kazdom pouziti tohto
pristupu by sa metodika vyberu vzorky mala zaznamenat' v auditorskej sprave alebo
Vv auditorskej dokumentacii. Je dolezité zdoraznit, Ze auditu sa podrobia iba vydavky

%2 Teoreticky moze operacia podlichat’ vyberu ¢iastkovej vzorky bez ohladu na polet Ziadosti/faktur.
Samozrejme, ak sa pri urCovani velkosti Ciastkovej vzorky dospeje k velkosti bliziacej sa velkosti
celkového stiboru (operacie), stratégia vyberu Ciastkovej vzorky nebude znamenat Ziadne vyznamné
zniZenie usilia venovaného auditu. Prahova hodnota, na zaklade ktorej sa pristupi k pouzitiu vyberu
¢iastkovej vzorky na tirovni operacie, je preto len vysledkom objektivneho hodnotenia prinosu (znizenia
Gsilia venovaného auditu) z tejto stratégie, ktoré vypracoval organ auditu.
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sekundarnych jednotiek vybratych do Ciastkovej vzorky; to znamend, ze vo vyrocnej
kontrolnej sprave su vybraté iba vydavky podrobené auditu, a nie celkové vydavky
vybratej operéacie.

Na nasledujucom obrazku je zobrazeny postup vyberu vyplyvajuci z dvojfazovej
koncepcie. Prva faza predstavuje vyber operacii a druhd vyber poloziek vydavkov v

ramci kazdej operacie vybratej do vzorky.

5

Obr. 7 Zobrazenie dvojfazoveho vyberu vzorky

V takomto pripade sa primerana velkost vzorky musi vypocitat v ramci kazdej
operacie. Velmi jednoduchym pristupom k urceniu velkosti Ciastkovych vzoriek je
pouzitie rovnakych vzorcov na urCenie velkosti vzorky, aké sa navrhuju pre hlavnu
vzorku v ramci niekolkych koncepcii vyberu vzorky a na zéklade parametrov
zluc¢itelnych s ocakdvanymi charakteristikami operacie. Tu je potrebné uznat, Ze
referencny celkovy stbor je teraz operaciou, v ramci ktorej sa vybera ¢iastkova vzorka,
a ze parametre celkového stiboru pouZité na urcenie velkosti Ciastkovej vzorky by mali
vzdy, ked’ je to mozné, odrazat’ charakteristiky zodpovedajicej operacie. Bez ohl'adu na
metodiku vyberu vzorky pouziti pri ur€eni velkosti vzorky plati vSeobecnd zasada
nikdy nepouzivat’ vzorku mensiu ako 30 sledovani (t. j. faktur alebo Ziadosti o platbu od
prijimatelov).

Organ auditu moze zvolit’ pouzitie akychkol'vek metod Statistického vyberu vzorky na

vyber Zziadosti/faktir vramci operacii. Metdda vyberu vzorky pouzitd na Urovni
Ciastkovej vzorky v podstate nemusi byt' rovnaka ako v pripade hlavnej vzorky. Je
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napriklad mozné vytvorit’ vzorku operacii na zédklade vyberu podl'a hodnoty penaznej
jednotky (MUS) a ciastkovii vzorku faktr v ramci jednej operdcie na zaklade
jednoduchého ndhodného vyberu vzorky. Preto sa moze na tejto Urovni Ciastkovej
vzorky uplatnit’ cely rozsah metod vyberu vzorky [vratane stratifikacie Ziadosti/faktar
podla Grovne vydavkov, vyberu zalozeného na pravdepodobnosti pomernej k velkosti
ako v pripade vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky (MUS) alebo vyberu na zaklade
rovnakej pravdepodobnosti]. Stratégia vyberu ¢iastkovej vzorky (vyber vzorky v ramci
primarnej jednotky) by vSak vzdy mala byt Statistickd (ak vyber vzorky primarnych
jednotiek nie je sdm osebe Statisticky). Vyber z moznych metdéd sa vykondva za
rovnakych podmienok uplatnitelnosti, ktoré boli navrhnuté v oddiele 5.2. Ak sa
napriklad v ramci operacie oCakava velkd variabilita vydavkov poloziek vydavkov
vybratych do Cciastkovej vzorky a ocakava sa kladna korelacia medzi chybami a
vydavkami, odporuca sa vyber poloziek vydavkov na zidklade vyberu podla hodnoty
penaznej jednotky (MUS). Aj pri pouziti jednoduchého ndhodného vyberu vzorky sa
moze stat, ze niekolko jednotiek v rdmci operdcie sa vymyka vzhladom na vysokl
urovein vydavkov. V takom pripade sa dosledne odporuca pouzit stratifikovany
jednoduchy nahodny vyber vzorky na vytvorenie vrstvy s polozkami s vysokou
hodnotou (zvyc€ajne zistenymi pri Uplnom audite).

Okrem uvah o vybere najvhodnejsej koncepcie vyberu vzorky je potrebné uznat, ze
v mnohych situdciach (najmé v dosledku prevadzkovych obmedzeni) je najjednoduchsie
vybrat’ vzorku v druhej faze (Ziadosti alebo faktiry) pomocou jednoduchého ndhodného
vyberu vzorky. Stava sa to, pretoze v mnohych pripadoch chce organ auditu vykonat’
vyber poloziek vydavkov na mieste (v Case auditu), kedze pouzit’ sofistikovanejsie
koncepcie je naroCnejSie (najmid, ak vychadzaji z vyberu vzorky zaloZenej na
nerovnakej pravdepodobnosti).

Po vybere a vykonani auditu Ciastkovej vzorky sa musi vypracovat predpoklad
zistenych chyb vramci prislusnej operacie pomocou metdody vypracovania
predpokladov, ktord je vsulade s vybratou koncepciou vyberu vzorky. Ak boli
napriklad vybraté polozky vydavkov pomocou rovnakej pravdepodobnosti, chyba v
rdmci operacie sa modze predpokladat pomocou zvycajného odhadu priemeru na
jednotku alebo odhadu podielu. Je potrebné poznamenat, ze chyby zistené v
¢iastkovych vzorkach NIE JE potrebné nijako inak spracuvat’ (napriklad povazovat ich
za systémové, ak nemaju naozaj systémovy charakter, t. j. zistena chyba je systémova v
ramci vSetkych celkovych suborov podrobenych auditu a méze ju v plnej miere
vymedzit’ organ auditu).

A nakoniec, po vypracovani predpokladov chyb za kazdl operéaciu vo vzorke, z ktorej
bola vybrata ciastkova vzorka, prebieha vypracovanie predpokladov za celkovy subor
zvyCajnym postupom (ako keby sa sledovali vSetky vydavky operacie). Predstavme si
napriklad, ze operacia vo vzorke ma vydavky 2500 000EUR a 400 faktar.
Rozhodneme sa vybrat’ vzorku 40 faktar na zéklade rovnakej pravdepodobnosti a bez
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stratifikacie a pouzit odhad podielu. Predstavme si, ze celkové vydavky podrobené
auditu st 290 000 EUR acelkova zistena chyba 9280 EUR. Odhadovanad miera
chybovosti pre operaciu je 3,2 % = (9 280 EUR/290 000 EUR) a predpokladana chyba
operacie je 80 000 EUR = 3,2 % * 2 500 000 EUR.

Je potrebné poznamenat, ze oddiel 6.5.3 obsahuje dodatocné poznamky k
dvojstupiiovému a trojstupiiovému vyberu vzorky v stvislosti s programami ETC.

7.6.2. Velkost vzorky

Vypocet velkosti vzorky v kazdom stupni zaroven s pouzitim vzorcov na viacstupiiovy
vyber vzorky sa da uskuto¢nit’ viacerymi formalnymi spdsobmi. Ak je organ auditu
schopny takéto metoddy vypracovat’, je to vitané.

Ako uz vSak bolo vysvetlené, navrhovany jednoduchy pristup je mozné realizovat’ aj
nezavislym vypoctom velkosti vzorky v dvoch fazach:
* Prva faza: vypocet vel'kosti vzorky na Grovni operdcii pomocou zvycajnych
vhodnych vzorcov a parametrov (vZdy by mali byt’ viacSie ako alebo rovnajuce
sa 30).

* Druhd faza: pre kazdu operaciu podrobenu vyberu Ciastkovej vzorky sa vypodita
vel'kost’ vzory pomocou zvyc¢ajnych vzorcov (podl'a druhu pouzitého vyberu v
druhej faze). Parametre by mali byt zlucite'né s parametrami pouzitymi v prvej
faze, hoci niektoré mozno upravit’ tak, aby zohl'adnovali realitu referencne;j
operacie (napriklad, ak existuju historické Gdaje o urovni rozptylu chyb v ramci
operacie, mal by sa pouzit’ tento rozptyl, nie rozptyl chyb pouzity na vypocet
vel'kosti vzorky v prvej faze). V tomto stupni by mala byt’ velkost’ vzorky
vicsia ako alebo rovna 30.

Ak je vyber v tejto druhej faze zaloZeny na rovnakej pravdepodobnosti, vel'kost’ vzorky
je dana vzorcom:

2

_ (NL X Z X O-ei)
"= \TE, — 4E,

kde index i predstavuje operaciu, N; je velkost’ operacie, o,; je Standardna odchylka
chyb na Grovni operécie TE; a AE; je prijate'na a oCakavana chyba na Grovni operacie.
Je potrebné poznamenat, Ze velkost’ celkového stiboru by sa mala upravit' na Grovni
operacie a Ze na zaklade historickych udajov a odborného usudku mozno upravit' aj
Standardntl odchylku chyb a o¢akavant chybu, ak existuju informacie alebo ocakavania,
z ktorych by vyplyvalo, Ze je potrebné upravit’ tieto parametre podl'a reality operacie.
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Ak je vyber v tejto druhej faze zalozeny na vybere podla hodnoty penaznej jednotky
(MUS), velkost’ vzorky je dana vzorcom:

2
_(z XBV; Xoy,
"=\ TE, - 4E

kde index i predstavuje operaciu, BV; sU vydavky operacie, o,; je Standardna odchylka
miery chybovosti na drovni operacie TE; a AE; je prijatelna a ofakdvana chyba na
trovni operéacie. Uétovna hodnota by sa opit’ mala upravit podl'a urovne operacie a
Standardna odchylka miery chybovosti a oakavand chyba by sa tieZ mali upravit’ na
zaklade historickych Gdajov a odborného usudku.

7.6.3. Predpoklad

Ako v pripade vypoctu velkosti vzorky, aj tu sa predpoklad vypractiva v ramci
dvojfazového vyberu. Na vypracovanie predpokladu chyby v ramci tychto operéacii sa
pouziju najskor ciastkové vzorky v ramci operdcii. Po vypracovani predpokladov
(odhadov) chyby operacii sa tieto chyby povazuju za ,,skuto¢né* chyby operacii a stani
sa sucast’ou zvycajného procesu extrapolacie zalozen¢ho na hlavnej vzorke.

Sahrnne:
» za kazdu operaciu podrobenu vyberu ¢iastkovej vzorky odhadnite jej chybu
(alebo mieru chybovosti) pomocou vzorky sekundarnych jednotiek,

* po vypracovani odhadu chyb za vSetky operacie pouzite vzorku operacii na
vypracovanie predpokladu celkovej chyby celkového stboru,

* v oboch pripadoch by malo byt vypracovanie predpokladu zalozené na
vzorcoch, ktoré zodpovedaju koncepciam vzorky pouZzitym na vyber jednotiek.

Zvycajnou stratégiou je napriklad vyber operacii na zaklade vyberu podla hodnoty
penaznej jednotky (MUS) a vyber ciastkovych vzoriek poloziek vydavkov na zaklade
rovnakej pravdepodobnosti. V danom pripade je predpoklad chyb:

Urovei ¢iastkovej vzorky

Odhad priemeru na jednotku

n
L E;
EE,; = N, x 212272
n;
alebo
odhad podielu
Z’.‘; E;;
EE, = BV, x =L

n;
21121=1 BV



kde vSetky parametre maju zvy€ajny vyznam, i predstavuje operaciu a j dokument v
ramci operacie.
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Uroveii hlavnej vzorky

Vypracovanie predpokladu sa uskutociiuje pomocou zvycajnych vzorcov vyberu podla
hodnoty peniaznej jednotky (MUS). Jediny rozdiel, pokial’ ide o Standardny vyber podl'a
hodnoty peniaznej jednotky (MUS) je v tom, Ze niektoré chyby E; budi vychadzat’ z
upIného sledovania operacii, zatial’ ¢o ostatné sa predpokladali na zaklade ciastkove;j
vzorky poloziek vydavkov. V tejto faze sa tato skutoCnost’ neberie do uvahy, ked’ze
vSetky chyby sa budu povazovat za ,,skuto¢né* chyby operacii, hoci boli v plnej miere
sledované alebo ziskané prostrednictvom ¢iastkovej vzorky.

Ne
EE, = Z E,
i=1

ns
BV, E;
EE. = —
S ong Zz‘:l BV,

7.6.4. Presnost

Presnost’ sa vypocita ako zvyc€ajne, t. . pomocou vzorcov Vv sulade s koncepciou vyberu
vzorky pouZzitou v prvej faze vyberu vzorky, pricom sa nezohladni existencia vyberu
¢iastkovej vzorky. Chyby operacii sa dosadia do vzorcov presnosti bez ohl'adu na svoju
povahu (skutocné chyby vyplyvajuce z uplného auditu alebo odhadované chyby
vyplyvajuce z vyberu ¢iastkovej vzorky).

7.6.5. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykéazanych Komisii v danom roku.
Systemové audity vykonané organom auditu viedli k nizkej miere istoty. Vyber vzorky
Z tohto programu moZno preto robit’ so stupiiom spolahlivosti 90 %. Pre tento
konkrétny program su typické operdcie obsahujuce vel'ky pocet pomocnych poloziek
vydavkov. Organ auditu zvazuje moznost’ vykonania auditu na tomto celkovom stibore
prostrednictvom vyberu Ciastkovej vzorky, teda iba auditu obmedzeného poctu ziadosti
o platbu za kazda operaciu patriacu do vzorky. Okrem toho v doésledku ocakavanej
variability chyb v celkovom subore sa organ auditu rozhodne vybrat’ operacie v prvej
faze pomocou pristupu pravdepodobnosti pomernej k velkosti [vyber podl'a hodnoty
penaznej jednotky (MUS)].
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Zhrnutie hlavnych charakteristik celkového suboru sa nachadza v nasledujucej tabul’ke:

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 3,852
Uétovna hodnota (su¢et vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024
EUR

Velkost’ vzorky sa vypocita podl'a vzorca:

_(z><BV><ar)2
"=\TE—4E

kde o, je Standardna odchylka miery chybovosti ziskand zo vzorky vybratej metodou
vyberu podl’a hodnoty penaznej jednotky (MUS). Na ziskanie pribliznej hodnoty tejto
Standardnej odchylky sa orgédn auditu rozhodol vyuzit S$tandardni odchylku
z predchadzajiuceho roka. Vzorku z predchadzajaceho roka tvorilo 50 operécii,
z ktorych 5 ma u¢tovni hodnotu vacsiu ako vyberovy interval.

Na zéklade tejto predbeznej vzorky je Standardna odchylka miery chybovosti g, 0,087.

Ked mame k dispozicii tento odhad Standardnej odchylky miery chybovosti, najvyssiu
prijatel'nti chybu a o¢akévanu chybu, dokdzeme vypocitat’ velkost’ vzorky. Ak berieme
do uvahy prijatel'nt chybu 2% z celkovej uctovne;j hodnoty,
2 % x 4,199,882,024 = 83,997,640 (hodnota vyznamnosti stanovenad v nariadeni),
a otakavani mieru chybovosti 0,4 %, 0,4 % x 4,199,882,024 = 16,799,528 (¢o
zodpoveda pevnému presvedCeniu organu auditu na zaklade informacii z uplynulého
roka a vysledkov spravy o hodnoteni systémov riadenia a kontroly), plati:

~ (1.645 x 4.199,882,024 X 0,085)2 ,
" =\"83997,640 — 16,799,528 ~

V prvom rade je potrebné vymedzit’ jednotky celkového suboru s vysokou hodnotou (ak
nejaké existuju), ktoré budd zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100
% auditu. Hrani¢na hodnota na vymedzenie tejto najvys$Sej vrstvy je rovna podielu
uctovnej hodnoty (BV) a planovanej velkosti vzorky (n). Vsetky polozky, ktorych
uctovna hodnota je vyS$$ia ako tato hranica (ak BV; > BV /n), budl zaradené do vrstvy
so 100 % auditom. V tomto pripade sa hrani¢na hodnota rovna 4 199 882 024
EUR/77 =54 593 922 EUR.

Organ auditu zaradil do izolovanej vrstvy vSetky operacie, ktorych tctovna hodnota je
vysSia ako 54593922 EUR, c¢omu zodpoveda 8 operdcii Shodnotou az

214



786 837 081 EUR. Ako uz bolo uvedené, tento program obsahuje vel’ky pocet ziadosti o
platby s nizkou tu¢tovnou hodnotou podl'a operacie. Tychto 8 operacii napriklad
zodpovedd viac nez 14,000 Zziadostiam o platbu. Orgdn auditu sa preto rozhodne
vypracovat’ vzorku ziadosti o platbu v kazdej z tychto 8 operacii. Tento postup obsahuje
urcenie velkosti vzorky na urovni operdcie. Pomocou rovnakej pravdepodobnosti sa
vel’kost’ vzorky na urovni operacie urci takto:

_ (NL Xz X O'el')z
"= \TE, — 4E,

kde index i predstavuje operéciu, N; je velkost operacie, g,; je Standardna odchylka
chyb na Urovni operacie TE; a AE; je prijate'na a oCakavana chyba na urovni operacie.
Je potrebné poznamenat’, ze vel'kost’ celkového suboru by sa mala upravit na urovni
operacie a Ze Standardna odchylka chyb a ocakavand chyba sa mozu upravit’ na zaklade
historickych udajov a odborného usudku, ak existujii informécie alebo ocakévania,
z ktorych by vyplyvalo, Ze je potrebné upravit’ tieto parametre podl'a reality operacie.

Z predchadzajucich informdcii a skusenosti zalozenych na auditoch z predchadzajucich
rokov vyplyva Standardna odchylka chyb priblizne 8 800 EUR. Pomocou rovnakého
stupnia spol’ahlivosti a oCakdvanej miery chybovosti ako v pripade urovne celkového
suboru, teda 90 % a 0,4 % (v tomto poradi), mbéze organ auditu vypocitat’ napriklad
velkost’ vzorky pre operaciu s identifikaénym ¢islom 243:

B (629 X 1,645 X 8,800)2 A
7 \1,802,856 — 360,571/

pricom sa pouzije koncepcia rovnakej pravdepodobnosti (jednoduchy nédhodny vyber
vzorky). Ked’Zze podmienky uvedené v oddiele 6.1.1.3 su splnene, ako pristup k
predpokladaniu sa vyberie odhad podielu. Vysledky st zhrnuté v tejto tabulke:

Velkost’

Idg?ﬁg' K Uttovns Pocet Vydavky if;({(:)s{i\a:c Predpokladana
tislo hodnota Ziadosti o podrobené h o platbu chyba (odhad
0 platbu auditu pat podielu)

operacie vybratych
do vzorky

243 190 142 818 EUR 629 7829 EUR | 845EUR 9729 299 EUR

6,324 | 89 027 451 EUR 1,239 1409 EUR 76 EUR 4 802 048 EUR

734 | 79 908 909 EUR 729 56 729 EUR 1991 2 804 538 EUR
EUR

451 | 79 271 094 EUR 769 48 392 EUR 3080 5045 358 EUR
EUR

95| 89771 154 EUR 2,839 3078 EUR 81 EUR 2 362 399 EUR
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9,458 100 525 834 4,818 67 128 EUR | 419 EUR 627 463 EUR
EUR

849 165 336 715 1,972 12 345 EUR 1220 | 16339473 EUR
EUR EUR

872 | 92 853 106 EUR 1,256 29 735 EUR 1544 4821 429 EUR
EUR

Spolu 786 837 081 14,251 | 226 645 EUR 9256 | 46532007 EUR
EUR EUR

Predpokladana chyba pre tdto vrstvu so 100 % auditom je 46 532 007 EUR.

Vyberovy interval pre zostavajuci celkovy subor je rovny uctovnej hodnote vo vrstve
s nedplnym auditom (BV; ) (rozdiel medzi celkovou tétovnou hodnotou a Gctovnou
hodnotou 6smich operacii patriacich do najvyssej vrstvy), vydelenej poctom operacii,
ktoré sa maju vybrat’ (77 minus 8 operécii v najvyssej vrstve).

, .. BV,  4,199,882,024 — 786,837,081
Vyberovy interval = = 5
S

= 49,464,419

Vzorka sa vyberd z nahodne zostaveného zoznamu operacii, pricom sa vyberie kazda
polozka obsahujuca 49,464,419. petiaznt jednotku.

Subor obsahujuci zostavajucich 3,844 operacii (3,852 minus 8 operacii s vysokou
hodnotou) celkového stboru je nahodne zoradeny a vytvori sa premenna sekvenénej
kumulativnej uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky 69 operacii (77 minus 8 operacii
s vysokou hodnotou) sa stanovi presnym pouzitim algoritmu systematického vyberu,
ako je uvedené v oddiele 6.3.1.3. Organ auditu urci velkost’ vzorky Ziadosti o platbu,
ktora bude podrobena auditu, za kazd vybrati operaciu presne tak ako predtym.

V nasledujucej tabulke st zhrnuté vysledky auditu 69 operacii vybratych v prvej faze:

Velkost’
- , Pocet Vydavky .. chyb-y v Predpokl Miera
Uctovna v , . | Ziadostiach o .
Ziadosti o | podrobené adana chybovost
hodnota latbu auditu platbu chyba i
b vybratych do y
vzorky
901 818 EUR 689 616 908 | 58 889 EUR 86 086 0,0955
EUR EUR
89 251 EUR 1,989 | 59377 EUR 4 784 EUR 7191 0,0806
EUR
799 909 EUR 799 308 287 17 505 EUR 45 421 0,0568
EUR EUR
792 794 EUR 369 504 EUR 0 EUR 0,0000
8971 154 1,839 8613 633 | 406 545 EUR 423 419 0,0472
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EUR EUR EUR

1525 348 5,618 1483693 | 74604 EUR 76 699 0,0503
EUR EUR EUR

1 653 365 1,272 | 82 240 EUR 1565 EUR 31461 0,0190
EUR EUR

853 106 EUR 1,396 | 69 375 EUR 0 EUR 0,0000

Spolu 1,034

Pri zostavajucej vzorke sa Vv pripade chyby postupuje odliSne. Pre dané operacie je
postup takyto:

1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t.]. podiel chyby
a prisluSnych vydavkov BE—‘;i; v tomto pripade boli miery chybovosti vypocitané
pomocou Ciastkovych vzoriek ziadosti o platbu, ale na ucely vypracovania tohto
predpokladu sa povazuju za skutocné;

2. sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;

3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).

ng
EE —512 E,
. lBVi
1=

EE; = 49,464,419 x 1.034 = 51,146,209

Predpokladana chyba na tirovni celkového stiboru je sti¢tom tychto dvoch zloziek:
EE = 46,532,007 + 51,146,209 = 97,678,216

Predpokladana miera chybovosti je podiel predpokladanej chyby a celkovych
vydavkov:

97,678,216

= o 0,
"= 4199882024 233 %

Kedze predpokladana chyba je vicSia ako najvysSia prijatelnd chyba, organ auditu
moze dospiet’ k zaveru, ze celkovy stibor obsahuje vyznamnti chybu.

7.7. Prepocitanie stupna spol’ahlivosti

Ked po vykonani auditu orgén auditu zisti, Ze predpokladané chyba je nizsia ako troven
vyznamnosti, ale horna hranica je vys$ia ako tato prahova hodnota, mdze chciet
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prepocitat’ stupenn spolahlivosti tak, aby to prinieslo jednoznac¢né vysledky (t. ). aby
predpokladana chyba aj horna hranica boli nizsie ako vyznamnost).

Ak je aj tento prepocitany stupenn spolahlivosti zluéitelny s posudenim systémov
riadenia a kontroly (pozri tabulku v oddiele 3.2), bude tplne bezpecné dokonca aj bez
vykonania dalSich auditorskych prac dospiet’ k zaveru, Ze celkovy subor nie je
vyznamne ovplyvneny nespravnostou. Preto iba v situaciach, ked’ prepocitana
spolahlivost’ nie je prijatelna (nie je v sUlade s posudenim systémov), je potrebné
pokracovat’ v d’al§ich pracach odporac¢anych v oddiele 4.12.

Prepocitanie intervalu spolahlivosti sa vykona takto:

e Vypoditajte Gtroven vyznamnosti v hodnote, t. j. si¢in Grovne vyznamnosti (2 %)
a celkovej uctovnej hodnoty celkového suboru.

e (dcitajte predpokladant chybu (EE) od hodnoty vyznamnosti.

e Tento vysledok vydel'te presnostou projekcie (SE). Tato presnost’ zavisi od
metddy vyberu vzorky aje opisana v oddieloch venovanych predstavovaniu
metod.

o Ziskany vysledok vynasobte parametrom z, ktory sa pouziva pri vypocte
velkosti vzorky aj presnosti, a ziskajte novu hodnotu: z*

(0.02 X BV) — EE
X
SE

z¥ =1z

e Vyhladajte stupein spolahlivosti spojeny stymto novym parametrom (z*))
Vv tabul’ke normalneho rozdelenia (v dodatku). Alternativne mdzete pouzit’ tento
vzorec z programu Excel =1-[1-NORMSDIST(z*)]*2.

Priklad: Po vykonani auditu celkového stboru s a¢tovnou hodnotou 1 858 233 036 EUR
aso stupfiom spolahlivosti 90 % (¢o zodpoveda parametru z = 1,645, porovnaj
oddiel 5.3) sme ziskali tieto vysledky:

Vlastnost’ Hodnota
BV 1 858 233 036 EUR
Vyznamnost’ 2% 37 164 661 EUR

uctovnej hodnoty)
Predpokladana  chyba 14 568 765 EUR

(EE) (0,8 %)
Presnost’ (SE) 26 195 819 EUR
(1,4 %)
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Horna hranica 40 764 584 EUR
chybovosti (ULE) (2,2 %)

Novy parameter z* sa vypocita podl'a vzorca:

1 eas o 3T A64661E ~14568765€
Z=5 26,195,819€ -

Pomocou funkcie programu MS Excel =1-[1-NORMSDIST(1,419)]*2 ziskame novy
stupen spol'ahlivosti 84,4 %.

Ked’Ze tento prepocitany stupen spolahlivosti je zlu¢itePny s posudenim kvality

systémov riadenia a kontroly, je moZné dospiet’ k zaveru, Ze celkovy subor nie je
vyznamne ovplyvneny nespravnost’ou.
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7.8. Stratégie vykonavania auditu skupin programov a programov financovanych
z viacerych fondov

7.8.1. Uvod

Organ auditu sa Casto rozhoduje zoskupit’ dva alebo viacero operacnych programov so
spoloénym systémom, aby bolo moZzné vybrat jednu reprezentativhu vzorku
zoskupeného celkového suboru.

V niektorych pripadoch je operacny program spolufinancovany z viacerych fondov.
Vtedy sa moze vybrat aj jedna vzorka a za skupinu operécii sa mozu predpokladat’
vysledky.

V oboch pripadoch by sa mal za skupinu operacnych programov alebo réoznych fondov
vypracovat’ jeden vyrok, ale na dosiahnutie tohto ciel'a je mozné vyuzit’ rozne stratégie
vyberu vzorky a v stratégii vzorky sa moze tato heterogenita celkového suboru
zohladnit’. Mo6ze sa to vykonat pomocou stratifikacie (podla operacného programu
alebo fondu) a aj zohladnenim urovni reprezentativnosti pozadovanych pri vypocte
vel'kosti vzorky.

Dve bezné alternativne stratégie su:
* vyber jednej vzorky,

* pouzitie jednotlivych vzoriek (suvisiacich s roznymi vrstvami) za kazdy
operacny program alebo kazdy fond.

Ak sa vyberie jedna vzorka, velkost vzorky sa vypocita za celi skupinu (bez
rozliSovania medzi operacnymi programami alebo fondmi). Touto moZznostou,
nazyvanou aj pristup zhora nadol, sa ziska menSia velkost' vzorky, ale vzorka bude
reprezentativna iba vo vzt'ahu k ,,zoskupenému‘ celkovému suboru. Znamena to, ze
vysledky vzorky mozno predpokladat pre skupinu operanych programov alebo
roznych fondov, ale zvyc€ajne sa neumozni vypracovanie predpokladu za jednotlivé
fondy alebo jednotlivé programy. Aj ked je reprezentativnost vzorky za zoskupeny
celkovy subor iba planovand, odporica sa vyuzit aj stratifikdciu vzorky podl'a fondov
(alebo operaénych programov). V takom pripade sa najskor vypocita celkova velkost
vzorky a az potom sa rozdeli medzi vrstvy. Pri vypocte velkosti vzorky a rozdeleni sa
pouzivaji zvycajné stratégie, ktoré uz boli navrhnuté pre niekolko koncepcii
stratifikovaného vyberu vzorky.

Tato stratégia je zhrnuta na nasledujicom obrazku:

220



Fond-1y Fond-2y

Obr. 8 Stratégia zhora nadol

Ak sa pouziju rozne vzorky (jedna za kazdy operany program alebo fond), velkosti
vzorky sa potom vypocitaji osobitne za kazda vrstvu (operaény program alebo fond).
Touto moznostou, nazyvanou aj pristup zdola nahor, sa ziska vicSia velkost” vzorky
(kedze je potrebné vybrat’ niekol’ko vzoriek), ale vzorka nebude reprezentativna iba vo
vztahu k zoskupenému® celkovému suboru, ale aj ku kazdej vrstve (operany program
alebo fond). Znamend to, ze vysledky vzorky mozno predpokladat’ pre skupinu
opera¢nych programov alebo skupinu fondov, ako aj pre jednotlivé fondy alebo
jednotlivé programy, ¢im sa umozni ziskanie jednoznacnych vysledkov na urovni
vrstvy. Tieto vzorky by sa, samozrejme, mali stratifikovat podla fondu (alebo
operacného programu). V tejto stratégii bude celkova velkost vzorky jednoducho
suctom ziskanych velkosti vzorky na vypocet v kazdej vrstve.

Tato stratégia je zhrnuté na nasledujicom obrazku:
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Fond-1y Fond-2y

Obr. 9 Stratégia zdola nahor

Z uvedeného vyplyva, ze hlavnou vyhodou pristupu zalozené¢ho na jednej vzorke
(pristup zhora nadol) je to, Ze umoziiuje ziskanie mensej velkosti vzorky, ale hlavnou
nevyhodou to, ze a priori nezabezpeCuje reprezentativnost’ podla vrstvy (t.j. nie je
mozné vypracovat’ samostatné zavery podla vrstvy). Ak organ auditu neoCakava, Ze
bude potrebné extrapolovat vysledky na urovni vrstvy, tato moznost’ sa rozhodne
odporuca.

Stratégia zaloZena na roznych vzorkdch umoZiuje vypracovanie predpokladov na
urovni vrstvy, ale prinesie podstatne vacsiu velkost’ vzorky. Tato moznost sa teda
odporuca, ak sa na zdklade rozdelenia na operacné programy alebo fondy ocakavaju
podstatne odlisné vysledky, s cielom zabezpecit' reprezentativnost’ vysledkov podla
vrstvy, a tym samostatné zavery.

Je dolezité poznamenat aj to, ze ak je vzorka urCend len na zabezpecenie
reprezentativnosti ,,zoskupené¢ho* celkového suboru, stile je mozné vypracovat
predpoklady vysledkov podla vrstvy alebo asponl za niektoré vrstvy, a to za tychto
podmienok:
o kazda vrstva obsahuje minimalne 30 sledovani (odporica sa pocitat’ s touto
vel'kostou vzorky uz od zaciatku),
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e presnost kazdej vrstvy je primerand dosiahnutiu jednoznac¢nych vysledkov
(vztah medzi hornou hranicou chybovosti a prahovou hodnotou 2 %).

Ked sa pouzije tato stratégia a vypocet sa vykona a posteriori, vysledky budi casto
reprezentativne za niektoré vrstvy (zvycCajne tie vicSie), ale za iné nie (zvyCajne tie
mensie), t. j. umoznia vypracovanie jednoznacnych predpokladov iba za niektoré vrstvy.
Ak je napriklad celkovy subor spolufinancovany z dvoch fondov a jeden z nich
predstavuje hlavny podiel vydavkov, vzorka bude zvycajne reprezentativna za tento
vacsi fond, ale nie za druhy. Ak sa to stane, t.j. vysledky s jednoznacné
(reprezentativne) za niektoré vrstvy, ale za iné nie, na ziskanie reprezentativnych
vysledkov za vSetky vrstvy je potrebnd d’alSia praca. Tia mozno vykonat vyberom
dodatoc¢nej vzorky z vrstvy bez reprezentativnych vysledkov, ktord sa skombinuje s
povodnou, ¢im sa ziskaju jednozna¢né vysledky. Stratégia sa nelisi od stratégie, ktora
uz bola uvedend v oddiele 7.2. Na ziskanie reprezentativnych vysledkov na urovni
vrstvy je mozné pouzit’ aj prepocitanie stupiia spol'ahlivosti (oddiel 7.7).

Ako struény prehl’'ad sa méze odportcat’ tato stratégia:
e ked organ auditu planuje vypracovat’ predpoklad vysledkov na Grovni vrstvy,
mal by pouzit’ pristup zdola nahor,

e ked organ auditu planuje vypracovat predpoklad vysledkov na urovni celkového
suboru (za skupinu operacnych programov alebo fondov) a domnieva sa, Ze na
arovni vrstvy nie je potrebné vypracovanie predpokladov, méze pouzit pristup
zhora nadol,

¢ ked orgédn auditu nemd jasnu predstavu o stratégii, moZe pouzit pristup zhora
nadol, ale pouzit’ ur¢ity ,,vyber nadmernej vzorky* z mensej vrstvy, ¢im sa
umozni ziskanie minimalne 30 sledovani za dané vrstvy. Tym sa zvysi Sanca na
ziskanie reprezentativnych vysledkov. Okrem toho, ak vysledky nie sU
reprezentativne, pouzitim vyberu nadmernej vzorky z najmensej vrstvy organ
auditu zmierni pracovné zataZenie, ktoré by bolo potrebné na ziskanie zaverov o
danych vrstvach.

7.8.2. Priklad

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykdzanych Komisii v danom referenénom
obdobi za operacie v skupine programov. Systém riadenia a kontroly je pre skupinu
programov spolo¢ny a systémové audity vykonané orgdnom auditu viedli k strednej
miere istoty. Organ auditu sa preto rozhodol vykonat audit operacii so stupiiom
spolahlivosti 80 %. Organ auditu predpokladd vydanie iba jedného vyroku, ktory sa
bude tykat' zoskupeného celkového suboru, a preto sa rozhodne pouzit’ pristup zhora
nadol, t.j. stratifikovani vzorku podla programov, ¢im vSak zabezpeci
reprezentativnost’ iba na agregovanej Grovni.
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Organ auditu ma doévod domnievat’ sa, ze existuju zavazné rizikd chyby pri operaciach
s vysokou hodnotou, bez ohl'adu na program, do ktorého patria. Okrem toho je dévod
o¢akavat’ existenciu rozdiclov v miere chybovosti medzi jednotlivymi programami.
Organ auditu zohl'adni vSetky tieto informacie a rozhodne sa stratifikovat’ celkovy subor
podla programov a podla vydavkov (do vrstvy so 100 % vyberom vzorky sa izoluju
vsetky operacie s u¢tovnou hodnotou vyssou, ako je hrani¢na hodnota 3 % celkovych
vydavkov).

224



V nasledujucej tabul’ke su zhrnuté dostupné informacie.

Velkost celkového suboru (pocet operécii) 6,723

Velkost' celkového stboru — vrstva 1 (pocet operacii 4,987

v programe 1)

Velkost celkového suboru — vrstva 2 (pocet operacii 1,728

V programe 2)

Velkost’ celkového suboru — vrstva 3 (pocet operacii 8

s u¢tovnou hodnotou > liroven vyznamnosti)

Uétovna hodnota (sucet vydavkov v referenénom obdobi) 123 987 653
EUR

Uétovna hodnota — vrstva 1 (celkové vydavky v programe 1) | 85672 981 EUR

Uétovna hodnota — vrstva 2 (celkové vydavky v programe 2) | 19 885 000 EUR

Uttovna hodnota — vrstva 3 (celkové vydavky operacii 18 429 672 EUR

s u¢tovnou hodnotou > liroven vyznamnosti)

Tieto projekty s vysokou hodnotou sa vyliéia z vyberu vzorky abuda sa rieSit
samostatne. Suma chyby zistenej v tychto 8 operaciach dosahuje vysku 2 975 EUR.

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 6,723
Uétovna hodnota (sucet vykazanych vydavkov v 123 987 653
referen¢nom obdobi) EUR
Hrani¢na hodnota 3719630
Pocet jednotiek nad hrani¢nou hodnotou 8
Uétovna hodnota celkového siiboru nad hrani¢nou hodnotou | 18 429 672 EUR
Velkost zostavajuceho celkového suboru (pocet operacii) 6,715
Hodnota zostavajuceho celkového stboru 105 557 981

EUR

Prvy krok spociva vo vypocitani pozadovanej velkosti vzorky pomocou vzorca:

_(NXZXO’W>2
"=\TE—4E

kde z je 1,282 (koeficient zodpovedajtci stupiiu spol'ahlivosti 80 %), a TE, prijatel'na

chyba, je 2 % (najvyssia Groven vyznamnosti stanovena v nariadeni) u¢tovnej hodnoty,
t.j. 2% x 123987 653 EUR =2 479 753 EUR. Organ auditu na zaklade skusenosti
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z predchadzajuceho roka alebo zaverov spravy o systémoch riadenia a kontroly o¢akava
mieru chybovosti najviac 1,4 %. Ocakavana chyba AE je teda 1,4 % celkovych
vydavkov, t. j. 1,4 % x 123 987 653 EUR =1 735 827 EUR.

Predbezna vzorka 20 operécii v programe 1 viedla k predbeznému odhadu $tandardne;j
odchylky chyb 1008 EUR. Rovnako sa postupovalo v pripade celkového suboru
programu 2. Odhad standardnej odchylky chyb 876 EUR:

Vazeny priemer rozptylu chyb pre tieto dve vrstvy preto je:

2

4,987 1,728
Oy = 082 + 876% = 950,935

6,715 10 6,715

Velkost’ vzorky udava vzorec:

2
<6,715 x 1,282 X ,/950,935) 128
n = =~

2,479,753 — 1,735,827

Celkova velkost’ vzorky predstavuje sucet tychto 128 operacii a 8 operacii vo vrstve
s Uplnym auditom, teda 136 operaécii.

Rozdelenie vzorky na vrstvy sa urci takto:

N, 4,987
Xn=
N, + N, 6,715

X 128 = 95,

ng =

n,=n-—-n; =33
Tl3=N3=5

Vykonanim auditu 95 operécii v programe 1, 33 operécii v programe 2 a 8 operacii vo
vrstve 3 auditor dosiahne celkovd chybu operacii vybratych do vzorky. Predchadzajuce
predbezné vzorky obsahujuce 20 jednotiek v programoch 1 a2 sa pouziju ako sucast’
hlavnej vzorky. Auditor preto musi nidhodne vybrat’ iba 75 dalSich operacii v
programe 1 a 13 v programe 2. S ciel'om ur¢it,, ¢i je odhad priemeru na jednotku alebo
odhad podielu najlepSou metdédou odhadu, organ auditu vypocita podiel spolo¢ného
rozptylu medzi chybami a G¢tovnymi hodnotami na rozptyle G¢tovnych hodnét operacii
vybratych do vzorky, ktory sa rovna 0,0109 za program 1. Ked’ze podiel je nizsi nez
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polovica miery chybovosti vzorky, organ auditu s istotou vie, ze odhad priemeru na
jednotku je spol'ahlivou metdédou odhadu. Potvrdilo sa to aj pre vrstvu programu 2.

V nasledujtcej tabul’ke su uvedené vysledky vzorky pre operacie, ktoré sa podrobili
auditu:

Vysledky vzorky — program 1
A Uttovna hodnota vzorky 1667 239 EUR
B Celkova chyba vzorky 47 728 EUR
C Priemerna chyba vzorky (C = B/95) 502,4 EUR
D Standardna odchylka chyb vzorky 674 EUR
Vysledky vzorky — program 2
E Uttovna hodnota vzorky 404 310 EUR
F Celkova chyba vzorky 3298 EUR
G Priemerna chyba vzorky (G = F/33) 100 EUR
H Standardna odchylka chyb vzorky 1183 EUR
Vysledky vzorky — vrstva s plnym auditom
| Uétovna hodnota vzorky 18 429 672
J Celkova chyba vzorky 2 975 EUR

Extrapolacia chyb pre dve vrstvy s vyberom vzorky sa vykona vynasobenim priemernej
chyby vzorky velkostou celkového suboru. Sucet tychto dvoch udajov sa pripocita
k chybe zistenej vo vrstve so 100 % vyberom vzorky, atym sa dosiahne predpoklad
chyby v celkovom subore:

ZNh Zity l—4987><502+1728><100+2975—2681139

Predpokladand miera chybovosti sa vypocita ako podiel predpokladanej chyby
a uctovnej hodnoty celkového suboru (celkovych vydavkov). Predpokladand miera
chybovosti pri pouziti odhadu priemeru na jednotku je:

2,681,139

= 2200 916 %.
"1 = 123987653 o

Predpokladand chyba je vysSia ako troven vyznamnosti. Organ auditu preto moze
odovodnene ocakévat’, ze celkovy subor obsahuje vyznamnu chybu. Pri audite vSak
vyvstalo podozrenie, Ze chyby sa mdzu Ciasto¢ne sustred’ovat’ v jednom z programov.
Organ auditu sa naozaj domnieva, ze tento vysledok je désledkom programu 1. Orgéan
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auditu sa rozhodne posudit’ vysledky na urovni programu. V nasledujucej tabulke st
zhrnuté charakteristiky celkovych suborov na urovni programu:

Program 1 Program 2
A) Celkova uctovna hodnota (vykazané 85672981 | 19885000 EUR
vydavky v referenénom obdobi vo EUR
vrstve s nizkou hodnotou)
B) Celkova uctovna hodnota (vykazané 12 286 448 6 143 224 EUR
vydavky v referen¢nom obdobi vo EUR
vrstve s vysokou hodnotou)
C) Velkost' celkového stiboru (pocet 4,987 1,728
operécii vo vrstve s nizkou hodnotou)
D) Velkost” celkového suboru (pocet 6 2
operacii vo vrstve s vysokou hodnotou)
V nasledujucej tabulke su zhrnuté vysledky pre celu vzorku podl'a programu:
Program 1 Program 2
(vrstva s nizkou | (vrstva s nizkou
hodnotou) hodnotou)
E) Vydavky podrobené 1667 239 EUR 404 310 EUR
auditu
F) Velkost' vzorky (pocet 95 33
operéacifi)
G) Celkova chyba vzorky 47 728 EUR 3298 EUR
H) Priemerna chyba vzorky 502,4 EUR 100 EUR
) Standardna odchylka 674 EUR 1183 EUR
chyb vzorky

Okrem informacii patriacich do vrstvy s nizkou hodnotou musi organ auditu zvazit aj
informécie o vrstve s Uplnym auditom. Vysledky st zhrnuté v tejto tabul’ke:

Program 1 Program 2
(vrstvas (vrstva s uplnym
Uplnym auditom)
auditom)
J) Vydavky podrobené 12 286 448 6 143 224 EUR
auditu EUR
K) Celkové chyba vzorky 1983 EUR 992 EUR
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Pomocou tychto tidajov moze organ auditu predpokladat’ miery chybovosti a vypocitat
presnost’ na urovni programu. V nasledujicej tabulke si zhrnuté vysledky odhadu

priemeru na jednotku:

Program 1 Program 2
) presnost: = () x 1,282 x -
resnost’: = (C) x 1, NG 442 105 EUR| 456 204 EUR
(M) | Predpokladanéa chyba (odhad priemeru na jednotku):
=(C)x (H) + (K) 2507452 EUR| 173687 EUR
(N) | Horna hranica chybovosti: = (M) + (L) 2949557 EUR| 629892 EUR
(0) Predpokladana miera chybovosti (%): :ﬁ 2.56 % 0,67 %
(P) | Horna hranica predpokladanej miery chybovosti: = % 2.90 % 2.42 %

Vysledky za program 1 vyzeraju byt jednoznac¢né, ked’Zze predpokladana chyba je
vacSia nez najvyssia prijatelna chyba (vypocitana na urovni programu, teda 2 % z
97 959 429 EUR). Tento zaver jasne vyplyva z predpokladanej miery chybovosti (nad
2 % arovne vyznamnosti). Vysledky za program 2 vsak nie st uplne jednoznac¢né. Hoci
bola predpokladana chyba pod tGroviiou vyznamnosti (2 % z 26 028 224 EUR), horna
hranica chybovosti je vysSia, z Coho jasne vyplyva, Ze na ziskanie konecného zaveru je
potrebné vykonat’ dodato¢nt analyzu. Na zaklade tdajov z programu 2, 33 operacii
vybratych do vzorky (bez 2 operacii z vrstvy s Uplnym auditom), sa organ auditu
rozhodne naplanovat’ primerant vzorku. V nasledujicej tabulke st zhrnuté informacie

potrebné na naplanovanie vel’kosti vzorky:

Program 2

Celkova tctovna hodnota (vykazané

19 885 000 EUR (bez

vydavky v referencnom obdobi bez
operacii z vrstvy s Gplnym auditom)

vydavkov 2 operécii vo
vrstve s Uplnym auditom)

Velkost’ celkového suboru (pocet
operéacii vratane vrstvy s tplnym

1728 EUR (bez 2 operacii
VO vrstve s uplnym

auditom) auditom)
Urovei vyznamnosti 2%
Najvyssia prijate'na chyba 397 700 EUR
Ocakavana miera chybovosti 0,6 %
Ocakavana chyba 119 310 EUR
Standardna odchylka chyb vzorky 1183 EUR

Planovana vel'kost’ vzorky na ziskanie spolahlivych vysledkov je teda:
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_ (1,728 x 1.282 X 1,183)2 o
~\ 397,700 — 149,138 /

Organ auditu moze ziskat’ kone¢né vysledky z programu 2 na zaklade predchadzajucich
33 operacii a vytvorit’ dodato¢nu vzorku 56 operacii. V nasledujtcej tabul’ke st zhrnuté
vysledky vsetkych 89 operacii (vratane 33 operécii z prvej vzorky):

Program 2
(vrstva s nizkou
hodnotou)
(E1) Vydavky podrobené 1236 789 EUR
auditu
(F1) Velkost’ vzorky (pocet 89
operacii)
(G1) Celkova chyba vzorky 8 278 EUR
(H1) Priemerna chyba vzorky 93 EUR
(11) Standardna odchylka chyb 1122 EUR
vzorky
Vypocty organu auditu sa reprodukuju v tejto tabulke:
Program 2
(L1) |Presnost’ (odhad priemeru na jednotku): = (C) X 1.282 X
(1)
JFD 263 469 EUR
(M1) | Predpokladana chyba (odhad priemeru na jednotku):
=(H1) x (C) + (K) 161 715 EUR
(N1) | Horna hranica chybovosti: = (M1) + (L1) 425 184 EUR
01 .. . L _ (MD
(01) Predpokladana miera chybovosti (%): =15 0,62 %
P1 . : . . _ (ND
(P1) |Horn4 hranica predpokladanej miery chybovosti: = YO 1,63 %

Na zéklade vysledkov tejto rozsirenej vzorky (89 operacii) organ auditu moze dospiet
k zaveru, ze celkovy subor vykazanych vydavkov programu 2 nie je vyznamne
ovplyvneny nespravnostou.

7.9. Metdédy vyberu vzorky uplatnite’né na systémové audity

7.9.1. Uvod
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V ¢lanku 62 nariadenia Rady (ES) ¢.1083/2006 sa stanovuje: ,,Organ auditu
opera¢ného programu zodpoveda najmi za: a) zabezpecenie, aby sa audity vykonavali s
cielom preverit’ u¢inné fungovanie systému riadenia a kontroly operacného programu
(...). Tieto audity sa nazyvaju systémové audity. Cielom systémovych auditov je
testovat’ ucinnost’ kontrol v systéme riadenia a kontroly a dospiet’ k z&veru o miere
istoty, ktord mozno ziskat’ zo systému. Ci sa pri teste kontrol ma, alebo nema pouzit’
pristup zalozeny na Statistickom vybere vzorky, je otadzkou odborného posidenia
tykajiiceho sa najefektivnejSieho spdsobu ziskania dostato¢nych vhodnych auditorskych
dokazov za konkrétnych okolnosti.

Kedze pre systémové audity je dolezitd analyza povahy a pri¢iny chyb vykonana
auditorom, ako aj samotna nepritomnost’ alebo pritomnost’ chyb, vhodny by mohol byt
nestatisticky pristup. Auditor moéZe v tomto pripade zvolit' pre kazdi rozhodujicu
kontrolu pevnu velkost vzorky poloziek, ktoré sa maji testovat. Pri uplatneni
prislusnych faktorov®, ktoré sa maju zvazit, bude vsak potrebné vyuzit odborny
usudok. Ak sa pouzije nestatisticky pristup, vysledky nemozno extrapolovat’.

Vyber vzorky podl’a atributov je Statisticky pristup, ktory moze pomdct’ auditorovi urcit’
mieru istoty systému a vyhodnotit’ mieru vyskytu chyb vo vzorke. Jeho najbeZnejSie
vyuzitie v audite je na testovanie miery odchylky od predpisanej kontroly na podporu
posudenia Urovne kontrolného rizika auditorom. Vysledky mozno potom predpokladat’
za celkovy subor.

Vyber vzorky podl'a atribitov ako vSeobecna metdda, ktora zahfnia viaceré varianty, je
zakladna Statistickd metoda, ktora sa ma uplatnit’ v pripade systémovych auditov.
Akékol'vek d’alsia metdda, ktortt mozno uplatnit’ na systémové audity, sa bude zakladat’
na koncepciach analyzovanych d’ale;j.

Vyber vzorky podla atributov sa zaobera binarnymi problémami, ako su odpovede typu
ano alebo nie, vysoky alebo nizky, pravda alebo nepravda. Prostrednictvom tejto
metddy sa informécie tykajlce sa vzorky predpokladaju za celkovy subor s cielom
urcit, ¢i celkovy stubor patri do jednej kategorie alebo do inej kategorie.

V nariadeni sa nestanovuje povinné uplatiiovanie Statistického pristupu na vyber vzorky
pre testy kontroly v ramci systémového auditu. Tato kapitola a suvisiace prilohy su
preto zaradené pre vSeobecnu informaciu a nebudu sa d’alej analyzovat'.

%3 Dalsie vysvetlenia alebo priklady st uvedené v prirucke Audit Guide on Sampling, American Institute
of Certified Public Accountants, 1. 4. 2001.

231



Pokial’ ide o d’alsie informacie a priklady tykajuce sa metdd vyberu vzorky, ktoré su
pouzitelné na systémové audity, mozete vyuzit' Specializovanu literaturu tykajicu sa
vyberu vzorky v audite.

Pri pouZivani vyberu vzorky podla atribitov v systémovom audite by sa mal uplatiiovat’
tento Sestbodovy pléan:

1.

o

7.9.2.

vymedzit' ciele testu: napriklad ur¢it, ¢i pocetnost’ chyb v celkovom subore
spina kritéria vysokej miery istoty;

vymedzit' celkovy stbor a jednotku vzorky: napriklad faktlry zaradené do
programu;

vymedzit' podmienku odchylky: ide o atribdt, ktory sa posudzuje, napriklad
pritomnost’ podpisu na faktirach zaradenych do operacie v ramci programu;
urcit’ vel'kost’ vzorky podla vzorca uvedeného d’alej;

vybrat’ vzorku a vykonat audit (vzorka by sa mala vybrat ndhodne);

vyhodnotit’ a zdokumentovat’ vysledky.

Velkost’ vzorky

Vypocet velkosti vzorky n Vv ramci vyberu vzorky podla atributov zavisi od tychto

udajov:

stupnia spolahlivosti a stvisiaceho koeficienta z z norméalneho rozdelenia (pozri
oddiel 5.3),

najvysSej prijate'nej miery odchylky T stanovenej auditorom; prijate'né miery
urcuje orgdn auditu Clenského Statu (napriklad pocet chybajucich podpisov na
faktarach, priom v pripade neprekroCenia stanoveného poctu to auditor
nepovazuje za problém),

oCakavanej miery odchylky celkového stboru p, odhadnutej alebo zistenej
z predbeznej vzorky. Je potrebné poznamenat, ze prijatel'na miera odchylky by
mala byt’ vysSia ako ocakévand miera odchylky celkového suboru, pretoze ak by
to tak nebolo, test by nemal zmysel (ak ocakavate mieru chybovosti 10 %,
stanovenie prijatelnej miery chybovosti 5 % nedava zmysel, pretoze oCakavate
zistenie vacsiecho mnozstva chyb v celkovom subore, nezZ mozete povazovat’ za
prijatel'né).

Velkost’ vzorky sa vypocita podla vzorca®4:

%V pripade malého celkového stiboru, t. j. ak koneéna vel’kost vzorky predstavuje velku &ast’ celkového
stiboru (podla vSeobecnej zasady viac ako 10 % celkového suboru), moze sa pouzit' presnejsi vzorec

_ z2xpx(1-p) (1 n ZZXPX(l—P))

T2 N.T2
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z2Xp X (1-p)
n= = :

Priklad: Ak predpokladame stupenn spolahlivosti 95 % (z = 1.96), prijatelni mieru
odchylky (T) 12 % a ocakavanti mieru odchylky celkového suboru (p) 6 %, minimalna
velkost’ vzorky bude:

1,962 x 0.06 x (1 —0,06)

16.
0,122 6

n

Je potrebné poznamenat’, Zze velkost’ celkového siboru nema vplyv na velkost’ vzorky.
Uvedeny vypocet mierne nadhodnocuje pozadovanu velkost’ vzorky pre malé celkové
stibory, ¢o je prijatel'né. Medzi spdsoby znizovania pozadovanej velkosti vzorky patri
zniZenie stupnia spolahlivosti (t. . zvySenie rizika, Ze kontrolné riziko bude posudené
ako vel'mi nizke) a zvySenie prijate'nej miery odchylky.

7.9.3. Extrapolacia

Podiel po¢tu odchylok sledovanych vo vzorke a poétu poloziek vo vzorke (t. j. velkosti
vzorky) je mierou odchylky vzorky:

_ # odchylok vo vzorke

EDR
n

Ide aj 0 najlepsi odhad extrapolovanej miery odchylky (EDR), ktory sa da ziskat' zo

vzorky.

7.9.4. Presnost

Nezabudnite, ze presnost’ (vyberova chyba) je mierou neistoty spojenej s predpokladom
(extrapolédciou). Presnost’ uddva tento vzorec:

X (1—
o Ps (1 —ps)

SE =2z
vn

kde ps je podiel poctu odchylok zistenych vo vzorke a velkosti vzorky, teda miera
odchylky vzorky.
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7.9.5. Hodnotenie

Dosiahnutad horna hranica odchylky je teoreticky udaj zalozeny na velkosti vzorky
a pocte zistenych chyb:

ULD = EDR + SE.

Horné hranica odchylky predstavuje najvyssiu mieru chybovosti celkového stiboru pri
stanovenom stupni spolahlivosti a vychadza z binomickych tabuliek, napriklad pri
velkosti vzorky 150 a sledovanom pocte odchylok 3 (miera odchylky vzorky 2 %),
najvysSia miera odchylky (alebo dosiahnutd hornd hranica odchylky) pri stupni
spolahlivosti 95 % je:

3 3
_ 3 me(l‘ﬁ) _
ULD = 50 + 1,96 X = 0,023.

Ak je tato percentudlna hodnota vysSia ako prijatelna miera odchylky, vzorka
nepodporuje predpokladant ocakavanti mieru chybovosti celkového suboru pri danom
stupni spolahlivosti. Logickym zaverom preto je, Ze celkovy subor nespiiia kritérium
vysokej miery istoty a musi sa klasifikovat’ ako subor s priemernou alebo nizkou mierou
istoty. Je potrebné poznamenat’, Zze prahovl hodnotu, pri ktorej sa dosahuje nizka,
strednd alebo vysoka istota, urcuje organ auditu.

7.9.6. Specializované metédy vyberu vzorky podla atribiitov

Vyber vzorky podl'a atributov je vSeobecna metoda, a preto boli vypracované niektoré
varianty na osobitné pouzitie. Osobitnym potrebdm sluzi okrem inych aj metdda vyberu
vzorky podla zisteni a metdda postupného vyberu vzorky (stop-or-go).

Vyber vzorky podla zisteni je vhodny pri vykondvani auditov v pripadoch, ked aj
jedind chyba by bola rozhodujlca, aje preto osobitne prisposobeny na zistovanie
pripadov podvodu alebo vyhybania sa kontrole. Tato metoda je zaloZzend na vybere
vzorky podrla atribatov a predpoklada nulovu (alebo prinajmensom vel'mi nizku) mieru

chybovosti. Nie je preto vel'mi vhodné na predpokladanie vysledkov za celkovy subor,
ak sa zistia chyby vo vzorke. Vyber vzorky podl'a zisteni umoziiuje auditorovi dospiet’
na zéklade vzorky k zaveru, ¢i predpoklad vel'mi nizkej alebo nulovej miery chybovosti
v celkovom subore je spravny. Nie je to vhodna metdda na posudzovanie miery istoty
vnuatornych kontrol, a preto sa neda pouzit’ pri systémovych auditoch.

Postupny vyber vzorky vychédza z ¢astej potreby ¢o najvaéSmi zmenS$it' vzorku.
Ciel'om tejto metody je dospiet’ k zaveru, ze miera chybovosti celkového suboru je
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niz8ia ako vopred stanovena Groven pri danom stupni spolahlivosti, a to preskimanim
¢o najmensieho poétu poloziek vzorky — vyber vzorky sa zastavi ihned’ po dosiahnuti
ocCakavaného vysledku. Ani tito metdéda nie je velmi vhodna na predpokladanie
vysledkov za celkovy subor, aj ked modze byt uzitocna pri posudzovani zaverov
systémoveho auditu. V pripadoch, ked’ je spochybneny vysledok systémovych auditov,
sa moze pouzit' na kontrolu, ¢i pre dant mieru istoty bolo skuto¢ne splnené prislusné
Kritérium.

7.10. Ustanovenia proporcionalnej kontroly pocas programového obdobia 2014 —
2020 — désledky pre vyber vzorky

7.10.1. Obmedzenia v oblasti vyberu vzorky uloZené clankom 148 ods. 1 NSU

Ciel'om ustanoveni proporcionalnej kontroly stanovenych v ¢lanku 148 ods. 1 NSU je
zmiernit' administrativne zataZenie prijimatelov a zabranit’ tomu, aby boli viackrat
podrobeni auditu zo strany roznych orgdnov a prilezitostne dokonca viacnasobnému
auditu rovnakych vydavkov. Tieto ustanovenia su zhrnuté d’alej a maju vplyv na pracu
organu auditu:

a) v pripade operacii, pri ktorych celkové opravnené vydavky neprekracuja 100
000 (ENRF), 150 000 (ESF) alebo 200 000 (EFRR a Kohézny fond) EUR,
modze organ auditu alebo Komisia vykonat’ iba jeden audit pred predlozenim
uctovnej zavierky za uctovny rok, v ktorom bola operéacia dokoncena;

b) v pripade operacii, pri ktorych celkové opravnené vydavky prekrac¢uju 100
000 (ENRF), 150 000 (ESF) alebo 200 000 (EFRR a Kohézny fond) EUR,
moze organ auditu alebo Komisia vykonat’ iba jeden audit za uctovny rok pred
predlozenim tuctovnej zavierky za ultovny rok, v ktorom bola operacia
dokoncena;

c) Komisia ani organ auditu nevykona audit v tom roku, v ktorom uz vykonal
audit Eurdpsky dvor auditorov, za predpokladu, ze vysledky auditu tychto
operacii vykonaného Eur6épskym dvorom auditorov méze pouzit' organ auditu
alebo Komisia na ucely splnenia svojich prislusnych tloh.

S ciel'om rozhodnut’, ¢i sa tento ¢lanok uplatiiuje, sa na zaklade sumy v dohode o grante
vykona posudenie urovne ,,celkovych opravnenych vydavkov operacie®, ked’ze presné
vydavky, ktoré budu vykézané pocas programového obdobia, nie s vopred zname.

V ¢lanku 148 ods. 4 NSU sa zabezpecuje, ze organ auditu a Komisia mézu napriek

tomu podrobit’ auditu operacie, na ktoré sa vzt'ahuju uvedené podmienky (v pripade, ak
Eurdpsky dvor auditorov pri postdeni rizika alebo pri audite stanovi osobitné riziko
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nezrovnalosti alebo podvodu, alebo v pripade dokazu o zavaznych nedostatkoch v
oblasti u¢inného fungovania systému riadenia a kontroly dotknutého operacného
programu pocas obdobia uvedeného v ¢lanku 140 ods. 1). Pre organ auditu to
konkrétne znamena, Ze ustanovenia ¢lanku 148 ods. 1 sa neuplatiiuju v pripade
doplnkovych vzoriek auditu na zaklade rizika.

V ¢lanku 148 ods. 1 NSU sa zavadzaju urcité praktické prekazky prace organu auditu,
konkrétne v oblasti stratégie, ktora sa ma prijat’ na vyber vzorky, pricom sa prihliada na
vSeobecny subor pravidiel uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1 NSU. V uvedenom
ustanoveni sa uvadza, ze organ auditu zabezpeci, aby sa vykonavali audity ,,na
primeranej vzorke operacii na zéklade vykazanych vydavkov®, a v pripade pouzitia
nestatistického vyberu vzorky aj dostato¢nu velkost’ vzorky, aby mohol orgdn auditu
vypracovat’ platny auditorsky vyrok. V oddiele 7.10.2 sa objasiiuju upravy metodiky
vyberu vzorky podla ustanoveni ¢lanku 148.

Organ auditu moze vykonat' audit v stvislosti s uctovnym rokom bud’ po uplynuti
uétovného roka v ramci postupu vyberu vzorky za jedno obdobie, alebo vo fazach
prostrednictvom koncepcie vyberu vzorky za dve alebo viaceré obdobia.

Pokial’ ide o vyber vzorky za jedno obdobie, zo skutocnosti, zZe organ auditu (alebo EK)
vykonava audit operéacii za jeden rok v ramci uvedenych prahovych hodnét, vyplyva, ze
tieto operacie nemoze organ auditu podrobit’ auditu v d’alSich rokoch pred predlozenim
uctovnej zavierky za uctovny rok, v ktorom bola operdcia dokoncend, ak sa neuplatni
¢lanok 148 ods. 4 NSU.

Pokial' ide o vyber vzorky za viaceré obdobia v suvislosti s uctovnym rokom
a v pripade, ak boli vybraté vydavky za rovnakd operaciu v danom roku viac nez raz,
organ auditu moze zvazit’ audit jednotlivej operacie v dvoch (alebo viacerych) fazach.
Znamena to, Zze ak bola na vyber vzorky v jednom obdobi vyberu vzorky uétovného
roka vybrata niektora operacia, organ auditu ponecha danu operaciu v celkovom subore,
Z ktorého sa ma vybrat’ vzorka a ktory ma byt podrobeny auditu, aj v d’alSich obdobiach
vyberu vzorky rovnakého uctovného roka. V tomto pripade sa neuplatiiuje nahradenie
alebo vylucenie operacii, ked’ze existuje jeden audit rozSireny na rézne ¢asové obdobia
v ramci jedného roka. Kedze po vybere vzorky za prvé obdobie vyberu vzorky orgén
auditu nedokaze predpovedat, ¢i sa vybraté operacie vyberi na vykonanie auditu
vydavkov aj v dalSom obdobi vyberu vzorky daného uctovného roka, odporuca sa, aby
organ auditu informoval dotknutych prijimatel'ov o skutocnosti, Ze ich operacie boli
vybraté na vykonanie auditu, ktory sa tyka prislusného uctovného roka, a o moznosti, ze
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budd podrobné auditu v roznych fazach. To si vyZaduje objasnenie v liste riadiacemu
organu/prijimatelovi, v ktorom sa 0znami, Ze operécia bola vybrata na audit®.

V ¢lanku 148 ods. 1 NSU sa uvadza, ze v suvislosti s operaciami prekracujacimi
prislusné prahové hodnoty mozno vykonat jeden audit za uctovny rok. Tato poziadavka
sa vyklada ako jeden audit tykajuci sa vydavkov vykézanych v rdmci uctovného roka, a
nie ako jeden audit za obdobie ti¢tovného roka.

S cielom vyhnat sa administrativnemu zatazeniu prijimatela vyplyvajicemu z
viacerych navstev na mieste z dovodu jednej operdcie moze organ auditu rozhodnut’ o
pokraCovani  dalSich fdz  auditu po prvych overeniach na  Urovni
riadiaceho/sprostredkovatel'ského organu, za predpokladu, Ze je mozné overit
sprievodni dokumentaciu v spisoch vedenych danymi organmi.

Operacie podrobené auditu Eurépskeho dvora auditorov:

Okrem prvych dvoch podmienok stanovenych v ¢lanku 148 ods. 1 NSU sa v tomto
ustanoveni stanovuje aj to, Ze organ auditu nemoze vykonat’ audit operacie, ak uz bola
podrobend v tom istom roku auditu Europskeho dvora auditorov a organ auditu moze
pouzit’ zavery vypracované danou instituciou.

Toto ustanovenie predstavuje pre organ auditu prakticki prekazku, konkrétne vtedy,
ked’ zavery z auditu Europskeho dvora auditorov tykajlceho sa vybratych operacii nie
st organu auditu k dispozicii dostatocne v¢as nato, aby k nim ziskal pristup a rozhodol,
¢i ich moze pouzit’ na ucely vypracovania svojho auditorského vyroku. Okrem toho sa
moéze stat, ze zavery Europskeho dvora auditorov sa tykaju referenéného obdobia
vykazanych vydavkov, ktoré je iné nez referencné obdobie, na zaklade ktorého musi
organ auditu vypracovat’ svoj auditorsky vyrok, ¢o znamena, ze zavery Europskeho
dvora auditorov organ auditu nemoze na tento ucel pouzit’.

Ak sa vsak zavery Eurdpskeho dvora auditorov tykaju auditu operacii vybratych
orgdnom auditu a st k dispozicii dostatoCne vc¢as nato, by mohol organ auditu
vypracovat’ prislusny auditorsky vyrok, organ auditu tieto vysledky auditu Europskeho
dvora auditorov pouzije na urcenie chyby za dant operaciu, ak s tymito zdvermi sthlasi,
teda nemusi postup auditu zopakovat.

% Organom auditu sa odporaiéa uviest’ v listoch s 0znamenim o audite v ramci koncepcii vyberu vzorky
za dve alebo viaceré obdobia nasledujtci (alebo podobny) text: ,,Organ auditu programu vybral vasu
operaciu na vykonanie auditu v savislosti s vydavkami vykazanymi vnuatro$tatnymi orgdnmi Eurdpskej
komisii v u¢tovnom roku od jila 20xx do juna 20xx. Tymto Vas informujeme, Ze tento audit méZze mat’ v
priebehu nasledujucich mesiacov viac faz. Neskor budete informovani o tom, ¢i sa audit obmedzi iba na
vydavky vykazané za prvy polrok (iné obdobie vyberu vzorky), alebo bude obsahovat aj vydavky
stvisiace s druhym polrokom (iné obdobie vyberu vzorky).
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7.10.2. Metodika vyberu vzorky podl’a ustanoveni proporciondlnej kontroly

Vyber vzorky

Ako sa uvadza v ¢lanku 28 ods. 8 DNK: ,,V pripade, ked platia podmienky pre
proporciondlnu kontrolu uvedené v ¢lanku 148 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 1303/2013,
moze organ auditu vylucit 7 populdcie, z ktorej sa ma vybrat vzorka, polozky uvedené
V tomto clanku. V pripade, Ze uz bola prislusna operdacia vybrana vo vzorke, organ
auditu ju nahradi pomocou vhodného nahodného vyberu.

Ako vyplyva z ustanoveni tohto ¢lanku, organ auditu méze pouzit na vyber vzorky bud’
povodny kladny celkovy stubor vykdzanych vydavkov, alebo zmenseny celkovy stbor,
t. j. celkovy subor, z ktorého boli vylucené jednotky vzorky podla ¢lanku 148 NSU.

V pripade nahradenia prislusnych operacii/inych jednotiek vzorky sa tieto jednotky
vzorky nahradia vo vzorke na zdklade vyberu dodatocnej vzorky s velkostou
rovnajicou sa poctu nahradenych operacii. ,,Jednotky na nahradenie by sa mali vybrat’
pomocou rovnakej metodiky, aka sa pouzila pri povodnej vzorke. Konkrétne v ramci
metod PPS [t. j. nestatistického vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS) a PPS]
by sa mali dodato¢né jednotky vzorky vybrat’ na zdklade pravdepodobnosti pomerne;j
k velkosti. Priklady takéhoto vyberu su uvedené v oddiele 7.10.3.1.

V pripade nahradenia aj vyluc¢enia sa velkost’ vzorky vypocita na zaklade parametrov
celkového suboru (ako su uctovna hodnota, pocet jednotiek vzorky), ktoré zodpovedaju
povodnému celkovemu saboru (t. j. celkovému suboru vratane operécii/inych jednotiek
vzorky, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 148 ods. 1 NSU). Pouziju sa prislusné standardné
vzorce na vypocet vel’kosti vzorky (uvedené v oddiele 6 usmernenia).

Rozhodnutie o tom, ¢i sa pouZije vylucenie alebo nahradenie jednotiek vzorky, by mal
organ auditu prijat’ na zaklade odborného posudenia. Organ auditu by mal za
praktickejSie povazovat’ uplatnenie nahradenia operacii celkovymi sibormi s malym
poctom jednotiek vzorky (jednoduchy nahodny vyber vzorky) alebo malou castou
vydavkov [vyber podla hodnoty peniaznej jednotky (MUS)], na ktort sa vztahuje
Clanok 148, kedZe pravdepodobnost’ vyberu takychto jednotiek (a stvisiacich
technickych dosledkov nahradenia) je mald. Naopak, v pripade celkovych suborov s
velkym poc¢tom jednotiek vzorky/vydavkov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148, bude
nahradenie castejSie a niekedy bude potrebné viackrat ho zopakovat. V takych
pripadoch by potom organ auditu mohol povazovat za praktickejSie uplatnenie
vylucenia jednotiek celkového suboru, na ktoré sa vztahuje clanok 148 NSU, z
celkového suboru, z ktoréeho sa mé vybrat' vzorka, aby sa zabranilo nahradeniu
jednotiek vzorky.

Predpokladanie chyb
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Orgéan auditu musi vypracovat auditorsky vyrok na zaklade celkovych vykéazanych
vydavkov, ako to vyplyva z ¢lanku 127 ods. 1 NSU. Ak teda celkovy subor, z ktorého
bola vytvorena vzorka, aj zodpoveda vykazanym vydavkom zniZzenym o vydavky
suvisiace s operaciami, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148, stile je potrebné vypocitat
celkovii chybu vykadzanych vydavkov na tcely vypracovania auditorského vyroku
tykajlceho sa tychto vydavkov.

D4 sa to dosiahnut dvomi sposobmi. Po prvé, vo vzorcoch na vypracovanie
predpokladov zodpovedaji hodnoty velkosti celkového stiboru Ny a uctovnej hodnoty
celkového stboru BV, hodnotam pévodneho celkového suboru (t. j. celkoveho suboru
vratane jednotiek vzorky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148). V takom pripade sa
predpoklad chyby vypracuje za pdvodny celkovy subor (podla vrstvy) a dalSie kroky
nie st potrebné. Ide o odporucany pristup najmi v pripade nahradenia operacii/inych
jednotiek vzorky.

Alternativne je to mozné vykonat’ v dvoch fazach: v prvej vo vzorcoch na vypracovanie
predpokladov zodpovedaji hodnoty velkosti celkového stiboru N a uctovnej hodnoty
celkového suboru BV hodnotam zmenseného celkového stiboru (t. j. ziskaného po
odpocitani jednotiek celkového suboru, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148 NSU). Po
vypracovani predpokladu tymto spésobom sa predpokladana chyba vynasobi podielom

vydavkov vykazanych v poévodnom celkovom subore a vydavkov vykazanych
BV (h) pévodny celkovy subor

v zmenSenom celkovom subore a ziska sa celkova

BV (n) zmenseny celkovy sibor
predpokladana chyba povodného celkového stiboru [zvyCajne v pripade vyberu podla
hodnoty penaznej jednotky (MUS) a jednoduchého nahodného vyberu vzorky s
odhadom podielu]. Tento predpoklad zo zmenSeného celkového suboru na pévodny
celkovy subor mozno vypracovat’ aj vynasobenim chyby zmenseného celkového suboru

podielom velkosti povodného celkového stboru a velkosti zmenseného celkového
N(h) povodny celkovy subor

stboru (zvy€ajne v pripade jednoduchého ndhodného vyberu

N(h) zmenseny celkovy subor
vzorky s odhadom priemeru na jednotku). Tento postup vykonavany v dvoch fazach sa
odporuca najma v pripade vylucenia operacii/inych jednotiek vzorky.

Podobne aj presnost’ mozno vypocitat’ bud’ vo vztahu k povodnému celkovému stboru
SE (n) povodny, alebo k zmenSenému celkovému stiboru SE () zmenseny (pozri vSak urcité
obmedzenia uvedené v nasledujucich tabul’kach). Ak sa presnost’ vypocita vo vzt'ahu k
zmenSenému celkovému suboru, mala by sa v d’alSej faze upravit’ tak, aby sa v nej
zohl'adioval povodny celkovy subor.

Podobne ako v pripade predpokladu chyby, aj tato Uprava sa vykonava vynasobenim
BV (h) pévodny celkovy subor

[v pripade

presnosti za zmenSeny celkovy subor podielom
(h) zmenseny celkovy sibor

vyberu podl'a hodnoty peitiaznej jednotky (MUS) a jednoduchého ndhodného vyberu
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vzorky s odhadom podielu] alebo podielom

N(h) povodny celkovy subor

(v pripade

(h) zmenseny celkovy sibor

jednoduchého nahodného vyberu vzorky s odhadom priemeru na jednotku).

Nie je mozné urcit’ metodiku, ktord by bola zakazdym vhodnejSia nez iné (napriklad
predpokladanie a vypocet presnosti vo vztahu k poévodnému alebo zmenSenému
celkovému suboru), ked’Zze niektoré metdody vyberu vzorky by mohli v tejto oblasti

predstavovat’ urcité technické obmedzenia.

V nasledujucich tabul’kéach sa uvadza stihrn pristupov k vyberu vzorky, predpokladaniu
chyb a vypoctu presnosti vzorky v rdmci obmedzeni ulozenych zdsadami ustanoveni
proporcionalnej kontroly.

a) Standardny pristup vyberu podl'a hodnoty pefiaznej jednotky (MUS)

Koncepcia
vzorky

vyberu

MUS - Standardny pristup:
vylicenie jednotiek vzorky

MUS - Standardny pristup:
nahradenie jednotiek vzorky

Parametre pouzité na
vypocet velkosti vzorky

Zodpovedaju pdvodnému celkovému suboru.

Zodpovedaju pdvodnému  celkovému
suboru.

Celkovy subor pouzity
na vyber vzorky

Zmenseny celkovy stibor

Povodny celkovy stbor

Odporucany pristup k
predpokladaniu chyby

a vypoctu presnosti

Predpokladanie chyby a vypocet presnosti vo
vztahu k zmenSenému celkovému suboru,
v d’alSej faze upravené tak, aby sa zohl'adnoval
p6vodny celkovy subor.

Upravu mozno  vykonat  vynasobenim
predpokladanej chyby a presnosti podielom
vydavkov BV e pOvodného celkového
stboru a vydavkov BV g nuens. zmenseného
stboru vydavkov.

V pripade jednotiek wvrstvy s vysokou
hodnotou, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148,
(alebo inej vrstvy s uplnym auditom) moze byt
potrebné vypocitat’ chybu pre vrstvu s vysokou
hodnotou a vypracovat’ predpoklad tejto chyby
za jednotky, ktoré v tejto vrstve neboli
podrobené auditu, a to pomocou vzorca
EE, = EE; zmens. X —erin (kde

BVe zmens.

EE, requcea predstavuje velkost' chyby v
jednotkéch vzorky vrstvy s vysokou hodnotou,
ktoré boli podrobené auditu, BV, s, Sa
vzt'ahuje na uctovnu hodnotu pévodnej vrstvy
s vysokou hodnotou a BV, ,,ens. sa vztahuje
na uctovni hodnotu poloziek vo vrstve s
vysokou hodnotou, ktoré boli podrobené
auditu).

Predpoklad chyby a vypocet presnosti za
pdvodny celkovy subor.

Jednotky vrstvy s vysokou hodnotou
(alebo jednotky akejkol'vek inej vrstvy s
Uplnym  auditom), ktoré boli z
auditorskych postupov  vylacené v
dosledku ustanoveni ¢lanku 148, by sa
mali nahradit’ jednotkami vzorky vrstvy
s nizkou hodnotou. V takom pripade
mobze byt potrebné vypocitat’ chybu pre
vrstvu s vysokou hodnotou a vypracovat’
predpoklad tejto chyby za jednotky,
ktoré v tejto vrstve neboli podrobené
auditu, a to pomocou vzorca EE, =

kde EE <
BVe Zmens. ( e zmens.

predstavuje velkost’ chyby v jednotkach
vzorky vrstvy s vysokou hodnotou, ktoré
boli podrobené auditu, BV, s, Sa
vztahuje na U¢tovni hodnotu povodnej
vrstvy s vysokou hodnotou a BV, ,mens.
sa vztahuje na uctovni hodnotu
poloziek vo vrstve s vysokou hodnotou,
ktoré boli podrobené auditu).

BV, pov.
EE e zmens.

b) Konzervativny pristup vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS)
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Koncepcia
vzorky

vyberu

MUS - konzervativny pristup:
vylicenie jednotiek vzorky

MUS — konzervativny pristup:
nahradenie jednotiek vzorky

Parametre pouzité na
vypocet velkosti vzorky

Nevztahuje sa (velkost vzorky zostane
rovnaka bez ohl'adu na to, ¢i bola vypocitana

Nevztahuje sa (velkost’ vzorky zostane
rovnaka bez ohladu na to, ¢i1 bola

na zéklade parametrov podvodného alebo | vypoditana na zéklade parametrov
zmen§eného celkovému suboru) povodného alebo zmen§eného
celkovému siboru)
Celkovy subor pouzity | ZmenSeny celkovy subor Pévodny celkovy stbor
na vyber vzorky
Odporucany pristup k | Predpokladanie chyby a vypocet presnosti vo | Vzhladom na technické problémy

predpokladaniu chyby
a vypoctu presnosti

vztahu k zmenSenému celkovému suboru,
v d’al$ej faze upravené tak, aby sa zohl'adiioval
pdvodny celkovy subor.

Upravu  mozno  vykonat  vynasobenim
predpokladanej chyby a presnosti podielom
vydavkov BV e pOvodného celkového
stuboru a vydavkov BV g, .ues. zmenseného
stboru vydavkov.

V pripade jednotiek wvrstvy s vysokou
hodnotou, na ktoré sa vztahuje clanok 148,
mobze byt potrebné vypocitat’ chybu pre vrstvu
s vysokou hodnotou a vypracovat predpoklad
tejto chyby za jednotky, ktoré v tejto vrstve
neboli podrobené auditu, a to pomocou vzorca

BVe pov.
EE, = EE; zmens. X —P=— (kde EEe zmens.

BVe zmens.

predstavuje velkost chyby v jednotkach
vzorky vrstvy s vysokou hodnotou, ktoré boli
podrobené auditu, BV, s, sa vztahuje na
uctovnil hodnotu poévodnej vrstvy s vysokou
hodnotou a BV, ,mens. sa vztahuje na uctovnu
hodnotu poloziek vo vrstve S Vvysokou
hodnotou, ktoré boli podrobené auditu).

tykajace sa  predpokladania chyb
a vypoctu presnosti v pripade nahradenia
jednotiek vzorky v konzervativnom
pristupe vyberu podl'a hodnoty peiiazne;j
jednotky (MUS) sa odporuca pouzit
vylucenie jednotieck vzorky, ak sa
uplatni konzervativny pristup MUS®®.

¢) Jednoduchy nahodny vyber vzorky

Koncepcia
vzorky

vyberu

Jednoduchy nahodny vyber vzorky:
vylicenie jednotiek vzorky

Jednoduchy nahodny vyber vzorky:
nahradenie jednotiek vzorky

Parametre pouzité na
vypocet velkosti vzorky

Zodpovedaju pdvodnému celkovému suboru.

Zodpovedaju pbvodnému celkovému
suboru.

Celkovy subor pouzity
na vyber vzorky

Zmenseny celkovy stibor

P6vodny celkovy stbor

Odporucany pristup k
predpokladaniu chyby

a vypoctu presnosti

Predpokladanie chyby a vypocet presnosti vo
vztahu k zmenSenému celkovému suboru,
v d’alSej faze upravené tak, aby sa zohl'adiioval
povodny celkovy subor.

Pri pouziti odhadu priemeru na jednotku
mozno  Upravu  vykonat  vynasobenim

Predpokladanie chyby pre povodny
celkovy subor (v pripade odhadu podielu
aj odhadu priemeru na jednotku).

Presnost’ za pévodny celkovy subor sa
vypocita v pripade odhadu priemeru na

% Ak sa organ auditu rozhodol uplatnit’ nahradenie pri konzervativnom pristupe vyberu podla hodnoty
penaznej jednotky (MUS), Komisia odporti¢a pokusit’ sa urcit’ osobitné vzorce, ktoré by bolo mozné
uplatnit’, a ziskat’ technické informécie tykajlce sa vyberu vzorky a predpokladania chyb.
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Koncepcia
vzorky

vyberu

Jednoduchy nahodny vyber vzorky:
vylicenie jednotiek vzorky

Jednoduchy nahodny vyber vzorky:
nahradenie jednotiek vzorky

predpokladanej chyby a presnosti podielom
velkosti celkového suboru N ) pov. pOVOdNého
celkového stboru a N, mens. zmenSeného
celkového stboru.

Pri pouziti odhadu podielu mozno upravu
vykonat' vynasobenim predpokladanej chyby
apresnosti  podielom vydavkov BV .
pdvodného celkového saboru a vydavkov
BV (1) zmens. zmenSeného suboru vydavkov.

Chybu mozno predpokladat aj priamo za
povodny celkovy subor, a to na zéklade
odhadu podielu aj odhadu priemeru na
jednotku.

Presnost’ by sa nemala vypocitat’ priamo za
povodny celkovy subor v pripade odhadu
podielu; je to mozné len v pripade odhadu
priemeru na jednotku. Presnost’ vypocitana za
zmenSeny celkovy subor na zaklade odhadu
podielu by sa mala upravit za poévodny
celkovy  stbor  vynasobenim  presnosti
zmenSené¢ho celkového stboru podielom
BV (h)pdévodny celkovy subor

BV (h) zmenseny celkovy subor

V pripade jednotiek wvrstvy s vysokou
hodnotou (alebo inej wvrstvy s Uplnym
auditom), na ktori sa vztahuje ¢lanok 148,
modze byt potrebné vypocitat’ chybu pre vrstvu
s vysokou hodnotou a vypracovat predpoklad
tejto chyby za jednotky, ktoré v tejto vrstve
neboli podrobené auditu. V pripade odhadu
podielu sa to uskuto¢ni na zadklade vzorca
EE, = EE; smens. X E;B%&’ kde EE, zmens

e zmens.

predstavuje velkost chyby v jednotkach
vzorky vrstvy s vysokou hodnotou, ktoré boli
podrobené auditu, BV, s, sa vztahuje na
uctovni hodnotu pdvodnej vrstvy s vysokou
hodnotou a BV, ,mens. sa vztahuje na uctovna
hodnotu poloziek vo vrstve s vysokou
hodnotou, ktoré boli podrobené auditu. V
pripade odhadu priemeru na jednotku sa to

uskutoni na  zadklade vzorca EE, =
Ne pov.

EEe zmens. X N 1 kde EEe zmens.
e zmens.

predstavuje velkost chyby v jednotkach
vzorky vrstvy s vysokou hodnotou, ktoré boli
podrobené auditu, N, sy, sa vztahuje na pocet
jednotiek vzorky pévodnej vrstvy s vysokou
hodnotou a N, ,menz. S8 vztahuje na pocet

jednotku. V pripade odhadu podielu sa
musi presnost’ vypocitat’ za zmenSeny
celkovy subor (celkovy subor, z ktorého
sa odpocitali vSetky jednotky vzorky, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 148). Potom by
sa mala v d’alSej faze upravit’ tak, aby
zohladnovala povodny celkovy subor.
Upravu mozno vykonat' vynasobenim
presnosti zmenseného celkového suboru
podielom vydavkov BV () pev. pOvodného
celkového suboru a vydavkov BV g, zyens.
zmenseného stboru vydavkov. Je
potrebné poznamenat’ aj to, ze aj ked
organ auditu nevybral do svojej vzorky
ziadne jednotky vzorky, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 148, presnost’ v pripade
odhadu podielu sa bude musiet’
vypocitat’ za zmenSeny celkovy stubor a
potom upravit pomocou uvedeného
vzorca.

V pripade jednotiek vrstvy s vysokou
hodnotou (alebo inej vrstvy s Gplnym
auditom), na ktori sa vztahuje ¢lanok
148, mdze byt potrebné vypocitat’ chybu
pre vrstvu s vysokou hodnotou a
vypracovat predpoklad tejto chyby za
jednotky, ktoré v tejto vrstve neboli
podrobené auditu. V pripade odhadu
podielu sa to uskutocni na zaklade
vzorca  EE, = EE, zmenz. X %
kde EE. ,mens predstavuje velkost
chyby v jednotkach vzorky vrstvy s
vysokou hodnotou, ktoré boli podrobené
auditu, BV, ,5,. sa vztahuje na Gc¢tovnu
hodnotu pdvodnej vrstvy s vysokou
hodnotou a BV, ymenz. Sa vzt'ahuje na
uctovnu hodnotu poloziek vo vrstve s
vysokou hodnotou, ktoré boli podrobené
auditu. V pripade odhadu priemeru na
jednotku sa to uskuto¢ni na z&klade

N A
vzorca EE, = EE, ;pmens. X 1\,“’&

kde EE, ,mens. predstavuje velkost
chyby v jednotkdch vzorky vrstvy s
vysokou hodnotou, ktoré boli podrobené
auditu, N,psy. sa vztahuje na pocet
jednotiek  vzorky pévodnej  vrstvy
svysokou hodnotou a N, zmenz. Sa
vztahuje na pocet jednotiek vzorky vo
vrstve s vysokou hodnotou, ktoré boli
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Koncepcia vyberu | Jednoduchy nahodny vyber vzorky: Jednoduchy nahodny vyber vzorky:

vzorky

vylicenie jednotiek vzorky nahradenie jednotiek vzorky

jednotiek vzorky vo vrstve s vysokou | podrobené auditu.
hodnotou, ktoré boli podrobené auditu.

7.10.3. Priklady

7.10.3.1. Priklady nahradenia jednotiek vzorky v metodach PPS (nestatistického
vyberu vzorky v rdmci MUS a PPS)

Ako bolo uz bolo vysvetlené v predchadzajicom oddiele, v metdodach PPS
(nestatistického vyberu vzorky v ramci MUS a PPS) by mali byt jednotky vzorky, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 148, nahradené vyberom novych jednotiek na zaklade
pravdepodobnosti pomernej k velkosti.

Je potrebné poznamenat, ze postup vyberu novych jednotiek vzorky v nestatistickom
vybere vzorky PPS je rovnaky ako v pripade Standardného pristupu vyberu podla
hodnoty penaznej jednotky (MUS), preto mozno na ilustraciu nahradenia jednotiek
vzorky v tychto dvoch metdédach pouzit' tie isté priklady. V dvoch nasledujicich
prikladoch sa ilustruje:

a) nahradenie jednotiek vzorky vo vrstve s nizkou hodnotou v pripade Standardného
pristupu vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS) a nestatistického vyberu
vzorky PPS;

b) nahradenie jednotiek vzorky vo vrstve s vysokou hodnotou v pripade Standardného
pristupu vyberu podl'a hodnoty peiiaznej jednotky (MUS) a nestatistického vyberu
vzorky PPS.

a) Nahradenie jednotiek vzorky vo vrstve snizkou hodnotou — standardny pristup
vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS) a nestatisticky vyber vzorky PPS

Predpokladajme kladny celkovy subor vydavkov vykazanych Komisii v danom
referencnom obdobi za operacie v programe.

V tejto tabul’ke st zhrnuté tidaje o celkovom subore:

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 3,852
Uttovna hodnota (vydavky v referenénom obdobi) 4199 882 024
EUR
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Velkost’ vzorky je 30 operacii (vypocet v pripade Standardného vyberu MUS na zaklade
prislusnych parametrov vzorky alebo odporacané zaclenenie operacii v pripade
nestatistického vyberu PPS na zéklade miery istoty zo systémovych auditov). Vrstva s
vysokou hodnotou obsahuje 8 operacii nad hrani¢nou hodnotou 139 996 067,47
s celkovou hodnotou 1987 446 254 EUR. Vyberovy interval ma teda hodnotu
100 565 262 EUR:

b s interval (ST) — BV; 4,199,882 024 — 1,987,446,254
yberovy interva T ng 22 (t. j.30 —8)

= 100,565,262

Hodnota 22 operécii vybratych organom auditu z vrstvy s nizkou hodnotou pri uplatneni
uvedeného intervalu je 65 550 000 EUR. Tato vzorka obsahuje dve operacie podrobené
auditu vykonanému utvarmi EK s vydavkami vykazanymi EK vo vyske 950 000 EUR.
Operacie sa nahradia v dosledku ustanoveni ¢lanku 148 vyberom néhradnej jednotky
pomocou pravdepodobnosti pomernej k velkosti.

Nové jednotky vzorky by sa mali vybrat' zo zostavajuceho celkového suboru vrstvy
s nizkou hodnotou, teda zo stboru obsahujuceho 3,822 vyberovych jednotiek (3,852
operacii v celkovom stbore minus 30 pévodne vybratych operacif)®’ pomocou intervalu
1073 442 885 EUR:

. - s . BVs/ _ 4,199,88,024—1,987,446,254—65,550,000
Vyberovy interval pouZity na nahradenie (SI') = —= = =

Ngy 2
1,073,442,885

V povodnej vzorke sa operacie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148, nahradia 2
novovybratymi operdciami. Predpoklad sa vypracuje ako zvyCajne pomocou celkového
suboru a parametrov vzorky BV; a ns, t. j. spocitame chyby vrstvy s vysokou hodnotou a
vypracujeme predpoklad chyb vrstvy s nizkou hodnotou pomocou vzorca:

EE, = BVSi Ei
S ong £ B,

kde BVs =2 212 435 770 (4,199,882,024 — 1,987,446,254) a ns = 22.

Za predpokladu, ze sucet mier chybovosti vSetkych jednotiek vo vrstve s nizkou
hodnotou (Z?;li) je 0,52, bude extrapolovana chyba za vrstvu s nizkou hodnotou
BV

52 293 936 EUR.

%7 Orgéan auditu méze rozhodniit’ aj o tom, Ze zo siboru odoberie vietky ostatné jednotky vzorky, na ktoré
sa vzt'ahuje ¢lanok 148, a vyberie nové jednotky vzorky z celkového suboru vrstvy s nizkou hodnotou, na
ktoré sa nevztahuje ¢lanok 148. Tymto postupom sa zabrani riziku vykonania viacnasobného vyberu v
dosledku nahradenia, ktory by sa vyzadoval, ak by sa aj na novovybraté polozky vztahoval ¢lanok 148.
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Orgén auditu zistil chyby vo vrstve s vysokou hodnotou v celkovej sume 692 EUR.
Predpokladana chyba v nasom celkovom subore je teda 52 294 628 EUR (52 293 936 +
692), t. J. 1,25 % hodnoty celkoveho suboru.

V pripade uplatnenia nestatistického vyberu vzorky PPS organ auditu dospeje k zaveru,
ze neexistuje dostatok dokazov na zistenie, ze celkovy subor obsahuje vyznamnu chybu.
Nie je vSak mozn¢ urcit’ dosiahnuta presnost’ a spol'ahlivost’ zaveru je neznama.

V pripade uplatnenia Standardného pristupu vyberu podl'a hodnoty peniaznej jednotky
(MUS) organ auditu s cielom posudit’ hornt hranicu chybovosti vypocita presnost’
pomocou Standardného vzorca:

BY,
SE=zZX—XS5,

/s

kde BV, = 2,212,435,770 (4,199,882,024 — 1,987,446,254) ans = 22,

b) Nahradenie jednotiek vzorky vo vrstve s vysokou hodnotou v pripade standardného
pristupu vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS) a nestatistického vyberu
vzorky PPS

Predpokladajme kladny celkovy subor vydavkov vykazanych Komisii v danom
referenénom obdobi za operacie v programe.

V tejto tabul’ke st zhrnuté Gdaje o celkovom subore:

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 3,852
Uttovna hodnota (vydavky v referenénom obdobi) 4199 882 024
EUR

Velkost’ vzorky je 30 operacii (vypocet v pripade Standardného vyberu MUS na zadklade
prislusnych parametrov vzorky alebo odporacané zaclenenie operacii v pripade
nestatistického vyberu PPS na z&klade miery istoty zo systémovych auditov). Vrstva s
vysokou hodnotou obsahuje 8 operacii nad hrani¢nou hodnotou 139 996 067,47
s celkovou hodnotou 1 987 446 254 EUR.

Po uréeni operacii/jednotiek vzorky patriacich do vrstvy s vysokou hodnotu v pripade
Standardného pristupu vyberu podla hodnoty peitiaznej jednotky (MUS) a
nestatistického vyberu vzorky PPS sa odportca, aby eSte pred vyberom vzorky vo
vrstve s nizkou hodnotou orgén auditu overil, ¢i vrstva s vysokou hodnotou obsahuje
nejaké jednotky vzorky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148. Ak v nasom priklade 8
operacii z vrstvy s vysokou hodnotou obsahuje jednu operaciu, na ktoru sa vzt'ahuje
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¢lanok 148, velkost’ vzorky, ktora sa ma priradit’ k vrstve s nizkou hodnotou, bude 23
(30 minus 7), ¢im sa zabezpe¢i audit 30 operdcii. V takom pripade nie je potrebné
vykonat’ osobitny vyber jednotiek vzorky ur¢enych na nahradenie operacie, na ktort sa
vzt'ahuje ¢lanok 148, vo vrstve s vysokou hodnotou.

Ak vSak organ auditu po vybere vrstvy s nizkou hodnotou pozostavajucej z 22 operacii
(30 minus 8) stanovi, ze na jednu operaciu vo vrstve s vysokou hodnotou sa vztahuje
¢lanok 148, pomocou pravdepodobnosti pomernej k velkosti sa vyberie dodato¢na
jednotka vzorky z vrstvy s nizkou hodnotou uréend na nahradenie jednotky vzorky z
vrstvy s vysokou hodnotou. (Ked’Ze na nahradenie vo vrstve s vysokou hodnotou nie st
k dispozicii ziadne d’alSie jednotky, s cielom zabranit umelému zmenseniu velkosti
vzorky na zéklade tohto obmedzenia sa na nahradenie vyberie polozka z vrstvy s nizkou
hodnotu, ¢im sa zabezpeéi zaclenenie 30 operacii).

Pbévodne organ auditu vybral 22 operacii v celkovej sume 65 550 000 EUR z vrstvy
s nizkou hodnotou pomocou intervalu 100 565 262 EUR.

BV, 4,99,882,024 — 1,987,446,254 _ 100,565 262
ng 22 (t.j.30 — 8) B e

Vyberovy interval (SI) =

Nova jednotka vzorky z vrstvy s nizkou hodnotou urena na nahradenie jednotky
vzorky z vrstvy s vysokou hodnotou by sa mala vybrat' zo zostavajuceho celkového
suboru vrstvy s nizkou hodnotou, teda zo suboru obsahujuceho 3,822 jednotiek vzorky
(3,852 operacii v celkovom stibore minus 30 povodne vybratych operéacii)®® pomocou
intervalu 2 146 885 770,00 EUR:

BVs, _ 4,199,882,024—-1,987,446,254—65,550,000

Vyberovy interval pouzity na nahradenie (SI') =

2,146 ,885,770,00

Ngr 1

Nas audit sa teda tyka 7 operacii z vrstvy s vysokou hodnotou a 23 operacii z vrstvy
s nizkou hodnotou.

Predpoklad chyb vo vrstve s nizkou hodnotou je zaloZeny na Standardnom vzoreci:
g

BV, E;

EEs = ng Z. BV;
=

kde BV = 2,212,435,770 (4,199,882,024 — 1,987,446,254) a ns = 23.

% Pozri aj predchadzajiicu pozniamku pod &iarou, v ktorej sa objasiiuje, Ze organ auditu sa moZe
rozhodnut’ vybrat’ nové jednotky vzorky iba z celkového suboru, na ktory sa nevztahuje clanok 148.
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Za predpokladu, Ze sucet mier chybovosti vsetkych jednotieck vo vrstve s nizkou

hodnotou (2?51%) je 0,52, bude extrapolovand chyba za vrstvu s nizkou hodnotou
50 020 287 EUR.

Organ auditu zistil chyby v celkovej sume 420 EUR v 7 operaciach z vrstvy s vysokou
hodnotou, ktoré boli podrobené auditu. Chyba vrstvy s vysokou hodnotou sa bude
musiet’ vypocitat pomocou tohto vzorca:

BV, »ov.
EE, pov. = EE; smens. X ﬁ

kde:

— EE, ;mens. predstavuje velkost chyby zistenej v operaciach vrstvy s vysokou
hodnotou, ktoré boli podrobené auditu (bez operécii, na ktoré¢ sa vzt'ahuje ¢lanok
148),

— BV, psy. predstavuje celkova Gctovni hodnotu vrstvy s vysokou hodnotou vratane
operacii, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 148, a

— BV, ;mens. predstavuje uctovni hodnotu vrstvy s vysokou hodnotou bez operécii, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 148.

Za predpokladu, Ze v naSom priklade bola suma 290 309 600 EUR vykazana za
operaciu z vrstvy s vysokou hodnotou, na ktort sa vzt'ahuje ¢lanok 148, bude chyba vo
vrstve s vysokou hodnotou predstavovat’ sumu 492 EUR:

1,987,446,254
1,697,136,654

EE, psy. = 420 X = 492

Extrapolovana chyba na urovni celkového suboru bude teda 50,020,779 (t.j. 1,19 %
hodnoty celkového suboru):

EE = 50,020,287 + 492 = 50,020,779
V pripade uplatnenia nestatistického vyberu vzorky PPS organ auditu dospeje k zéveru,
7e neexistuje dostatok dokazov na zistenie, Ze celkovy subor obsahuje vyznamnu chybu.
Nie je vSak mozné urcit’ dosiahnuta presnost’ a spol'ahlivost’ zaveru je neznama.
V pripade uplatnenia Standardného pristupu vyberu podl'a hodnoty pefiaznej jednotky

(MUS) organ auditu s cielom posudit’ hornu hranicu chybovosti vypocita presnost’
pomocou Standardného vzorca:

BV
SE=zX——=Xs,

s
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kde BV = 2,212,435,770 (4,199,882,024 — 1,987,446,254) a ns = 23.

7.10.3.2. Priklad vylucenia operacii vo faze vyberu vzorky v pripade standardného
pristupu vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS)

Predpokladajme celkovy subor vydavkov vykdzanych Komisii v danom referenénom
obdobi za operécie v programe. Systémové audity vykonané organom auditu viedli
k nizkej miere istoty. Vyber vzorky z tohto programu mozno preto robit’ so stupfiom
spol’ahlivosti 90 %.

V tejto tabul’ke st zhrnuté tdaje o celkovom subore:

Velkost’ celkového stiboru (pocet operacii) 3,852
Uétovna hodnota (sucet vydavkov v referenénom obdobf) 4199 882 024
EUR

Na 4 operacie sa vztahuje ¢lanok 148 ods. 1 NSU; celkovy sucet ich u¢tovnych hodnot
je 12706 417 EUR. Z celkového suboru, z ktorého sa ma vybrat vzorka, budu
vylacené.

Velkost' vzorky sa vypocita podla vzorca:

_(ZXBVXO’r)Z
"=\TE—4E

kde o, st Standardné odchylky miery chybovosti vyplyvajice zo vzorky MUS a BV su
celkové vydavky v referen¢nom roku, ktoré obsahuju Styri predchadzajice operacie. Na
zaklade predbeznej vzorky 20 operacii organ auditu odhaduje Standardnu odchylku
miery chybovosti na 0,0935.

Ked mame k dispozicii tento odhad Standardnej odchylky miery chybovosti, najvyssiu
prijatelni chybu a o¢akdvanu chybu, mézeme vypocitat’ velkost’ vzorky. Ak berieme
do uvahy prijatelnd  chybu 2% z  celkovej Uc¢tovnej  hodnoty,
2 % x 4,199,882,024 = 83,997,640 (hodnota vyznamnosti stanovend v nariadeni)
a oCakavanu mieru chybovosti 0,4 %, 0,4 % x 4,199,882,024 = 16,799,528,

_ (1645 x 4,199,882,024 x 0.0935>2 93
n= ( 83,997,640 — 16,799,528 -
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Najskor je potrebné vymedzit' jednotky celkového stboru s vysokou hodnotou (ak
existuju), ktoré bud( zaradené do vrstvy s vysokou hodnotou a podrobia sa 100 %
auditu. Hrani¢nd hodnota na vymedzenie tejto najvyssej vrstvy je rovnd podielu
uctovnej hodnoty (BV) bez Styroch uz uvedenych operacii (v celkovej sume 12 706 417
EUR) a planovanej velkosti vzorky (n). Vsetky polozky, ktorych uctovna hodnota je
vysSia ako tato hranica (ak BV; > BV /n), budu zaradené do vrstvy so 100 % auditom.
V tomto pripade sa hrani¢na hodnota rovna 4 187 175 607/93 = 45 023 394 EUR.

Organ auditu zaradil do izolovanej vrstvy vSetky operacie, ktorych tctovna hodnota je
vysSia ako 45023 394 EUR, ¢omu zodpoveda 6 operacii s hodnotou dosahujucou
586 837 081 EUR.

Vyberovy interval pre zostavajuci celkovy subor je rovny uctovnej hodnote vo vrstve
s netplnym auditom (BV; ) (rozdiel medzi celkovou uctovnou hodnotou, od ktorej boli
odpocitané vylucené operacie, a uc¢tovnou hodnotou 6 operacii patriacich do najvyssej
vrstvy), vydelenej poctom operacii, ktoré sa maji vybrat (93 minus 6 operacii
V najvyssej vrstve).

' i BV, _4,187,175,607 — 586,837,081
Vyberovy interval = —= —
S

= 41,383,201

Orgén auditu skontroloval, ¢i sa tam nenachadzaji operacie s U¢tovnymi hodnotami
vys§imi ako interval, ¢iZze najvysSia vrstva obsahuje iba 6 operacii s uctovnou hodnotou
vys$Sou ako hrani¢na hodnota. Vzorka sa vybera znahodne zostaveného zoznamu
operacii, pricom sa vyberie kazda polozka obsahujlca 41,383,201. peniaznu jednotku.

Sabor obsahujuci zostavajucich 3,842 operacii (3,852 minus 4 vyla¢ené operacic a 6
operacii s vysokou hodnotou) celkového suboru je nahodne zoradeny a vytvori sa
premenna sekvenénej kumulativnej uctovnej hodnoty. Hodnota vzorky 87 operacii
(93 minus 6 operacii s vysokou hodnotou) sa stanovi pouzitim systematického vyberu.

Po vykonani auditu 93 operacii moze organ auditu vypracovat’ predpoklad chyby.

Zo 6 operacii svysokou hodnotou (celkova uctovna hodnota 586 837 081 EUR)
3 operacie obsahuju chybu zodpovedajicu sume chyby 7 616 805 EUR.

Pri zostavajucej vzorke sa Vv pripade chyby postupuje odlisne. Pre dané operacie je
postup takyto:
1. pre kazdu jednotku vo vzorke vypocitajte mieru chybovosti, t.]. podiel chyby

r W 4 L4 E i
a prislusnych vydavkov; —BVL
i

2. sCitajte tieto miery chybovosti vSetkych jednotiek vo vzorke;
3. predchadzajuci vysledok vynasobte vyberovym intervalom (SI).
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ng
BV, E,
EE, =—) —L
s Ng — BVL

i=
kde BV, a n; sU, vtomto poradi, itovna hodnota pouzita na vypocet vyberového
intervalu (4 187 175 607 EUR — 586 837 081 EUR = 3 600 338 526 EUR) a 87.

EE; = 41,383,201 x 1,026 = 42,459,164

Aby bolo mozné vypracovat’ predpoklad chyby (v eurach) vrstvy s vyberom vzorky pre
povodny kladny celkovy subor vydavkov vykazanych EK, predpokladana chyba sa
musi vynasobit’ podielom vrstvy povodnych vydavkov (bez odpocitania vylacenych
jednotiek) a vrstvy zniZzenych vydavkov (po odpocitani vylucenych jednotiek).

BV; pov. _3,613,044,943
BV simens. $ ™ 3,600,338,526

EEq 6. = X 42,459,164 = 42,609,012

Chyba zistend vo vrstve s vysokou hodnotou sa nemusi predpokladat’ pre pdvodny
celkovy subor, ked’Zze vydavky 4 vylucenych jednotiek su pod hrani¢nou hodnotou.

Predpokladand chyba na urovni pévodného celkového stiboru je jednoducho stctom
dvoch zloziek (vrstvy s vysokou hodnotou a vrstvy s vyberom vzorky):

EE,s, = 7,616,805 + 42,609,012 = 50,225,817

Predpokladana miera chybovosti je podiel predpokladanej chyby a celkovych vydavkov
pdvodného celkového suboru:

50,225,817
"= 4199882024

=1,20%

Standardna odchylka miery chybovosti vo vrstve s vyberom vzorky je 0,0832.

Presnost’ udava vzorec:

BV 3,600,338,526
SE=zX—Xs, =1,645X% x 0,0832 = 52,829,067
N V87

S cielom vypracovat’ predpoklad tejto presnosti pre pévodny celkovy stubor (vratane
vyla¢enych jednotiek) sa musi ziskand hodnota vynasobit podielom pdvodnych
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vydavkov vrstvy s vyberom vzorky a znizenych vydavkov vrstvy s vyberom vzorky (z
ktorej boli odpocitané vylucené jednotky).

BV pov. y _3,613,044,943
BV ymen. "~ 3,600,338,526

SEpsp. = X 5,829,067 = 53,015,513

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o0 vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horna hranica je rovna suctu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolécie:

ULE = 50,225,817 + 53,015,513 = 103,241,330

Porovnanim predpokladanej chyby aj hornej hranice s najvy$Sou prijatelnou chybou
83 997 640 EUR je potom mozné dospiet’ k zaverom auditu.

Ked’ze najvyssia prijatelnd chyba je vécsia ako predpokladana chyba, ale nizsia ako
horna hranica chybovosti, vysledky vyberu vzorky moézu byt nejednoznacné. Dalsie
vysvetlenia pozri v oddiele 4.12.

EE =50,225,817

N

Z ULE =103,241,330
TE = 83,997,640

7.10.3.3. Priklad vylucenia operdcii vo faze vyberu vzorky v pripade konzervativneho
pristupu vyberu podla hodnoty penaznej jednotky (MUS)

Predpokladajme celkovy subor 3,857 operacii v danom referenénom obdobi s
celkovymi vydavkami 4 207 500 608 EUR, ktoré boli vykézané Komisii (celkovy subor
kladnych hodnét). Organ auditu sa rozhodol pouzit’ konzervativny pristup vyberu podla
hodnoty penaznej jednotky (MUS) pri pouziti operacie ako jednotky vzorky. Okrem
toho na zaklade ¢lanku 28 ods. 8 DNK sa organ auditu rozhodol vylucit operacie
uvedené v ¢lanku 148 ods. 1 NSU z celkového suboru, z ktorého sa ma vybrat’ vzorka.

Ustanovenia ¢lanku 148 NSU sa vztahovali na 5 operacii celkového suboru v celkovej
sume 7 618 584 EUR, ktoré boli pred vyberom vzorky vylucené z celkového suiboru.
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Vzorka sa teda vybrala z celkového stiboru 3,852 operacii s celkovymi vydavkami
4199 882 024 EUR.

Sthrn celkového stiboru bez operacii, na ktoré sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 148, sa
uvadza v nasledujtcej tabulke:

Velkost celkového suboru (pocet operacii) 3,852
Uttovna hodnota (vydavky v referenénom obdobi) 4199 882 024
EUR

Velkost' vzorky zodpovedajiica stupnu spolahlivosti 90 % a prahovej hodnote
. . , BVXRF 4,207,500,608x2.31
vyznamnosti 2 % je 136 (n = = ~
TE—(AEXEF)  0.02X4,207,500,608 —(0,002X4,207,500,608 X1,5)

136).

Vyber vzorky sa uskutocnuje na zaklade pravdepodobnosti pomernej k velkosti

uplatnenim intervalu 30,881,485 (SI = % = % = 30,881,485)

V nasom celkovom subore je 24 operacii, ktorych uctovnd hodnota je vécSia nez
vyberovy interval. Tychto 24 operacii s celkovou tétovnou hodnotou 1,375,130 ,377
EUR bude predstavovat’ nasu vrstvu s vysokou hodnotou (zodpovedajiacu 45 najdenym
vysledkom, ked’Ze niektoré operacie sa vyhladaji viackrat). Velkost vzorky vrstvy s
nizkou hodnotou je 91 operécii s celkovou hodnotou 301 656 001 EUR.

Predpoklad chyby vo vrstve s nizkou hodnotou sa vypracuje ako zvy¢ajne na zaklade

VZOrca:
ng
EE. = SIZ Ei
ST LBy
i=1
kde
BV
SI=—
n

predstavuje interval pouZity na vyber vzorky, t. j. vychadzajici z nasej znizenej hodnoty
celkového suboru (BV = 4,199,882,024), a velkosti vzorky (po¢et najdenych vysledkov
n = 136).

Za predpokladu, Ze sucet mier chybovosti vo vzorke s nizkou hodnotou ((Z?zsl BE—I;) ) je

1,077, bude predpokladana chyba za vrstvu s nizkou hodnotou 33,259,360:

EE; = 30,881,485 x 1,077 = 33,259,360
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Aby bolo mozné vypracovat’ predpoklad chyby (v eurach) vrstvy s vyberom vzorky pre
povodny kladny celkovy subor vydavkov vykazanych EK, predpokladana chyba sa
musi vynasobit’ podielom vrstvy povodnych vydavkov (bez odpocitania vylacenych
jednotiek) a vrstvy znizenych vydavkov (po odpocitani vylac¢enych jednotiek). V naSom
priklade tvori vSetkych 5 operécii, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148, stcast’ vrstvy s
nizkou hodnotou.

BV pov. _ 2,832,370,231
BVS,Zmen§. S 2;824‘;751;64‘7

EEq oy, = x 33,259,360 = 33,349,063

Chyba zistend vo vrstve s vysokou hodnotou sa nemusi predpokladat’ pre povodny
celkovy subor, ked’ze vydavky 5 vylucenych operacii st pod hrani¢nou hodnotou.

Predpokladana chyba na urovni pévodného celkového stiboru je jednoducho stctom
zistenej chyby vo vrstve s vysokou hodnotou a predpokladanej chyby vo vrstve s nizkou
hodnotou (opravena vo vzt'ahu k pévodnému celkovému suboru). Za predpokladu, ze
vo vrstve s vysokou hodnotou orgdn auditu zistil celkovd chybu 7,843,574, bude
predpokladana chyba na urovni pdvodného celkového stboru:

EE,s, = 7,843,574 + 33,349,063 = 41,192,637
(¢o zodpoveda predpokladanej miere chybovosti 0,98 %).

Celkova presnost (SE) zmenSeného celkového suboru sa vypocita ako zvycajne
spocitanim dvoch zloZiek: zakladnej presnosti (BP = SI X RF) a povoleného pridavku
(IA = Z?zsl IA; ),, pricom povoleny pridavok sa vypocita za kazdd jednotku vzorky
patriacu do vrstvy s nelplnym auditom, ktora obsahuje chybu, a to na zadklade tohto
Standardného vzorca:

i

E
IA; = (RF(n) = RF(n— 1) = 1) X SI X =

l

Zékladna presnost’ v naSom priklade bude 71,336,231
BP =30,881,485 x 2,31 = 71,336,231

Za predpokladu, ze 1A je 14,430,761 (vypocitané na zaklade intervalu 30,881,485 ako
Sl), bude celkova presnost’ zmenseného celkového suboru 85,766,992 (sucet 71,336,231
a 14,430,761).

S cielom vypracovat’ predpoklad tejto presnosti pre povodny celkovy subor (ktory

obsahuje aj operacie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148) sa musi ziskana hodnota
vynasobit’ podielom povodnych vydavkov vrstvy s vyberom vzorky a znizenych
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vydavkov vrstvy s vyberom vzorky (z ktorej boli odpocitané operacie, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 148).

BV poy. _2,832,370,231

X SE ¢ =
zmens.— 2.824,751,647

SEpsp. = X 85,766,992 ~ 85,998,313

B Vs,zmené.

Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o vyznamnosti chyb, je potrebné vypocitat’ hornt
hranicu chybovosti (ULE). Tato horné hranica je rovna sictu samotnej predpokladane;j
chyby EE a presnosti extrapolécie:

ULE = 41,192,637 + 85,998,313 = 127,190,950

Potom sa porovna predpokladand chyba aj hornd hranica s najvy$Sou prijatelnou
chybou 84 150 012 EUR (2% zo 4 207 500 608). V nasom priklade je najvysSia
prijatelna chyba vicsia ako predpokladand chyba, ale nizSia ako horna hranica
chybovosti.

EE =41,192,637

\

l

\4 ULE =127,190,950
TE = 84,150,012

7.10.3.4. Priklad vylucenia operacii vo faze vyberu vzorky pri jednoduchom ndahodnom
vybere vzorky (odhad priemeru na jednotku a odhad podielu)

Predpokladajme celkovy subor 3,520 operacii v danom referenénom obdobi s
celkovymi vydavkami 2 301 882 970 EUR, ktoré boli vykézané Komisii (celkovy subor
kladnych hodndt). Orgén auditu sa rozhodol uplatnit’ koncepciu vyberu vzorky s
pouzitim metédy nahodného vyberu vzorky kombinovanej so stratifikdciou podla
urovne vydavkov na operaciu, ktord bude tvorit’ nasu jednotku vzorky. Okrem toho na
zaklade ¢lanku 28 ods. 8 DNK sa organ auditu rozhodol vylucit' operacie uvedené v
¢lanku 148 ods. 1 NSU z celkového stboru, z ktorého sa ma vybrat’ vzorka.

Ustanovenia ¢lanku 148 NSU sa vztahovali na 6 operacii celkového suboru v celkovej
sume 93 598 481 EUR, ktoré boli pred vyberom vzorky vylicené z celkového stuboru.
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Vzorka sa teda vybrala z celkového siboru 3,514 operacii s celkovymi vydavkami
2 208 284 489 EUR.

Vzhl'adom na charakteristiky celkového stiboru organ auditu uplatnil hrani¢ntt hodnotu
3% (zmenseného) kladného celkového suboru (3 % x 2,208,284,489 = 66,248,535).
Dve operacie obsahovali vydavky nad touto prahovou hodnotou v celkovej sume
203 577 481 EUR. PolozKky vrstvy s nizkou hodnotou potom obsahovali 3,512 operécii s
celkovou hodnotou 2 004 707 008 EUR.

Sthrn zmenseného celkového suboru bez 6 operacii, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 148, sa
uvadza v nasledujucej tabul’ke:

Velkost' celkového stiboru bez 6 operacii, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3,514
148 (pocet operacii)

Celkova uctovnd hodnota bez 6 operacii (kladny celkovy subor 2208 284 489 EUR
vydavkov v referencnom obdobi)

Hrani¢na hodnota (3 % hodnoty celkového stboru) 66 248 535 EUR
Najvy$sia vrstva (2 operécie) 203 577 481 EUR
Vrstva operacii s nizkou hodnotou bez 5 operacii, na ktoré sa vzt'ahuje 2004 707 008 EUR
¢lanok 148 (3 512 operacif)

Pbvodny kladny celkovy subor vykézany EK je zhrnuty takto:

Velkost celkového stboru (podet operacif) 3,520
Celkova uctovna hodnota (kladny celkovy subor vydavkov v 2301 882 970 EUR
referencnom obdobi)
Najvyssia vrstva (3 operéacie) 295 006 242 EUR
Vrstva operéacii s nizkou hodnotou (3,517 operacif) 2006 876 728 EUR

Na vypocet velkosti vzorky organ auditu uplatni Standardny vzorec

_(Nszae>2
"“\TE—4E

v ktorom sa v sulade s uvedenym vysvetlenim pouzivaju parametre vyberu vzorky
zodpovedajuce uplnému celkovému suboru (vratane operacii vylucenych z vyberu
vzorky vzhl'adom na ustanovenia ¢lanku 148).

Konkrétne vypocet vel’kosti vzorky vychadzal z tychto parametrov:
1.2=1,036
Koeficient zodpovedajici stupiiu spolahlivosti 70 %, ureny na zéklade systémového

auditu, pocas ktorého sa dospelo k zaveru, ze istota zo systému je priemerna (kategoria
2).
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2. AE =13 811 297,82 EUR

Organ auditu sa rozhodol pouzit’ na ur¢enie ocakavanej chyby historické tidaje. Hodnota
0,6 % sa uplatnila ako ocakdvana miera chybovosti (miera chybovosti vyplyvajuca
Z posledného vykonaného auditu operacii), z ¢oho vyplyva, Zze AE md hodnotu
13811 297,82 EUR (0,006 x 2 301882970 EUR, t.j. celkovd hodnota kladného
celkového suboru — celkova hodnota vrstiev s najvy$Sou a nizkou hodnotou, ktoré
obsahujt operacie vylucené v neskorsej faze vzh'adom na ustanovenia ¢lanku 148).

3. TE =46 037 659,40 EUR
2 % celkovej hodnoty celkového saboru, t.j. najvyssia urovein vyznamnosti uvedena
Vv ¢lanku 28 ods. 11 DNK.

4.0, =58 730

Organ auditu sa rozhodol pouzit’ na ur¢enie Standardnej odchylky chyb historické udaje.
Na zaklade odborného posudenia sa orgén auditu rozhodol uplatnit’ priemerna
Standardnt odchylku vyplyvajicu z 3 predchadzajicich vyberov vzorky: teda 34,973;
97,654; 97,654 a 43,564:

_ 34,973+97,654+43,564
e =
3

~ 58 730.

5.N=3,517

N = 3,512 + 5 (velkost’ celkového suboru vrstvy s nizkou hodnotou vratane operacii
z vrstvy s nizkou hodnotou, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148 a ktoré boli z vyberu
vzorky vylacené; v naSom pripade bolo zo 6 vylucenych operacii 5 pod hrani¢nou
hodnotou).

Na zaklade uvedenych parametrov sa stanovilo, ze velkost vzorky vrstvy s nizkou
hodnotou je 45 operécii:

_ ( 3,517 x 1,036 x 58,730 )2 45
" = \0,02x2,301,882,970 — 0.006 x 2,301,882,970)

Nasa vzorka bude teda obsahovat’ spolu 47 operacii vratane 2 z najvyssej vrstvy a 45
z vrstvy s nizkou hodnotou.

Na ucely vyberu vzorky z vrstvy s nizkou hodnotou organ auditu vytvoril stibor 3,512
operacii, pricom sa z celkového suboru, z ktorého sa ma vybrat vzorka, vylucili
operacie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 148, ako aj operacie z vrstvy s vysokou hodnotou.
Potom bola z tohto celkového suboru nahodne vybrata vzorka 45 operacii v celkovej
sume 23 424 898 EUR.
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Pocas auditu operacii z najvyssej vrstvy bola v jednej z dvoch operacii podrobenych
auditu zistena chyba 469 301 EUR. KedZe v druhej operacii tejto vrstvy podrobnej
auditu sa nezistili ziadne nezrovnalosti vo vydavkoch, celkovd suma chyby vo vrstve s
vysokou hodnotou, ktora bola podrobena auditu, je 469 301 EUR.

Pri audite zostavajucej vzorky 45 nahodne vybratych operécii sa zistila celkova chyba
s hodnotou 378 906 EUR.

Odhad priemeru na jednotku

Na zaklade ziskanych vysledkov organ auditu stanovil, ze na predpokladanie chyb
za celkovy stbor sa uplatni odhad priemeru je jednotku. Rozhodol, Ze predpoklad chyby
sa vypracuje vo vrstve s nizkou hodnotou priamo na Urovni poévodného celkového
stiboru®.

EEvrstva s nizkou hodnotou
n
i=1 Ei

vrstva s nizkou hodnotou pévodného celkového suboru

378,906
45

45
Zi=1 E;

= 3,517 X

~ 29,613,608.93 EUR

EEvrstva s nizkou hodnotou — N X

Aby bolo mozné vypocitat’ celkovii chybu celkového stiboru v ramci Standardného
postupu jednoduchého ndhodného vyberu vzorky, organ auditu musi pripocitat’ tto
extrapolovani chybu vrstvy s nizkou hodnotou k chybe najvyssej vrstvy. Je vSak
potrebné poznamenat, ze v naSom pripade bola jedna operacia najvysSej vrstvy
vylucena z auditorského postupu vzhl'adom na ustanovenia ¢lanku 148. Organ auditu
musi potom extrapolovat’ stanovend chybu v najvyssSej vrstve, ktora neobsahovala jednu
operaciu, na celu vrstvu s vysokou hodnotou. V nasom pripade vypocitame chybu
vrstvy s najvyssou hodnotou podl'a tohto vzorca:

EE — Nyrstva s vysokou hodnotou pévodného celkového siboru

p

ovodna vrstva s vysokou hodnotou™ . i i X
vrstva s vysokou hodnotou zmenseného celkového siboru

2 E;=3 x 469,301= 703,951,5
2

% Organ auditu mbze vypogitat’ aj chybu za zmen3eny celkovy stbor a neskér ju upravit za povodny
celkovy stbor. Tato upravu mozno vykonat’ vynasobenim chyby zmenseného celkového stboru podielom
Nyrstva s nizkou hodnotou poévodného celkového suboru

. Kone¢ny vysledok tohto vypoctu bude rovnaky ako v
Nyrstva s nizkou hodnotou zmenseného celkového siboru

pripade vypoctu chyby na zaklade priameho predpokladu na urovni pdvodného celkového suboru, ako je
uvedené v tomto priklade.
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Aby bolo mozné vypocitat’ celkovii chybu pdvodného celkového suboru, organ auditu
musi pripo¢itat’ extrapolovant chybu vrstvy s nizkou hodnotou k chybe pévodnej vrstvy
s vysokou hodnotou.

EE =29,613,608,93 + 703,951,5 = 30,317,560,43

Nasa najpravdepodobnejsia chyba 30,317,560,43 teda predstavuje 1,32 % vydavkov
pdvodného celkového suboru.

Presnost’ povodného celkového stiboru mozno vypocitat’ pomocou tohto Standardné¢ho
70.

VZorca .

Se

Vn

kde Npovodny = 3,517 (teda vsetky operacie s nizkou hodnotou v pévodnom celkovom

stibore). Za predpokladu, ze se ma hodnotu 28,199, bude presnost’ na urovni pévodného

celkového suboru 15,316,501,38:

SEpﬁv_ = Npév. X zZ X

28,199
SEoriginat = 3,517 X 1,036 X = 15,316,501,38

Na zaklade tohto vypoctu bude nasa hornd hranica chybovosti 45,634,061,81
(30,317,560,43 +15,316,501,38), teda pod prahovou hodnotou vyznamnosti 2 %

povodneho celkového suboru (46,037,659).

Odhad podielu

Na ilustraciu vypoctu predpokladanej chyby pre odhad podielu predpokladajme, Ze na
zaklade ziskanych vysledkov organ auditu uplatni odhad podielu.

Na ziskanie chyby vrstvy s nizkou hodnotou na turovni zmenseného celkového suboru
organ auditu uplatni Standardny vzorec:

EEvrstva s nizkou hodnotou zmenseného celkového suboru n
= BY, w izt Bl
- vrstva s nizkou hodnotou zmenseného celkového suiboru n BV
=1 2

V nasom priklade pouzijeme nasledujiice tidaje na vypocet predpokladanej chyby vo
vrstve s nizkou hodnotou zmenseného celkového suboru’* na zéklade uvedenych
vysledkov:

"% Organ auditu mdZe vypoditat’ aj presnost’ za zmenseny celkovy sibor a neskér ju upravit' za povodny
celkovy subor. Tto uUpravu mozno vykonat vynasobenim presnosti zmenSeného celkového stboru

Nyrstva s nizkou hodnotou povodného celkového suiboru

podielom

. Koneény vysledok tohto vypoctu bude rovnaky

vrstva s nizkou hodnotou .zmer.lEeného celkového §ﬁboru .
ako v pripade vypoétu presnosti priamo na trovni pévodného celkového stiboru, ako je uvedené v tomto

priklade.
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Berstva s nizkou hodnotou zmenseného celkového siboru — 21004a7071008

™ E; — 378,906 (celkova suma chyb zistenych vo vrstve s nizkou hodnotou)

LBV, — 23,424,898 (celkovd hodnota vydavkov vykézanych za 45 operécii
podrobenych auditu v ndhodnej vzorke vrstvy s nizkou hodnotou)

378,906
EEvrstva s nizkou hodnotou zmenéeného celkového suboru — 21004;707:008 X 23424898

32,426,844,02

Predpokladanu chybu vo vrstve s nizkou hodnotou pdvodného celkového suboru mozno
ziskat’ pomocou tohto vzorca:

EEpévodné vrstva s nizkou hodnotou

Berstva s nizkou hodnotou péovodného celkového suboru

= EEzmenéené vrstva s nizkou hodnotou BV.
vrstva s nizkou hodnotou zmenseného celkového suboru

= 32,426,844,02 x 2220070728

EEBerstva s nizkou hodnotou pévodného celkového siboru 2,004,707,008

~ 32,461,940,01

Aby bolo mozné vypocitat' celkovli chybu celkového stiboru v ramci Standardného
postupu jednoduchého nahodného vyberu vzorky, orgédn auditu musi pripocitat’ tato
extrapolovanii chybu vrstvy s nizkou hodnotou k chybe najvyssej vrstvy. Je vSak
potrebné poznamenat, Ze v naSom pripade bola jedna operdcia najvysSej vrstvy
vyli¢ena z auditorského postupu vzhl'adom na ustanovenia ¢lanku 148. Organ auditu
musi potom extrapolovat’ stanovenu chybu v najvyssej vrstve, ktora neobsahovala jednu
operaciu, na celkovl hodnotu najvyssej vrstvy vratane tejto operacie. V nasom pripade
vypocitame chybu vrstvy s najvyssou hodnotou podl'a tohto vzorca:

BVe pov. 295,006,242
—=P =469,301 X —/————
BV e zmens. 203,577,481

EE, poy= Xi-1 E; X = 680,068,95

Aby bolo mozné vypocitat’ celkovli chybu pdvodného celkového suboru, organ auditu
musi pripocitat’ extrapolovani chybu pdvodnej vrstvy s nizkou hodnotou k chybe
povodnej vrstvy s vysokou hodnotou.

EE = 32,461,940,01 + 680,068,95 = 33,142,008,96

™ Ako sa objasiiuje v oddiele 7.10.2, predpokladana chyba vo vrstve sa mdze vypogitat’ aj priamo za
povodny celkovy stbor (¢o bude viest' k rovnakému vysledku). V tomto pripade sa modze pouzit’ tento
VZorec:

EEpévodné vrstva s nizkou hodnotou = BVpﬁvodné vrstva s nizkou hodnotou
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Tato extrapolovana chyba pévodného celkového suboru predstavuje 1,44 % hodnoty
pdvodného celkového suboru.

Presnost’” zmenSeného celkového stboru sa vypocita pomocou nasledujuceho
Standardného vzorca (ako sa objastiuje v oddiele 7.10.2, v pripade odhadu podielu
presnost’ nie je mozné vypocitat’ priamo za povodny celkovy stibor):

S
X 7z X —L

SEzmenéeny celkovy subor — NBerstva snizkou hodnotou zmenseného celkového siboru n

V naSom priklade pouzijeme na vypocet presnosti za zmenseny celkovy stubor tieto
Udaje:

szem‘eny' subor vrstvy s nizkou hodnotou — 31512

z—-1,036
n—45
Sq je Standardna odchylka premennej vo vzorke q:

n
i=1 Ei

l L ?leVl

X BVl

kde:
1 E; — 378,906 (celkova suma chyb zistenych vo vrstve s nizkou hodnotou)

BV, — 23,424,898 (celkovd suma vydavkov vykéazanych za 45 operécii
podrobenych auditu v ndhodnej vzorke vrstvy s nizkou hodnotou)

Presnost’ za povodny celkovy sibor sa bude musiet’ upravit’ na zdklade vzorca:

SEp(‘)vodny celkovy subor =
BVyrstva s nizkou hodnotou poévodného celkového siboru

zmenseny celkovy SUboT ™ 1o, s nizkou hodnotou zmenseného celkového siboru

2,006,876,728 _
SEzmenéeny celkovy sibor X 2004.707.008 zmenseny celkovy subor x 1.0011

Aby bolo mozné vypocitat horni hranicu chybovosti, organ auditu by mal spocitat’
najpravdepodobnejsiu chybu pbévodného celkového suboru (33,142,008,96 v nasom
pripade) a presnost’ vypocitanu za povodny celkovy stbor (teda SE,,ensens poputscia X
1.0011 v naSom priklade). Tato horna hranica chybovosti by sa mala porovnat’ s
prahovou troviiou vyznamnosti (46,037,659, ¢o su 2 % povodného celkového suboru),
aby sa mohli vypracovat zavery auditu.
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Dodatok 1 — Predpoklad nahodnych chyb, ked’ sa zistia systémové
chyby

1. Uvod

Utelom tohto dodatku je objasnit vypocet predpokladanych nahodnych chyb
Vv pripadoch, ked’ sa zistia systémové chyby. ldentifikacia potencialnej systémovej
chyby znamend vykonanie doplitujicej prace potrebnej na stanovenie jej celkového
rozsahu a naslednu kvantifikaciu. Znamena to, ze vSetky pripady, pri ktorych je mozné,
7e obsahuju chybu rovnakého druhu, ako je chyba zistena vo vzorke, by sa mali
identifikovat’, aby sa umoznilo vymedzenie jej celkového vplyvu v celkovom subore.
Ak sa takéto vymedzenie neurobi pred predloZenim vyro¢nej kontrolnej spravy,
systémové chyby sa na ucely vypoctu predpokladanej ndhodnej chyby maja povazovat
za nahodné chyby.

Celkova miera chybovosti (TER) zodpoveda stctu tychto chyb: predpokladané ndhodné
chyby, systémové chyby a neopravené neobvyklé chyby.

Pri extrapolécii ndhodnych chyb zistenych vo vzorke na celkovy stbor by mal organ
auditu v tejto suvislosti odpocitat’ hodnotu systémovej chyby od uctovnej hodnoty
(celkovych vydavkov vykazanych v referenénom obdobi), pokial je tato hodnota
sucast'ou vzorca predpokladu, ako je vysvetlené dale;.

Pokial’ ide 0 odhad priemeru na jednotku’® a odhad rozdielov, nedochédza k ziadnym
zmenam vo vzorcoch uvedenych v usmerneni pre predpokladanie nahodnych chyb. Na
vyber podl'a hodnoty peniaznej jednotky su v tomto dodatku stanovené dva mozné
postupy (jeden z nich s nezmenenym vzorcom, druhy so zlozitejSimi vzorcami na
dosiahnutie vy$Sej presnosti). V pripade odhadu podielu si predpokladanie nahodnych
chyb a vypocet presnosti (SE) vyzaduji pouzitie rozdielu celkovej Gétovnej hodnoty
a hodnoty systémovych chyb.

Pre vSetky metody Statistického vyberu vzorky plati, ze ked’ existuju systémové chyby
alebo neobvyklé neopravené chyby, horna hranica chybovosti (ULE) zodpoveda suctu
celkovej miery chybovosti (TER) a presnosti (SE). Ked’ existuji iba nahodné chyby,
hornd hranica chybovosti predstavuje sucet predpokladanych nahodnych chyb
a presnosti.

V nasledujucich oddieloch je uvedené podrobnejsie vysvetlenie extrapolacie ndhodnych
chyb v pripade existencie systémovych chyb pre najdolezitejsie metddy vyberu vzorky.

"2 Porovnaj oddiel o jednoduchom n&hodnom vybere vzorky v usmernent.
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2. Jednoduchy nahodny vyber vzorky

2.2 Odhad priemeru na jednotku

Na predpokladanie nahodnych chyb a vypocet presnosti sa pouzivaju zvy¢ajné vzorce:

n

"~ _FE.
EE, = N x ==12%

n

Se
SE1=NXZX_
n

kde E; predstavuje sumu ndhodnej chyby zistenej v kazdej jednotke vzorky as, je
Standardna odchylka nahodnych chyb vo vzorke.

Celkovd predpokladand chyba je st¢tom ndhodnych predpokladanych chyb,
systémovych chyb a neobvyklych neopravenych chyb.

Hornd hranica chybovosti (ULE) je rovna suétu celkovej predpokladanej chyby TPE
a presnosti extrapolacie:

ULE =TPE + SE

2.3 Odhad podielu

Predpoklad ndhodnej chyby je:

n
i=1 Ei

EE, = BV x <2=L7L
=1 BV

kde BV’ predstavuje celkovu uctovnti hodnotu celkového suboru, od ktorej sa
odpocitaju predtym vymedzené systémové chyby, BV” = BV — systemic errors. BV’;
je tctovna hodnota jednotky i, od ktorej je odpocitana hodnota systémovej chyby, ktora
ju ovplyvnuje.

Miera chybovosti vzorky v uvedenom vzorci je dana podielom celkovej sumy nahodnej

chyby vo vzorke acelkovej sumy vydavkov (od ktorych st odpocitané systémové
chyby) jednotiek vo vzorke (vydavkov podrobenych auditu).
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Presnost’ je dana vzorcom:

Sq’
SEZZNXZX_

Vn

kde s, je Standardna odchylka premennej q” Vo vzorke:

n
i=1 Ei

qi=E et
1 l ‘{l=1BVl

X BV’;.

Tato premenna sa pre kazdu jednotku vo vzorke vypocita ako rozdiel medzi jej
nahodnou chybou a su¢inom jej uétovnej hodnoty (od ktorej boli odpocitané systémové
chyby) a miery chybovosti vo vzorke.

Celkova predpokladand chyba je suc¢tom ndhodnych predpokladanych chyb,
systémovych chyb a neobvyklych neopravenych chyb.

Horna hranica chybovosti (ULE) je rovna suctu celkovej predpokladanej chyby TPE
a presnosti extrapolacie:

ULE = TPE + SE

3. Odhad rozdielov

Predpokladand nahodnd chyba na trovni celkového stboru sa méze vypocitat ako
zvyCajne vynasobenim priemernej nahodnej chyby na operaciu zistenej vo vzorke
poctom operacii V celkovom subore, ¢im sa ziska predpokladana chyba:

n

EE:NXiz—lEi_73
n

V druhom kroku sa vypocita celkovd miera chybovosti (TER) pripocitanim sumy
systémovej chyby a neobvyklych neopravenych chyb k ndhodnej predpokladanej chybe
(EE).

Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty (t.]. spravnej sumy vydavkov, ktord by sa
ziskala, ak by sa vykonal audit vSetkych operacii v celkovom stibore) sa d4 vypracovat’
odpocitanim celkovej miery chybovosti (TER) od uctovnej hodnoty (BV) v celkovom

™ Alternativne sa méze predpokladana nédhodna chyba ziskat pomocou vzorca uvedeného v &asti o
n g
odhade podielu EE, = BV ~ X E‘=—1E‘
Zi:lBV i
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stbore (vykazané vydavky bez odpocitania systémovych chyb). Predpoklad spravnej
uctovnej hodnoty (CBV) je:

CBV = BV —TER

Presnost’ predpokladu je dand zvy€ajnym vzorcom:

Se
SE=NXzX—

Vn
kde s, je standardna odchylka nahodnych chyb vo vzorke.

Aby bolo mozné dospiet’ k zdveru 0 vyznamnosti chyb, je potrebné najskor vypoéitat’
dolnt hranicu pre opravent uctovnu hodnotu. Tato dolna hranica je ako zvyc¢ajne rovna:

LL = CBV — SE

Predpoklad spravnej uctovnej hodnoty aj hornit hranicu je potrebné porovnat
srozdielom medzi U¢tovnou hodnotou (vykdzanymi vydavkami) a najvysSou
prijatel'nou chybou (TE), ktord zodpovedd sucinu urovne vyznamnosti a uctovnej
hodnoty:

BV —TE =BV —2% X BV =98 % X BV

Hodnotenie chyby je potrebné vykonat’ v stlade s oddielom 6.2.1.5 usmernenia.

4. Vyber podPla hodnoty pefiaznej jednotky (MUS)

St dva mozné pristupy k vypracovaniu predpokladu nahodnych chyb a vypoctu
presnosti v pripade vyberu podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS) a pri existencii
systémovych chyb. Oznacuju sa ako MUS — standardny pristup a MUS — odhad podielu.
Druha uvedena metdda je zalozend na zlozitejSom vypocte. Hoci sa oba pristupy moézu
pouzit’ pri kazdom scenari, druhd metoéda vo vSeobecnosti poskytne presnejsie vysledky,
ak je korelacia ndhodnych chyb s tétovnymi hodnotami opravenymi o systémové chyby
silnejSia ako s povodnymi Uctovnymi hodnotami. Ked je uroven systémovych chyb
v celkovom stbore nizka, zvySenie presnosti, ktoré poskytuje druha metdda, bude
spravidla vel'mi mierne a prednost’ moze dostat’ prva metdoda vdaka jednoduchosti
svojho pouZitia.
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4.1 Standardny pristup vyberu podl’a hodnoty peiiaznej jednotky (MUS)

Na predpokladanie nahodnych chyb a vypocet presnosti sa pouzivaju zvycajné vzorce.

Predpoklad nahodnych chyb za celkovy subor by sa mal robit’ odlisne pre jednotky vo
vrstve s Uplnym auditom a pre jednotky vo vrstve s netplnym auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujucu jednotky vzorky s uc¢tovnou
hodnotou vys$Sou ako hrani¢na hodnota (BV; > i—v)), predpokladant chybu tvori iba
stcet chyb zistenych v polozkach patriacich do vrstvy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

Pre vrstvu s nedplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujdcu jednotky vzorky s uc¢tovnou
hodnotou nizSou ako hrani¢na hodnota alebo takou, ktord sa jej rovna (BV; < %)),
predpokladana ndhodna chyba je:

ng
_BUC E
ng = BVl

i

EE,

Je potrebné poznamenat’, Ze uctovné hodnoty uvedené v predchadzajucom vzorci sa
tykaju vydavkov bez odc¢itania sumy systémovej chyby. To znamena, Ze miera

chybovosti BE_Vi- by sa mala vypocitat’ s pouzitim celkovych vydavkov jednotiek vzorky

bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa v kazdej jednotke nasla alebo nenasla systémova chyba.

Presnost’ udéava aj zvycajny vzorec:

BY,
SE=2zX—XS5,

V nS
kde s, je Standardna odchylka nahodnej chybovosti vo vzorke vrstvy s nelplnym
auditom. Aj vtomto pripade by sa mala miera chybovosti vypocitat s pouzitim

povodnych uctovnych hodnot BV; bez od¢itania sumy systémovej chyby.

Celkova predpokladand chyba je suftom ndhodnych predpokladanych chyb,
systémovych chyb a neobvyklych neopravenych chyb.

Horna hranica chybovosti (ULE) je rovna sucétu celkovej predpokladanej chyby TPE
a presnosti extrapolcie:

ULE =TPE + SE
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4.2 Odhad podielu v ramci vyberu podl’a hodnoty peraZnej jednotky (MUS)

Predpoklad nahodnych chyb za celkovy stbor by sa mal opét’ robit’ odlisne pre polozky
Vo vrstve s Uplnym auditom a pre polozky vo vrstve s netplnym auditom.

Pre vrstvu s Uplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujdcu jednotky vzorky s uctovnou
hodnotou vysSou ako hrani¢na hodnota (BV; > Bn—V), tvori predpokladand chybu iba
sucet nahodnych chyb zistenych v polozkéch patriacich do vrstvy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

Pre vrstvu s nedplnym auditom, teda pre vrstvu obsahujucu jednotky vzorky s uc¢tovnou
hodnotou niz§ou ako hrani¢na hodnota alebo takou, ktord sa jej rovnd (BV; < i—v),
predpokladana ndhodna chyba je:

ng Ei
LiZ1 BV,
s BV,i
Zi:l BVL

EE, = BV', x

kde BV’ predstavuje celkovi G¢tovnii hodnotu vrstvy s nizkou hodnotou, od ktorej sa
odpocitaji systémové chyby, ktoré boli predtym vymedzené v rovnakej vrstve, BV’ =
BV; — systemic errors in the sampling stratum. BV’; je uctovna hodnota jednotky
I, znizena o hodnotu systémovej chyby, ktora ju ovplyviuje.

Presnost’ udava tento vzorec:

BY,
SE =z X —=X Sy

/s

kde s, je Standardnd odchylka miery chybovosti pre transformovanu chybu q". Pred

pouzitim tohto vzorca je najskor potrebné vypocitat’ hodnoty transformovanych chyb
pre vSetky jednotky vo vzorke:

ns Ej
Xl gy
q; = E; ———— X BV’
Zns BVl
i=1 BV,

Napokon, S$tandardna odchylka miery chybovosti vo vzorke vrstvy s neuplnym
auditom (s,.4)) pre transformovanu chybu q” sa vypocita podl'a vzorca:
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, 2
SR
ra ns — 14 \BV;, s

pricom 7q, je jednoduchy priemer transformovanej miery chybovosti vo vzorke danej
VIstvy:

Celkovd predpokladand chyba je stc¢tom ndhodnych predpokladanych chyb,
systémovych chyb a neobvyklych neopravenych chyb.

Horné hranica chybovosti (ULE) je rovna suctu celkovej predpokladanej chyby TPE)
a presnosti extrapolacie:

ULE =TPE + SE

4.3 Konzervativny pristup vyberu podl’a hodnoty peiiaZnej jednotky (MUS)

V suvislosti s konzervativnym pristupom vyberu podla hodnoty penaznej jednotky
(MUS) sa pouzitie odhadu podielu neodporuca, pretoze nie je mozné zohladnit’ jeho
ucinky na presnost’ odhadu. Vypracovanie predpokladu chyb a vypocet predpokladane;j
chyby a presnosti sa teda odporaa pomocou zvycajnych vzorcov (bez odpocitania
sumy dotknutej systémovymi chybami od vydavkov).

5. Nestatisticky vyber vzorky

Ak je predpoklad zalozeny na odhade priemeru na jednotku, predpoklad sa urci
zvyCajnym postupom.

Ak existuje vrstva suplnym auditom, teda vrstva obsahujica jednotky vzorky
s uctovnou hodnotou vySSou ako hranicnd hodnota, predpokladana chyba je dana
st¢tom nahodnych chyb zistenych v tejto skupine:

Ne
EE, = Z E,
i=1
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Pre wvrstvu s vyberom vzorky plati, ze ak boli jednotky vybraté s rovnakou
pravdepodobnost'ou, predpokladana ndhodna chyba sa vypocita ako zvycajne:

n

S E;
EE, = stl—l :

nS
kde Ng je velkost celkového suboru ang je velkost vzorky vo vrstve s nizkymi
hodnotami.

Ak sa pouzije odhad podielu (stvisiaci s ndhodnym vyberom na zaklade rovnake;j
pravdepodobnosti), predpoklad nahodnej chyby je rovnaky ako v slvislosti
s jednoduchym nahodnym vyberom vzorky:

n
lelE

EEg, = BV{ X Zns BV,

kde BV, predstavuje celkova Gétovni hodnotu celkového suboru vrstvy s vyberom
vzorky, od ktorej boli odpocitané systémové chyby. BV’; je u¢tovna hodnota jednotky i,
od ktorej je odpocitand hodnota systémovej chyby, ktora ju ovplyviuje.

Ak boli jednotky wvybraté s pravdepodobnostou pomernou k hodnote vydavkov,
predpokladana ndhodna chyba pre vrstvu s nizkou hodnotou sa vypocita podl'a vzorca:

BV E;
Ng 4 BV

=1

EE, =

kde BV je celkova t¢tovna hodnota (bez odpocitania sumy systémovej chyby), BV; je
uctovna hodnota vyberovej jednotky i (bez odpocitania sumy systémovej chyby) a ng je
velkost’ vzorky vo vrstve s nizkou hodnotou.

Podobne, ako bolo uvedené pre metdédu vyberu podla hodnoty penaznej jednotky
(MUS), alternativne sa mdze pouzit’ vzorec na odhad podielu

Ng Ei
LiZ1 BV
BV';
ng i
Zi:l BVL

EE, = BV', x
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. BV, opit predstavuje celkovi G¢tovni hodnotu vrstvy s nizkou hodnotou, od ktorej sa
odpocitaju systémové chyby, ktoré boli predtym vymedzené v rovnakej vrstve, BV’ =
BV; — systémové chyby vo vyberovej vrstve. BV’; je Gctovna hodnota jednotky i,
zniZzena o hodnotu systémovej chyby, ktord ju ovplyviuje.

Celkovd miera chybovosti (TER) je suc¢tom ndhodnych predpokladanych chyb,
systémovych chyb a neobvyklych neopravenych chyb.
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Dodatok 2 — VVzorce na vyber vzorky za viacere obdobia

1. Jednoduchy nadhodny vyber vzorky
1.1 Tri obdobia
1.1.1 Vel’kost’ vzorky

Prvé obdobie

2
_ (2 X Niyoi3 X Opyrs243)

kde

Ny N3

Crezl + Crezz + Ue23

2
Oew1+2+3 —
Niy243 Nit243

Nit243
Nitz243 = Ny + Ny + N3

N

ng N1+2+3

N1+2+3

Druhé obdobie

(Z X Nji3 X er2+3)2

2
(TE — AE)? — 22 x% x 52,

Nay3z =

kde
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Tretie obdobie

2
N
ny = (z x 32 X Og3) 2

N N.
(TE—AE)Z—ZZXn—i><s§1—zz><n—z><sez2

Poznamky:

V kazdom obdobi musia byt vSetky parametre celkového suboru aktualizované
0 najpresnejSie dostupné informécie.

Vzdy, ked nie je mozné ziskat/nie st k dispozicii rozne aproximacie Standardnych
odchylok kazdého obdobia, mdze sa na vSetky obdobia uplatnit’ rovnaka hodnota
Standardnej odchylky. V takom pripade sa jednoducho a,,,1,24+3 rovna jednej
Standardnej odchylke chyb o, .

Parameter o predstavuje Standardni odchylku ziskani z dopliujicich udajov (napr.
historickych) a s predstavuje $tandardnti odchylku ziskant zo vzorky podrobenej auditu.
Ak nie je hodnota s k dispozicii, vo vzorcoch sa moze nahradit’ hodnotou o.

1.1.2 Predpokladanie a presnost’

Odhad priemeru na jednotku

ny np nsz
N N, Nj
EEy=— ) Eyyt+— ) Ey+— ) E3
= 2 = M3

2 2 2
SE = (NZ x 2L 4 N2 >< + N2 x >
ni
Odhad podielu
ny ny TI.3
E E E
EE, = BV, x =LAy gy o ZimPar oy, Zici Bar
2 BVll Z BVZl Z BVBL
2 2
SE =zX <N2>< +1v2>< 2+ N2 x "3>
ny n; ns
Yt Ey
Ati = Lti — nlt L — X BVy;.
ZL 1



1.2 Styri obdobia
1.2.1 Vel’kost’ vzorky

Prvé obdobie

2
_ (2 X Niyoi344 X Oewiszs344)
n1+2+3+4 - (TE — AE)Z

kde

Ny N, Ny

2 _ 2 2 2
Oew1+2+3+4 — O¢1 + ) + N O¢3 +
1+2+3+4

N1+2+3+4- N1+2+3+4-

Niy24344 =Ny + N, + N3 + N,

N

nt =
N1+2+3+4-

N14+2+43+4

Druhé obdobie

2
_ (2 X Napy34a X Oenrizia)
N243+4 = 2

(TE — AE)? — z2 X % X s2,

kde

N,

N2+3+4

N

2 3 2 4 2

JeZ + N 0-63 + N 0-64
2+3+4 2+3+4

2 _
Oew2+3+4 =

Nzi34a = Ny + N3 + N,

N

ng Ny43+4

N2+3+4—

Tretie obdobie
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2
e = (2 X Naiq X Opiyz44)
St 2 2 N12 2 2 NZZ 2
(TE —AE)2 —z2x L xs2 —z2x—=2Xs
nl el n2 e2

kde
o2 _ N o2 + Mo o2
ew3+4 N3+4 e3 N3+4 e4
N3;4 = N3+ N,
N
ng=——""n
t Nara 3+4

Stvrté obdobie

(zx N, X 034)2
ng = 2 2 2

N N. N.
n n; ns3

Poznamky:

V kazdom obdobi musia byt vSetky parametre celkového suboru aktualizované
0 najpresnejSie dostupné informécie.

Vzdy, ked nie je mozné ziskat/nie st k dispozicii r6zne aproximéacie Standardnych
odchylok kazdého obdobia, moZe sa na vSetky obdobia uplatnit’ rovnakd hodnota
Standardnej odchylky. V takom pripade sa jednoducho 0,,142434+4 FOVNa jednej
Standardnej odchylke chyb o, .

Parameter o predstavuje Standardnt odchylku ziskant z dopliujicich udajov (napr.
historickych) a s predstavuje standardnti odchylku ziskant zo vzorky podrobenej auditu.
Ak nie je hodnota s k dispozicii, vo vzorcoch sa moze nahradit’ hodnotou .
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1.2.2 Predpokladanie a presnost’

Odhad priemeru na jednotku

ny ny ns M4
N N, N3 N,
EEl _— Eli + — Ezi + — E3i + — E4i
M el s s

2 2 2 2
SE = <1v2 XL N2 X2 4 N2 x 22 4+ N2 x e4>
ny n; ns Ny
Odhad podielu
ny na ns Ny
E E 3 Ea; E
EE, = BV, x 221y gy o ZimPa —Zn‘s—l gy, x 2L
Z B 1i Z B 2i Zizl BV3L’ Z BV4-l
2 2 2 2
Sga
SE = N2>< +N2>< +N2>< S NZx 2
n, ny ng Ny
Z:l—tl Eti
Gy = Eyy — =212 x BY,,.
ti ti Z:;tl BVti ti
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2. Vyber podPa hodnoty penaznej jednotky (MUS)
2.1 Tri obdobia
2.1.1 Velkost’ vzorky

Prvé obdobie

2
(Z X BV)4243 X Urw1+2+3)

kde
BV, BV, BV,
o = o4 + % + E:
TS T B aes T BVigaes 0 BVigaes
BV1+2+3 = BV1 + BVZ + BV3
BV,
n,=——n
t BVy10es 14243
Druhé obdobie
2
_ (2 X BVy43 X Opyyps3)
Nyy3z = BVZ
(TE — AE)?2 — z2 x —L- x 5%,
nq
kde

TW2+3 BV2+3 r2 BV2+3

BV2+3 = BV2 + BV3

BV,
BV, N2+3

ng =
Tretie obdobie

(Z X BV; X ar3)2

Tl3= 2

BV? BV.
(TE—AE)Z—ZZ Xn—1><5r21—22 Xn—zxsrgz
1 2
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Poznamky:

V kazdom obdobi musia byt vSetky parametre celkového suboru aktualizované
0 najpresnejsie dostupné informacie.

Vzdy, ked nie je mozné ziskat/nie st k dispozicii rozne aproximacie Standardnych
odchylok kazdého obdobia, moze sa na vSetky obdobia uplatnit’ rovnakd hodnota
Standardnej odchylky. V takom pripade sa jednoducho ;14243 rovna jednej
Standardnej odchylke miery chybovosti o, .

Parameter o predstavuje Standardni odchylku ziskani z dopliujicich udajov (napr.
historickych) a s predstavuje $tandardnti odchylku ziskant zo vzorky podrobenej auditu.
Ak nie je hodnota s k dispozicii, vo vzorcoch sa moze nahradit’ hodnotou a.

2.1.2 Predpokladanie a presnost’

ny na nsz
EEe :ZE1i+ZE2i+ZE3L‘
i=1 i=1 i=1
n

Nis Nas 3s
_BV N B BVas N Ea | BVas N B
Nyg pr BVy; Nys = BV, N3g = BV,

EE,

BV? BV? BV2
SE =z X S x 52+ —22 X 52, + —2 X sk
Nis Nas N3s
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2.2 Styri obdobia
2.2.1 Velkost’ vzorky

Prvé obdobie

2
(2 X BVy424344 X Opwi4243+4)

N14+2+43+4 = (TE _ AE)Z
kde
BV. BV. BV. BV,
2 1 2 2 2 3 2 4 2
TwiltzH3+a BVii24344 m BVii24344 2 BVii24344 3 BVii24344 r
BVii24344 = BVy + BV, + BV3 + BV,
B BV,
ng = BVy12r30a N1+2+3+4
Druhé obdobie
2
_ (2 X BVyi344 X Ory2i344)
Ny4344 = BV.2
(TE — AE)? — 22 x =L x 52,
1
kde
BV. BV. BY,
2 2 2 3 2 4 2
- + +
Orw2+3+4 BV2+3+4 Or2 BV2+3+4 r3 BV2+3+4 Ira
BV2+3+4 = BVZ + BV3 + BV4
BV,
Ng=——"""n
T
Tretie obdobie
2
N (Z X BV344 X Urw3+4)
3+4 = 2 2
(TE — AE)? — z2 X%Xsrzl_zz x%xsrzz
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kde

BV, BV,
Trwite = By o/ + maﬁx

BV3+4 = BV3 + BV4

_ BV,
ng = BVs.a N3yq

Stvrté obdobie

(Z X BV, X 0'r4)2
ny = 2 2 2

BV. BV. BV.
(TE—AE)2—22><n—llxsrzl—zzxn—22><sr22—z2><n—:XSrZ3

Poznamky:

V kazdom obdobi musia byt vSetky parametre celkového suboru aktualizované
0 najpresnejSie dostupné informécie.

Vzdy, ked nie je mozné ziskat/nie st k dispozicii rézne aproximacie Standardnych
odchylok kazdého obdobia, mdéze sa na vSetky obdobia uplatnit’ rovnaka hodnota
Standardnej odchylky. V takom pripade sa jednoducho 01424344 FOVNa jednej
Standardnej odchylke miery chybovosti o, .

Parameter o predstavuje Standardni odchylku ziskant z dopliujicich udajov (napr.
historickych) a s predstavuje standardnti odchylku ziskanu zo vzorky podrobenej auditu.
Ak nie je hodnota s k dispozicii, vo vzorcoch sa moze nahradit’ hodnotou .

2.2.2 Predpokladanie a presnost’

ni nz ns Ny
EEe =ZE1i +ZE2L' +ZE3i +ZE4i
i=1 i=1 i=1 i=1

Nis Nas N3s Nys
_ BVis 9 Ey; 4 BV y E;;i N BV3 y Es; N BV, Ey
= BV ny = BV,

EE,

Nig = BVy; Nas = BVy; N3g

l

L

l

rls

BV?2 BV? BV?2 BV 2
SE =z X 1 % 52+ —2 x 52, + —2 X sk +—2 x $2,
Nis Nas N3s Nys
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Dodatok 3 — Koeficienty spolahlivosti pre vyber podPa hodnoty
penaznej jednotky (MUS)

Riziko nespravneho prijatia
Pocet chyb 1%| 5% | 10% | 15%| 20% | 25% | 30% | 37 % | 40 % | 50 %
461| 300| 230| 19| 161| 1,39| 120| 099| 092| 0,69
6,64 | 474| 389| 337| 299| 269| 244| 24| 2,02| 1,68
841| 630| 532| 472| 428| 392| 362| 325| 311| 267
10,05| 7,75| 6,68 6,01| 552| 511 | 4,76| 4,34| 4,18| 3,67
11,60 | 915| 7,99| 7,27| 6,72| 6,27| 589| 542| 524| 4,67
13,11 1051 | 927| 849| 791| 742| 701| 649| 6,29| 5,67
1457 | 11,84| 1053| 9,70| 9,08| 856| 811| 7,56| 7,34| 6,67
16,00 | 13,15| 11,77| 1090 | 10,23 | 9,68 | 9,21| 862 839| 7,67
17,40 | 14,43 | 12,99 | 12,08 | 11,38 | 10,80 | 10,30 | 9,68 | 9,43| 8,67
18,78 | 15,71 | 14,21 | 13,25 12,52| 11,91 | 11,39 | 10,73 | 10,48 | 09,67
20,14 | 16,96 | 1541 | 14,41 | 13,65| 13,02 | 12,47 | 11,79 | 11,52 | 10,67
21,49 | 18,21 | 16,60 | 15,57 | 14,78 | 14,12 | 13,55 | 12,84 | 12,55 | 11,67
22,82 | 19,44 | 17,78 | 16,71 | 15,90 | 15,22 | 14,62 | 13,88 | 13,59 | 12,67
24,14 | 20,67 | 18,96 | 17,86 | 17,01 | 16,31 | 15,70 | 14,93 | 14,62 | 13,67
2545 | 21,89 | 20,13 | 19,00 | 18,13 | 17,40 | 16,77 | 1597 | 15,66 | 14,67
26,74 | 23,10 | 21,29 | 20,13 | 19,23 | 18,49 | 17,83 | 17,02 | 16,69 | 15,67
28,03 | 24,30 | 22,45| 21,26 | 20,34 | 19,57 | 18,90 | 18,06 | 17,72 | 16,67
29,31 | 25,50 | 23,61 | 22,38 | 21,44 | 20,65| 19,96 | 19,10 | 18,75 | 17,67
30,58 | 26,69 | 24,76 | 23,50 | 22,54 | 21,73 | 21,02 | 20,14 | 19,78 | 18,67
31,85 | 27,88 | 2590 | 24,62 | 23,63 | 22,81 | 22,08 | 21,17 | 20,81 | 19,67
33,10 | 29,06 | 27,05 | 25,74 | 24,73 | 23,88 | 23,14 | 22,21 | 21,84 | 20,67
34,35 | 30,24 | 28,18 | 26,85 | 25,82 | 24,96 | 24,20 | 23,25 | 22,87 | 21,67
35,60 | 31,41 | 29,32 | 27,96 | 26,91 | 26,03 | 25,25 | 24,28 | 23,89 | 22,67
36,84 | 32,59 | 30,45 | 29,07 | 28,00 | 27,10 | 26,31 | 2532 | 24,92 | 23,67
38,08 | 33,75 | 31,58 | 30,17 | 29,08 | 28,17 | 27,36 | 26,35| 25,95 | 24,67
39,31 | 34,92 | 32,71 | 31,28 | 30,17 | 29,23 | 28,41 | 27,38 | 26,97 | 25,67
40,53 | 36,08 | 33,84 | 32,38 | 31,25 | 30,30 | 29,46 | 28,42 | 28,00 | 26,67
41,76 | 37,23 | 34,96 | 33,48 | 32,33 | 31,36 | 30,52 | 29,45 | 29,02 | 27,67
42,98 | 38,39 | 36,08 | 34,57 | 33,41 | 32,43 | 31,56 | 30,48 | 30,04 | 28,67
4419 | 39,54 | 37,20 | 35,67 | 34,49 | 33,49 | 32,61 | 31,51 | 31,07 | 29,67
45,40 | 40,69 | 38,32 | 36,76 | 35,56 | 34,55 | 33,66 | 32,54 | 32,09 | 30,67
46,61 | 41,84 | 39,43 | 37,86 | 36,64 | 3561 | 34,71 | 33,57 | 33,11 | 31,67
47,81 | 42,98 | 40,54 | 38,95| 37,71 | 36,67 | 35,75 | 34,60 | 34,14 | 32,67
49,01 | 44,13 | 41,65| 40,04 | 38,79 | 37,73 | 36,80 | 35,63 | 35,16 | 33,67
50,21 | 45,27 | 42,76 | 41,13 | 39,86 | 38,79 | 37,84 | 36,66 | 36,18 | 34,67
51,41 | 46,40 | 43,87 | 42,22 | 40,93 | 39,85 | 38,89 | 37,68 | 37,20 | 35,67
52,60 | 4754 | 4498 | 43,30 | 42,00 | 40,90 | 39,93 | 38,71 | 38,22 | 36,67
53,79 | 48,68 | 46,08 | 44,39 | 43,07 | 41,96 | 40,98 | 39,74 | 39,24 | 37,67
54,98 | 49,81 | 47,19 | 45,47 | 44,14 | 43,01 | 42,02 | 40,77 | 40,26 | 38,67
56,16 | 50,94 | 48,29 | 46,55 | 45,20 | 44,07 | 43,06 | 41,79 | 41,28 | 39,67
57,35 | 52,07 | 49,39 | 47,63 | 46,27 | 45,12 | 44,10 | 42,82 | 42,30 | 40,67
58,53 | 53,20 | 50,49 | 48,72 | 47,33 | 46,17 | 45,14 | 43,84 | 43,32 | 41,67
59,71 | 54,32 | 51,59 | 49,80 | 48,40 | 47,22 | 46,18 | 44,87 | 44,34 | 42,67

60,88 | 55,45 | 52,69 | 50,87 | 49,46 | 48,27 | 47,22 | 45,90 | 45,36 | 43,67
62,06 | 56,57 | 53,78 | 51,95 | 50,53 | 49,32 | 48,26 | 46,92 | 46,38 | 44,67
63,23 | 57,69 | 54,88 | 53,03 | 51,59 | 50,38 | 49,30 | 47,95 | 47,40 | 45,67
64,40 | 58,82 | 55,97 | 54,11 | 52,65 | 51,42 | 50,34 | 48,97 | 48,42 | 46,67
65,57 | 59,94 | 57,07 | 55,18 | 53,71 | 52,47 | 51,38 | 49,99 | 49,44 | 47,67
66,74 | 61,05 | 58,16 | 56,26 | 54,77 | 53,52 | 52,42 | 51,02 | 50,45 | 48,67
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49| 67,90 | 62,17 | 59,25 | 57,33 | 55,83 | 54,57 | 53,45 | 52,04 | 51,47 | 49,67
50| 69,07 | 63,29 | 60,34 | 58,40 | 56,89 | 55,62 | 54,49 | 53,06 | 52,49 | 50,67

Dodatok 4 — Hodnoty pre Standardizované normalne rozdelenie (z)

X 0.00 0.01 0.02 003 0.4 [ 0.06 0.07 n.og 008
0.0 05000 03040 0.5080 05110 0.5160 05190 05230 05279 05319 05359
0l 0.5398 03438 0.5478 0.5517 0.5357 0.5594 05836 055735 0.5714 0.5753
0.1 05793 05832 0.5871 0.5010 0.5048 0.3087 0.602 06064 0.6103 05141
03 0.6179 06217 06255 05293 0.4331 0.6348 0.6406 06443 0.6480 05517
04 06354 0.6591 06428 05664 0.6700 06736 0.6772 06808 D634 0.6879
0.5 06215 06950 0.6985 17019 0.7054 0.708% 0.7123 07157 0.7190 07224

0.6 0.7257 07291 0.7324 0.7357 0.7389 0.7422 0.7434 07258 0.7517 0.7349
0.7 0.7580 07611 07642 07673 0.7704 0.7734 0.7764 07784 0.7813 0.7852

0.8 0.7881 0.7eL0 07938 0.7967 0.7083 0.8023 0.28051 08078 0.B10G 0.8133
oo 03139 02186 0.8212 0.8238 0.8264 0.3280 0.8313 08340 08363 0.8389
1.0 03413 D248 08461 03485 0.8508 0.8531 08534 0.B577 DBig 0.84821

1.1 0.8643 02663 085S R 0.8729 08749 08770 08790 DBE10 0.8830
1.1 03840 [Eh3:115 08528 0.8907 0.8023 03044 0.2062 08250 BoeT 09013
1.3 0.9032 ERSIE2S 2066 09082 .a0e9 09115 02131 02147 bel62 09177
14 09192 08207 a2 0.9235 0.9151 00245 08278 02202 0.9304 09319
1.5 09332 00343 0337 09370 0.9382 00394 0.8406 naslg la4a 0.944]
1.6 0.9452 004453 474 09434 09425 0.9305 0.9513 02525 09335 09343
L7 0.0554 00564 2573 09582 0.950] 00390 08808 02516 08625 09633
18 0.96=1 Degel D656 09662 0.9671 00678 02686 02593 ledea 09704
Lo 09713 neTle 715 09732 09738 00744 09730 08756 0.8761 09767
A8 09728 09783 00798 00803 0aB08 0es12 09817

(=1

B3O £ 65 65 £3 63 68 63 L5 £ 63 L3 o8

10 09772 0eTTe

11 0.9821 00826 2830 09834 0.9838 0.9842 0.9846 0285 9854 0.9857
11 00841 D.oEs4 0368 09871 09273 00878 0.0B21 noss4 2287 09880
13 09893 DEERE ks 0.a801 0980 09806 08208 neall ] 09814
14 00212 09820 912 09015 0.9927 00020 00031 024932 034 092934
15 00838 D.ea4n 2941 D.a043 090435 00046 0.0a48 naa4a 03] 09932
1.6 0.9953 00953 D956 0.9937 0.9939 0.9050 0.0961 09982 L0063 0.9984
17 000483 00066 08967 09068 09089 0.0870 00871 0eam 08073 0.9a74
18 09874 08273 08978 09977 09877 09878 0827 neave ] 09981
10 00081 00031 08022 09023 09084 00084 00033 02985 00024 09085
30 [ 099B5E)  0D0BSR2 Q0ORTI4  QORETTT  QOOQEE]T  0902RE4  QQ0BI0Z  000E030  00OE04F  QO9z0a0
3.1 | 0992032 0000062 0999086 0099126 Q090135 (990134 0900211 09992138 0000264 Q090250
3.1 | 09823L3 0000335 0000350 QOA03BL 0090401 0000413 0000443 0000462 0000421 Q200400
3.3 | 0999517 0909333 0999350 0099355 Q0990581 0990584 0900610 09994624 0O0D063E 0999450
34 | 0902553 000D0ETS 00006RT  QO0A0ERE  0090TOSD  QQ007X) 0980730 0009740 0000740 QOQ07SE
3.5 [ 0902757 000OTTS 00097R4 00907 QOQ0EQD  QQ00R0T  Q900F15 0009311 0.00082F  QO90R33
3.6 | 0999841  0D0OE4T Q099853 DO90E5E  (090ES4 0900850 0900374 0909879 (.0O0BEI  Q.09083E
37 [ 0992302 0000ERG 0000000 0090004 Q09000 Q000912 Q900015 0009018 0000021 0990023
3.8 | 0999918 0009930 0999033  0O99035  QO9003R 0900941 0900043 0909545  0.00004F 0090050
30 [ 0902031 0000032 Q000054 Q0005 Q0O0OSD  QQ00DG1 0000063 0000042 (0D0DG5 0000047
4.0 | 09920488 0000070 0009071 Q@000 Q90073 (9000974 0000075 000907F 0000077 0200073
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Dodatok 5 — Vzorce programu MS Excel na pomoc pri metdédach
vyberu vzorky

Vzorce uvedené v tomto dodatku sa mozu pouzit’ v programe MS Excel na pomoc pri
vypoéte roznych parametrov, ktoré sa pozadujt v rdmci metod a koncepcii opisanych
Vv tomto usmerneni. Dalsie informéacie o spdsobe, akym tieto vzorce funguju, najdete
v pomocnom subore programu Excel, ktory obsahuje podrobnosti o zdkladnych
matematickych vzorcoch.

V uvedenych vzorcoch (.) znamend vektor obsahujuci adresu buniek s hodnotami
vzorky alebo celkového suboru.

=AVERAGE(.) : znamena subor Udajov

=VAR.S(.) : rozptyl stboru udajov o vzorke

=VAR.P(.) : rozptyl siboru udajov o celkovom subore

=STDEV.S(.) : standardna odchylka stboru tidajov 0 vzorke

=STDEV.P(.) : standardna odchylka stiboru udajov o celkovom subore
=COVARIANCE.S(.) : spolo¢ny rozptyl medzi dvomi premennymi vo vzorke
=COVARIANCE.P(.) : spolo¢ny rozptyl medzi dvomi premennymi vzorky v celkovom
subore

=RAND() : ndhodné ¢islo medzi 0 a 1 prevzaté z rovnomerného rozdelenia

=SUM(.) : stcet suboru udajov
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Dodatok 6 — Slovnik pojmov

Pojem

Vymedzenie

Neobvykla chyba

Chyba/nespravnost’, ktora preukazatelne
nie je reprezentativna pre celkovy subor.
Statisticka vzorka je reprezentativna pre
celkovy subor, apreto by sa neobvyklé
chyby mali uznat iba za velmi
vynimo¢nych, riadne  zdovodnenych
okolnosti.

Ocakavana chyba (AE)

Ocakévana chyba je velkost’ chyby, ktorej
najdenie v celkovom sabore auditor
ocakava (po vykonani auditu). Na ucely
plénovania vel'kosti vzorky je maximalna
hodnota ocakavanej miery chybovosti
stanovend na 4,0 % tucétovnej hodnoty
celkového saboru.

Vyber vzorky podla atribatov

Vyber vzorky podla atribtov je
Statisticky postup na urcenie miery istoty
systému a posudenie miery vyskytu chyb
vo vzorke. Jeho najbeZnejSie vyuZzitie
v audite je na testovanie miery odchylky
od predpisanej kontroly na podporu
posUdenia urovne kontrolného rizika
auditorom.

Istota auditu

Model istoty je opakom modelu rizika. Ak
sa auditorské riziko povazuje za 5 %,
istota auditu sa povazuje za 95 %.
Vyuzitie modelu istoty auditu suvisi
s planovanim a stvisiacim priradovanim
prislusnych zdrojov ku konkrétnemu
programu alebo skupine programov.

Auditorské riziko (AR)

Je to riziko, ze auditor vydd vyrok bez
vyhrad, ak vyhlasenie o vydavkoch
obsahuje vyznamné chyby.

Zakladna presnost’ (BP)

Pouziva sa pri konzervativnom vybere
podla hodnoty penaznej jednotky (MUS)
a zodpoveda sucinu vyberového intervalu
a koeficientu spolahlivosti (RF) (uz
pouzitého na vypocet velkosti vzorky).

Uétovna hodnota (BV)

Vydavky na polozku vykézané Komisii
(operacie/ziadosti o platbu), BV, i =
1,2,...,N. Celkovi uétovni hodnotu
celkového stuboru tvori sucet uctovnych
hodnét poloziek v celkovom subore.
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Pojem

Vymedzenie

Interval spol'ahlivosti

Interval, ktory obsahuje  skuto¢nu
(nezndmu) hodnotu celkového suboru (vo
vSeobecnosti velkost' chyby alebo mieru
chybovosti) s urcitou pravdepodobnostou
(nazyvanou stupeii spol’ahlivosti).

Stupen spol'ahlivosti

Pravdepodobnost’, 7e interval
spolahlivosti ziskany =z Udajov vzorky
obsahuje skuto¢ni chybu celkového
stboru (neznamu).

Kontrolné riziko (CR)

Je to vnimand miera rizika, ze postupy
vnatornej kontroly riadenia nezabrania
vyznamnej chybe vo finanénych vykazoch
klienta alebo na prislusnych turovniach
agregacie, neodhalia ju ani neopravia.

Spravna t¢tovna hodnota (CBV)

Spravne vydavky, ktoré by sa ziskali, ak
by sa  vykonal audit vSetkych
operacii/ziadosti o platby v celkovom
subore a nezistili by sa v flom Zziadne

chyby.

Detekéné riziko

Je to vnimana miera rizika, Ze auditor
neodhali vyznamnu chybu vo finan¢nych
vykazoch klienta alebo na prislusnych
urovniach agregacie. Detekcné rizika sa
tykaju vykonu auditov operéacii.

Odhad rozdielov

Je to metdda Statistického vyberu vzorky
zalozend na rovnakej pravdepodobnosti.
Metdda spociva v extrapolacii chyby vo
vzorke. Extrapolovana chyba sa odpocita
od celkovych vykazanych vydavkov
v celkovom sObore scielom posudit’
spravne vydavky v celkovom subore (t. j.
vydavky, ktoré by sa ziskali, ak by sa
vykonal  audit  vSetkych  operacii
v celkovom subore).

Chyba (E)

Na ucely tohto usmernenia je chyba
kvantifikovatel'né nadhodnotenie
vydavkov vykazanych Komisii.
Vymedzuje sa ako rozdiel medzi uc¢tovnou
hodnotou i-tej polozky obsiahnutej vo
vzorke a prislusnou spravnou uctovnou
hodnotou, E; = BV; — CBV;,i = 1,2, ...,N.
Ak je celkovy subor stratifikovany, na
oznacenie prisluSnej vrstvy sa pouziva
index h: Ehi = thi — CBVhi,Wherei =
1,2,..;N,h=12,..,H a H je pocet
vrstiev.
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Pojem

Vymedzenie

Koeficient rozsirenia (EF)

Je to koeficient pouzivany pri vypocte
konzervativneho vyberu podla hodnoty
penaznej jednotky (MUS), ked sa
oCakavaju chyby, ktory sa zakladd na
riziku nespravneho prijatia.  Znizuje
vyberovil chybu. Ak sa neocakavaji
ziadne chyby, o¢akévana chyba (AE) bude
nulovd  akoeficient  rozSirenia  sa
nepouziva. Hodnoty koeficientu rozSirenia
si uvedené v oddiele 6.3.4.2 tohto
usmernenia.

Povoleny pridavok (1A)

Povoleny pridavok je mierou zvySenia
urovne presnosti, ku ktorému dochadza pri
kazdom zisteni chyby vo vzorke. PouzZiva
sa pri konzervativnom pristupe vyberu
podl'a hodnoty penaznej jednotky (MUS)
apripoc¢itava sa khodnote z&kladnej
presnosti vzdy, ked’ sa ndjdu chyby vo
vzorke  (pozri  oddiel 6.3.4.5 tohto
usmernenia).

Inherentné riziko (IR)

Je to vnimana miera rizika toho, Ze ak by
neexistovali postupy vnutornej kontroly,
vo vykazoch vydavkov vykazanych
Komisii alebo na prisluSnych trovniach
agregacie sa moze vyskytnit' vyznamna
chyba.

Inherentné riziko sa ma posudit’ pred
zaCatim podrobnych auditorskych
postupov  pohovormi S manaZmentom
a kl'iCovymi  pracovnikmi, skiimanim
kontextovych  informacii,  napriklad
organiza¢nych schém, priruciek
a internych/externych dokumentov.

Nezrovnalost’

Rovnaky vyznam ako chyba.

Znéma chyba

Chyba zistena vo vzorke moze priviest’
auditora k zisteniu jednej alebo viacerych
chyb mimo uvedenej vzorky. Tieto chyby
zistené mimo vzorky sa oznacuju za
,zname chyby*.

Chyba zistena vo vzorke sa povazuje za
nahodnd a zahfia sa do predpokladu. Tato
chyba vzorky, ktord viedla Kk zisteniu
zndmych chyb, by sa preto mala
extrapolovat’ na cely celkovy subor ako
akakol'vek ina ndhodna chyba.
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Pojem

Vymedzenie

Vyznamnost’

Chyby st vyznamné, ak prekracuju urciti
mieru chybovosti, ktora eSte povazujeme
za prijatelna. Na vydavky vykdzané
Komisii v referenénom  obdobi  sa
uplatiiuje trovenl vyznamnosti maximalne
2%. Organ auditu modéze na ucely
planovania (prijatelnd chyba) zvazit
zniZenie vyznamnosti. Vyznamnost sa
pouziva ako prahova hodnota na
porovnanie predpokladanej chyby vo
vydavkoch.

Najvyssia prijate'na chyba (TE)

Najvyssia pripustnd chyba, ktora sa moze
zistit' v celkovom subore v ur¢itom roku,
t.j. uroven, pri ktorej prekroceni sa
celkovy subor povazuje za ovplyvneny
vyznamnou nespravnostou. Preto pri
arovni vyznamnosti 2 % predstavuje tato
najvyssia prijatel'na chyba 2 % vydavkov
vykdzanych ~ Komisii za  uvedené
referen¢né obdobie.

Nespravnost’

Rovnaky vyznam ako chyba.

Vyber podla hodnoty penaznej hodnoty
jednotky (MUS)

Je to metdda Statistického vyberu vzorky,
ktora vyuziva penazni jednotku ako
pomocnU premennd. Tento postup je
spravidla zalozeny na systematickom
vybere  vzorky s pravdepodobnostou
pomernou K velkosti, t.j. pomernou
k penaznej hodnote jednotky vzorky
(polozky s vySSou hodnotou maji vyssiu
pravdepodobnost’ vyberu).

Viacstupiiovy vyber vzorky

Vzorka, ktord sa vyberd vo viacerych
fazach, s jednotkami vzorky v kazdej faze,
ktoré su vybraté do ciastkovej vzorky z
(vacsich)  jednotiek  vybratych v
predchadzajucej faze. Jednotky vzorky
tykajuce sa prvej fazy sa nazyvajl
primarne jednotky alebo jednotky prvej
fazy; a podobne je to v pripade jednotiek
druhej fazy atd’.
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Pojem

Vymedzenie

Celkovy subor

Celkovy subor na ucely vyberu vzorky
zahfna vydavky vykézané Komisii
v referencnom obdobi za  opericie
v programe alebo skupine programov, s
vynimkou zapornych jednotiek vzorky
(ako sa vysvetluje v oddiele 4.6) a
situdcii, ked’ sa v kontexte vyberu vzorky
uskutociiovaného za programové obdobie
2014 — 2020 uplatnuji ustanovenia o
proporcionalnej kontrole stanovené v
¢lanku 148 ods. 1 NSU a ¢lanku 28 ods. 8
delegovaného nariadenia (EV)
¢. 480/2014.

Velkost’ celkového suboru (N)

Je to pocet operacii alebo ziadosti o platbu
zahrnutych do vydavkov vykazanych
Komisii v referenénom obdobi.

Ak je celkovy subor stratifikovany, na
oznaCenie prisluSnej vrstvy sa pouziva
index h, N, h = 1,2, ..., H, kde H je pocet
vrstiev.

Planovana presnost’

NajvyssSia planovana vyberova chyba na
stanovenie velkosti vzorky, t.j. najvyssia
odchylka medzi skutocnou hodnotou
celkového stboru a odhadom
vypracovanym z Udajov o vzorke.
Spravidla ide o rozdiel medzi najvyssou
prijatelnou chybou a o¢akavanou chybou,
ktory by mal mat hodnotu niZsiu, ako je
uroven vyznamnosti (alebo rovnak).

(Skuto¢na) presnost’ (SE)

Ide ochybu, ktord wvznika v dosledku
skutocnosti, Ze nesledujeme cely celkovy
subor. Vyber vzorky v skuto¢nosti vzdy
prinaSa chybu odhadu (extrapolacie),
ked’ze auditor sa spolicha na extrapolaciu
Udajov zo vzorky za cely celkovy sabor.
Tato skuto€nd vyberovd chyba je
vyjadrenim rozdielu medzi predpokladom

(odhadom) vzorky a skuto¢nym
(nezndmym)  parametrom  celkového
suboru (hodnota chyby). Predstavuje

neistotu pri predpokladani vysledkov za
celkovy subor.

Predpokladané/extrapolovana chyba (EE)

Predpokladanéd/extrapolovana chyba
predstavuje odhadovany vplyv nahodnych
chyb na urovni celkoveho suboru.
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Vymedzenie

Predpokladané ndhodna chyba

Predpokladana  nédhodna chyba je
vysledkom extrapolacie nahodnych chyb
zistenych vo vzorke (vramci auditu
operéacii) za cely celkovy subor. Postup
extrapolacie/predpokladu  zavisi  od
pouzitej metddy vyberu vzorky.

Nahodnéa chyba

Chyby, ktoré sa nepovazuju za SyStémove,
zname alebo neobvyklé, st oznacované
ako nahodné chyby. Tato koncepcia
predpoklada pravdepodobnost, ze
nadhodne chyby zistené vo vzorke
podrobenej auditu sa nachadzaju aj
v celkovom  sibore,  ktory  nebol
podrobeny auditu. Tieto chyby sa musia
zahrnut' do vypoctu predpokladu chyb.

Referen¢né obdobie

Tymto pojmom sa oznacuje obdobie, za
ktoré musi organ auditu zabezpecit’ istotu.

Za programove obdobie 2007 — 2013
zodpoveda referen¢né obdobie roku N, na
ktory sa vztahuje vyrocna kontrolna
sprava predlozend do konca roka N + 1,
vynimky z tohto pravidla sa uplatiuju na
prva vyro¢na kontrolnti spravu, ktora sa
ma predlozit’ do 31. marca 2017 (porovnaj
usmernenie o uzavierke).

Za programové obdobie 2014 — 2020
zodpoveda referencné obdobie uctovnému
roku od 1. jala roku N do 30. juna roku N +
1, na ktoré sa vzt'ahuje vyro¢nd kontrolna
sprava predloZzena do 15. februara roku N
+ 2.

Koeficient spol'ahlivosti (RF)

Koeficient spolahlivosti RF je konStanta
Z Poissonovho rozdelenia pre ocCakavanu
nulova  chybu. Zavisi od stupna
spolahlivosti  a hodnoty,  ktoré sa
pouzivaju v kazdej situdcii, su uvedené
v oddiele 6.3.4.2 tohto usmernenia.

Riziko vyznamnej chyby

Je to sGéin inherentného  rizika
a kontrolného rizika. Riziko vyznamnej
chyby suvisi s vysledkom systémovych
auditov.

Miera chybovosti vzorky

Miera chybovosti vzorky zodpoveda
hodnote nezrovnalosti zistenych v ramci
auditov operdcii vydelenej vydavkami
podrobenymi auditu.
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Velkost’ vzorky (n)

Je to pocet jednotiek/poloziek zahrnutych
do vzorky.

Ak je celkovy subor stratifikovany, na
oznacenie prisluSnej vrstvy sa pouZiva
index h, n,,h=1,2,...,H, aH je pocet
vrstiev.

Vyberova chyba

Rovnaky vyznam ako presnost’.

Vyberovy interval (SI)

Vyberovy interval je krok vyberu
pouzivany v rdmci metdd vyberu vzorky,
zalozenych na systematickom vybere. Pre
metody vyuzivajice vyber na zaklade
pravdepodobnosti pomernej k vydavkom
[ako napriklad metéda vyberu podla
hodnoty penaznej jednotky MUS)] sa
vyberovy interval rovna podielu celkovej
uctovnej hodnoty v celkovom subore
a vel’kosti vzorky.

Metdda vyberu vzorky

Metoda vyberu vzorky zahfiia dva prvky:
koncepciu vyberu vzorky (napriklad
rovnaka pravdepodobnost,
pravdepodobnost pomerna k velkosti)
a postup predpokladania (odhadu). Tieto
dva prvky spolu vytvaraji ramec vypoctu
vel’kosti vzorky a predpokladu chyby.

Obdobie vyberu vzorky

V suavislosti s vyberom vzorky za dve
alebo viaceré obdobia sa obdobie
(obdobia) vyberu vzorky vzt'ahuje na Cast’
referenéného obdobia (zvycCajne trimester,
Styri mesiace alebo polrok).

Obdobie vyberu vzorky sa méze aj rovnat’
referenénému obdobiu.

Jednotka vzorky

Jednotka vzorky je jednou z jednotiek, na
ktoré je rozdeleny celkovy subor na ucely
vyberu vzorky.

Jednotka vzorky modze byt operacia,
projekt v rdmci operdcie alebo ziadost' o
platbu predlozena prijimatelom.

Jednoduchy nahodny vyber vzorky

Jednoduchy néhodny vyber vzorky je
metoda Statistického vyberu vzorky.
Statistickou jednotkou, ktora sa vybera do
vzorky, je operacia (alebo ziadost
o platbu, ako wuz bolo vysvetlené).
Jednotky sa do vzorky vyberaju nadhodne
s rovnakou pravdepodobnostou.
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Vymedzenie

Standardna odchylka (o alebo s)

Je to miera variability celkového suboru
okolo jeho priemeru. Vypocitat sa da
pomocou chyb alebo uétovnych hodnot.
Ked sa vypocita za celkovy subor,
zvycajne ju predstavuje hodnota o, a ked’
sa vypocita za vzorku, predstavuje ju
hodnota s. Cim vidsia je Standardna
odchylka, tym heterogénnejsi je celkovy
stbor (vzorka).

Stratifikacia

Pozostava z delenia celkového stboru na
viacero skupin (vrstiev) podla hodnoty
pomocnej premennej (spravidla
premennej, Kktord sa kontroluje, teda
hodnoty vydavkov na operaciu v rdmci
programu, v ktorom sa vykonava audit).
Pri stratifikovanom vybere vzorky sa
z kazdej vrstvy vyberaju nezavislé vzorky.
Hlavny ciel’ stratifikacie je dvojaky: na
jednej strane spravidla umozituje zvysSenie
presnosti (pri rovnakej velkosti vzorky)
alebo zmensenie vzorky (pri rovnakej
arovni presnosti), na druhej strane
zaistuje, Ze vo vzorke su zastipené
Ciastkové subory zodpovedajuce kazdej
vrstve.

Systémova chyba

Systémové chyby s chyby zistené vo
vzorke podrobenej auditu, ktoré maju
vplyv na celkovy subor nepodrobeny
auditu a vznikaju za dobre vymedzenych
a podobnych okolnosti. Tieto chyby majd
spravidla spolo¢ny znak, napriklad druh
operacie, miesto alebo Casové obdobie.
Spravidla su  spojené s neucinnymi
postupmi  kontroly vramci  (Casti)
systémov riadenia a kontroly.

Prijatel'na chyba

Prijatelnd chyba je najvysSia prijatelna
miera chybovosti, ktorda sa moéze zistit
v celkovom subore. Preto pri drovni
vyznamnosti 2 % predstavuje prijatel'na
chyba 2 % vydavkov vykézanych Komisii
za referencné obdobie.

Prijatel'na nespravnost’

Rovnaky vyznam ako prijatel'na chyba.

Celkova uc¢tovna hodnota

Celkové vydavky vykazané Komisii za
program alebo skupinu programov, ktoré
zodpovedaju celkovému suboru, z ktorého
sa vzorka vyberala.
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Vymedzenie

Celkové miera chybovosti (TER)

Celkova miera chybovosti zodpoveda
suctu tychto chyb: predpokladané nahodné
chyby, systémové chyby a neopravené
neobvyklé chyby. Organ auditu by mal
vSetky chyby kvantifikovat’ a zahrnat do
TER, s vynimkou opravenych
neobvyklych chyb.

Rovnaky vyznam ako celkova
predpokladand miera chybovosti (TPER)
alebo celkové predpokladand nespravnost’.

Dvojstupniovy vyber vzorky

Vzorka vybratd v 2 fazach, v ktorych sa
jednotky vzorky druhej fazy (jednotky
Ciastkovej vzorky) vyberaji spomedzi
jednotiek vzorky hlavnej vzorky. V
pripade auditov fondov ESIF sa bezny
priklad koncepcie dvojstupiiového vyberu
vzorky vzt'ahuje na pouZitie operacie v
prvom stupni a pouzitie faktiry ako
jednotky cCiastkovej vzorky v druhom
stupni.

Hornd hranica chybovosti (ULE)

Tato horna hranica je rovna suctu
predpokladanej chyby a presnosti
extrapolacie.

Rovnaky vyznam ako hornd hranica
intervalu spolahlivosti, horna hranica
nespravnosti celkového suboru ahorna
hranica nespravnosti.

Rozptyl (c°)

Druh& mocnina standardnej odchylky.

z

Je to parameter z norméalneho rozdelenia
suvisiaci so  stupfiom  spolahlivosti
uréenym na zaklade systémovych auditov.
Mozné hodnoty parametra z S0 uvedené
v oddiele 5.3 tohto usmernenia.
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