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Wykaz skrotow

AA — instytucja audytowa

ACR - roczne sprawozdanie audytowe

AE — blad oczekiwany

AR —ryzyko kontroli

BP — doktadno$¢ podstawowa

BV — wartos¢ ksiggowa (wydatki poswiadczone Komisji w roku odniesienia)
COCOF — komitet koordynujacy fundusze

CR —ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewngtrzne;j
DR — ryzyko niewykrycia

E; — poszczegblne bledy w probie

E — $redni blad proby

KE — Komisja Europejska

EE — blad przewidywany

EDR — ekstrapolowany wspotczynnik odchylenia

EF — wspotczynnik rozszerzenia

ETC — Europejska wspotpraca terytorialna

IA — rezerwa dodatkowa

IR — ryzyko nieodtaczne

IT — technologie informacyjne

MCS — system zarzadzania i kontroli

MUS — metoda doboru na podstawie jednostki monetarnej
PPS — prawdopodobienstwo proporcjonalne do wielkosci

RF — wspotczynnik wiarygodnos$ci

SE — efektywny (tj. po przeprowadzeniu czynno$ci audytowych) btad proby

(doktadnos¢)
S| — interwatl losowania

TE — maksymalny dopuszczalny btad

TPE — catkowity btad przewidywany (skrot odnosi si¢ rowniez do TPER, czyli skrotu

stosowanego w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013)
ULD - gorna granica odchylenia

ULE — gérna granica bledu



1 Wprowadzenie

Niniejszy przewodnik dotyczacy doboru proby na potrzeby audytu przygotowano w
celu przedstawienia instytucjom audytowym w panstwach cztonkowskich
zaktualizowanego przegladu najczesciej stosowanych i odpowiednich metod doboru
proby, zapewniajac im tym samym wsparcie w zakresie wdrazania ram regulacyjnych w
odniesieniu do okresu programowania 2007-2013 oraz, w stosownych przypadkach, do
okresu programowania 2014—-2020.

Miedzynarodowe standardy kontroli i zaktualizowana teoria doboru proby zapewniaja
wytyczne dotyczace stosowania doboru préby i innych $rodkéw wyboru pozycji do
badania przy opracowywaniu procedur kontroli.

Niniejsze wytyczne zastgpuja poprzednie wytyczne na ten sam temat (nr ref. COCOF
08/0021/03-EN z dnia 4 kwietnia 2013 r.). Niniejszy dokument nie narusza innych
uzupetniajacych wytycznych Komisji, mianowicie:

e Okres programowania 2007-2013:

o ,,Wytycznych dotyczacych rocznych sprawozdan audytowych i opinii” z
dnia 18 lutego 2009r. nr ref. COCOF 09/0004/01-EN i
EFFC/0037/2009-EN z dnia 23 lutego 2009 r.;

o ,,Wytycznych dotyczacych sposobu postgpowania w przypadku
wykrycia btedow w rocznych sprawozdaniach audytowych” nr ref.
EGESIF_15-0007-01 z dnia 9 pazdziernika 2015 r.;

o ,,Wytycznych dotyczacych wspdlnej metodyki oceny systemow
zarzadzania 1 kontroli w panstwach cztonkowskich”, nr ref. COCOF
08/0019/01-EN i EFFC/27/2008 z dnia 12 wrze$nia 2008 r.;

e Okres programowania 2014-2020:

o Wytycznych dla panstw cztonkowskich dotyczacych rocznego
sprawozdania z kontroli i opinii audytowej (okres programowania 2014—
2020) nr ref. EGESIF_15-0002-02 final z dnia 9 pazdziernika 2015 r.;

o Wytycznych dla Komisji i panstw cztonkowskich dotyczacych wspolnej
metodyki oceny systemOw zarzadzania 1 kontroli w panstwach
cztonkowskich (EGESIF _14-0010-final z dnia 18 grudnia 2014 r.).

Zaleca si¢ zatem zapoznanie si¢ z tymi dodatkowymi dokumentami, aby uzyska¢ petny
obraz wytycznych zwigzanych ze sporzadzaniem rocznych sprawozdan audytowych.



2 Odniesienia do przepiséw

Rozporzadzenie

Artykuly

Okres programowania 2007-2013

Rozporzadzenie (WE) Artykut 62 — Funkcje instytucji audytowej

nr 1083/2006

Rozporzadzenie (WE) | Artykut 17 — Dobor préby

nr 1828/2006 ZALACZNIK IV — Parametry techniczne dotyczace
statystycznego losowego doboru préby zgodnie z art. 17

Rozporzadzenie (WE) Artykut 61 — Funkcje instytucji audytowej

nr 1198/2006

Rozporzadzenie (WE) nr 498/2007

Artykut 43 — Dobor préoby

ZALACZNIK IV — Parametry techniczne

Okres programowania 2014-2020

Rozporzadzenie (UE)
nr 1303/2013
Rozporzadzenie w sprawie

wspolnych przepisow
(zwane dalej ,,RWP”)

Art. 127 ust. 5 — Funkcje instytucji audytowej

Artykut 148 ust. 1 — Proporcjonalna kontrola programéw
operacyjnych

Rozporzadzenie (UE) nr 480/2014
Rozporzadzenie delegowane
Komisji (zwane dalej RDK)

Artykut 28 — Metodyka wyboru proby operacji

3 Model ryzyka kontroli i procedury kontroli

3.1 Model ryzyka

Ryzyko kontroli to ryzyko wydania przez audytora opinii bez zastrzezen W Sytuacji,
gdy deklaracja wydatkow zawiera istotne btedy.




Audit risk

Risk of material
misstatement

Inherent risk

!

X Control X
risk

Risk that the auditors
fail to detect the
misstatement

Detection risk

Context review:

* Macroeconomic and
legal context

* Process mapping

* Relevant changes in

entity under review

Review and testing of

Controls (system

audits):

* Application controls

*IT controls

* Organisational
controls

Substantive
testing (audits of
operations):

* Sampling

* Detailed testing
* Confirmation

procedures

* Etc.
¢ * Etc.

* Sampling
* Etc.

Rys. 1. Model ryzyka kontroli
Wskazane powyzej trzy cz¢sci sktadowe ryzyka kontroli okresla si¢ odpowiednio jako

ryzyko nieodtgczne (IR), ryzyko zawodnos$ci systemow kontroli wewnetrznej (CR) oraz
ryzyko niewykrycia (DR). Na tej podstawie otrzymujemy nast¢pujacy model ryzyka
kontroli:

gdzie:

AR = IR X CR X DR

IR, czyli ryzyko nieodlgczne, oznacza postrzegany poziom ryzyka wystgpienia
istotnego btedu w deklaracjach wydatkow przedtozonych Komisji lub na
podstawowych poziomach agregacji w przypadku braku procedur kontroli
wewnetrznej. Ryzyko nieodlaczne jest zwigzane z rodzajem dziatalnosSci
jednostki kontrolowanej 1 bedzie uzaleznione od czynnikow zewnetrznych
(kulturowych, politycznych, ekonomicznych, dziatalnosci gospodarczej,
klientow i dostawcow itp.) oraz czynnikéw wewnetrznych (rodzaj organizacji,
procedury, kompetencje personelu, niedawne zmiany w procesach lub na
stanowiskach kierowniczych itp.). Ryzyko nieodlgczne nalezy oceni¢ przed
rozpoczeciem szczegdtowych procedur kontroli (wywiadéw z zarzadem i
kluczowym personelem, przegladu informacji kontekstowych, takich jak
schematy organizacyjne, podreczniki oraz dokumenty wewnetrzne/zewnetrzne).

W przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Rybackiego ryzyko
nieodlaczne ustala si¢ zwykle jako wysoki odsetek,
CRczyli ryzyko zawodno$ci systemoOw kontroli wewngtrznej, oznacza

postrzegany poziom ryzyka, ze w ramach procedur kontroli wewnetrznej
zarzadzania nie uda si¢ zapobiec istotnemu btedowi lub tez wykry¢ i
skorygowac¢ takiego btedu w deklaracjach wydatkow przedtozonych Komisji lub
na podstawowych poziomach agregacji. Ryzyko zawodnosci systemow kontroli
wewnetrznej jest zatem zwigzane z jakos$cig zarzadzania ryzykiem nieodtagcznym
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(kontrolowania tego ryzyka) oraz bedzie uzaleznione od systemu kontroli
wewnetrznej, obejmujacego migdzy innymi kontrole stosowania, kontrole IT 1
kontrole organizacyjne. Ryzyko zawodno$ci systemow kontroli wewnetrznej
mozna oceni¢ za pomocg audytow systemu — szczegdtowych badan kontroli i
sprawozdawczosci, ktore shuzg zgromadzeniu dowodoéw na skutecznosé
opracowania i funkcjonowania systemu kontroli w zakresie zapobiegania lub
wykrywania istotnych btedéow oraz dowodow na zdolno$¢ organizacji do
rejestrowania, przetwarzania, podsumowywania i zgtaszania danych.

Iloczyn ryzyka nieodlacznego i ryzyka zawodnos$ci systemow kontroli wewnetrznej (tj.

IR X CR) okres$la si¢ mianem ryzyka istotnego bledu. Ryzyko istotnego btedu jest
zwigzane z wynikiem audytow systemu.

DR, czyli ryzyko niewykrycia, oznacza postrzegany poziom ryzyka, ze audytor
nie wykryje istotnego btedu w deklaracjach wydatkéow przedtozonych Komisji
lub na podstawowych poziomach agregacji. Ryzyko niewykrycia jest powigzane
z doktadnos$cig przeprowadzonych audytéw, z uwzglednieniem metod doboru
proby, kompetencji personelu, technik audytu, narzedzi audytu itp. Ryzyko
niewykrycia jest zwigzane z przeprowadzaniem audytéw operacji. Obejmuje to
badania bezposrednie szczegotéw lub transakcji zwigzanych z operacjami w
programie, ktore sg zwykle oparte na doborze prob operacji.

Misstatements Likely

Inherent Risk to Occur in the Client's
. Financial Statements
Risk of
Material and
Misstatement
Control Risk Misstatements Prevented
or Detected by Controls
Misstatements That
Bypass the Client's
Risk That Controls
Auditors Will Fail sones ¥ ,
to Detect Material Detection Risk W Misstatements That
Misstatement ‘ Are petected by the
Auditors’ Procedures
Audit Risk Misstatements Undetected

by the Auditors

Rys. 2 Tlustracja ryzyka kontroli (adaptacja z nieznanego zrodta)

Model pewnosci jest odwrotnoscia modelu ryzyka. Jezeli przyjmuje si¢, ze ryzyko
kontroli wynosi 5 %, wowczas pewnos$¢ audytu wynosi 95 %.
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Model ryzyka kontroli/pewnosci audytu stosuje si¢ w odniesieniu do planowania i
alokacji podstawowych zasobow w odniesieniu do okreslonego programu operacyjnego
lub kilku programoéw operacyjnych i stuzy dwoém celom:

e zapewnieniu wysokiego poziomu pewnosci: pewnos$¢ jest zapewniona na
okre§lonym poziomie, na przyktad przy pewno$ci na poziomie 95 % ryzyko
kontroli wynosi 5 %;

e przeprowadzeniu skutecznych kontroli: przy danym poziomie pewnosci,
np. 95 %, audytor powinien opracowaé procedury kontroli uwzgledniajace
ryzyko nieodlgczne 1 ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewngtrznej.
Dzigki temu zespo6t ds. kontroli moze ograniczy¢ czynno$ci kontrolne w
niektdrych obszarach i skupi¢ si¢ na bardziej ryzykownych obszarach, ktore
majg zosta¢ objete audytem.

Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednim rezultatem jest okreslenie stopnia niewykrycia,
ktory z kolei determinuje liczebno$¢ proby w odniesieniu do doboru prob operacji, pod
warunkiem ze ryzyko nieodlaczne 1 Ryzyko zawodno$ci systemow kontroli
wewnetrznej zostalty wczesniej poddane ocenie. W istocie,

AR

= IR X CR X =—
AR = IR X CR X DR = DR TR < CR

gdzie AR ustala si¢ zwykle na poziomie 5 %, za$ IR i CR oceniane sg przez audytora.

Przyktad

Niski poziom pewnosci 7 kontroli: zaktadajac, ze pozadane i akceptowane ryzyko
kontroli wynosi 5 %, oraz jesli ryzyko nieodtaczne (= 100 %) i ryzyko zawodnoSci
systemow kontroli wewnetrznej (= 50 %) sa wysokie — co oznacza, ze jest to jednostka
wysokiego ryzyka, ktorej procedury kontroli wewnegtrznej sa nieodpowiednie do
zarzadzania ryzykiem, audytor powinien ustali¢ ryzyko niewykrycia na bardzo niskim
poziomie, tj.10%. Aby wuzyska¢ niskie ryzyko niewykrycia, liczba badan
bezposrednich, a tym samym liczebno$¢ proby, musi by¢ duza.

AR 0,05

PR =X crR™ Tx05 "~

0,1

Wysoki poziom pewnosci z kontroli: w innej sytuacji, gdy ryzyko nieodtgczne jest
wysokie (100 %), ale stosowane sa odpowiednie systemy kontroli, ryzyko zawodnos$ci
systemow kontroli wewnetrznej mozna oceni¢ na 12,5 %. Aby osiagnac¢ poziom ryzyka
kontroli w wysokosci 5 %, poziom ryzyka niewykrycia moze wynosi¢ 40 %, przy czym
ta ostatnia warto$¢ oznacza, ze audytor moze przyja¢ wigksze ryzyko, ograniczajac
liczebno$¢ proby. W ostatecznym rozrachunku bedzie to oznaczato mniej szczegotowy i
mniej kosztowny audyt.
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AR 0,05

PR =1 CR™ Txo0125

0,4

Nalezy zauwazy¢, ze w obu przyktadach otrzymuje si¢ ten sam poziom ryzyka kontroli
wynoszacy 5 % w roznych srodowiskach.

Planujac czynnosci audytowe, nalezy okreslic kolejnos¢ oceny poszczegolnych
pozioméw ryzyka. Po pierwsze, konieczna jest ocena ryzyka nieodlacznego oraz, w
zwigzku z tym, niezbedny jest przeglad ryzyka zawodnos$ci systemow kontroli
wewnetrznej. Na podstawie tych dwoch wspotczynnikow zespot ds. kontroli moze
okresli¢ ryzyko niewykrycia, co bedzie si¢ wigzalo z wyborem procedur kontroli
stosowanych w trakcie badan szczegdtowych.

Mimo ze model ryzyka kontroli zapewnia ramy, ktore pokazuja sposéb opracowywania
planu kontroli i alokacji zasobéw, w praktyce doktadne okreslenie ilo$ciowe ryzyka
nieodlacznego 1 ryzyka zawodnos$ci systemow kontroli wewngtrznej moze by¢ trudne.

Poziomy pewno$ci/ufno$ci na potrzeby audytu operacji zaleza gtownie od jakosci
systemu kontroli wewnetrznych. Kontrolerzy oceniaja czesci skladowe ryzyka na
podstawie wiedzy 1 doswiadczenia, postugujac si¢ raczej takimi okre$leniami, jak
NISKIE, SREDNIE/UMIARKOWANE czy WYSOKIE, niz wskazujac doktadne
prawdopodobienstwo. Jezeli w trakcie audytu systemOw zostang wykryte powazne
uchybienia, ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewnetrznej bedzie wysokie, a
poziom pewnos$ci wynikajacy z systemu bedzie niski. W przypadku braku powaznych
uchybien ryzyko zawodnos$ci systemow kontroli wewnetrznej jest niskie, a jezeli ryzyko
nieodlaczne jest réwniez niskie, woéwczas poziom pewnosci wynikajacy z systemu
bedzie wysoki.

Jak wskazano powyzej, w przypadku zidentyfikowania powaznych uchybien w trakcie
audytu systemOéw mozna stwierdzi¢, ze ryzyko istotnego btedu jest wysokie (ryzyko
zawodnosci systemOw kontroli wewngtrznej w potaczeniu z ryzykiem nieodtgcznym), w
zwigzku z czym poziom pewnos$ci wynikajacy z systemu bedzie niski. W zataczniku IV
do rozporzadzen wskazano, ze jezeli poziom pewnos$ci wynikajacy z systemu jest niski,
przy doborze proby operacji nalezy stosowac poziom ufnosci nie nizszy niz 90 %.

W przypadku braku powaznych uchybien w systemach ryzyko istotnych biedow jest
niskie, a poziom pewnos$ci wynikajacy z systemu jest wysoki, co oznacza ze przy

doborze proby operacji nalezy stosowaé poziom ufno$ci nie nizszy niz 60 %.

Sekcja 3.2 zawiera szczegotowe ramy wyboru poziomu pewnosci/ufnosci na potrzeby
audytu operacji.
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3.2 Poziom pewnosci/ufnosci w odniesieniu do audytéw operacji

3.2.1 Wprowadzenie

Badania bezposrednie nalezy wykonywaé na prdobach, ktérych liczebnos¢ bedzie
zalezala od poziomu ufnosci ustalonego zgodnie z poziomem pewnosci wynikajacego z
audytu systemu, tj.:
e nie mniej niz 60 %, jezeli pewno$¢ jest wysoka;
e S$rednia pewno$¢ (w rozporzadzeniu Komisji nie sprecyzowano wartosci
procentowych odpowiadajacych temu poziomowi pewnosci, chociaz zaleca si¢
stosowanie pewnosci na poziomie 70-80 %);

e nie mniej niz 90 %, jezeli pewnos$¢ jest niska.

Instytucja audytowa powinna ustali¢ kryteria stosowane na potrzeby audytow systemu
w celu okreslenia niezawodnoS$ci systemOw zarzadzania 1 kontroli. Kryteria te powinny
zawiera¢ iloSciowg ocen¢ wszystkich istotnych elementow systemoéw (kluczowe
wymogi) i obejmowaé gldwne instytucje i instytucje posredniczace uczestniczace w
zarzgdzaniu programem operacyjnym i jego kontrolowaniu.

Komisja opracowala wytyczne dotyczace metodyki oceny systemoOw zarzadzania i
kontroli'. Maja one zastosowanie zaréwno do gléwnych programéw, jak i programéw
Europejskiej wspolpracy terytorialnej. Zaleca si¢, aby instytucja audytowa uwzgledniata
te metodyke.

W metodyce tej przewiduje si¢ cztery poziomy niezawodnosci:

— dziata dobrze. Nie wymaga zadnych usprawnien lub wymaga jedynie niewielkich
usprawnien;

— dziala. Potrzebne sg pewne usprawnienia.

— dziala czg$ciowo. Potrzebne s3 znaczne usprawnienia.

— zasadniczo nie dziala.

Poziom ufnosci w odniesieniu do doboru proby okresla si¢ zgodnie z poziomem
niezawodnos$ci wynikajagcym z audytow systemu.

W odniesieniu do systeméw pod uwage bierze si¢ trzy poziomy pewnos$ci: WySOKi,
$redni i niski. Sredni poziom skutecznie odpowiada drugiej i trzeciej kategorii metodyki
oceny systemOw zarzadzania i kontroli, ktore zapewniaja doktadniejsze rozrdéznienie
migdzy dwiema skrajno$ciami wysoka/,,dziata dobrze” i niska/,,nie dziata”.

Zalecane powigzanie przedstawiono w ponizszej tabeli:

! COCOF 08/0019/01-EN z 06.06.2008; EGESIF_14-0010 z 18.12.2014.
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Powiazana
. . niezawodnos¢ w .
Poziom pewnoS$ci z . Poziom Ryzyko
audytow systemu rOZpoqud,Z emu / ufnosci niewykrycia
pewnos¢ z
systemu
1. Dziata dobrze. Nie Wysoka Nie  mniej [ Rowne lub
wymaga zadnych lub niz 60 % mniejsze niz 40 %
wymaga jedynie
niewielkich usprawnien
usprawnien.
2. Dziala. Wymaga Srednia 70 % 30 %
pewnych usprawnien.
3. Dziata cz¢sciowo. Srednia 80 % 20 %
Wymaga
znacznych usprawnien.
4. Zasadniczo nie dziata. Niska Nie  mniej | Nie wigksze niz
niz 90 % 10 %

Tabela 1. Poziom ufno$ci w odniesieniu do audytu operacji zgodnie z pewnos$cig
systemu

Oczekuje sie, ze na poczatku okresu programowania poziom pewnos$ci bedzie niski z
uwagi na brak lub jedynie ograniczong liczbe¢ przeprowadzonych audytéw systemu.
Poziom ufnosci, ktory nalezy zastosowaé, bedzie wynosil zatem nie mniej niz 90 %.
Jezeli jednak systemy pozostang niezmienione od poprzedniego okresu programowania
1 beda istniaty wiarygodne dowody kontroli dotyczace pewnosci, jaka zapewniaja te
systemy, panstwo cztonkowskie bedzie moglo zastosowa¢ inny poziom ufnosci (60—
90 %). Poziom ufno$ci mozna rowniez obnizy¢ w trakcie okresu programowania, jezeli
nie zostang wykryte istotne btedy lub w przypadku braku dowodow na ulepszenie
systemOow. W strategii kontroli nalezy wyjasni¢ metodyke zastosowang w celu
okreslenia poziomu ufno$ci oraz wskaza¢ wykorzystane w tym celu dowody kontroli.

Okreslenie odpowiedniego poziomu ufnos$ci ma podstawowe znaczenie dla audytow
operacji, poniewaz liczebno$¢ proby w duzym stopniu zalezy od tego poziomu (im
wyzszy poziom ufnosci, tym wigksza liczebno$¢ proby). Dlatego tez w
rozporzadzeniach przewiduje si¢ mozliwo$¢ obnizenia poziomu ufnosci, a w
konsekwencji zmniejszenia natezenia czynnosci audytowych w odniesieniu do
systeméw o niskim poziomie btgdow (a zatem wysokiej pewnosci), przy jednoczesnym
zachowaniu wymogu wysokiego poziomu ufnosci (a w konsekwencji wigkszej
liczebnos$ci proby) w przypadku systemow, ktére maja potencjalnie wysoki poziom
btedow (a zatem niska pewnosc).

Instytucje audytowe zacheca si¢ do aktywnego wykorzystywania parametrow doboru
proby odpowiadajacych faktycznemu funkcjonowaniu systeméw, a tym samym do
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unikania stosowania zbyt duzych prob audytowych i zwigzanego z tym naktadu pracy,
pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej doktadnosci.

3.2.2 Okreslenie majgcego zastosowanie poziomu pewnosci przy grupowaniu
programow

Instytucja audytowa powinna stosowaé jeden poziom pewnosci w przypadku
grupowania programow.

Jezeli w ramach audytoéw systemu w obrgbie grupy programdow wystepujg roznice we
wnioskach dotyczacych funkcjonowania réznych programéw, dostepne sg nastepujace
opcje:

e stworzenie dwoch (lub wigkszej liczby) grup np. jednej dla programéw z niskim
poziomem pewnosci (poziom ufno$ci wynoszacy 90 %), drugiej dla programéw
z wysokim poziomem pewnos$ci (poziom ufnoSci wynoszacy 60 %) itd. Obie
grupy traktowane sg jako dwie rozne populacje. W rezultacie liczba kontroli,
ktore zostang wykonane, bedzie wysoka, poniewaz z kazdej oddzielnej grupy
nalezy pobrac probe;

e stosowanie najnizszego poziomu pewnosci uzyskanego na poziomie
poszczeg6lnych programéw w odniesieniu do catej grupy programow. Grupe
programéw traktuje sie jako jedna pojedyncza populacje. W tym przypadku
wnioski z audytu beda dotyczyty calej grupy programéw. W rezultacie
zazwyczaj niemozliwe bedzie uzyskanie wnioskow na temat kazdego programu.

W tym ostatnim przypadku istnieje mozliwos¢ wykorzystania schematu doboru proby
podzielonego na programy, ktéry zazwyczaj pozwoli na mniejsza liczebnos¢ proby.
Nawet w przypadku zastosowania stratyfikacji konieczne jest jednak wykorzystanie
pojedynczego poziomu pewnos$ci, a wnioski w dalszym ciggu mozna wyciagnaé jedynie
w odniesieniu do calej grupy programow. Bardziej szczegdtowy opis strategii audytu
grup programéw i programow wielofunduszowych przedstawiono w sekcji 7.8.

4 Pojecia statystyczne dotyczace audytow operacji

4.1 Metoda doboru proby

Metoda doboru proby obejmuje dwa elementy: schemat doboru proby (np. réwne
prawdopodobienstwo, prawdopodobienstwo proporcjonalne do wielkosci) i procedure
prognozowania (szacowania). Oba te elementy lacznie stanowig ramy obliczania
liczebnosci proby.

Najbardziej znane metody doboru proby odpowiednie do celéw audytu operacji
przedstawiono w sekcji 5.1. Nalezy pamigtaé, ze pierwsze rozroznienie mie¢dzy
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metodami doboru préby dotyczy podziatu na statystyczny i niestatystyczny dobor
préby.

Metoda statystycznego doboru proby ma nastepujace cechy:
e kazdy element populacji posiada znane 1 dodatnie prawdopodobienstwo doboru;
e nalezy zapewni¢ losowo$¢ dzieki  wykorzystaniu  odpowiedniego,
specjalistycznego lub innego, oprogramowania generujacego liczby losowe (np.
program MS Excel pozwala na generowanie liczb losowych);
o liczebno$¢ proby oblicza si¢ w sposdb umozliwiajacy uzyskanie okreslonego
pozadanego poziomu doktadnosci.

Podobnie art. 28 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014 stanowi, ze: ,,Do celow
stosowania art. 127 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 metoda doboru proby jest
metoda statystyczng, je$li zapewnia: (i) losowy wybor elementow proby; (ii)
wykorzystanie teorii prawdopodobienstwa do oceny wynikdéw proby, w tym pomiaru i
kontroli ryzyka doboru proby oraz planowanej i osiagnigtej precyzji”.

Metody statystycznego doboru proby pozwalaja na dobdr proby, ktora jest
reprezentatywna dla populacji (dlatego wilasnie dobor statystyczny jest tak istotny).
Ostatecznym celem jest prognozowanie (ekstrapolacja lub estymacja) wartoSci
parametru (,,zmiennej”’) obserwowanego w probie dla populacji, co pozwala stwierdzi¢,
czy populacja zawiera istotne nieprawidtowosci, a jesli tak, to jaki jest ich zakres
(kwota btedu).

Metody niestatystycznego doboru proby nie pozwalaja na obliczenie doktadnos$ci, w
zwigzku z czym nie ma zadnej kontroli nad ryzykiem kontroli, a zapewnienie
reprezentatywnosci proby w odniesieniu do populacji jest niemozliwe. Dlatego tez blad
nalezy oceni¢ empirycznie.

W okresie programowania 2007-2013 statystyczny dobor préby jest wymagany na
mocy rozporzadzen Rady (WE) nr 1083/2006 i nr 1198/2006 oraz rozporzadzen
Komisji (WE) nr 1828/2006 i nr 498/2007 do celow badan bezposrednich (audytu
operacji). W okresie programowania 2014-2020 stosowny wymog dotyczacy metod
statystycznego doboru proby zawarto w art. 127 ust. 1 RWP i w art. 28 RDK.
Niestatystyczny dobor proby uznaje si¢ za odpowiednig metod¢ w przypadkach, w
ktorych statystyczny dobor proby jest niemozliwy, np. w zwigzku z bardzo matlymi
populacjami lub bardzo matg liczebnos$cia proby (por. sekcja 6.4).

4.2 Metoda doboru

Metoda doboru moze naleze¢ do jednej z dwoch szerokich kategorii:
e dobdr statystyczny lub
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e dobor niestatystyczny.

Dobor statystyczny obejmuje dwie mozliwe techniki:

e dobdr losowy;
e dobor systematyczny.

W przypadku doboru losowego dla kazdej jednostki populacji generowane sg liczby
losowe w celu dokonania doboru jednostek stanowigcych probe.

W przypadku doboru systematycznego wykorzystuje si¢ losowy punkt startowy, a
nastgpnie stosuje si¢ systematyczng zasade doboru kolejnych jednostek (np. co
dwudziesta jednostka od losowo wybranego punktu startowego).

Metody doboru proby na podstawie réwnego prawdopodobienstwa opierajg si¢
zazwyczaj na doborze losowym, a metoda doboru proby na podstawie jednostki
monetarnej (MUS) opiera si¢ na doborze systematycznym.

Dobor niestatystyczny obejmuje nastepujace mozliwosci (miedzy innymi):
e dobdr przypadkowy,
e dobor blokowy,
e dobor na podstawie osadu,
e dobdr na podstawie ryzyka taczacy elementy powyzszych trzech mozliwosci.

Dobor przypadkowy jest metoda ,,fatszywego doboru losowego”, w ktorej audytor
wybiera elementy populacji ,,Josowo”, co oznacza niezmierzone obcigzenie doboru (np.
elementy, ktore tatwiej podda¢ analizie, elementy, ktore latwo oceni¢, elementy
wybrane z listy wy$wietlonej na ekranie itp.).

Dobor blokowy przypomina losowanie zespolowe (z grup jednostek populacji), gdzie
zespot nie jest wybierany losowo.

Dobor na podstawie osadu opiera si¢ wytacznie na swobodzie uznania audytora bez
wzgledu na przestanki (np. elementy o podobnych nazwach, wszystkie operacje
zwigzane z okreslong dziedzing badan itp.).

Dobodr na podstawie ryzyka jest niestatystyczng metodg doboru jednostek opartg na

réznych zamierzonych elementach, w ktorej czesto wykorzystuje si¢ wszystkie trzy
niestatystyczne metody doboru.

4.3 Prognozowanie (estymacja)
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Jak wspomniano powyzej, ostatecznym celem stosowania metody doboru proby jest
prognozowanie (ekstrapolacja lub estymacja) poziomu bledu (nieprawidlowosci)
obserwowanego w probie dla calej populacji. Proces ten pozwala stwierdzi¢, czy
populacja zawiera istotne nieprawidlowosci, a jesli tak, to jaki jest ich zakres (kwota
btedu). Dlatego tez zidentyfikowany w probie poziom biedu sam w sobie nie stanowi
przedmiotu zainteresowania’, poniewaz ma on charakter jedynie pomocniczy, tj.
stanowi $rodek, za pomocg ktorego dokonuje si¢ prognozowania btedu dla populac;ji.

Population
Parameters

" (level of misstatement
in the population)

LY

Population(operations) unknown

extract projects

Sample results | Sample parameters
P (statistics)

Rys. 3 Dobor proby i prognozowanie

Przyktadowa statystyka stuzaca do prognozowania btedu dla populacji jest estymator.
Czynno$¢ prognozowania jest nazywana estymacja, a warto$¢ obliczong na podstawie
proby (warto$¢ przewidywana) okresla si¢ mianem szacunkéw. Szacunek taki, ktory
dotyczy zaledwie ulamka populacji, jest oczywiscie narazony na blad zwany bledem
préby.

4.4 Dokladnos¢ (blad proby)

Jest to btad, ktory wynika z faktu, ze przedmiotem obserwacji nie jest cala populacja. W
praktyce dobor proby zawsze wigze si¢ z bledem szacowania (ekstrapolacji), poniewaz
przy ekstrapolacji na cala populacje opieramy si¢ na danych z proby. Blad préby
wskazuje na réznice migdzy prognozowaniem na podstawie proby (szacunkiem) a
rzeczywistym (nieznanym) parametrem populacji (warto$cig bitedu). W praktyce
odzwierciedla on niepewnos$¢ zwigzang z prognozowaniem wynikow dla populacji.
Miare tego btedu okresla si¢ zazwyczaj mianem dokladnosci lub precyzji szacowania.
Jest ona zalezna glownie od liczebno$ci proby, zmiennosci populacji oraz, w
mniejszym stopniu, od liczebnos$ci populacji.

2 Chociaz poszczegolne bledy wykryte w probie nalezy odpowiednio skorygowaé.
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Population
Parameters
(level of misstatement
in the population)

projects <—— Sampling error

Sample parameters I
(statistics) Uncertainty due to sampling

(not observing the
whole population)

Rys. 4 Btad proby

Nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy planowang dokladnoscia a efektywna
doktadnoscia (SE we wzorach przedstawionych w sekcji 6). O ile planowana
dokladno$¢ oznacza maksymalny planowany btad proby przy ustalaniu liczebnoS$ci
proby (zazwyczaj jest to roznica mig¢dzy maksymalnym dopuszczalnym bigdem a
btedem oczekiwanym i jej warto§¢ powinna by¢ nizsza niz prog istotnosci), o tyle
efektywna doktadno$¢ jest wskaznikiem roéznicy migedzy prognozowaniem na podstawie
proby (szacunkiem) a rzeczywistym (nieznanym) parametrem (wartoscig biedu) i1
odzwierciedla niepewno$¢ zwigzang z prognozowaniem wynikoéw dla populacji.

4.5 Populacja

Do celow doboru proby populacja obejmuje zadeklarowane Komisji wydatki na
operacje w ramach programu lub grupy programéw w okresie odniesienia, z wyjatkiem
ujemnych jednostek préby, co wyjasniono w sekcji 4.6 ponizej. Wszystkie operacje
ujete w zadeklarowanych wydatkach powinny zosta¢ zawarte w probie populacji, chyba
ze procedury proporcjonalnej kontroli okreslone w art. 148 ust. 1 RWP i art. 28 ust. 8
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr480/2014 maja zastosowanie w konteksScie
doboru préby przeprowadzonego w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020.
W ramach prawnych na lata 2007-2013 nie ma mozliwos$ci wylaczenia operacji z

populacji objete;j pr(')baf’, z wyjatkiem przypadkéw dziatania ,,sity wyzszej™.

% Oznacza to, ze nastepujace pozycje wydatkéw w praktyce powinny zostaé uwzglednione w populacji
wykorzystanej do doboru prébki losowej i nie nalezy ich wyklucza¢ na etapie doboru proby: (i) operacje
zwigzane z instrumentami inzynierii finansowej, (ii) projekty uznane za ,,zbyt mate”, (iii) projekty
poddane audytowi we wczesniejszych latach lub projekty, ktorych beneficjent zostat objety audytem we
wcezesniejszych latach, (iv) projekty, w przypadku ktérych zastosowano stawki ryczattowe korekty
finansowej.

* Por. sekcja 7.6 zaktualizowanych wytycznych dotyczacych sposobu postepowania w przypadku
wykrycia btedow (EGESIF 15-0007-01 z 09.10.2015r.), dotyczaca podejscia, jakie powinna przyjac
instytucja audytowa w przypadku zagubienia lub zniszczenia dokumentow potwierdzajacych dotyczacych
operacji objetych proba w wyniku dziatania ,,sity wyzszej” (np. w wyniku kleski zywiotowej).
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Aby zwigkszy¢ efektywnos$¢ audytéw, instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o
rozszerzeniu zakresu audytu na inne powigzane wydatki zadeklarowane w ramach
wybranych operacji 1 dotyczace poprzedniego okresu odniesienia. Wynikow
otrzymanych po skontrolowaniu dodatkowych wydatkow spoza okresu odniesienia nie
nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu catkowitego przewidywanego poziomu btedu.

Zasadniczo wszystkie zadeklarowane Komisji wydatki dotyczace wszystkich
wybranych operacji w probie powinny by¢ objete audytem. W przypadku gdy wybrane
operacje obejmujg znaczng liczb¢ wnioskow o platno$¢ lub faktur, instytucja
audytowa moze zastosowaé¢ dwuetapowy dobor proby, jak wyjasniono w sekcji 7.6
ponizej.

Zasadniczo przy doborze proby instytucja audytowa powinna uwzgledni¢ calkowite
zadeklarowane wydatki (tj. wydatki publiczne i wydatki prywatne), jak wynika z
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006° i art. 127 ust. | RWP. W kazdym
przypadku w ramach audytow operacji nalezy zweryfikowac¢ catkowite zadeklarowane
wydatki, jak wynika z art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006° i
art. 27 ust. 2 RDK. Zdarza si¢ jednak, ze przy doborze proby instytucja audytowa
uwzglednia jedynie zadeklarowane wydatki publiczne, twierdzac, ze wkiad z funduszu
zostaje wyplacony na tej podstawie. Tego rodzaju praktyka moze wynikaé z
przyjmowania przez instytucj¢ certyfikujaca blednej interpretacji, w $wietle ktorej
przedstawiane Komisji wnioski dotyczace wydatkow obejmuja wyltacznie wydatki
publiczne, natomiast zgodnie z prawidlowym podej$ciem instytucja certyfikujaca
zawsze powinna deklarowa¢ catkowite wydatki, nawet jezeli stope dofinansowania
oblicza si¢ na podstawie wydatkow publicznych7.

W takiej sytuacji, jezeli ponadto instytucja audytowa stosuje metod¢ doboru proby na
podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci (tj. metode
statystycznego doboru proby na podstawie jednostki monetarnej), moga pojawic si¢
dwa rodzaje probleméw:

a) Proces ten moze prowadzi¢ do obcigzenia wynikow doboru proby na

skutek mniejszej szansy wyboru niektorych jednostek proby o
stosunkowo wysokim wktadzie prywatnym.

b) Warto$¢ efektywnej doktadnos$ci uzyskana w wyniku audytu catkowitych
wydatkow przeprowadzonego przez instytucje audytowa na podstawie
doboru proby wytacznie sposréod wydatkow publicznych moze by¢ zbyt
duza.

> Art. 43 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 498/2007.
® Art. 42 ust. 2 i art. 43 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 498/2007.

7 Jest to rowniez konieczne do celow $ciezki audytu, gdyz przedmiotem audytu na miejscu na poziomie
beneficjenta sg catkowite zadeklarowane wydatki, a nie jedynie wydatki publiczne. Zazwyczaj pozycje
wydatkéw sa dofinansowane ze srodkow publicznych i ze $rodkow prywatnych iw praktyce catosé
wydatkow zostaje objeta audytem.
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Odnosnie do lit. a) powyzej, jezeli instytucja audytowa dokonuje doboru proby na
podstawie wydatkoéw publicznych, instytucja audytowa moze rozwazy¢ potrzebe doboru
proby uzupetniajacej z takiej podpopulac;ji:

— jezeli wystepuja jednostki proby o duzej wartosci®, ktore nie zostaty objete proba (ze
wzgledu na wyzej zidentyfikowany problem), oraz

— jezeli istnieje ryzyko zwigzane z wydatkami zadeklarowanymi w odniesieniu do tego
rodzaju jednostek proby.

Odnosnie do lit. b) powyzej, jezeli instytucja audytowa prognozuje bledy dla
catkowitych wydatkobw a goérna granica bledu przekracza istotno$¢, dla ktorej
najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 2 %, oznacza to matg doktadnoscé.
Moze to oznaczaé, ze wyniki doboru proby s3 niejednoznaczne i

— konieczne jest ponowne obliczenie poziomu ufnosci® albo, jezeli nie jest to mozliwe,
— konieczny jest dodatkowy dobér proby’®, co dotyczy przypadkéw, w ktérych
efektywna dokladnos¢ przekracza poziom dwoch punktow procentowych,

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z 0g6lna metoda, jezeli efektywna dokladnosé¢ (UEL—
MLE) nie osigga poziomu dwoch punktow procentowych, uznaje si¢, ze zasadniczo
uwzgledniajac wszystkie elementy informacji dotyczacych danego programu nie
zachodzi koniecznos$¢ rozwazenia podejmowania dodatkowych dzialan.

4.6 Ujemne jednostki préby

Istnieje mozliwo$¢ wystapienia jednostek proby (operacji lub wnioskéw o ptatnosé),
ktére maja warto$¢ ujemng, w szczegdlnosci w zwigzku z zastosowaniem korekt
finansowych przez organy krajowe.

W takim przypadku ujemna jednostka proby powinna zosta¢ uwzgledniona w
oddzielnej populacji 1 powinna zosta¢ objeta oddzielnym audytemlz w celu
zweryfikowania, czy kwota skorygowana odpowiada wysokos$ci korekty ustalonej przez
panstwo cztonkowskie lub Komisj¢. Jezeli instytucja audytowa uzna, ze kwota
skorygowana jest nizsza od ustalonej, wowczas kwesti¢ t¢ nalezy ujawni¢ w rocznym
sprawozdaniu z kontroli, w szczegdlnosci gdy niezgodnos$¢ taka wskazuje na stabe
punkty w zakresie zdolno$ci naprawczych panstwa cztonkowskiego.

8 Zgodnie z praktyczna zasada mamy do czynienia z ,jednostka o duzej wartosci”, jezeli odpowiednie
catkowite zadeklarowane wydatki przekraczaja prog 2 % catkowitych wydatkéw zwigzanych z danym
programem.

% Por. sekcja 7.7 niniejszych wytycznych.

9 por. sekcja 7.2.2 niniejszych wytycznych.
1 por, ostatni akapit w sekcji 7.1 niniejszych wytycznych.

12 Instytucja audytowa moze réwniez oczywiscie wylosowaé probe z tej oddzielnej populacji, jezeli taka
populacja zawiera zbyt wiele jednostek i wymagataby duzych naktadéw pracy.
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W tej sytuacji przy obliczaniu tacznego wskaznika bledow instytucja audytowa
uwzglednia jedynie biedy wykryte w populacji kwot dodatnich i jest to wartos¢
ksiegowa, ktorg nalezy uwzgledni¢ zarbwno w prognozie bledow losowych, jak i w
tacznym poziomie btedu. Przed obliczeniem przewidywanego poziomu btedu instytucja
audytowa powinna zweryfikowaé, czy wykryte bledy nie zostaty juz skorygowane w
okresie odniesienia (tj. ujete w populacji kwot ujemnych, jak opisano powyzej). W
takiej sytuacji btedéw tych nie nalezy uymowac¢ w przewidywanym poziomie blqdu13.

Dokladnie rzecz ujmujac, sposrod calej populacji jednostek proby (tj. operacji lub
wnioskow o ptatnosc), z ktorych ma zosta¢ dobrana proba, instytucja audytowa musi
zidentyfikowa¢ ujemne jednostki proby i podda¢ je audytowi jako oddzielng populacje.
Proces, w ktorym jako jednostke proby zastosowano operacje (ten sam tok
rozumowania ma zastosowanie, jezeli jako jednostke proby stosuje si¢ wnioski o
ptatnos¢), zilustrowano ponizej:

e Operacja X: 100 000 EUR (w okresie odniesienia nie zastosowano zadnych
korekt);

e Operacja Y: 20 000 EUR => jezeli kwota ta wynika z pomniejszenia kwoty 25
000 EUR o 5 000 EUR (wskutek korekt/potragcen zastosowanych w okresie
odniesienia), instytucja audytowa nie musi ujmowac¢ kwoty 5 000 EUR w
oddzielnej populacji kwot ujemnych;

e Operacja Z: - 5 000 EUR (kwota wynikajaca z zastosowania korekty w
wysokosci 15 000 EUR w odniesieniu do kwoty 10 000 EUR nowych wydatkéw
w okresie odniesienia) => kwote te nalezy uja¢ w oddzielnej populacji kwot
ujemnych;

e (alkowite wydatki zadeklarowane w odniesieniu do danego programu (kwota
netto): 115 000 EUR (= 120 000 — 5 000);

e Populacja, z ktorej dokonuje si¢ doboru losowego: wszystkie operacje, ktorych
kwoty sg dodatnie = X + Y (w powyzszym przypadku kwota ta wynosi 120 000
EUR, zakladajac dla uproszczenia, Ze z programem wigza si¢ wylacznie trzy
wyze] wspomniane operacje). Operacja Z bedzie przedmiotem oddzielnego
audytu.

Przedstawione powyzej podejscie oznacza, ze instytucja audytowa nie ma obowigzku
okreslenia kwot ujemnych w ramach danej jednostki proby jako oddzielnej populaciji.
W wickszosci przypadkéw tego rodzaju dziatanie nie byloby optacalne™. W zwiazku z
powyzszym w przypadku operacji Y instytucja audytowa mogtaby ujaé¢ kwotg 5 000

13 Zob. rowniez wytyczne dotyczace sposobu postepowania w przypadku wykrycia bledow, ktore
zawieraja inne przypadki uzasadniajace brak ujecia okreslonych btedow w facznym poziomie biedu.

14 Tym bardziej nie zaleca sie identyfikacji kwot ujemnych w ramach jednostki préby w przypadku
stosowania doboru podpréby (czyli dwuetapowego doboru proéby), gdyz wymagatoby to
identyfikacji wszystkich kwot ujemnych we wszystkich jednostkach kazdej podpréby.
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EUR w populacji kwot ujemnych (co wigzaloby si¢ z ujeciem kwoty 25 000 EUR w
populacji kwot dodatnich) albo, jak w powyzszym przyktadzie, uja¢ kwote 20 000 EUR
w populacji kwot dodatnich. Alternatywnie kwoty korekt finansowych / innego rodzaju
kwoty ujemne, ktoére odnosza si¢ do biezacego okresu doboru proby, mozna by odja¢ od
populacji kwot dodatnich, aby uzyska¢ kwote netto, a kwoty korekt / innego rodzaju
kwoty ujemne, ktére odnosza si¢ do poprzedniego okresu doboru proby, mozna by ujaé
w populacji kwot ujemnych.

W szczegolnosci, jezeli operacja Y odnosi si¢ do jednostki proby w biezacym okresie
doboru proby a kwota ujemna 5 000 EUR odliczona w biezagcym okresie doboru proby
od zadeklarowanych wydatkdéw obejmuje:

- 4 000 EUR, stanowigce kwote korekt finansowych zwigzanych z wydatkami
zadeklarowanymi w poprzednim okresie doboru préby,

- 700 EUR, stanowigce kwote korekty finansowej zwigzane] z wydatkami
zadeklarowanymi w biezagcym okresie doboru proby,

- 300 EUR, stanowigce korekte bledu pisarskiego polegajgcego na zadeklarowaniu zbyt
duzej kwoty wydatkow w poprzednim okresie doboru proby,

instytucja audytowa moglaby uwzgledni¢ 24 300 EUR (= 25 000 EUR — 700 EUR) w
populacji kwot dodatnich, a kwote 4 300 EUR (stanowiaca kwote korekt finansowych /
sztuczne ujemne jednostki proby odnoszace si¢ do poprzedniego okresu doboru proby)
w populacji kwot ujemnych.

Podsumowujac, jezeli chodzi o rozdzielanie dodatnich i ujemnych jednostek proby,
mozna wyrdzni¢ trzy podejscia:
1) Jezeli suma kwot ujemnych i dodatnich w ramach jednostki proby daje wynik
dodatni, kwoty ujemne uwzglednia si¢ w populacji kwot dodatnich.
2) Wszystkie kwoty dodatnie uwzglednia si¢ w populacji kwot dodatnich, a
wszystkie kwoty ujemne — w populacji kwot ujemnych.
3) Kwoty ujemne dotyczace poprzednich okresow doboru proby (takie jak korekty
kwot zadeklarowanych w poprzednich latach) uwzglednia si¢ w populacji kwot
ujemnych, natomiast kwoty ujemne korygujace/dostosowujace kwoty dodatnie w
populacji kwot dodatnich w biezagcym okresie doboru proéby uwzglednia sie w
populacji kwot dodatnich.

Wedhig Komisji zalecane jest stosowanie opcji 2 1 3. Opcja 1 jest dopuszczalna, ale
moze wigza¢ si¢ z nig ryzyko ograniczenia prawdopodobienstwa uwzglednienia w
probie / wyboru operacji lub wnioskdéw o platnosé, wobec ktorych w okresie odniesienia
zastosowano korekty dotyczace wydatkow zadeklarowanych w poprzednich latach.

Jezeli systemy informatyczne w panstwach cztonkowskich sg skonfigurowane tak, aby
generowaly dane dotyczace kwot ujemnych w ramach jednostki proby, to wowczas do
instytucji audytowej nalezy stwierdzenie, czy zastosowanie tego poziomu
szczegdtowosci w ramach metody doboru proby jest konieczne w celu ograniczenia
wyzej wskazanego ryzyka.
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Jezeli ze wzgledu na powyzsza metodyke instytucja audytowa uzna, ze ryzyko to
nalezy ujawni¢ w rocznym sprawozdaniu audytowym, tego rodzaju ryzyko mozna
oceni¢ w ramach audytu kwot ujemnych, co prowadzi do wniosku, ze ujemne jednostki
proby zawieraja duza liczbe pozycji wydatkdw dodatnich. W oparciu o swoj
profesjonalny osad instytucja audytowa powinna ocenié, czy w celu ograniczenia tego
rodzaju ryzyka zachodzi konieczno$¢ doboru uzupelniajgcej proby (sposrdéd wyzej
wspomnianych wydatkéw dodatnich).

Do celéw tabeli zadeklarowanych wydatkoéw i audytéw prob zawartej w rocznym
sprawozdaniu audytowym instytucja audytowa powinna przedstawi¢ w kolumnie
»Wydatki zadeklarowane w okresie odniesienia” populacje kwot dodatnich. W
rocznym sprawozdaniu audytowym instytucja audytowa powinna przedstawic¢
uzgodnienie wydatkéw zadeklarowanych (kwota netto) z populacja, sposrod ktorej
pobrano probke losowa kwot dodatnich.

Stosujac metody doboru proby, nie nalezy wyklucza¢ sztucznych ujemnych jednostek
proby  (btedéow  pisarskich, wycofanych wpisow w zestawieniu wydatkow
nieodpowiadajacych korektom finansowym, dochodéw z projektow generujacych
dochdd 1 przesunigcia operacji z jednego programu do drugiego (lub w ramach jednego
programu) niezwigzanego z nieprawidtowosciami wykrytymi z ta operacja). Instytucja
audytowa moze ujmowac tego rodzaju jednostki podobnie jak korekty finansowe i
uwzglednia¢ je w populacji kwot ujemnych. Alternatywnie proba tego rodzaju
jednostek moze by¢ pobierana ze konkretnej populacji sztucznych ujemnych jednostek
proby. Instytucja certyfikujgca powinna regularnie dokumentowac¢ charakter ujemnych
jednostek proby (co w szczegdlnosci umozliwia odrdznienie korekt finansowych
wynikajacych z nieprawidlowosci od sztucznych ujemnych jednostek proby) w celu
zapewnienia, aby tylko korekty finansowe zostaly uwzglednione w rocznych
sprawozdaniach dotyczacych kwot wycofanych i odzyskanych zgodnie z art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 (za lata 20142020 sprawozdawczos$¢ t¢ uwzglednia
si¢ w zestawieniu wydatkow). Audyt ujemnych jednostek proby powinien obejmowaé
weryfikacj¢ prawidlowosci tego rodzaju dokumentacji w odniesieniu do wybranych
jednostek.

Nalezy zauwazy¢, ze nie oczekuje si¢ od instytucji audytowej, ze bedzie oblicza¢
poziom bledu na podstawie wynikow audytu ujemnych jednostek proby. Zaleca si¢
jednak stosowanie losowego doboru ujemnych jednostek proby. Z losowej prébki
jednostek ujemnych mozna wylaczy¢ korekty finansowe wynikajace z
nieprawidlowosci wykrytych przez instytucje audytowa lub Komisj¢ Europejska i stale
monitorowanych przez instytucje audytowa. Jezeli instytucja audytowa uznaje, ze w
swietle konkretnych probleméw woli przyjac podejscie oparte na analizie ryzyka, zaleca
si¢, aby stosowala metode mieszang, zaktadajaca dobor losowy co najmniej czesci
ujemnych jednostek proby.
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Audyt ujemnych jednostek proby mozna uwzgledni¢ w audycie zestawien wydatkow za
okres programowania 2014-2020.

4.7 Stratyfikacja

O stratyfikacji mowimy zawsze, gdy dzielimy populacje na subpopulacje zwane
warstwami, a nast¢pnie z kazdej warstwy losujemy niezalezne proby.

Glowny cel stratyfikacji ma charakter dwojaki: z jednej strony pozwala ona zazwyczaj
na zwigkszenie doktadno$ci (w przypadku takiej samej liczebnosci proby) lub
zmniejszenie liczebnos$ci proby (w przypadku takiego samego poziomu doktadnosci), a
z drugiej strony gwarantuje, ze subpopulacje odpowiadajgce kazdej warstwie sa
reprezentowane w probie.

Ilekro¢ oczekujemy, ze poziom btedu (nieprawidtowos¢) bedzie rdézny dla roznych grup
w populacji (np. ze wzgledu na program, region, instytucj¢ posredniczaca, ryzyko
operacji), klasyfikacja taka kwalifikuje si¢ do zastosowania stratyfikacji.

Do roznych warstw mozna stosowaé rozne metody doboru proby. Przykladowo
powszechng praktyka jest objecie w 100 % audytem pozycji o wysokiej wartosci 1
zastosowanie metody statystycznego doboru préby w celu przeprowadzenia audytu
proby pozostatych pozycji o nizszej wartosci, ktore sg zawarte w dodatkowej warstwie
lub warstwach. Rozwigzanie takie jest przydatne w przypadkach, w ktorych populacja
obejmuje kilka pozycji o stosunkowo wysokiej wartosci, poniewaz obniza ono
zmienno$¢ w kazdej warstwie i w zwigzku z tym pozwala na zwigkszenie doktadnos$ci
(lub zmniejszenie liczebnosci proby).

4.8 Jednostka proby

W okresie programowania 2014-2020 ustalanie jednostki proby reguluje
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2013. W szczeg6lnosci art. 28 tego
rozporzadzenia stanowi, ze:

»Jednostka proby jest ustalana przez instytucj¢ audytowa na podstawie profesjonalnej
oceny. Jednostka proby moze by¢ operacja, projekt w ramach operacji lub wniosek o
ptatnos$¢ zlozony przez beneficjenta [...]".

Jezeli instytucja audytowa postanowila, ze jednostkg proby bedzie operacja, a liczba
operacji w okresie odniesienia jest niewystarczajagca do zastosowania metody
statystycznej (prog 50-150 jednostek w populacji), zastosowanie wniosku o platnosé
jako jednostek proby mogloby pomédc w zwigkszeniu liczebnosci populacji tak, aby
osiggniety zostal prog umozliwiajacy stosowanie statystycznej metody doboru proby.
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W S$wietle ram prawnych przewidzianych na okres programowania 2014-2020
instytucja audytowa moze ponadto zdecydowac si¢ na stosowanie jako jednostki proby
operacji (projektéw) lub wnioskow o ptatno$¢ przedstawionych przez beneficjenta w
okresie programowania 2007-2013.

4.9 Istotno$¢

Poziom istotno$ci wynoszgcy maksymalnie 2 % ma zastosowanie do wydatkow
zadeklarowanych Komisji w okresie odniesienia (populacja kwot dodatnich). Instytucja
audytowa moze rozwazy¢ obnizenie poziomu istotnosci dla celow planowania (btad
dopuszczalny). Istotnos¢ stuzy:
e jako prog do porownywania btedu przewidywanego w wydatkach,
e do okreslania bledu dopuszczalnego/akceptowalnego wykorzystywanego do
ustalania liczebnosci proby.

4.10 Blad dopuszczalny i planowana dokladnos$¢

Blad dopuszczalny jest maksymalnym dopuszczalnym poziomem biedu, ktory moze
by¢ wykryty w populacji w odniesieniu do okreslonego okresu odniesienia. Przy
poziomie istotnosci wynoszacym 2 % wspomniany maksymalny dopuszczalny btad
wynosi zatem 2 % wydatkow zadeklarowanych Komisji dla danego okresu odniesienia.

Planowana doktadno$¢ jest to maksymalny btad proby dopuszczony na potrzeby
prognozy btedow w okreslonym okresie odniesienia, tj. maksymalne odchylenie migdzy
rzeczywistym bledem populacji a prognoza uzyskana na podstawie danych z proby.
Audytor powinien ustali¢ warto§¢ doktadno$ci na poziomie nizszym niz blad
dopuszczalny, poniewaz w przeciwnym razie wyniki doboru operacji do proby beda
obarczone wysokim ryzykiem niejednoznaczno$ci oraz konieczna moze by¢ proba
uzupetniajaca lub dodatkowa.

Przyktadowo btad dopuszczalny dla populacji o catkowitej wartosci ksiggowej w
wysokosci 10 000 000 EUR wynosi 200 000 EUR (2 % calkowitej wartosci ksiggowej).
Jezeli btad przewidywany wynosi 5 000 EUR, a audytor ustali doktadno$¢ na poziomie
doktadnie 200 000 EUR (btad ten pojawia si¢, poniewaz audytor obserwuje jedynie
niewielkg czg$¢ populacji, tj. probe), wowczas gorna granica bledu (gérna granica
przedziatu ufnosci) wyniesie okoto 205 000 EUR. Jest to wynik niejednoznaczny,
poniewaz btad przewidywany jest na bardzo niskim poziomie, ale gorna granica
przekracza prég istotnosci.

Najodpowiedniejszym sposobem okreslenia planowanej doktadnosci jest ustalenie jej
na poziomie réwnym roznicy mi¢dzy btedem dopuszczalnym a btedem oczekiwanym
(btad przewidywany, ktory audytor spodziewa si¢ uzyska¢ po zakonczeniu audytu).
Wartos¢ tego bledu oczekiwanego bedzie oczywiscie oparta na profesjonalnym osadzie
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audytora, popartym dowodami zgromadzonymi w trakcie czynnosci audytowych
przeprowadzonych w poprzednich latach w odniesieniu do tej samej lub podobnej
populacji lub w ramach proby wstepnej/pilotazowe;.

Nalezy pamigtac, ze wybor realistycznego bledu oczekiwanego jest istotny, poniewaz
liczebno$¢ proby w znacznym stopniu zalezy od wartosci ustalonej dla tego btedu.
Zobacz rowniez sekcja 7.1.

W sekcji 6 przedstawiono szczegdétowe wzory, ktdre nalezy stosowaé w procesie
okreslania liczebnos$ci proby.

4,11 Zmienno$¢

Zmienno$¢ populacji jest parametrem, ktory ma bardzo duzy wpltyw na liczebno$¢
proby. Zmienno$¢ mierzy si¢ zazwyczaj za pomocg parametru zwanego odchyleniem
standardowym™ i najczeséciej przedstawia jako o. Przyktadowo w przypadku populacji
obejmujacej 100 operacji, w ktérej wszystkie operacje majg taki sam poziom biedu
wynoszacy 1 000 000 EUR ($redni btad ¢ = 1 000 000 EUR), zmienno$¢ nie wystepuje
(odchylenie standardowe btedow wynosi zero). Z drugiej strony w przypadku populacji
obejmujace; 100 operacji, w ktorej 50 operacji posiada wspolny poziom bledu
wynoszacy 0 EUR, a pozostale 50 operacji posiada wspolny poziom biedu wynoszacy
2 000 000 EUR (taki sam $redni btad ¢ = 1 000 000 EUR), odchylenie standardowe
btedow jest wysokie (1 000 000 EUR).

Liczebno$¢ proby potrzebna do przeprowadzenia audytu populacji o niskiej
zmiennos$ci jest mniejsza niz liczebno$¢ potrzebna dla populacji o wysokiej
zmiennoS$ci. W skrajnym przypadku omoéwionym w pierwszym przykladzie (w ktorym
wariancja wynosi 0) proba liczaca jedna operacj¢ bylaby wystarczajaca do dokladnej
prognozy bledu populacji.

Odchylenie standardowe (s) jest najczesciej stosowang miarg zmienno$ci, poniewaz jest
pojeciem bardziej zrozumialym niz wariancja (s). W praktyce odchylenie standardowe
wyraza si¢ w jednostkach zmiennej, ktorej zmienno$¢ chcemy zmierzy¢. W odroznieniu
od odchylenia standardowego wariancja jest wyrazona jako Kkwadrat jednostek

> Odchylenie standardowe jest miara zmiennoéci populacji wokét jej $redniej. Mozna je liczyé
z zastosowaniem bledoéw lub wartoéci ksiggowych. W przypadku obliczen dla populacji odchylenie
standardowe oznacza si¢ jako @, za$§ w przypadku obliczen dla proby — jako s. Im wigksze odchylenie
standardowe, tym wigksza heterogenicznos¢ populacji (lub proby). Wariancja jest to kwadrat odchylenia
standardowego.
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zmiennej, ktorej zmienno$¢ mierzymy, i stanowi $rednig arytmetyczng kwadratow
warto$ci odchylenia zmiennej wokoét Srednie;j 16,

# of units
P 2 1 17)2
Variance: s* = ——— W, =V)
# of units <
=1
_ Zf#ofunitsvl
gdzie V; oznacza poszczegoOlne obserwacje zmiennej V, a V =$f—um5‘oznacza

sredni btad.
Najprosciej ujmujac, odchylenie standardowe jest pierwiastkiem kwadratowym z
wariancji:

s =57

Odchylenie standardowe bledow omoéwione w przykladach przedstawionych na
poczatku niniejszej sekcji mozna obliczy¢ w nastepujacy sposob:

a) przypadek 1

a. n=100;
b. wszystkie operacje majg taki sam poziom bledu w wysokosci 1 000 000
EUR;

C. $redni biad;
¥1991,000,000 ~ 100 x 1,000,000

100 100
d. odchylenie standardowe btgdow;

= 1,000,000

100

1
2(1,000,000 —1,000,000)?2 =0
i=1

= [100

b) przypadek 2
a. n=100;
b. w przypadku 50 operacji jest 0 bledow, a w przypadku 50 operacji jest
btad wynoszacy 2 000 000 EUR;
C. Sredni biad;
22,0+ X72,2,000,000 50 x 2,000,000

100 100
d. odchylenie standardowe btedow;

= 1,000,000

16 Kazdorazowo gdy wariancja jest obliczana na podstawie danych z proby, nalezy uwzglednié
1 2# of units
# of units—1 =1

stopnia swobody utraconego podczas estymacji.

alternatywny wzor s* = (v, — V)2, ktory nalezy stosowa¢ w celu skompensowania
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i=1 i=1

50 50
1
s = W(E(O —1,000,000)2 + 2(2,000,000 - 1.000,000)2>

100

=,/1,000,0002 = 1,000,000

_ \/50 % 1,000,0002% + 50 x 1,000,0007

4.12 Przedzial ufnosci i gérna granica bledu

Przedziat ufnosci jest to przedzial zawierajacy rzeczywista (nieznang) warto$¢ populacji
(btad) o okreslonym prawdopodobienstwie (zwanym poziomem ufnosci). Ogolny wzor
na przedziat ufnosci jest nastgpujacy:

[EE — SE; EE + SE]

gdzie:

e EE oznacza blad przewidywany Ilub ekstrapolowany; odpowiada takze
najbardziej prawdopodobnemu btedowi (MLE) w terminologii dotyczacej
metody doboru préby na podstawie jednostki monetarnej (MUS);

e SE oznacza doktadno$¢ (btad proby).

Blad przewidywany/ekstrapolowany (EE) 1 gérna granica btedu (EE+SE) s3 to dwa
najwazniejsze instrumenty pozwalajace stwierdzi¢, czy populacja operacji zawiera
istotne nieprawidlowosci, czy tez nie'’. Gorna granic¢ btedu (ULE) mozna oczywiscie
obliczy¢ jedynie wowczas, gdy stosuje si¢ statystyczny dobor proby; dlatego tez w
przypadku niestatystycznego doboru proby btad przewidywany (EE) zawsze stanowi
najlepszy szacunek btedu w populacji.

W przypadku statystycznego doboru proby mozliwe sg nastepujace sytuacje:

e jezeli btad przewidywany (EE) jest wyzszy niz prog istotnosci (dalej 2 % w celu
uproszczenia), instytucja audytowa stwierdza wystgpienie istotnego btedu;

e jezeli blad przewidywany (EE) jest nizszy niz 2 % 1 gorna granica btedu (ULE)
jest rbwniez nizsza niz 2 %, instytucja audytowa stwierdza, ze nieprawidtowosci
w populacji nie przekraczaja 2 % na okreslonym poziomie ryzyka doboru proby;

e jezeli blad przewidywany (EE) jest nizszy niz 2 %, ale gorna granica bledu
(ULE) jest wyzsza niz 2 %, instytucja audytowa stwierdza, Zze konieczne jest

7 Metody statystyczne pozwalajg rowniez na obliczenie nizszej granicy bledu, ktora ma mniejsze
znaczenie z punktu widzenia oceny wynikéw. Ztego wzgledu pozostale modele statystyczne moga
w wigkszym stopniu koncentrowaé si¢ na bledzie przewidywanym (najbardziej prawdopodobnym
btedzie) i na gornej granicy btedu.
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przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci. Zgodnie z wytyczng nr 23
Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSAI)™
dodatkowe czynnos$ci moga obejmowac:
»Zwrocenie si¢ do kontrolowanej jednostki o zbadanie napotkanych
btedow/odstepstw oraz mozliwosci wystgpowania dalszych
btedow/odstepstw. Moze to prowadzi¢ do uzgodnionych korekt
sprawozdan finansowych;

— przeprowadzenie dalszych badan z zamiarem zmniejszenia ryzyka
probkowania, a zatem tolerancji, ktorg nalezy wtaczy¢ do oceny
wynikow;

— zastosowanie alternatywnych procedur Kkontrolnych dla uzyskania
dodatkowej pewnos$ci”.

Dokonujac wyboru jednej ze wskazanych powyzej opcji, instytucja audytowa powinna
kierowac si¢ profesjonalnym osgdem i1 zamies$ci¢ odpowiednie informacje w rocznym
sprawozdaniu audytowym.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w wigkszosci przypadkow, w ktorych gorna granica
bledu znacznie przekracza 2 %, mozna temu zapobiec lub to ograniczy¢, jezeli
instytucja audytowa uwzgledni realistyczny blad oczekiwany przy obliczaniu
pierwotnej liczebnosci proby (w celu uzyskania szczegétowych informacji zob. sekcja
7.11sekcja 7.2.2 ponizej).

Dokonujac wyboru opcji trzeciej (btad przewidywany jest nizszy niz 2 %, ale gorna
granica btgedu przekracza 2 %), instytucja audytowa moze w niektorych przypadkach
stwierdzi¢, ze wyniki sg nadal jednoznaczne nawet w przypadku poziomu ufnosci
nizszego od poziomu zaktadanego. W przypadku gdy ten ponownie obliczony
poziom ufnosci jest nadal zgodny z ocena jakoSci systemow zarzadzania i kontroli,
mozna bezpiecznie stwierdzi¢, ze dana populacja nie zawiera istotnych
nieprawidlowosci, nawet bez przeprowadzania dodatkowych czynnoSci
audytowych. Wyjasnienia dotyczace ponownego obliczania poziomoéw ufnosSci
znajduje si¢ w sekcji 7.7.

4.13 Poziom ufnos$ci

Poziom ufnosci okreslono w rozporzadzeniu do celow ustalania liczebnosci proby do
badan bezposrednich.

Poniewaz poziom ufnosci ma bezposredni wplyw na liczebnos¢ proby, celem
rozporzadzenia jest ewidentnie umozliwienie zmniejszenia obcigzenia czynno$ciami
audytowymi w odniesieniu do systemow posiadajacych okreslony niski poziom btedu (a

18 70b. http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES PL.PDF
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zatem wysoka pewnos€), przy jednoczesnym zachowaniu wymogu dotyczacego
kontroli znacznej liczby pozycji, w przypadku gdy system -charakteryzuje sie
potencjalnie wysokim poziomem btedu (a zatem niska pewnoscia).

Zgodnie z najlatwiejsza interpretacja tego terminu poziomu ufnos$ci jest to
prawdopodobienstwo, ze przedziat ufnosci okreslony na podstawie danych z proby
zawiera rzeczywisty btad populacji (nieznany). Przyktadowo, jezeli prognozuje sie, ze
btad w populacji wynosi 6 000 000 EUR, a przedziat poziomu ufnosci w wysokosci
90 % wynosi

[5,000,000€; 7,000,000€],

oznacza to, ze istnieje prawdopodobienstwo na poziomie 90 %, ze rzeczywisty (ale
nieznany) blad populacji znajdzie si¢ w tym przedziale. Skutki tych strategicznych
wyborow dotyczacych planowania audytu i doboru operacji do proby wyjasniono w
kolejnych sekcjach niniejszego dokumentu.

4.14 Poziom bledu

Poziom bledu proby oblicza si¢ jako stosunek catkowitego btedu w prébie do
catkowitej warto$ci ksiggowej jednostek w probie, podczas gdy przewidywany poziom
bledu oblicza si¢ jako stosunek przewidywanego bledu populacji do catkowitej
wartos$ci ksiegowej. Nalezy ponownie zauwazy¢, ze btagd proby sam w sobie nie stanowi
przedmiotu zainteresowania, poniewaz powinien by¢ traktowany jedynie jako narzedzie
pomocnicze do obliczenia btedu przewidywanegolg.

5 Techniki doboru proby do celéw audytu operacji

5.1 Przeglad

W ramach audytu operacji celem doboru proby jest wybor operacji, ktore zostang objete
audytem, za pomocg badan bezposrednich; populacje stanowig wydatki zadeklarowane
Komisji w odniesieniu do operacji w ramach programu / grupy programow w okresie
odniesienia.

W przypadku niektérych metod doboru préby, mianowicie metod opartych na doborze préby na
podstawie rownego prawdopodobienstwa, poziom bledu proby mozna zastosowaé¢ do celow
prognozowania poziomu bledu populacji.
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Rysunek 5 przedstawia zestawienie najczesciej stosowanych metod doboru proby do
celéw audytu.

Dobor proby do celéw
audytu operacii

A v

Rys. 5 Metody doboru préby do celéw audytu operacji
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Jak poprzednio, warunki sprzyjajace stosowaniu kazdej z metod sa omoéwione w
nastepnej sekcji.

Niezaleznie od wybranej metody doboru proby audyt operacji za pomoca doboru proby
powinien zawsze przebiega¢ zgodnie z podstawowym schematem ogolnym:

1. okreslenie celow badan bezposrednich: zazwyczaj okreslenie poziomu biedu
w wydatkach zadeklarowanych Komisji za dany rok w odniesieniu do programu
(lub grupy programéw) w oparciu o prognoze na podstawie proby;

2. zdefiniowanie populacji: wydatki zadeklarowane Komisji za dany rok w
odniesieniu do programu lub grupy programéw i jednostka proby, ktora
stanowi pozycj¢ dobierang do proby (zwykle operacja, ale istnieja rowniez inne
mozliwos$ci, np. wniosek o ptatnosc);

3. zdefiniowanie parametréw populacji: obejmuje to okreslenie bledu
dopuszczalnego (2%  wydatkow  zadeklarowanych  Komisji), btedu
oczekiwanego (przewidywanego przez audytora), poziomu ufnosci (z
uwzglednieniem modelu ryzyka kontroli) 1 (zazwyczaj) miary zmiennoS$ci
populacji;

4. okreSlenie liczebnosci proby zgodnie z stosowang metoda doboru proby.
Nalezy pamietaé, ze ostateczng liczebno$§¢ proby zawsze zaokragla si¢ do
najblizszej liczby catkowitej’.

5. dobor préby i przeprowadzanie audytu;

6. prognozowanie wynikéw, obliczenie dokladnosci i wyciagniecie wnioskow:
etap ten obejmuje obliczenie doktadnosci i1 bledu przewidywanego oraz
porownanie tych wynikow z progiem istotnosci.

Wybdr konkretnej metody doboru proby ulepsza ten klasyczny schemat, dostarczajac
wzobr na obliczenie liczebnosci proby oraz ramy na potrzeby prognozy wynikow.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze poszczegdlne wzory na okre$lanie liczebno$ci proby
roéznig si¢ w zaleznosci od wybranej metody doboru proby. Niezaleznie od wybranej
metody liczebno$¢ proby bedzie jednak zalezna od trzech parametrow:

e poziomu ufnos$ci (im wyzszy poziom ufnosci, tym wigksza liczebno$¢ proby);

e Zmiennosci populacji21 (f. jak bardzo zmienne sga warto$ci populacji; jezeli
wszystkie operacje w populacji maja podobne wartosci bledu, uznaje sig, ze
populacja jest mniej zmienna niz populacja, w ktorej wszystkie operacje
wykazuja wyraznie zrdéznicowane wartosci bledu). Im wigksza zmiennosé
populacji, tym wieksza liczebnos¢ proby;

2 Jezeli liczebno$é proby oblicza si¢ w odniesieniu do réznych warstw i okresow, dopuszcza sie
mozliwos¢ niezaokraglania liczebno$ci proby w przypadku niektérych warstw/okreséw pod warunkiem
zaokraglenia ogolnej liczebnosci proby.

2 Obliczanie liczebnosci proby w przypadku konserwatywnego podejscia do metody doboru proby na
podstawie jednostki monetarnej (MUS) nie jest zalezne od zadnych parametrow zwiazanych ze
zmiennos$cig w odniesieniu do danej populacji.
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e planowanej doktadno$ci okreslonej przez audytora; ta planowana dokladnos¢
stanowi zwykle réznice migdzy bledem dopuszczalnym w wysokosci 2 %
wydatkow a biedem oczekiwanym. Zakladajac, ze btad oczekiwany jest
mniejszy niz 2 %, wowczas im wigkszy blad oczekiwany (lub im mniejsza
planowana doktadnos$¢), tym wigksza liczebno$¢ proby.

Poszczegbdlne wzory na wyznaczenie liczebno$ci proby przedstawiono w sekcji 6.
Zgodnie z jedng z istotnych podstawowych zasad nigdy nie nalezy jednak stosowac
proby obejmujacej mniej niz 30 jednostek (w celu utrzymania zatozen dotyczacych
podziatu wykorzystywanych do tworzenia przedziatow utnosci).

5.2 Warunki stosowania schematéw doboru préby

Jezeli chodzi o wybor metody doboru operacji do objecia audytem, nalezy na wstegpie
zaznaczy¢, ze chociaz istnieja liczne kryteria wplywajace na t¢ decyzje, ze
statystycznego punktu widzenia wybor ten opiera si¢ gldéwnie na oczekiwaniach
dotyczacych zmiennosci btedow i ich zwigzku z wydatkami.

W ponizszej tabeli przedstawiono kilka wskazowek co do wyboru najodpowiedniejsze]
metody w zaleznosci od kryteriow.
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Metoda doboru préby

Sprzyjajace warunki

Standardowa metoda
doboru proby na
podstawie jednostki

monetarnej (MUS)

Btedy charakteryzujg si¢ duza zmiennoécia(22 1saw
przyblizeniu proporcjonalne do poziomu wydatkow (tj.
poziomy bledu charakteryzujg si¢ niewielkg zmiennoscig).
Warto$ci wydatkow na operacje charakteryzuja si¢ duza
zmiennos$cia.

Konserwatywna metoda
doboru proby na
podstawie jednostki
monetarnej (MUS)

Bledy charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia i sg w
przyblizeniu proporcjonalne do poziomu wydatkow.
Warto$ci wydatkow na operacje charakteryzuja si¢ duza
zmiennos$cia.

Oczekuje sie, ze odsetek bledow bedzie niski®,
Oczekiwany poziom btgdu musi by¢ nizszy niz 2 %.

Estymacja r6éznicy

Bledy charakteryzuja si¢ stosunkowa niezmiennoscig lub
matg zmiennoscig.

Potrzebne sg szacunki catkowitych skorygowanych
wydatkdw w populacji.

Dobdr losowy prosty

Ogolnie proponowana metoda, ktorg mozna zastosowac,
jezeli nie wystepuja wezesniej omoOwione warunki.

Mozna ja stosowac za pomocg estymacji wartosci na
podstawie $redniej lub estymacji ilorazowej (zob. sekcja
6.1.1.3 zawierajaca wytyczne dotyczace wyboru jednej z tych
dwach technik estymacji).

Metody niestatystyczne

W przypadku gdy zastosowanie metody statystycznej jest
niemozliwe (zob. ponizsze omoéwienie).

Stratyfikacja

Mozna ja stosowac w potaczeniu z kazdg z wyzej
omdwionych metod.

Jest ona szczegolnie przydatna zawsze, gdy oczekuje sig, ze
poziom bledu bedzie znacznie zrdéznicowany dla
poszczegoblnych grup populacji (subpopulacji).

Tabela 2. Warunki sprzyjajace wyborowi metod doboru proby

Chociaz nalezy stosowaé si¢ do powyzszych zalecen, nie mozna powszechnie uznad
zadnej metody za jedyng wlasciwa metode czy nawet ,,najlepsza metode”. Ogolnie
rzecz biorgc, mozna stosowaé wszystkie metody. Wybdr metody, ktora nie jest

najodpowiedniejsza dla danej sytuacji, skutkuje tym, ze liczebno$¢ proby bedzie

%2 Duza zmienno$¢ oznacza, ze bledy w operacjach nie sa podobne, tj. wystepuja mate i duze bledy
W odréznieniu od sytuacji, w ktorej wszystkie btedy maja mniej wiecej podobng warto$¢ (por. sekcja

4.11).

2 Poniewaz podejécie konserwatywne do metody MUS jest oparte na rozktadzie zdarzen rzadkich, jego
zastosowanie jest szczegolnie wskazane, gdy oczekuje si¢ niskiego stosunku liczby btedow do catkowitej
liczby operacji w populacji (odsetek btedow).
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musiala by¢ wigksza niz liczebno$¢ uzyskana z zastosowaniem odpowiedniejszej
metody. Kazda z metod pozwala jednak na dobor reprezentatywnej proby, pod
warunkiem ze uwzgledni si¢ odpowiednig liczebno$¢ proby.

Nalezy rowniez pamictaé, ze stratyfikacj¢ mozna stosowa¢ w potaczeniu z kazdg inng
metoda doboru proby. Stratyfikacja polega na podziale populacji na grupy (warstwy)
bardziej homogeniczne (o mniejszej zmienno$ci) niz cata populacja. Zamiast populacji
charakteryzujacej si¢ duza zmienno$cig mozna otrzymac¢ dwie subpopulacje lub wigksza
ich liczbe, ktore charakteryzujg si¢ mniejszg zmiennos$cig. Stratyfikacje nalezy stosowac
w celu zminimalizowania zmienno$ci albo odizolowania podzbiorow populacji
powodujacych blad. W obu przypadkach stratyfikacja zmniejszy wymagang liczebnos¢
préby.

Jak stwierdzono powyzej, statystyczny dobor proby nalezy stosowaé w  celu
wyciagnigcia wnioskow dotyczacych kwoty btedu w populacji. Istnieja jednak
szczegblne uzasadnione przypadki, w ktérych niestatystyczne metody doboru préby
moga by¢ stosowane na podstawie profesjonalnego osadu instytucji audytowej w
zgodnie z przyjetymi na szczeblu miedzynarodowym standardami audytu.

W praktyce szczegdlne sytuacje, ktére moga uzasadnia¢ zastosowanie niestatystycznego
doboru proby, sa zwigzane z liczebnoscig populacji. W praktyce metoda ta moze by¢
odpowiednia w przypadku bardzo matej populacji, ktorej liczebno$¢ jest
niewystarczajaca, aby umozliwi¢ stosowanie metod statystycznych (populacja jest
mniejsza lub bardzo zblizona do zalecanej liczebnosci proby) 24,

Instytucja audytowa musi zastosowa¢ wszelkie mozliwe $rodki, aby uzyskac
wystarczajagco duza populacje: grupujac programy, gdy sa one czesScig ogdlnego
systemu, lub wykorzystujac okresowe wnioski beneficjentow o platnos¢ jako jednostke.
Instytucja audytowa powinna réwniez uzna¢, ze nawet w skrajnym przypadku, gdy
zastosowanie podejScia statystycznego na poczatkowym etapie programu nie jest
mozliwe, powinno ono zosta¢ zastosowane tak szybko jak to mozliwe.

5.3 Zapis

Przed przedstawieniem gléwnych metod doboru proby do celow audytu operacji warto
zdefiniowaé zestaw poje¢ zwigzanych z doborem proby, ktéore sg wspolne dla
wszystkich metodom. Zatem:
e 7z oznacza parametr z rozkladu normalnego zwigzany z poziomem ufnos$ci
ustalonym na podstawie audytow systemu. Mozliwe wartosci z przedstawiono w

% Por. sekcja 6.4.1.
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ponizszej tabeli. Pelna tabela z warto$ciami rozktadu normalnego znajduje si¢ w
dodatku 3.

Poziom | 60 % 70 % 80 % 90% | 95%

ufnosci

Poziom Brak

pewnosci | Wysoki | Umiarkowany | Umiarkowany | Niski ra, .

systemu PEWNOSC1
z 0,842 1,036 1,282 1,645| 1,960

Tabela 3. Wartosci z wedlug poziomow ufnosci

N oznacza liczebnos$¢ populacji (np. liczbe operacji w programie lub wnioskéw
o platno$¢); jezeli dokonano stratyfikacji populacji, stosuje si¢ indeks h do
oznaczania poszczegolnych warstw, gdzie N, h = 1,2, ..., H i H oznacza liczbg
warstw;

n oznacza liczebno$¢ proby; jezeli dokonano stratyfikacji populacji, stosuje si¢
indeks h do oznaczania poszczeg6lnych warstw, gdzie n,,h=1,2,...,H i H
oznacza liczbg warstw;

TE oznacza maksymalny dopuszczalny btad zgodnie z rozporzadzeniem, tj. 2 %
calkowitych wydatkow zadeklarowanych Komisji (wartos¢ ksiggowa, BV);
BV;,i = 1,2, ..., N oznacza warto$¢ ksiggowa (wydatki zadeklarowane Komisji)
pozycji (operacji / wniosku o ptatnos¢);

CBV;,i = 1,2, ..., N oznacza skorygowang warto$¢ ksiegowa, wydatki okreslone
po zastosowaniu procedur kontroli w odniesieniu do pozycji (operacji / wniosku
o platnos¢);

E; = BV; — CBV;,i = 1,2, ..., N, oznacza kwote¢ bledu pozycji i oznacza réznice
miedzy warto$cig ksiggowa objetej proba pozycji i i odpowiedniej skorygowanej
wartosci ksiegowej; jezeli dokonano stratyfikacji populacji, stosuje si¢ indeks
hdo oznaczania poszczeg6lnych warstw, Ej; = BVy; — CBVy;, i = 1,2, ..., Ny,
h =1,2,...,H, a H oznacza liczb¢ warstw;

AE oznacza blad oczekiwany okreslony przez audytora na podstawie
oczekiwanego poziomu biedu na poziomie operacji (np. oczekiwany poziom
btedu pomnozony przez catkowite wydatki na poziomie populacji). AE mozna
uzyskac na podstawie danych historycznych (btad przewidywany w poprzednim
okresie) albo proby wstepnej/pilotazowej o matej liczebnosci (tej samej, ktorag
wykorzystano do okreslenia odchylenia standardowego).

W wytycznych wyzej wymienione parametry czg¢sto wystepuja z indeksami dolnymi,
ktore moga dotyczy¢ cechy danego parametru lub warstwy, ktorej dotyczy dany
parametr. W szczegdlnosci:

I stosuje si¢ przy odchyleniu standardowym, gdy odnosi si¢ do odchylenia
standardowego poziomow btedu;
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e e odnosi si¢ do warstwy wyczerpujacej / warstwy o wysokiej wartosci; jezeli
indeks ten stosuje si¢ przy odchyleniu standardowym, to wowczas taki zapis
moze réwniez oznacza¢ odchylenie standardowe btedéw (w odroznieniu od
odchylenia standardowego pozioméw btedu);

e W stosuje si¢ przy odchyleniu standardowym w przypadku zastosowania
warto$ci wazonej;

e S odnosi si¢ do warstwy niewyczerpujacej;

e 1 stosuje si¢ we wzorach na dobdr proby obejmujacej dwa lub wiele okresow z
zastosowaniem stratyfikacji w celu odniesienia do poszczegdlnych okreséw;

e ( stosuje si¢ przy odchyleniu standardowym w celu odniesienia do zmiennej q w
doborze losowym prostym (estymacja ilorazowa);

e h odnosi si¢ do warstwy.

Jezeli jeden parametr ma kilka indekséw dolnych, zmiana ich kolejnosci nie powoduje
zmiany znaczenia zapisu.

6 Metody doboru préby
6.1 Dobdr losowy prosty
6.1.1 Podejscie standardowe

6.1.1.1 Wprowadzenie

Dobdr losowy prosty jest metodg statystycznego doboru proby. Jest to najbardziej znana
metoda wsrod metod doboru proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa. Jej
celem jest prognozowanie poziomu btedu obserwowanego w probie dla catej populacji.

Jednostkg statystyczna podlegajaca doborowi do préby jest operacja (lub wniosek o
ptatnos¢). Jednostki w probie sa dobierane losowo z réwnym prawdopodobienstwem.
Dobor losowy prosty jest metoda ogo6lng odpowiednig dla roznych rodzajéw populacji,
chociaz z uwagi na niewykorzystywanie informacji pomocniczych zwykle wymaga
wiegkszej liczebnosci proby niz metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarne;j
(MUS) (ilekro¢ poziom wydatkéw znacznie si¢ r6zni dla poszczegdlnych operacji i
wystepuje dodatni zwigzek miedzy wydatkami a bledami). Prognoze bledow mozna
przeprowadzi¢ z zastosowaniem dwoch metod pomocniczych: estymacji wartosci na
podstawie $redniej lub estymacji ilorazowej (zob. sekcja 6.1.1.3).

Metode te, podobnie jak wszystkie pozostate, mozna potaczy¢ ze stratyfikacjg (warunki
sprzyjajace stratyfikacji omowiono w sekcji 5.2).

6.1.1.2 Liczebnosc proby

Liczebno$¢ probyn w ramach doboru losowego prostego oblicza si¢ w oparciu o
nastgpujace informacje:
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e liczebno$¢ populacji N

e poziom ufnosci okreslony z rozktadu normalnego na podstawie audytu
systemoOw i powigzanego wspotczynnika z (zob. sekcja 5.3);

e maksymalny dopuszczalny btad TE (zwykle 2 % catkowitych wydatkow);

e blad oczekiwany AE wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym
osadem 1 na podstawie informacji z wezesniejszych audytow;

e odchylenie standardowe o, btedow.

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nast@pujq0025:

_<N><z><ae)2
"=\TE—4E

gdzie o, oznacza odchylenie standardowe btedow w populacji. Nalezy pamietaé, ze w
powyzszych obliczeniach zaktada si¢, iz to odchylenie standardowe bledoéw dla catej
populacji jest znane. W praktyce sytuacja taka prawie nigdy nie bedzie miata miejsca,
dlatego tez instytucje audytowe beda musialy bazowaé¢ na danych historycznych
(odchylenie standardowe btedéw dla populacji w poprzednim okresie) albo na probie
wstepnej/pilotazowej o matej liczebnosci (zaleca si¢, aby liczebno$¢ proby nie byta
mniejsza niz 20-30 jednostek). W tym drugim przypadku wybiera si¢ probe wstepna o
liczebnosci nP, a nastepnie oblicza si¢ wstepny szacunek wariancji btedow (kwadrat
odchylenia standardowego) za pomocg nastepujacego wzoru:

1 -
0F = —— > (B - E)
i=1

n? —1

nP o
gdzie E; oznacza poszczegdlne bledy dla jednostek w probie, za§ E = % oznacza

$redni biad proby.

Nalezy pamigtac, ze probe pilotazowa mozna nastepnie wykorzystaé jako czgs¢ proby
wybranej do audytu.

6.1.1.3 Blgd przewidywany

2 przypadku matej liczebnosci populacji, tj. jezeli ostateczna liczebno$¢ proby stanowi duzy odsetek

populacji (z reguty powyzej 10 % populacji), mozna zastosowa¢ dokladniejszy wzor prowadzacy do
Nxzxog) 2 VNxzx0e\ . ;

n= (TEZ_A‘:) / (1 +( TE_ZA;“’) ) Korekte taka mozna wykorzystaé w doborze losowym prostym

i estymacji roznicy. Mozna jg takze wprowadzi¢ w dwodch etapach, obliczajac liczebno$¢ proby n za

nxXN

n+N-1"

pomoca zwyklego wzoru, a nastgpnie korygujac ja przy uzyciu wzorun’ =
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Istnieja dwie mozliwosci prognozowania btedu proby w populacji. Pierwsza metoda
opiera si¢ na estymacji wartosci na podstawie $redniej (btedy bezwzgledne), a druga na
estymacji ilorazowej (poziomy btedu).

Estymacja wartoS$ci na podstawie Sredniej (bledy bezwzgledne)
Nalezy pomnozy¢ $redni btad na operacje obserwowany w probie przez liczbg operacji
w populacji, co daje btad przewidywany:

n
r_E.

EE, = N x ==11¢
n

Estymacja ilorazowa (poziomy bledu)

Nalezy pomnozy¢ $redni poziom btedu obserwowany w probie przez wartos¢ ksiggowa
na poziomie populacji:

n

N E.
EE, = BV x ==L

i=1 BV

W powyzszym wzorze poziom btedu proby stanowi po prostu iloraz catkowitej kwoty
btedu w probie 1 catkowitej kwoty wydatkéw dla jednostek w probie (wydatki objete
audytem).

Nie mozna z gory przewidzie¢, ktora metoda ekstrapolacji jest najlepsza, poniewaz
zalety kazdej z nich sa zalezne od poziomu zwigzku migdzy bledami a wydatkami. Z
reguty te druga metode nalezy stosowac jedynie w przypadkach, gdy oczekuje sig¢
silnego zwigzku migdzy bledami a wydatkami (wyzsze wartos$ci pozycji wykazuja
zazwyczaj wicksze btedy), natomiast pierwsza metodg (warto$¢ na podstawie $redniej),
gdy oczekuje sie, ze bledy sa stosunkowo niezalezne od poziomu wydatkéw (wigksze
btedy moga wystepowaé zarowno w jednostkach o wysokim, jak i o niskim poziomie
wydatkoéw). W praktyce oceny takiej mozna dokona¢, wykorzystujac dane z proby,
poniewaz decyzj¢ w sprawie metody ekstrapolacji mozna podja¢ po dobraniu proby i
przeprowadzaniu audytu. Aby wybra¢ najodpowiedniejsza metode ekstrapolacji, nalezy
wykorzysta¢ dane z proby do obliczenia wariancji wartosci ksiegowych jednostek proby
(VARgy) 1 kowariancji migdzy bledami a wartosciami ksieggowymi w odniesieniu do

tych samych jednostek (COVggy). Formalnie nalezy zawsze wybiera¢ estymacje

ilorazowa gdy C‘SI% > ER/2, gdzie ER oznacza poziom btgdu proby, tj. stosunek
BV

sumy bledow w probie do wydatkow objetych audytem. Zawsze gdy poprzedni
warunek nie jest sprawdzony, do prognozowania btgdow w populacji nalezy stosowac
estymacje wartosci na podstawie $rednie;j.

6.1.1.4 Doktadnosé
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Nalezy pamigta¢, ze dokladno$¢ (btad préby) jest miarg niepewno$ci zwigzanej z
prognozowaniem (ekstrapolacja). Oblicza si¢ ja na rézne sposoby w zaleznosci od
zastosowanej metody ekstrapolacji.

Estymacja wartosci na podstawie Sredniej (bledy bezwzgledne)
Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

Se

SE, = N Xz X
' Vn

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe btedow w probie (tym razem obliczone na
podstawie tej samej proby, ktora wykorzystano do prognozowania btedow dla danej
populacji):

n
1 _
s& = mZ(Ei —E)?
l:

Estymacja ilorazowa (poziomy bledu)
Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

Sq
SEZZNXZX—
n

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe zmiennej g:

n
i=1 Ei

L L ?=1BVL

X BV;.

Zmienng te oblicza si¢ dla kazdej jednostki w probie jako réznice miedzy jej btedem a
iloczynem jej wartosci ksiegowej 1 poziomu btedu w probie.

6.1.1.5 Ocena

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest rowna sumie samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastepnie blad przewidywany i1 goérng granic¢ nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagniecia wnioskow z kontroli.
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jezeli blad przewidywany jest wigkszy niz maksymalny dopuszczalny btad,
oznacza to, ze audytor stwierdzi, iz istniejg wystarczajace dowody na poparcie
twierdzenia, ze btedy w populacji sa wigksze niz prog istotnosci:

Projected error

4

faximum talerable error

N

o —

jezeli gbérna granica bledu jest nizsza niz maksymalny dopuszczalny btad,
wowczas audytor powinien stwierdzi¢, ze btedy w populacji sg nizsze niz prog
istotno$ci:

Projected error Mlaxi mum tolerable error
Upper limit of error

] N ]

N &
-

jezeli btad przewidywany jest nizszy niz maksymalny dopuszczalny blad, ale
gbérna granica bledu jest wigksza niz maksymalny dopuszczalny blad, oznacza
to, ze wyniki doboru proby moga by¢ niejednoznaczne. Zob. dalsze wyjasnienia
w sekcji 4.12.

Gorna granica bledu

Blad Maksymalny dopuszczalny

przewi*ywany
| \

6.1.1.6 Przyktad

Zat6ézmy populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym roku dla operacji w
ramach programu lub grupy programow. Audyty systemu przeprowadzone przez
instytucje audytowa daty umiarkowany poziom pewnosci. W zwiazku z tym poziom
ufnos$ci w wysokosci 80 % wydaje si¢ odpowiedni w odniesieniu do audytu operacji. W
ponizszej tabeli przedstawiono gltéwne cechy populacji.

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢  ksiggowa (suma wydatkéw w  okresie | 46 501 186 EUR
odniesienia)
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Proba wstepna obejmujagca 20 operacji
standardowego btedow w wysokosci 518 EUR (obliczony w programie MS Excel jako

,.=STDEV.S(D2:D21)"):

data wstepny

szacunek odchylenia

A B C D

1 Operation Book Value (BV) Correct Value [AV) Error

2 98 13,054 € 13,054 € - £
3 120 10,758 € 10,758 € - £
4 542 8,714 € 8,264 € 450 €
5 554 8,645 € 8,645 € - £
il 587 9,297 € 9,297 € - £
7 1156 7908 € 7908 € - £
L] 1325 6,717 € 6,717 € - £
9 1453 16,535 € 16,535 € - £
10 1840 15,718 € 15,718 € - £
11 1504 13,175 € 13,175 € - £
12 2028 6,486 € 6,486 € - £
13 2338 13,072 € 13,072 € - £
14 2428 8,753 € 8,753 € - £
15 2735 17,507 € 17,507 € - £
16 3054 8,875 € 8,875 € - £
17 3196 6,568 € 6,568 € - £
18 3276 6,478 € 6,478 € - £
19 3321 12,448 € 12,448 € - £
20 3366 17,894 € 15,598 € 2,296 €
21 3660 13,558 € 13,558 € - £
22 Total 222,160 € 219,413 € 2,747 €
23 |Sample error rate:=D22/B22 - = 1.24%
24 Sample standard deviation of errors:= STDEV.5{D2:D21) - = 518 €

Pierwszym krokiem jest obliczenie wymaganej liczebnos$ci proby za pomocg wzoru:

_(Nszae>2
"“\TE—4E

gdzie z wynosi 1,282 (wspotczynnik odpowiadajgcy poziomowi ufnosci wynoszacemu
80 %), o, wynosi 518 EUR, zas TE, btad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny
poziom istotno$ci wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiegowe;j, tj. 2 % x 46 501
186 EUR = 930 024 EUR. Ta préba wstepna daje poziom bledu proby w wysokosci
1,24 %. Ponadto na podstawie do$wiadczen z poprzednich lat 1 wnioskéw ze
sprawozdania dotyczacego systemOw zarzadzania 1 kontroli instytucja audytowa
oczekuje, ze poziom btgedu nie przekroczy 1,24 %, w zwigzku z czym AE, blad
oczekiwany, wynosi 1,24 % catkowitych wydatkow, tj. 1,24 % x 46 501 186 EUR =
576 615 EUR:

44



_ (3,852 x 1.282 X 518)2 )
"=\930,024—576615/)

Minimalna liczebno$¢ proby wynosi zatem 53 operacje.
Poprzednia probe wstepna obejmujaca 20 operacji wykorzystuje si¢ jako cze$¢ gldwnej

proby. Audytor musi zatem wybra¢ losowo jeszcze tylko 33 operacji. W ponizszej
tabeli przedstawiono wyniki dla catej proby obejmujacej 53 operacji:

A B C D E F

1 | Operation |BookValue (BV) Correct Value (AV) Error Error rate q_i

27 () 2) (3) (a) (a)/(2) | (a)-sum(a)/sum(2)*(2)
3 74 9,093 € 9,093 € € 0.00%|- 107.17 €
4 98 13,054 € 13,054 € € 0.00%|- 153.85€
5 120 10,758 € 10,758 € € 0.00%|- 126.79€
7] 153 16,194 € 16,194 € € 0.00%|- 190.86 €
7 223 11,662 € 11,662 € € 0.00% |- 137.45€
8 246 16,331 € 16,331 € - £ 0.00% |- 192,48 €
9 542 8,714 € 8,204 € 450 € 5.17% 347.61€
10 554 8,045 € 8,645 € £ 0.00% |- 101.89 €
11 387 9,297 € 9,297 € € 0.00% |- 109.57 €
12 913 7,999 € 7,999 € € 0.00% |- 94.28 €
13 1014 11,906 € 11,906 € € 0.00% |- 140.32 €
14 1114 15,505 € 15,505 € € 0.00% |- 182.74 €
15 1156 7,908 € 7,908 € £ 0.00% |- 93.20€
16 1325 6,717 € 6,717 € £ 0.00% |- 79.17 €
17 1403 9,730 € 9,730€ £ 0.00% |- 114.68 €
18 1453 16,535 € 16,535 € € 0.00%|- 194.88 €
15 1577 17,723 € 17,723 € € 0.00%|- 208.88 €
20 1621 16,0095 € 16,095 € € 0.00%|- 189.69 €
21 1624 15,171 € 15,171 € - £ 0.00%|- 178.80€
54 {.) {.) ] {.) [ {.)

55 3749 9971 9971 0] 0.00%|- 117.52€
56 |Total 661,580 € 653,783 € 7,797 €

57 |Sample standard deviation of errors:= STDEV.5(D3:D55)----- = 758 € 755 €

Calkowita warto$¢ ksiggowa 53 operacji objetych proba wynosi 661 580 EUR
(obliczona w programie MS Excel jako ,,:=SUM(B3:B55)”). Catkowita kwota btedu w
probie wynosi 7 797 EUR (obliczona w programie MS Excel jako ,,:=SUM(D3:D55)”).
Kwota ta podzielona przez liczebno$¢ proby stanowi $redni btad operacji w ramach
proby.

Aby okresli¢, czy najlepsza metoda estymacji jest estymacja wartosci na podstawie
sredniej lub estymacja ilorazowa, instytucja audytowa oblicza stosunek kowariancji
miedzy btedami a wartosciami ksiegowymi do wariancji wartosci ksiegowych operacji
objetych probg, wynoszacej 0,02078. Poniewaz stosunek jest wiekszy niz potowa
poziomu btedu ((7 797 EUR/661 580)/2 = 0,0059), instytucja audytowa moze by¢
pewna, ze estymacja ilorazowa jest najbardziej wiarygodna metoda estymacji. Ze
wzgledoéw pedagogicznych ponizej przedstawiono obie metody estymaciji.
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W przypadku zastosowania estymacji warto$ci na podstawie Sredniej prognoze biedu
dla populacji oblicza si¢, mnozac ten $redni blad przez liczebnos¢ populacji (3 852 w
tym przyktadzie). Otrzymana warto$¢ liczbowa stanowi blad przewidywany na
poziomie programu:

>3 E; 7,797
EE1 =N X T = 3,852 X ? = 566,703.

W przypadku zastosowania estymacji ilorazowej prognoze bledow dla populacji mozna
uzyska¢, mnozac sredni poziom biedu obserwowany w danej probie przez wartos¢
ksiegowa na poziomie populacji:

53

EE, = BV x =1 Ei 46,501,186 X 7,797 548,058
2 =2 .. = ) ) Prrarreod ) .
23, BY; 661,580

W powyzszym wzorze poziom bledu proby stanowi po prostu iloraz catkowitej kwoty
btedu w probie 1 catkowitej kwoty wydatkow objetych audytem.

Przewidywany poziom btedu oblicza si¢ jako stosunek migdzy bledem przewidywanym
a warto$cig ksiggowa populacji (catkowite wydatki). Przy zastosowaniu estymacji
wartosci na podstawie $redniej przewidywany poziom bledu wynosi:

566,703

= 2270 1229
"1 = 16,501,186 %

natomiast przy zastosowaniu estymacji ilorazowej wynosi on:

548,058

e [0)
46,501,186 1.18%

4

W obu przypadkach btad przewidywany jest mniejszy niz poziom istotnosci. Wnioski
koncowe mozna jednak wyciagna¢ dopiero po uwzglednieniu btgdu proby
(doktadnosci).

Pierwszym krokiem do ustalenia doktadno$ci jest obliczenie odchylenia standardowego
btedow w probie (obliczone w programie MS Excel jako ,,:=STDEV.S(D3:D55)”):

1 n 1 53
= . )2 — i L2 —
So= |-— 12(51 B) 52'Z:(El E)? = 758.
L= 1=
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Doktadno$¢ szacowania wartos$ci na podstawie $redniej oblicza si¢ zatem za pomocg
nastgpujacego wzoru:

SE = Nxzx 2 —3852 %1282 x 20 — 514169
= VA — =3, . —_— , .
! Vn V53

W przypadku estymacji ilorazowej konieczne jest ustalenie zmiennej:

53
BN T

Zmienna ta jest podana w ostatniej kolumnie tabeli (kolumna F). Na przyktad warto$¢
komorki F3 oblicza si¢, odejmujac od wartosci btedu pierwszej operacji (0 EUR) sume
btedow proby z kolumny D, 7 797 EUR (,,:=SUM(D3:D55)”), podzielong przez kwotg
wydatkéw objetych audytem z kolumny B, 661 580 EUR (,,:=SUM(B3:B55)”), i
pomnozong przez warto$¢ ksiggowa operacji (9 093 EUR):

7,797

——X = —107.17.
661,580 9,093 107.17

q, =0
Biorgc pod uwage odchylenie standardowe tej zmiennej, s, = 755(obliczone w

programie MS Excel jako ,,:=STDEV.S(F3:F55)”), doktadno$¢ w odniesieniu do
estymacji ilorazowej oblicza si¢ wedlug nastepujacego wzoru:

SE, = Nxzx-L =3852 x 1.282 x 755 512,134
= VA —_— =), . _— = ,
2 N V53

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gobrna granica jest rowna sumie samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci prognozy:

ULE = EE + SE

Nastepnie blad przewidywany i gorng granice nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym btedem w celu wyciggniecia wnioskow z kontroli.

ULE, = EE, + SE; = 566,703 + 514,169 = 1,080,871
lub
ULE, = EE, + SE, = 548,058 + 512,134 = 1,060,192

Wreszcie, pordéwnujac prog istotnosci w wysokosci 2 % caltkowitej wartosci ksiggowe;j
programu (2 % x 46 501 186 EUR = 930 024 EUR) z bledem przewidywanym i gorng
granica btgdu w przypadku estymacji ilorazowej (czyli wybranej metody
prognozowania), mozna wyciagna¢ wniosek, ze btad przewidywany jest mniejszy niz
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maksymalny dopuszczalny btad, ale gorna granica btedu jest wyzsza niz maksymalny
dopuszczalny blad. Audytor moze stwierdzi¢, ze konieczne jest przeprowadzenie
dodatkowych czynno$ci, poniewaz nie istnieja wystarczajace dowody na poparcie
twierdzenia, iz populacja nie zawiera istotnych nieprawidtowosci. Dodatkowe
czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢, sa wyszczegolnione w sekcji 5.11.
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ULE,=1 060 192

EE, =548 058 TE =930 024
! N\
\%

6.1.2 Dob6r losowy warstwowy

6.1.2.1 Wprowadzenie

W doborze losowym warstwowym populacje dzieli si¢ na subpopulacje zwane
warstwami, a nastepnie z kazdej warstwy losuje si¢ niezalezne proby z zastosowaniem
standardowego podejscia doboru losowego prostego.

W kryteriach kwalifikowalnos$ci do przeprowadzenia stratyfikacji nalezy uwzglednié, ze
celem stratyfikacji jest znalezienie grup (warstw) wykazujacych mniejsza zmienno$¢
niz cala populacja. Przy zastosowaniu doboru losowego prostego stratyfikacja wedtug
poziomu wydatkow na operacje jest zazwyczaj dobrym podej$ciem zawsze, ilekroc¢
oczekuje si¢, ze poziom btedu jest zwigzany z poziomem wydatkow. Inne zmienne,
ktore zgodnie z oczekiwaniami mogg wyjasni¢ poziom btedu w operacjach, réwniez
kwalifikuja si¢ do stratyfikacji. Mozna takze wybra¢ na przyktad programy, regiony,
instytucje posredniczace, kategorie oparte na ryzyku operacji itp.

W przypadku stratyfikacji wedlug poziomu wydatkdbw nalezy rozwazy¢
zidentyfikowanie warstwy o wysokiej wartoéci®, obja¢ te pozycje audytem w 100 %
oraz zastosowa¢ dobor losowy prosty w odniesieniu do doboru proby z pozostatych
pozycji o niskiej warto$ci, ktore sa uwzglednione w dodatkowej warstwie lub
dodatkowych warstwach. Jest to przydatne w sytuacji, w ktorej populacja zawiera kilka
pozycji o wysokiej wartosci. W takim przypadku pozycje nalezace do warstwy objetej
audytem w 100 % nalezy wylaczy¢ z populacji, a wszystkie etapy, o ktérych mowa w
pozostatych sekcjach, beda mialy zastosowanie jedynie do populacji obejmujacej
pozycje o niskiej wartosci. Nalezy pamictaé, ze objecie audytem 100 % jednostek z
warstwy o wysokiej warto$ci nie jest obowigzkowe. Instytucja audytowa moze
opracowac strategi¢ opartag na kilku warstwach odpowiadajacych réznym poziomom
wydatkéw 1 obja¢ audytem wszystkie warstwy, stosujac dobdr proby. Jezeli istnieje
warstwa objeta audytem w 100 %, nalezy podkresli¢, ze planowana doktadnos$¢ w

% Nie istnieje ogdlna zasada identyfikowania wartoéci granicznej dla warstwy o wysokiej wartosci.
Z reguly uwzglednia si¢ w niej wszystkie operacje, w ktorych wydatki sa wigksze niz iloraz istotno$ci
(2 %) i calkowitych wydatkéw populacji. W bardziej konserwatywnych podejsciach stosuje si¢ mniejsza
warto$¢ graniczng, zwykle dzielac istotnos¢ przez 2 lub 3, ale warto$¢ graniczna zalezy od cech
charakterystycznych populacji i powinna opiera¢ si¢ na profesjonalnym osadzie.
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odniesieniu do okreslenia liczebnos$ci proby powinna by¢ jednak oparta na catkowitej
wartos$ci ksiggowej populacji. Ze wzgledu na to, ze jedyne zrodto bledu sanowi warstwa
pozycji o niskiej wartosci, a planowana doktadnos$¢ dotyczy poziomu populacji, nalezy
rowniez obliczy¢ btad dopuszczalny i btad oczekiwany na poziomie populacji.

6.1.2.2 Liczebnosc proby

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

_(NszaW)Z
"=\TE—4E

gdzie 62 oznacza $rednig wazong wariancji bledéw dla catego zbioru warstw:

za$§ 62, oznacza wariancje¢ bledow w kazdej warstwie. Wariancje bledow oblicza sie dla
kazdej warstwy jako niezaleznej populacji w nastgpujacy sposob:

nh
o2 = ! (Eni —ED?,h=12,...H
eh np_l hi h) 1Ly ey
h i=1

gdzie Ej,; oznacza poszczegélne bledy dla jednostek w probie warstwy h, za$
E,, oznacza $redni blad proby w warstwie h.

Wartos$ci te mozna oprze¢ na wiedzy historycznej lub na probie wstgpnej/pilotazowej o
matej liczebnosci, jak juz oméwiono wczesniej] w odniesieniu do standardowej metody
doboru losowego prostego. W tym drugim przypadku probe pilotazowg mozna, jak
zwykle, wykorzysta¢ pdzniej jako cze$¢ proby wybranej do audytu. Jezeli na poczatku
okresu programowania nie s3 dostepne zadne dane historyczne i niemozliwe jest
uzyskanie dostgpu do proby pilotazowej, liczebno§¢ proby mozna obliczy¢ za pomoca
podejscia standardowego (w odniesieniu do pierwszego roku danego okresu). Dane
zgromadzone w probie objetej audytem dotyczacej takiego pierwszego roku mozna
wykorzysta¢ w celu udoskonalenia sposobu obliczania liczebnosci proby w latach
nastepnych. Ceng, jaka trzeba bedzie ponie$¢ za ten brak informacji, jest fakt, ze
liczebno$¢ proby dla pierwszego roku bedzie prawdopodobnie wigksza niz bylaby
wymagana w przypadku, gdyby byly dostepne informacje pomocnicze na temat warstw.

Po obliczeniu catkowitej liczebno$ci proby, n, alokacja proby wedlug warstw odbywa
si¢ nastepujaco:
Ny

nhzﬁxn.
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Jest to ogdlna metoda alokacji, znana powszechnie jako alokacja proporcjonalna.
Dostepnych jest rowniez wiele innych metod alokacji. Bardziej dostosowana alokacja
moze w niektorych przypadkach przynies¢ dodatkowe zyski pod wzgledem doktadnosci
lub zmniejszy¢ liczebno$¢ proby. Ocena adekwatno$ci innych metod alokacji w
odniesieniu do kazdej konkretnej populacji wymaga pewnej wiedzy technicznej z
zakresu teorii doboru proby. Czasem moze zdarzy¢ si¢, ze w wyniku zastosowanej
metody alokacji uzyskuje si¢ bardzo malg liczebno$¢ proby w odniesieniu do jednej
warstwy lub wigkszej ich liczby. W praktyce zaleca si¢, aby minimalna liczebno$¢
préby wynosita 3 jednostki w przypadku kazdej warstwy w danej populacji, aby
mozliwe byto obliczenie wartos$ci odchylenia standardowego potrzebnych do obliczenia
doktadnosci.

6.1.2.3 Blgd przewidywany

Na podstawie H losowo dobranych prob operacji, gdzie liczebnos¢ kazdej z nich
obliczono zgodnie z powyzszym wzorem, btad przewidywany na poziomie populacji
mozna obliczy¢ za pomocg dwdch zwyktych metod: estymacji wartosci na podstawie
sredniej 1 estymacji ilorazowej.

Estymacja wartos$ci na podstawie Sredniej

W kazdej grupie populacji (warstwie) nalezy pomnozy¢ Srednig bledow
obserwowanych w probie na operacje przez liczbe operacji w warstwie (Np), a

nastgpnie zsumowacé wszystkie wyniki uzyskane dla kazdej warstwy, aby uzyska¢ blad
przewidywany:

H ng
K
EE, = Z N, XQ_
np
h=1

Estymacja ilorazowa

W kazdej grupie populacji (warstwie) nalezy pomnozy¢ S$redni poziom bledu
obserwowany w probie przez warto$¢ ksiegowa populacji na poziomie warstwy (BV},):

Poziom btedu proby w kazdej warstwie stanowi po prostu iloraz catkowitej kwoty bledu
w probie warstwy i catkowitej kwoty wydatkéw w tej samej probie.

Wyboru migdzy tymi dwiema metodami nalezy dokona¢ na podstawie czynnikow
przedstawionych w odniesieniu do standardowej metody doboru losowego prostego.
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Jezeli zidentyfikowano warstwe objeta audytem w 100 % 1 wylaczono ja wczesniej z
populacji, wowczas catkowita kwote bltedu obserwowanego w tej warstwie
wyczerpujacej nalezy doda¢ do powyzszego szacunku (EE; lub EE;), aby uzyskaé
ostateczng prognoze kwoty biedu w catej populacji.

6.1.2.4 Doktadnosé

Podobnie jak w przypadku metody standardowej, doktadnos¢ (btad préby) jest miarg
niepewnosci zwigzanej z prognozowaniem (ekstrapolacja). Oblicza si¢ ja na rozne
sposoby w zalezno$ci od zastosowanej metody ekstrapolacji.

Estymacja wartosci na podstawie Sredniej (bledy bezwzgledne)
Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

SE, =N X z X Sw
= Z X —,
! Vn

gdzie s2 oznacza $rednig wazong wariancji btedow dla calego zbioru warstw (tym
razem obliczong na podstawie tej samej proby, ktorg wykorzystano do prognozowania
btedow dla danej populacji):

H
N
s2 = Zﬁsﬁh,h =12,..,H;

za$ s2, oznacza oszacowang wariancje btedow dla proby warstwy h:

'—Eh)z,h = 1,2,...,H

S =
eh n

Estymacja ilorazowa (poziomy bledu)

Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

S,
SE, =N xzx X
2 \/ﬁ

gdzie
N,
he= ) 37 Sin
h=1

jest $rednia wazong wariancji zmiennej probyqp, ktora oblicza si¢ w nastgpujacy
sposob:
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n
Zi=h1 Eih

Eip — o= X BV,
th Z:Lzhl BVih ih

qin =

Zmienng t¢ oblicza si¢ dla kazdej jednostki w probie jako réznice miedzy jej btedem a
iloczynem jej wartosci ksiegowej 1 poziomu btedu w probie.

6.1.2.5 Ocena

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest rowna sumie samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastepnie blad przewidywany i gorng granice nalezy poréwnaé¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciggniecia wnioskow z kontroli, stosujagc doktadnie
takie samo podejscie jak podejscie przedstawione w sekcji 6.1.1.5.

6.1.2.6 Przyklad

Zaltézmy populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym roku w odniesieniu
do operacji w grupie programow. System zarzadzania i kontroli jest wspdlny dla grupy
programoéw, a audyty systemu przeprowadzone przez instytucje audytowa daly
umiarkowany poziom pewnosci. W zwigzku z tym instytucja audytowa postanowita
przeprowadzi¢ audyty operacji, stosujac poziom ufnosci w wysokosci 80 %.

Instytucja audytowa ma powody sadzi¢, ze istnieje powazne ryzyko wystgpienia bledu
w przypadku operacji o wysokiej wartos$ci, niezaleznie od programu, do ktérego naleza.
Ponadto istnieja powody, dla ktorych mozna oczekiwaé, Zze w poszczegdlnych
programach wystepuja rozne poziomy btedu. Majac na uwadze wszystkie te informacje,
instytucja audytowa decyduje si¢ na stratyfikacje populacji wedlug programu i wedlug
wydatkow (wyodrebniajac wszystkie operacje o wartosci ksiegowej wiekszej niz
poziom istotno$ci w warstwie objetej audytem w 100 %).

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie dostgpnych informacji.

Liczebnos¢ populacji (liczba operacji) 4 807
Liczebnos¢ populacji — warstwa 1 (liczba operacji w ramach 3582
programu 1)

Liczebnos¢ populacji — warstwa 2 (liczba operacji w ramach 1225
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programu 2)

Liczebnos¢ populacji — warstwa 3 (liczba operacji o BV > 5

poziom istotnosci)

Warto$¢ ksiggowa (suma wydatkéw w okresie odniesienia) 1396 535 319
EUR

Wartos¢ ksiggowa — warstwa 1 (catkowite wydatki w ramach | 43 226 801 EUR
programu 1)
Warto$¢ ksiggowa — warstwa 2 (catkowite wydatki w ramach 1348 417 361
programu 2) EUR
Wartos$¢ ksiggowa — warstwa 3 (catkowite wydatki w ramach | 4 891 156 EUR
operacji 0 BV > poziom istotnosci)

Warstwe objeta audytem w 100 % zawierajaca 5 operacji o wysokiej wartosci nalezy
traktowac osobno, jak okreslono w sekcji 6.1.2.1. W zwigzku z tym w dalszej czesci
niniejszych wytycznych wartos¢ N odpowiada catkowitej liczbie operacji w populacji
pomniegjszonej o liczbg operacji zawartych w warstwie objetej audytem w 100 %, tj. 4
802 (= 4 807 — 5) operacji.

Pierwszym krokiem jest obliczenie wymaganej liczebnosci proby za pomocg wzoru:

_(NszaW)z
"=\TE—4E

gdzie z wynosi 1,282 (wspotczynnik odpowiadajacy poziomowi ufno$ci wynoszacemu
80 %), za§ TE, blad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotnosci
wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiegowej, tj. 2 % x 1 396 535 319 EUR = 27
930 706 EUR. Ponadto na podstawie doswiadczen z poprzednich lat i wnioskow ze
sprawozdania dotyczacego systemOw zarzadzania 1 kontroli instytucja audytowa
oczekuje, ze poziom bledu nie przekroczy 1,8 %, w zwiazku z czym AE, blad
oczekiwany, wynosi 1,8 % catkowitych wydatkow, tj. 1,8 % x 1 396 535 319 EUR = 25
137 636 EUR.

Poniewaz trzecia warstwa jest warstwg objeta audytem w 100 %, liczebnos¢ proby dla
tej warstwy jest stala i rowna liczebnosci populacji, tzn. 5 operacjom o0 wysokiej
wartosci. Liczebno$¢ proby dla pozostatych dwoch warstw oblicza si¢ za pomoca
powyzszego wzoru, gdzie g2 oznacza $rednig wazong wariancji bledéw dla dwodch
pozostalych warstw:

za$§ 62, oznacza wariancje¢ bledow w kazdej warstwie. Wariancje bledow oblicza sie dla
kazdej warstwy jako niezaleznej populacji w nastgpujacy sposob:
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p

"h
1 _
Z(Ehi - Eh)z ) h = 1,2, ,H
i=1

b _
n, 1

Ooh =
gdzie Ej,; oznacza poszczegélne bledy dla jednostek w probie warstwy h, za$
E,, oznacza $redni blad proby w warstwie h.

Proba wstepna obejmujaca 20 operacji z 1 warstwy data szacunek odchylenia
standardowego bledow w wysokosci 444 EUR:

A B C D

1 Cperation Book Value (BV) Correct Value (AV) Error

2 708 8,333 £ 4,549 € 1,984 €
3 3084 7,009 € J009 € - £
4 105 7,948 £ 7,948 £ - £
5 878 8910 € 8,910 € - £
4] 2101 8,937 € B,937€ - £
7 3117 9,708 € 9,708 € - £
8 1856 9,728 £ 9,728 £ - £
9 734 9,985 € 9,985 € - £
10 1333 10,160 € 10,160 € - £
11 668 11,008 € 11,008 € - £
12 3394 12,116 € 12,116 € - £
13 1307 12,515 € 12,515 € - £
14 189 12,553 € 12,553 € - £
15 15 12,798 € 12,798 € - £
16 256 16,414 € 15,414 € - £
17 2621 16,420 € 16,420€ - £
18 2118 16,729 € 16,729 € - £
15 3344 16,798 € 16,798 € - £
20 1551 17,330 € 17,330€ - £
21 1243 17,592 € 17,592 € - £
22 Total 241,191 € 230,207 € 1,084 €
23 |Sample standard deviation of errors:= STDEV.5{D2:D21) ---------—-- 3 444 €

Taka samg procedure¢ przeprowadzono w odniesieniu do populacji warstwy 2.

Proba wstepna obejmujagca 20 operacji z warstwy 2 dala szacunek odchylenia
standardowego btedéw w wysokosci 9 818 EUR:

Warstwa 1 — wstepny szacunek odchylenia standardowego btedow 444 EUR

Warstwa 2 — wstepny szacunek odchylenia standardowego btedow 9818
EUR

W zwigzku z tym Srednia wazona wariancji btedow dla tych dwoch warstw wynosi:
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2 _ 3282 4442 4 1,225 9,8182% = 24,737,134
w = 1802 4802 B

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ za pomocg nastepujagcego wzoru:

(4,802 x 1.282 x 24,734,134\’ ”
"=\727930706 — 25137636 |

Catkowitg liczebno$¢ proby oblicza si¢ dodajac otrzymane 121 operacji do 5 operacji z
warstwy objetej audytem w 100 %, co daje 126 operacje.

Alokacja proby migdzy warstwy odbywa si¢ nastgpujaco:

M —3'582><121 90
N+ N, T 4802 e

n1:

n,=n—-—n; =31
oraz
n3:N3:5

Po przeprowadzeniu audytu 90 operacji w warstwie 1, 31 operacji w warstwie 2 i 5
operacji w warstwie 3 audytor otrzyma catkowity blad dla operacji objetych proba.
Poprzednie proby wstepne obejmujace 20 operacji w warstwie 1 1 2 wykorzystuje si¢
jako cze$¢ glownej proby. Audytor musi zatem wybra¢ losowo jeszcze tylko 70
dodatkowych operacji w warstwie 1 oraz 11 w warstwie 2. W ponizszej tabeli
przedstawiono wyniki proby dla operacji objetych audytem:

Wyniki préby — warstwa 1
A Warto$¢ ksiggowa proby 1055 043 EUR
B Calkowity blad proby 11 378 EUR
C Sredni btad proby (C=B/90) 126 EUR
D Odchylenie standardowe btedoéw proby 698 EUR
Wyniki préby — warstwa 2
E Warto$¢ ksiggowa proby 35377 240 EUR
F Catkowity blad proby 102 899 EUR
G Sredni blad proby (G=F/31) 3319 EUR
H Odchylenie standardowe bledow proby 13 012 EUR
Wyniki proby — warstwa 3
I Warto$¢ ksiggowa proby 4 891 156 EUR

56



J Catkowity blad proby 889 EUR
K Sredni blad proby (K=J/5) 178 EUR
W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki dla warstwy 1:
A B C D E F

1 Operation Book Value (BV) Correct Value (AV) Error | Error rate qi

2 () (2) (3) (4) (9)/(2) |(4)-sum{a)/sum(2)*(2)
3 559 6,106 € 6,106 € - £ 0.0%]- 65.85 €
4 1833 6,196 € 6,196 € - £ 0.0%|- 66.82 €
5 2759 6,441 € 6,441 € - £ 0.0%|- 69.46 €
6 708 6,533 € 4,549 € 1,984 € 30.4% 1,913.19€
7 {-) (...} {-) [} (...} (-}

72 606 14,305 € 13,275 € 1,030 € 7.2% 875.98 €
732 341 14 448 € 12,626 € 1,822 € 12.6% 1,606.23 €
74 1701 14,501 € 14,501 € - £ 0.0%|- 156.38 €
75 416 14,715 € 14,715 € - £ 0.0%|- 158.69 €
76 672 15,237 € 15,237 € - £ 0.0%|- 164,32 €
77 2859 15445 € 9,428 € 6,017 € 39.0% 5,850.57 €
78 854 15,929 € 15,929 € - £ 0.0%]- 171.78 €
79 2154 16,233 € 16,233 € - £ 0.0%|- 175.06 €
20 256 16,414 € 16,414 € - £ 0.0%|- 177.01€
81 2621 16420 € 16,420 € - £ 0.0%|- 177.08 €
82 1224 16,532 € 16,532 € - £ 0.0%|- 178.28€
83 2118 16,729 € 16,729 € - £ 0.0%|- 180,41 €
B84 3344 16,798 € 16,798 € - £ 0.0%|- 181.15 €
85 2250 17,063 € 17,063 € - £ 0.0%|- 184.01 €
86 1551 17,330 € 17,330€ - £ 0.0%|- 186.89 €
87 19 17458 € 16,933 € 525 € 3.0% 33644 €
88 654 17,505 € 17,505 € - £ 0.0%|- 188.78 €
89 1243 17,592€ 17,592 € - £ 0.0%]- 189.72 €
20 1569 17,595 € 17,595 € - £ 0.0%|- 189.75 €
91 2483 17,867 € 17,867 € - £ 0.0%|- 192.68 €
92 306 17,876 € 17,876 € - £ 0.0%|- 192.78 €
93 Total 1,055,043 € 1,043,665 € | 11,278 €

54 Sample standard deviation of errors:= STDEV.5{D3:D92)----- >| 698 € 695 €

Aby okresli¢, czy najlepsza metoda estymacji jest estymacja wartosci na podstawie
sredniej, czy estymacja ilorazowa, instytucja audytowa oblicza stosunek kowariancji
miedzy bledami a warto$ciami ksiegowymi do wariancji warto$ci ksiegowych operacji

objetych proba. Poniewaz stosunek jest wigkszy niz polowa poziomu btegdu, instytucja

audytowa moze by¢ pewna, ze estymacja ilorazowa jest najbardziej wiarygodna metoda

estymacji. Ze wzgledéw pedagogicznych ponizej przedstawiono obie metody estymacji.

Przy zastosowaniu estymacji warto$ci na podstawie sredniej ekstrapolacje bledu na obie
warstwy proby uzyskuje si¢, mnozac $redni btad proby przez liczebnos¢é populacii.
Sume¢ tych dwoch wartosci nalezy doda¢ do btedu wykrytego w warstwie objetej
audytem w 100 %, aby dokona¢ prognozy btedu dla populacji:

S7




np

E.

EE, = z N, x% — 3,582 x 126 + 1,225 x 3,319 + 889 = 4,519,900
h

Przy zastosowaniu estymacji ilorazowej mozna otrzymac¢ alternatywny szacunek,
mnozac $redni poziom btedu obserwowany w probie warstwy przez warto$¢ ksiggowa
na poziomie warstwy (dla obu warstw proby). Nastgpnie sum¢ tych dwoch wartosci
nalezy doda¢ do btedu wykrytego w warstwie objetej audytem w 100 %, aby dokonaé
prognozy bledu dla populac;ji:

22y i
EE, = 2 BVj, X S B‘;

= 43,226,802 X 11,378 +1,348,417,361 % 102,899 + 889
N 1,055,043 7V 35,377,240

= 4,389,095.

Przewidywany poziom biedu oblicza si¢ jako stosunek migdzy bledem przewidywanym
a wartoscig ksiegowa populacji (catkowite wydatki). Przy zastosowaniu estymacji
wartosci na podstawie $redniej przewidywany poziom bledu wynosi:

4,519,900
"™ = 1,396,535,319
natomiast przy zastosowaniu estymacji ilorazowej wynosi on:
4,389,095.

_ = 0.319
2= 71396535319 %

= 0.32%

W obu przypadkach btad przewidywany jest mniejszy niz poziom istotnosci. Wnioski
koncowe mozna jednak wyciggna¢ dopiero po uwzglednieniu blgdu proby
(doktadnosci). Nalezy pamietaé, ze jedynymi zrodtami btedu proby sa warstwy 11 2,
poniewaz warstwa o wysokiej wartosci objeta jest doborem proby w 100 %. W zwigzku
z tym uwzglednia sie tylko te dwie warstwy proby.

Biorgc pod uwage odchylenia standardowe btedow w probie obu warstw (tabela z
wynikami proby), Srednia wazona wariancji btedow dla catego zbioru warstw wynosi:

Nh .2 3,582 <69 +1,225
N "’h_4802 4,802

x 13,0122 = 43,507,225.

Sw =

i=

Dlatego tez doktadnos¢ biedu bezwzglednego oblicza si¢ za pomoca nastepujacego
wzoru:
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s /43,507,225
SE; =NXzX—==4802x1282x~———"""—

= 3,695,304.
Vn V121

W przypadku estymacji ilorazowej konieczne jest ustalenie zmiennej:

Y Ein
Gin = Ein — Sp—— X BV,
Zi:l ih

Zmienng dla warstwy 1 przedstawiono w ostatniej kolumnie poprzedniej tabeli
(kolumna F). Na przyktad warto$¢ komorki F3 oblicza si¢, odejmujac od wartosci btedu
pierwszej operacji (0 EUR) sume bledow proby z kolumny D, 11 378 EUR
»-=SUM(D3:D92)”), podzielong przez sumg wartosci ksiggowych proby z kolumny B,
1 055 043 EUR (,,:=SUM(B3:B92)”), i pomnozong przez warto$¢ ksiggowa operacji (6
106 EUR):

11,378

- = —65.85.
0 1055043 6,106 65.85

qi11 =

Odchylenie standardowe tej zmiennej dla warstwy 1 wynosi s,; = 695 (obliczone w
programie MS Excel jako ,,;:=STDEV.S(F3:F92)”). Przy zastosowaniu metody opisane;j
powyzej odchylenie standardowe dla warstwy 2 wynosi s,, = 13,148. Suma wazona

wariancji q;, wynosi zatem:

3
, N, , 3582 , 1,225 ,
SZy = ZWS‘W = T80z % 695" + 750, X 131487 = 44412784,
h=1

W przypadku zastosowania estymacji ilorazowej doktadno$¢ oblicza si¢ za pomoca
nastgpujacego wzoru:

s V44,412,784
SE,=Nxzx-2=4802x1282X———— =3,733,563.
N V59

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest roOwna sumie samego bledu przewidywanego EFi
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastgpnie btad przewidywany i goérng granice nalezy porownaé z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagniecia wnioskow z kontroli.
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ULE; = EE; + SE; = 4,519,900 + 3,695,304 = 8,215,204
lub
ULE, = EE, + SE, = 4,389,095 + 3,733,563 = 8,122,658

Wreszcie, pordwnujac prog istotnosci w wysokosci 2 % catkowitej wartosci ksiegowe;j
populacji (2 % x 1 396 535 319 EUR = 27 930 706 EUR) z oczekiwanymi wynikami w
przypadku estymacji ilorazowej (czyli wybranej metody prognozowania), obserwujemy,
ze zarOwno bltad przewidywany, jak 1 gorna granica btedu sg wigksze niz maksymalny
dopuszczalny btad. Stwierdzamy zatem, ze istniejg wystarczajace dowody na poparcie
twierdzenia, iz populacja nie zawiera istotnych nieprawidtowosci.

TE =27 930 706
EE,=4 389 095 I

f
\

—
ULE,=8 122 658

6.1.3 Dobor losowy prosty — dwa okresy

6.1.3.1 Wprowadzenie

Instytucja audytowa moze podjaé¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu procesu doboru proby w
kilku okresach w ciagu roku (zazwyczaj dwa potrocza). Najwigksza korzy$¢ wynikajaca
z tego podejScia wigze si¢ nie ze zmniejszeniem liczebnosci proby, ale glownie z
mozliwo$cig roztozenia czynnosci audytowych na caly rok, a tym samym zmniejszenia
nakladu pracy, ktora zostataby wykonana pod koniec roku na podstawie zaledwie jedne;j
obserwacji.

Przy takim podejéciu populacje z danego roku dzieli si¢ na dwie subpopulacje, z
ktorych kazda odpowiada operacjom i wydatkom z kazdego poéirocza. Dla kazdego
potrocza losuje si¢ niezalezne proby, stosujac standardowa metode doboru losowego
prostego.

6.1.3.2 Liczebnosc proby

Pierwsze polrocze
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W pierwszym okresie przeprowadzania audytu (np. poétroczu) ogolng liczebnos¢ proby
(dla zbioru dwoch pédiroczy) oblicza si¢ nastepujaco:

_(NszaeW)z
"=\TE—4E

gdzie 62, oznacza $rednig wazong wariancji bledow w kazdym potroczu:

N, N,
Ooy = W0e21 + Waezz

za$ 0% oznacza wariancje bledow w kazdym okresie t (potroczu). Wariancje btedow dla
kazdego poétrocza oblicza si¢ jako niezalezng populacj¢ w nastepujacy sposob:

p

n¢
1 _
D (Ea—Ftt=12
i=1

p_
n; 1

2 _
Ogt =

gdzie E,; oznacza poszczegdlne bledy dla jednostek w probie potrocza t, za§ E, 0znacza
sredni btad proby w pétroczu t.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wartosci oczekiwanych wariancji w obu poétroczach musza
by¢ ustalone w oparciu o profesjonalny osad i wiedze historyczng. Opcja polegajaca na
zastosowaniu proby wstepnej/pilotazowej o malej liczebnosci, omowiona powyzej w
odniesieniu do standardowej metody doboru losowego prostego, jest w dalszym ciggu
dostgpna, ale mozna z niej korzysta¢ wylacznie w odniesieniu do pierwszego potrocza.
Na poczatku obserwacji wydatki dla drugiego pdtrocza nie zostaly jeszcze poniesione,
w zwigzku z czym zadne obiektywne dane (poza historycznymi) nie sg dostgpne. Jezeli
zastosowano proby pilotazowe, mozna je, jak zwykle, wykorzysta¢ pdzniej jako czes$¢
préby wybranej do audytu.

Audytor moze uzna¢, ze oczekiwana wariancja btedow w drugim pdiroczu odpowiada
oczekiwanej wariancji btedéow w pierwszym potroczu. Mozna wigc zastosowaé
uproszczone podejscie, obliczajac ogolng liczebnos¢ proby w nastepujacy sposob:

_(NXZXO’el)Z
"=\UTE—aE

Nalezy pamigta¢, ze przy takim uproszczonym podejsciu potrzebne sg jedynie
informacje dotyczace zmienno$ci btedow w pierwszym okresie obserwacji. Zgodnie z
podstawowym zatozeniem zmienno$¢ btedow w obu poéiroczach utrzyma si¢ na
podobnym poziomie.
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze wzory na obliczanie liczebno$ci proby wymagaja
podstawienia wartosci N1 i Na, tj. liczby operacji w populacji pierwszego i drugiego
poirocza. Przy obliczaniu liczebnosci proby warto$¢ N; bedzie znana, ale warto$¢ N»
bedzie nieznana i trzeba bgdzie ja przyjac zgodnie z oczekiwaniami audytora (réwniez
opartymi na informacjach historycznych). Zazwyczaj nie stanowi to problemu,
poniewaz wszystkie operacje aktywne w drugim poétroczu istniejg juz w pierwszym
potroczu 1 w zwigzku z czym N; = No.

Po obliczeniu catkowitej liczebnosci proby n alokacja proby wedtug poéiroczy odbywa
si¢ nastgpujaco:

Ny
n, = W”I’l
oraz
N,
n, = W’l’l

Drugie polrocze

W pierwszym okresie obserwacji poczyniono pewne zatozenia dotyczace kolejnych
okresOw obserwacji (zwykle nastepnego potrocza). Jezeli cechy charakterystyczne
populacji w kolejnych okresach znacznie odbiegaja od przyjetych zatozen, konieczne
moze by¢ skorygowanie liczebnosci proby w odniesieniu do kolejnego okresu.

W drugim okresie audytu (np. potroczu) dostgpnych bedzie wiecej informacji:
e znana jest prawidtowa liczba operacji aktywnych w potroczu Ny;
e moze by¢ juz dostepne odchylenie standardowe btgdow w probie s, obliczone
na podstawie proby z pierwszego poéirocza;
e mozna teraz dokladniej oceni¢ odchylenie standardowe biedow dla drugiego
potrocza o,,, stosujac dane faktyczne.

Jezeli wspomniane parametry nie rdznig si¢ znacznie od tych oszacowanych w
pierwszym potroczu pod wzgledem oczekiwan analityka, pierwotnie zaplanowana
liczebnos$¢ proby dla drugiego potrocza (n,) nie bedzie wymagata zadnych korekt.
Jezeli audytor stwierdzi jednak, ze pierwotne oczekiwania znacznie odbiegaja od
faktycznych cech charakterystycznych populacji, liczebno$¢ proby moze wymagac
skorygowania, tak aby uwzgledni¢ te niedoktadne szacunki. W tym przypadku nalezy
ponownie obliczy¢ liczebnos$¢ proby drugiego potrocza za pomoca nastepujacego
WzO0ru:

2
.N, .
n, = (Z 2 Uez) _

N
(TE — AE)? - 72,71 5%,
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gdzie s,; oznacza odchylenie standardowe bledow obliczonych na podstawie proby
pierwszego potrocza, natomiast o,, Oznacza szacunek odchylenia standardowego
btedow w drugim potroczu na podstawie wiedzy historycznej (ostatecznie dostosowany
na podstawie informacji z pierwszego potrocza) lub proby wstepnej/pilotazowej
drugiego poirocza.

6.1.3.3 Blgd przewidywany

Na podstawie dwoch prob z kazdego potrocza mozna obliczy¢ blad przewidywany na
poziomie populacji za pomocg dwodch zwyklych metod: estymacji wartosci na
podstawie $redniej i estymacji ilorazowe;j.

Estymacja warto$ci na podstawie Sredniej

W przypadku kazdego poétrocza nalezy pomnozy¢ $rednig btedéw obserwowanych w
probie na operacje przez liczbe operacji w populacji (N;), a nastgpnie zsumowac
wszystkie wyniki uzyskane dla obu pétroczy, aby uzyskac¢ btgd przewidywany:

ny n;
Ny N,
EEl L Eli + EZl
= =

Estymacja ilorazowa
W przypadku kazdego poétrocza nalezy pomnozy¢ sredni poziom biedu obserwowany w
probie przez warto$¢ ksiegowa populacji z poszczegodlnych potroczy (BV,):

Z?:l1 Eli + BVZ X Z?:Zl E2i

EE, = BV, X
2 T Em BYy, Y2 BVy

Poziom biedu proby w kazdym potroczu stanowi po prostu iloraz catkowitej kwoty
btedu w prébie potrocza i catkowitej kwoty wydatkéw w tej samej probie.

Wyboru migdzy tymi dwiema metodami nalezy dokona¢ na podstawie czynnikdw
przedstawionych w odniesieniu do standardowej metody doboru losowego prostego.

6.1.3.4 Doktadnosé

Podobnie jak w przypadku metody standardowej, doktadnos$¢ (blad préby) jest miarg
niepewnosci zwigzanej z prognozowaniem (ekstrapolacja). Oblicza si¢ ja na rozne
sposoby w zaleznos$ci od zastosowanej metody ekstrapolacji.
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Estymacja wartosci na podstawie Sredniej (bledy bezwzgledne)
Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

z 52
SE =2zX <N2>< +N2 )
ny n;

gdzie s,; oznacza odchylenie standardowe bltgdow w probie pédirocza t (tym razem
obliczone na podstawie tych samych prdb, ktére wykorzystano do prognozowania
btedoéw dla danej populacji).

2 _
Set =

ne
1 L2
n — 1z:(Eti - Et)
=1

Estymacja ilorazowa (poziomy bledu)
Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

2 s
SE =zX <N2>< L+ N2 x qz)
n;

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe zmiennej g w probie z potrocza t, gdzie:

n
Ziztl Eti

————— X BVy;.
Z?:tlBVti "

qti = Evi —

6.1.3.5 Ocena

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest rowna sumie samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE
Nastgpnie btad przewidywany i gorng granice nalezy poroéwna¢ z maksymalnym

dopuszczalnym btedem w celu wyciggnigcia wnioskow z kontroli, stosujac doktadnie
takie samo podejscie jak podejscie przedstawione w sekcji 6.1.1.5.
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6.1.3.6 Przyktad

Instytucja audytowa postanowita roztozy¢ czynnosci audytowe na dwa okresy. Po
zakonczeniu pierwszego potrocza instytucja audytowa analizuje populacje podzielong
na dwie grupy odpowiadajace obu potroczom. Na koniec pierwszego poétrocza cechy
charakterystyczne populacji sg nastgpujace:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 1237 952 015 EUR
Liczebnos$¢ populacji (operacje — pierwsze poirocze) 3 852

Na podstawie zgromadzonych doswiadczen instytucja audytowa wie, Zze zazwyczaj
wszystkie operacje zawarte w programach na koniec okresu odniesienia sg juz aktywne
w populacji pierwszego potrocza. Ponadto oczekuje si¢, ze wydatki zadeklarowane na
koniec pierwszego potrocza beda stanowily okoto 30 % catkowitych wydatkow
zadeklarowanych na koniec okresu odniesienia. Na podstawie tych zatozen w ponizszej
tabeli przedstawiono podsumowanie populacji:

Wydatki zadeklarowane za pierwsze potrocze 1237952 015 EUR
Wydatki  zadeklarowane  za  drugie  podtrocze 2 888 554 702 EUR
(przewidywane)
Liczebnos¢ populacji (operacje — okres 1) 3852
Liczebnos¢ populacji (operacje — okres 2, przewidywana) 3852

Audyty systemu przeprowadzone przez instytucje audytowa daty wysoki poziom
pewnos$ci. W zwigzku z tym dobor proby dla tego programu mozna przeprowadzi¢ przy
poziomie ufno$ci wynoszacym 60 %.

W pierwszym okresie 0golng liczebnos$¢ proby (dla zbioru dwoch potroczy) oblicza sie
nastepujaco:

_(NszaW)z
"=\TE—4E

gdzie 62 oznacza $rednig wazong wariancji bledéw w kazdym pétroczu:

Ny N,
on = W0e21 + Waezz

za$ o4.0znacza wariancje bledow w kazdym okresie t (potroczu). Wariancje btedow dla
kazdego poétrocza oblicza si¢ jako niezalezng populacj¢ w nastepujacy sposob:

P
ng

Z(Eti - Et)z U= 112

i=1

1
n? —1

2 _
Ogt =
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gdzie E, oznacza poszczegdlne bledy dla jednostek w probie potrocza t, za$ E,
oznacza $redni btad proby w potroczu t.

Poniewaz warto$¢ 2 jest nieznana, instytucja audytowa postanowila wylosowaé probe
wstepng sktadajaca si¢ z 20 operacji po zakonczeniu pierwszego potrocza biezacego
roku. Odchylenie standardowe btgdow proby w tej probie wstepnej w pierwszym
poiroczu wynosi 72 091 EUR. W oparciu o profesjonalny osad i wiedzac, ze wydatki w
drugim poétroczu sg zazwyczaj wigksze niz w pierwszym, instytucja audytowa dokonata
wstepnej prognozy odchylenia standardowego biedow dla drugiego potrocza, zgodnie z
ktora odchylenie bedzie o 40 % wigksze niz w pierwszym potroczu 1 wyniesie 100
927,4 EUR. W zwiazku z tym S$rednia wazona wariancji bledow wynosi:

N N
2 _ 1 2 2 2
e + —_—

W EN +N, % TN, + N, %2

3852

= x 72,0912 + 3852 x 100,927.42
"~ 3852 + 3852 ’ 3852 + 3852 e

= 7,691,726,176.

Nalezy pamicta¢, ze liczebno$¢ populacji w kazdym polroczu jest réwna liczbie
aktywnych operacji (facznie z wydatkami) w kazdym poiroczu.

W pierwszym potroczu ogolna liczebnos¢ proby planowana dla catego roku wynosi:

_((Ny + N;) Xz X gy, g

"‘( TE — AE )
gdzie z wynosi 0,842 (wspotczynnik odpowiadajacy poziomowi ufno$ci wynoszacemu
60 %), za§ TE, blad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotnosci
wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiegowej. Catkowita wartos¢ ksiggowa
obejmuje faktyczng warto$¢ ksiegowa na Kkoniec pierwszego poOirocza oraz
przewidywang warto$¢ ksiegowa dla drugiego pdirocza (1 237 952 015 EUR + 2 888
554 702 EUR =4 126 506 717 EUR), co oznacza, ze btad dopuszczalny wynosi 2 % X 4
126 506 718 EUR = 82 530 134 EUR. Proba wstepna populacji pierwszego potrocza
daje poziom btedu proby w wysokosci 0,6 %. Instytucja audytowa oczkuje, ze ten
poziom btedu bedzie staly przez caly rok. Dlatego tez AE, btad oczekiwany, wynosi
0,6 % x 4 126 506 718 EUR = 24 759 040 EUR. Planowana liczebnos¢ proby dla calego
roku wynosi:

2

~

_ ((3852 +3852) x 0.842 X V7,691,726,176
n= 82,530,134 — 24,759,040

Alokacja proby wedlug pétrocza odbywa si¢ nastepujaco:
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Ny

N+ N, "

nq

oraz
n, =n-—n; =49

Proba pierwszego poirocza data nastepujace wyniki:

Wartos¢ ksiggowa proby — pierwsze potrocze 13 039 581 EUR
Calkowity btad proby — pierwsze podirocze 199 185 EUR
Odchylenie standardowe btgdow proby — pierwsze

potrocze 69 815 EUR

Na koniec drugiego potrocza dostepnych jest wigcej informacji, w szczegdlnosci znana
jest prawidtowa liczba operacji aktywnych w drugim poélroczu, dostgpna jest juz
wariancja btedow proby s,.;obliczona na podstawie proby z pierwszego potrocza i
mozliwa jest dokladniejsza ocena odchylenia standardowego bledow dla drugiego
polrocza g,, z wykorzystaniem proby wstepnej sktadajacej si¢ z danych faktycznych.

Instytucja audytowa zauwaza, ze zatozenie przyjete na koniec pierwszego potrocza
dotyczace calkowitej liczby operacji jest nadal prawidtowe. Istnieja jednak dwa
parametry, w przypadku ktérych nalezy stosowac¢ uaktualnione wartosci.

Po pierwsze, szacunki odchylenia standardowego bledow na podstawie proby
pierwszego poétrocza obejmujacej 49 operacji daty szacunkowa kwote 69 815 EUR.
Stosujac t¢ nowag wartos¢, nalezy teraz dokona¢ ponownej oceny planowanej
liczebno$ci proby. Po drugie, na podstawie nowej proby wstepnej obejmujacej 20
operacji z populacji drugiego poéirocza instytucja audytowa szacuje, ze odchylenie
standardowe bledow w odniesieniu do drugiego potrocza wyniesie 108 369 EUR (jest to
warto$¢ bliska warto$ci przewidywanej na koniec pierwszego okresu, ale bardziej
precyzyjna). Stwierdza si¢, ze odchylenia standardowe btgdow obu potroczy, ktore
wykorzystano do planowania liczebnosci proby, nie rdznig si¢ znacznie od wartosci
otrzymanych na koniec pierwszego potrocza. Instytucja audytowa postanowita jednak
ponownie obliczy¢ liczebnos$¢ proby, stosujac dostepne uaktualnione dane. W rezultacie
proba dla drugiego potrocza zostaje zmieniona.

Ponadto przewidywang catkowitg warto$¢ ksiegowa populacji drugiego poirocza nalezy
zastapi¢ warto$cig faktyczng wynoszaca 2 961 930 008 EUR i nie nalezy stosowac
wartosci przewidywanej wynoszacej 2 888 554 703 EUR.

Koniec Koniec
Parametr pierwszego drugiego
polrocza polrocza
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Odchylenie standardowe btgdéw w pierwszym 72 091 EUR 69 815 EUR
poiroczu

Odchylenie standardowe btedow w drugim 100 475 EUR 108 369 EUR

poiroczu

Catkowite wydatki w drugim pétroczu 2888554703 | 2961930008
EUR EUR

Uwzgledniajac te korekty, ponownie obliczona liczebno$¢ proby drugiego poétrocza
WYNosi:

2
N
n, = (z x N, ><crez)2

(TE — AE)?2 — 22 X IX—i X sZ
B (0.842 x 3,852 x 108,369)? oy

2
(83,997,640 — 25,199,292)2 — 0.8422 X 3’3592 X 69,8152

Przeprowadzenie audytu 49 operacji w pierwszym poétroczu i 52 operacji w drugim
poiroczu dostarczy audytorowi informacji dotyczacych bledu catkowitego w
odniesieniu do operacji objetych proba. Poprzednig probe wstgpng obejmujaca 20
operacji wykorzystuje si¢ jako czg$¢ gloéwnej proby. Audytor musi zatem wybrad
jeszcze tylko 32 operacje w drugim potroczu.

Proba drugiego potrocza data nastepujace wyniki:

Warto$¢ ksiggowa proby — drugie potrocze 34 323 574 EUR
Calkowity blad proby — drugie podtrocze 374 790 EUR
Odchylenie standardowe bledow proby — drugie

potrocze 59 489 EUR

Na podstawie obu prob mozna obliczy¢ btad przewidywany na poziomie populacji za
pomoca dwoch zwyktych metod: estymacji warto$ci na podstawie §redniej i estymacji
ilorazowej. Aby okresli¢, czy najlepsza metoda estymacji jest estymacja warto$ci na
podstawie S$redniej lub estymacja ilorazowa, instytucja audytowa oblicza stosunek
kowariancji miedzy btedami a wartosciami ksiggowymi do wariancji warto$ci
ksiggowych operacji objetych proba. Poniewaz stosunek ten jest wigkszy niz polowa
poziomu bledu, instytucja audytowa moze by¢ pewna, ze estymacja ilorazowa jest
najbardziej wiarygodng metodg estymacji. Ze wzgledéw pedagogicznych ponizej
przedstawiono obie metody estymacji.

W ramach estymacji warto$ci na podstawie $redniej nalezy pomnozy¢ $rednig btedow
obserwowanych w probie na operacje przez liczbe operacji w populacji (N;), a
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nastepnie zsumowacé wszystkie wyniki uzyskane dla obu potroczy, aby uzyskaé blad
przewidywany:

N,
EE, = —Z By + Z By =

= 43,42 1,670

3,852
>< 199,185 +

X 374,790

W ramach estymacji ilorazowej nalezy pomnozy¢ $redni poziom biedu obserwowany w
probie przez wartos¢ ksiegowa populacji z poszczegdlnych potroczy (BV,):

EE, = BV; X 2?11 Eai + BV, X 2?21 Ey;
Z BVll Z BVZL
=1,237,952,015 X%+2961930008 XM
S 13,039,581 @ 707 34323574
= 51,252,484

Przy zastosowaniu estymacji wartosci na podstawie $redniej przewidywany poziom
btedu wynosi:

_ 43,421,670 103
™ = 17237,952,015 + 2,961,930,008
natomiast przy zastosowaniu estymacji ilorazowej wynosi on:
51,252,451
r, = = 1.22%.

1,237,952,015 + 2,961,930,008

Doktadno$¢ oblicza si¢ na rézne sposoby w zaleznosci od zastosowanej metody
ekstrapolacji. Przy zastosowaniu estymacji wartosci na podstawie $redniej doktadnosé
oblicza si¢ za pomoca nastepujacego wzoru:

2 52
SE, =z X <N2 x =L 4 N2 x ez)
ny n;

= 0.842 x \/3,8522 X

2 59 2
+ 3,8522 %

= 41,980,051

Przy zastosowaniu estymacji ilorazowej nalezy obliczy¢ odchylenie standardowe
zmiennej q(sekcja 6.1.3.4):
Yitq Eei
qri = Epi — 2 l 1B ; X BVi.
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To odchylenie standardowe dla kazdego potrocza wynosi odpowiednio 54 897 EUR i
57 659 EUR. Dokladnos¢ oblicza si¢ za pomoca nastgpujacego wzoru:

Seq Sa2
SE,=zX || N} x—/—+ N} x—=
ny n;

2 57,6592

2 X ’
19 + 3,852 5

)

5
= 0.842 X \/3,8522 X = 36,325,544

Nastepnie blad przewidywany i1 gorng granice nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym btedem w celu wyciggniecia wnioskow z kontroli.

ULE,; = EE; + SE; = 43,421,670 + 41,980,051 = 85,401,721
lub
ULE, = EE, + SE, = 51,252,484 + 36,325,544 = 87,578,028

Na koniec, poréwnujac prog istotnosci w wysokosci 2 % catkowitej wartosci ksiggowej
populacji (2 % x 4 199 882 023 EUR = 83 997 640 EUR) z oczekiwanymi wynikami w
przypadku estymacji ilorazowej (czyli wybranej metody prognozowania), obserwujemy,
ze maksymalny dopuszczalny btad jest wigkszy niz btedy przewidywane, ale mniejszy
niz goérna granica. W celu uzyskania szczegdétowych informacji na temat analizy, ktorg
nalezy przeprowadzi¢, nalezy zapoznac si¢ z sekcjg 4.12.

TE = 83 997 ULE,=87 578 028
640 f

| 7

\

EE, = 51 252
484

6.2 Estymacja roznicy
6.2.1 Podejscie standardowe

6.2.1.1 Wprowadzenie

Estymacja roznicy roOwniez jest metoda statystycznego doboru proby opartg na doborze
proby na podstawie rownego podobienstwa. Metoda ta polega na ekstrapolacji btedu
wystepujacego w probie i odjeciu btedu przewidywanego od catkowitych wydatkow
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zadeklarowanych w populacji w celu dokonania oceny prawidtowosci wydatkéw w
populacji (tj. wydatkow, ktore otrzymano by w przypadku, gdyby objeto audytem
wszystkie operacje w populacji).

Metoda ta jest bardzo zblizona do doboru losowego prostego z jedng gtowna roznica,
jaka jest wykorzystanie bardziej zaawansowanej metody ekstrapolacji.

Metoda ta jest szczegoOlnie przydatna w przypadku, gdy chce si¢ prognozowac
prawidtowos$¢ wydatkow w populacji, gdy poziom btedu w populacji jest stosunkowo
staly oraz gdy warto$¢ ksiggowa réznych operacji jest podobna (niska zmiennos$¢). Jest
ona zwykle lepsza niz metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej (MUS)
w przypadku btedow o niskiej zmiennos$ci, ktore maja staby albo ujemny zwigzek z
warto$ciami ksiggowymi. Z drugiej strony metoda ta daje gorsze wyniki niz metoda
MUS w przypadku bledow o duzej zmienno$ci, ktéore maja dodatni zwigzek z
warto$ciami ksiggowymi.

Metode te¢, podobnie jak wszystkie pozostate, mozna potaczy¢ ze stratyfikacjg (warunki
sprzyjajace stratyfikacji omoéwiono w sekcji 5.2).

6.2.1.2 Liczebnosc proby

Liczebno$¢ proby n w ramach estymacji réznicy oblicza si¢ na podstawie dokladnie
tych samych informacji i wzorow, ktére stosuje si¢ w doborze losowym prostym:
e liczebno$¢ populacji N;
e poziom ufnosci okreslony z rozkladu normalnego na podstawie audytu
systemOw i powigzanego wspotczynnika z (zob. sekcja 5.3);
e maksymalny dopuszczalny btad TE (zwykle 2 % catkowitych wydatkow);
e Dbtad oczekiwany AE wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym
osadem 1 na podstawie informacji z wczesniejszych audytow;
e odchylenie standardowe o, btedow.

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujgco:

_(Nszae>2
"“\TE—4E

gdzie g, oznacza odchylenie standardowe btedow w populacji. Jak juz zauwazono w
odniesieniu do doboru losowego prostego, nalezy pamietaé, ze takie odchylenie
standardowe rzadko kiedy jest znane z wyprzedzeniem, dlatego tez instytucje audytowe
beda musialy ustali¢ t¢ warto$¢ na podstawie danych historycznych lub na prébie
wstepnej/pilotazowej o matej liczebnosci (zaleca sig, aby liczebno$¢ proby nie byla
mnigjsza niz 20-30 jednostek). Nalezy rowniez pamigtac, ze probe pilotazowa mozna
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nastepnie wykorzystac¢ jako cze$¢ proby wybranej do audytu. Aby uzyska¢ dodatkowe
informacje o sposobie obliczania odchylenia standardowego, zobacz sekcja 6.1.1.2.

6.2.1.3 Ekstrapolacja

Na podstawie losowo wybranej proby operacji, ktorej liczebno$¢é obliczono zgodnie z
powyzszym wzorem, mozna obliczy¢ blad przewidywany na poziomie populacji,
mnozac $redni biad obserwowany na operacj¢ w probie przez liczbe operacji w
populacji:

EE=N><ﬁ
S

gdzie E; oznacza poszczegdlne bedy dla jednostek w probie, za$ E oznacza éredni biad
préby.

W ramach drugiego etapu mozna dokonaé prognozy prawidlowej wartosci ksiggowe;j
(prawidtowos¢ wydatkow, ktora zostalaby ustalona, gdyby objeto audytem wszystkie
operacje w populacji), odejmujac btad przewidywany (EE) od wartosci ksiggowej (BV)
w populacji (wydatki zadeklarowane). Prognoz¢ prawidtowej wartosci ksiegowe;]
(CBYV) oblicza si¢ za pomocg nastgpujacego wzoru:

CBV = BV — EE
6.2.1.4 Doktadnosé¢

Doktadnos$¢ prognozy (miar¢ niepewnos$ci zwigzanej z prognoza) oblicza si¢ za pomocg
nastgpujacego wzoru:

Se
SE=NXzX—

Vn

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe btedow w probie (tym razem obliczone na
podstawie tej samej proby, ktorg wykorzystano do prognozowania btedow dla danej
populacji):

Se

1 n
S E. — E)?
=7 ) E )
i=1
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6.2.1.5 Ocena
Aby wyciggna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granic¢ dla skorygowanej wartosci ksiegowej. Ta dolna granica jest rowna:

LL = CBV — SE

Zarowno prognoze prawidlowej wartosci ksiegowej, jak 1 jej dolng granic¢ nalezy
porowna¢ z rdznicg migdzy wartoscig ksiggowa (wydatkami zadeklarowanymi) a
maksymalnym dopuszczalnym btedem (TE), co odpowiada iloczynowi poziomu
istotnos$ci 1 wartosci ksiegowe;:

BV —TE = BV — 2% X BV = 98% X BV

e Jezeli roznica BV — TE jest wigksza niz CBV, audytor powinien wyciggnaé
wniosek, ze istniejg wystarczajagce dowody na poparcie twierdzenia, iz btedy w
programie sg wigksze niz prog istotnosci:

& ¢

f -

CBY

e jezeli roznica BV — TE jest mniejsza niz dolna granica CBV — SE, oznacza to,
ze istniejg wystarczajace dowody na poparcie twierdzenia, iz bledy w programie
g nizsze niz prog istotnosci:

CBA-SE

BWw-TE

jezeli r6znica BV — TE miesci si¢ w przedziale migdzy dolng granicag CBV — SE a CBV,
nalezy zapoznac¢ si¢ z sekcja 4.12 w celu uzyskania szczegdtowych informacji na temat
analizy, ktora nalezy przeprowadzié.
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6.2.1.6 Przyktad

Zatozmy, ze populacje stanowig wydatki zadeklarowane Komisji w danym roku w
odniesieniu do operacji w ramach programu. Audyty systemu przeprowadzone przez
instytucje audytowg daty wysoki poziom pewnosci. W zwigzku z tym dobor proby dla
tego programu mozna przeprowadzi¢ przy poziomie ufno$ci wynoszacym 60 %.

W ponizszej tabeli zestawiono dane dotyczace populacji:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢  ksiggowa (suma wydatkow w  okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR

Na podstawie zesztorocznego audytu instytucja audytowa spodziewa si¢ poziomu btgedu
wynoszacego 0,7 % (zesztoroczny poziom bledu) i szacuje, ze odchylenie standardowe
btedow wyniesie 168 397 EUR.

Pierwszym krokiem jest obliczenie wymaganej liczebnosci proby za pomocg wzoru:

(N><z><ae>2
n= —_—
TE — AE

gdzie z wynosi 0,842 (wspotczynnik odpowiadajgcy poziomowi ufnosci wynoszacemu
60 %), o, wynosi 168 397 EUR, TE, btad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny
poziom istotnosci ustanowiony na mocy rozporzadzenia) wartosci ksiegowej, tj. 2 % X 4
199 882 024 EUR = 83 997 640 EUR a AE, btad oczekiwany, wynosi 0,7 %, tj. 0,7 % X
4199 882 024 EUR =29 399 174 EUR:

3,852 x 0.842 x 168,397\°

n= ( ) ~ 101
83,997,640 — 29,399,174

Zatem minimalna liczebno$¢ préby wynosi 101 operacji.

Przeprowadzajac audyt tych 101 operacji, audytor obliczy btad catkowity dla operacji
objetych proba.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki przeprowadzonej proby:
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124 944 535
Wartos$¢ ksiggowa proby EUR
Catkowity blad proby 1339 765 EUR
Odchylenie standardowe bledow préby 162 976 EUR

Btad przewidywany na poziomie populacji wynosi:

YO, 1,339,765
EE = N X T = 3,852 X T = 51,096,780,

co odpowiada przewidywanemu poziomowi btedu, ktéry wynosi:

51,096,780

- = 1.220
"= 4199882024 %

Prawidtowa warto§¢ ksiegowa (prawidtowe wydatki, ktore zostalyby ustalone w
przypadku objecia audytem wszystkich operacji w populacji) mozna przewidziec,
odejmujgc blad przewidywany (EE) od wartosci ksiggowej (BV) w populacji (wydatki
zadeklarowane). Prognoza prawidtowej wartosci ksiggowej (CBV) wynosi

CBV = 4,199,882,024 — 51,096,780 = 4,148,785,244

Doktadnos$¢ prognozy oblicza si¢ za pomoca nastepujacego wzoru:

SE = Nxzx>2—3852x0842x 2227 _ 55597044
= z —— =9, . e ) ) .
Vn V101

Istnieje mozliwos¢ obliczenia gornej granicy poziomu biedu poprzez zsumowanie btedu
przewidywanego i doktadno$ci. Gérng granice stanowi stosunek goérnej granicy btedu
do wartosci ksiggowej populacji. W zwigzku z tym gorna granica poziomu bledu
WYNOSi:

EE +SE 51,096,780 + 52,597,044

- = 2.479
TuL BV 4199 882,024 %

Aby wyciggna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granic¢ dla prawidtowej wartos$ci ksiggowej. Ta dolna granica jest rowna:

LL = CBV — SE = 4,148,785,244 — 52,597,044 = 4,096,188,200
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Zarowno prognozg prawidtowej wartosci ksiegowej, jak 1 dolng granice nalezy
porowna¢ z roznicag migdzy wartoscig ksiggowa (wydatkami zadeklarowanymi) a
maksymalnym dopuszczalnym btgdem (TE):

BV — TE = 4,199,882,024 — 83,997,640 = 4,115,884,384

Poniewaz roznica BV — TE miesci si¢ w przedziale migdzy dolng granicg LL = CBV —
SE a CBV, nalezy zapozna¢ si¢ z sekcja 4.12 w celu uzyskania szczegdtowych
informacji na temat analizy, ktorg nalezy przeprowadzic.

LL =4 096 188 200 BV-TE = 4 115 884
384 f

N f

\

CBV = 4 148 785

6.2.2 Stratyfikowana estymacja roZnicy

6.2.2.1 Wprowadzenie

W stratyfikowanej estymacji roznicy populacje dzieli si¢ na subpopulacje zwane
warstwami, a nastepnie z kazdej warstwy losuje si¢ niezalezne proby z zastosowaniem
metody estymacji roznicy.

Przestanki przemawiajace za stratyfikacjag oraz kryteria kwalifikowalnosci do
przeprowadzenia stratyfikacji sg identyczne jak w przypadku doboru losowego prostego
(zob. sekcja 6.1.2.1). Podobnie jak w przypadku doboru losowego prostego,
stratyfikacja wedlug poziomu wydatkéw na operacje jest zazwyczaj dobrym podej§ciem
w kazdym przypadku, w ktérym oczekuje si¢, ze poziom bledu jest zwigzany z
poziomem wydatkow.

W przypadku stratyfikacji wedlug poziomu wydatkoéw, jezeli istnieje mozliwo$¢
znalezienia kilku operacji o bardzo wysokiej wartosci, zaleca si¢ wiaczenie ich do
warstwy o wysokiej wartosci, ktora zostanie objeta audytem w 100 %. W takim
przypadku pozycje nalezace do warstwy objetej audytem w 100 % nalezy traktowac
osobno, a etapy doboru proby beda mialy zastosowanie jedynie do populacji

76



obejmujacej pozycje o niskiej wartosci. Nalezy pami¢tac, ze planowana doktadno$¢ w
odniesieniu do okreslenia liczebnosci proby powinna by¢ jednak oparta na catkowitej
wartosci ksiegowej populacji. Faktycznie ze wzgledu na to, Ze warstwa pozycji o niskiej
wartosci stanowi zrddlo bledu, a planowana doktadnos$¢ jest wymagana na poziomie
populacji, nalezy rowniez obliczy¢ blad dopuszczalny i blad oczekiwany na poziomie
populacji.

6.2.2.2 Liczebnos¢ proby

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ z zastosowaniem takiego samego podejscia jak w
przypadku doboru losowego prostego

_(NszaW)Z
"=\TE—4E

gdzie o2 oznacza $rednig wazong wariancji btedow dla catego zbioru warstw (w celu
uzyskania szczegdtowych informacji zob. sekcja 6.1.2.2).

Jak zwykle wariancje mozna oprze¢ na wiedzy historycznej lub na probie
wstepnej/pilotazowej o matej liczebnosci. W tym drugim przypadku probe pilotazowa
mozna, jak zwykle, wykorzysta¢ pozniej jako cze$¢ proby gtoéwnej do celéw audytu.

Po obliczeniu catkowitej liczebnosci proby, n, alokacja proby wedlug warstw odbywa
si¢ nastgpujaco:
Ny,

Tlh:WXTl.

Jest to ogdélna metoda alokacji, stosowana rowniez w przypadku doboru losowego
prostego, znana jako alokacja proporcjonalna. Podobnie jak poprzednio, dostgpne sa
rowniez inne metody alokacji i mozna je stosowac.

6.2.2.3 Ekstrapolacja

Na podstawie H losowo dobranych prob operacji, gdzie liczebnos¢ kazdej z nich
obliczono zgodnie z powyzszym wzorem, blad przewidywany na poziomie populacji
oblicza si¢ nastgpujaco:

np
> E;
EE = E N, ==
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W praktyce w kazdej grupie populacji (warstwie) nalezy pomnozy¢ $rednig bledow
obserwowanych w probie przez liczbe operacji w warstwie (Ny), a nastepnie zsumowac
wszystkie wyniki uzyskane dla kazdej warstwy.

W ramach drugiego etapu mozna dokona¢ prognozy prawidlowej wartosci ksiegowej
(prawidtowos¢ wydatkow, ktora zostalaby ustalona, gdyby objeto audytem wszystkie
operacje w populacji) za pomocg nastepujacego wzoru:

H ny

hop.

CBV = BV — Z N, iy B
Ny
h=1

W powyzszym wzorze: 1) W kazdej warstwie nalezy obliczy¢ $rednig bledow
obserwowanych w probie. 2) W kazdej warstwie nalezy pomnozy¢ $redni btad proby
przez liczebno$¢ warstwy (Nj,). 3) Nalezy zsumowa¢ wyniki otrzymane dla wszystkich
warstw. 4) Nalezy odja¢ te warto$¢ od catkowitej] wartosci ksiegowej populacji (BV).
Wynik sumowania stanowi prognoz¢ prawidtowej wartosci ksiggowej (CBV) w
populacji.

6.2.2.4 Doktadnosé

Nalezy pamigtaé, ze dokladno$¢ (btad préby) jest miarag niepewno$ci zwigzanej z
prognozowaniem (ekstrapolacja). W przypadku stratyfikowanej estymacji rdznicy
stosuje si¢ nastepujacy wzor:

S
SE=NXzx—<

Vn

gdzie s2 oznacza $rednig wazong wariancji btedéow dla calego zbioru warstw obliczong
na podstawie tej samej proby, ktérg wykorzystano do prognozowania bledow dla dane;j
populacji:

H
N
sg = zwhsgh,h =12, .., H;

i=1

za$ s2, oznacza oszacowang wariancje btedow dla proby warstwy h:

1

np
i=
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6.2.2.5 Ocena

Aby wyciaggna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granic¢ dla skorygowanej wartosci ksiegowej. Ta dolna granica jest rowna:

LL =CBV — SE

Zarowno prognoz¢ prawidlowej wartosci ksiggowej, jak 1 dolna granic¢ nalezy
porowna¢ z roznicag migdzy wartoscig ksiggowa (wydatkami zadeklarowanymi) a
maksymalnym dopuszczalnym btedem (TE):

BV —TE = BV — 2% X BV = 98% X BV

Ponadto wnioski z kontroli nalezy wyciagna¢, stosujac doktadnie takie samo podejscie
jak podejscie przedstawione w sekcji 6.2.1.5 dla standardowej estymacji rdéznicy.

6.2.2.6 Przyktad

Zatozmy populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym roku w odniesieniu
do operacji w grupie programow. System zarzadzania i1 kontroli jest wspdlny dla grupy
programéw, a audyty systemu przeprowadzone przez instytucje audytowa daly wysoki
poziom pewnosci. W zwigzku z tym dobor proby dla tego programu mozna
przeprowadzi¢ przy poziomie ufnosci wynoszacym 60 %.

Instytucja audytowa ma powody sadzi¢, ze istnieje powazne ryzyko wystgpienia bledu
w przypadku operacji o wysokiej wartosci, niezaleznie od programu, do ktérego nalezg.
Ponadto istnieja powody, dla ktérych mozna oczekiwaé, ze w poszczegdlnych
programach wystepuja rézne poziomy btedu. Majac na uwadze wszystkie te informacje,
instytucja audytowa decyduje si¢ na stratyfikacje populacji wedlug programu i wedhug
wydatkow (wyodrgbniajac wszystkie operacje o wartoSci ksiggowe] wigksze] niz
poziom istotnosci w warstwie objetej audytem w 100 %).

W ponizszej tabeli zestawiono dostgpne informacje:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 4872
Liczebnos¢ populacji — warstwa 1 (liczba operacji w ramach 1520
programu 1)
Liczebnos¢ populacji — warstwa 2 (liczba operacji w ramach 3347
programu 2)
Liczebnos$¢ populacji — warstwa 3 (liczba operacji o BV > 5
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poziom istotnosci)
Wartos¢ ksiggowa (suma wydatkow w okresie odniesienia) 6 440 727 190
EUR
Warto$¢ ksiggowa — warstwa 1 (catkowite wydatki w ramach 3023 598 442
programu 1) EUR
Warto$¢ ksiggowa — warstwa 2 (catkowite wydatki w ramach 2 832 769 525
programu 2) EUR
Warto$¢ ksiggowa — warstwa 3 (catkowite wydatki w ramach 584 359 223
operacji o BV > poziom istotnosci) EUR

Warstwe objeta audytem w 100 % zawierajacg 5 operacji o wysokiej wartosci nalezy
traktowac osobno, jak okreslono w sekcji 6.2.2.1. W zwigzku z tym w dalszej czesci
niniejszych wytycznych warto§¢ N odpowiada catkowitej liczbie operacji w populacji
pomniejszonej o liczbg operacji zawartych w warstwie objetej audytem w 100 %, tj. 4
867 (= 4 872 —5) operacji.

Pierwszym krokiem jest obliczenie wymaganej liczebnos$ci proby za pomocg wzoru:

_(NszaW>2
"=\TE—4E

gdzie z wynosi 0,842 (wspotczynnik odpowiadajacy poziomowi ufnosci wynoszacemu
60 %), zas TE, btad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotnoSci
wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiegowej, tj. 2% x 6 440 727 190 EUR = 128
814 544 EUR Na podstawie doswiadczen z poprzednich lat i wnioskow ze
sprawozdania dotyczacego systemOw zarzadzania 1 kontroli instytucja audytowa
oczekuje, ze poziom bledu nie przekroczy 0.4 %, w zwigzku z czym AE, blad
oczekiwany, wynosi 0,4 %, tj. 0,4 % x 6 440 727 190 EUR = 25 762 909 EUR.

Poniewaz trzecia warstwa jest warstwg objeta audytem w 100 %, liczebnos$¢ proby dla
tej warstwy jest stala i réwna liczebno$ci populacji, tzn. 5 operacjom 0 wysokiej
wartosci. Liczebno$¢ proby dla pozostatych dwoch warstw oblicza si¢ za pomoca
powyzszego wzoru, gdzie 62 oznacza $rednig wazong wariancji bledéw dla dwoéch

pozostatych warstw:

2

za$ 02, 0znacza wariancje bledow w kazdej warstwie. Wariancje btedéw oblicza sie dla
kazdej warstwy jako niezaleznej populacji w nast¢pujacy sposob:
14

1

ny
Uezh = P _ 1Z(Ehi — Eh)z ,h=1,2,...,H
h i=1
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gdzie Ej,; oznacza poszczegdlne bledy dla jednostek w probie warstwy h, za$
E;, oznacza $redni blad proby w warstwie h. Proba wstepna obejmujaca 20 operacji z 1
warstwy data szacunek odchylenia standardowego btedow w wysokosci 21 312 EUR:

Taka samg procedurg przeprowadzono w odniesieniu do populacji warstwy 2. Préba
wstepna obejmujaca 20 operacji z warstwy 2 dala szacunek odchylenia standardowego
btedow w wysokosci 215 546 EUR:

Warstwa 1 — wstepny szacunek odchylenia standardowego bledow 21 312
EUR
Warstwa 2 — wstepny szacunek odchylenia standardowego btedow 215 546
EUR

W zwiagzku z tym $rednia wazona wariancji bledéw dla tych dwoch warstw wynosi

02 =

1,520 x 21,3122 + 3,347 215,546% = 32,092,103,451
4,867 ’ 4867 CoTmETeE

Minimalng liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

2
_ (4867 x0.845 X \/32,092,103,451 51
n= 128,814,544 — 25,762,909 -

Alokacja tych 51 operacji migdzy warstwy odbywa si¢ nastepujgco:

1,520
™ = 1867

X 51 =~ 16,

n, =n—-—n; =35

oraz
n3 = N3 = 5

Calkowita liczebno$¢ proby wynosi zatem 60 operacji:
e 20 operacji z warstwy 1 proby wstepnej; oraz
e 35 operacji z warstwy 2 (20 operacji z préby wstepnej oraz proba dodatkowa
obejmujaca 15 operacji); oraz
e 5 operacji o wysokiej wartos$ci.

W ponizsze] tabeli przedstawiono wyniki proby dla calej proby obejmujacej 60
operacji:
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Wyniki préby — warstwa 1

A Wartos$¢ ksiggowa proby 37 344 981 EUR
B Catkowity blad proby 77 376 EUR
C Sredni blad proby (C=B/16) 3869 EUR
D Odchylenie standardowe btedoéw préby 16 783 EUR
Wyniki préby — warstwa 2

E Warto$¢ ksiggowa proby 722 269 643 EUR
F Calkowity btad proby 264 740 EUR
G Sredni blad proby (G=F/35) 7 564 EUR
H Odchylenie standardowe btedoéw proby 117 335 EUR
Wyniki préby — warstwa audytu wynoszaca 100 %

I Warto$¢ ksiggowa proby 584 359 223 EUR
J Calkowity btad proby 7 240 855 EUR
K Sredni btad proby (I=J/5) 1448 171 EUR

Prognoz¢ btedu dla obu warstw préby oblicza si¢, mnozac Sredni btad proby przez
liczebno$¢ populacji. Suma tych dwoéch wartosci dodana do biedu wykrytego w
warstwie objetej audytem w 100 % stanowi blad oczekiwany na poziomie populacji:

EE = Z 1520 x 3,869 + 3,347 x 7,564 + 7,240,855 = 38,438,139
h=1

Przewidywany poziom bigdu oblicza si¢ jako stosunek miedzy biedem
ekstrapolowanym a wartoscia ksiggowa populacji (catkowite wydatki):

_ 39908283 _
"= 5440,727190 07

Mozna dokonaé prognozy prawidlowej wartosci ksiegowej (prawidtowos¢ wydatkow,
ktéra zostataby ustalona, gdyby objeto audytem wszystkie operacje w populacji) za
pomoca nastepujacego wzoru:

CBV = BV — EE = 6,440,727,190 — 39,908,283 = 6,402,289,051

Biorgc pod uwage odchylenia standardowe bledow w probie obydwu warstw (tabela z
wynikami proby), Srednia wazona wariancji btedow dla catego zestawu warstw wynosi:

N 52 —1520 x 16,7832 + 7><1173352—9555777062
N Sen = 72867 < O 4,867 ’ st

MN

h=1

82



Doktadnos$¢ prognozy oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

Sw \/9,555,777,062
SE =N X z X —= = 4,867 X 0.842 X = 54,016,333
Vn V55

Aby wyciggna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granice dla skorygowanej wartosci ksiegowej. Ta dolna granica jest rowna:

LL = CBV — SE = 6,402,289,051 — 54,016,333 = 6,348,272,718

Zaréwno prognoze prawidlowe] wartosci ksiggowej, jak 1 dolng granice nalezy
porowna¢ z rdznicg migdzy wartoscig ksiggowa (wydatkami zadeklarowanymi) a
maksymalnym dopuszczalnym btedem (TE):

BV —TE = 6,440,727,190 — 128,814,544 = 6,311,912,646
Poniewaz roznica BV — TE jest mniejsza niz dolna granica CBV — SE, oznacza to, ze

istnieja wystarczajace dowody na poparcie twierdzenia, iz bledy w programie sg nizsze
niz prog istotnosci:

LL=6348272718

F
| \

BV-TE = 6 311 912 CBV = 6 402 289
646

6.2.3 Estymacja roznicy — dwa okresy

6.2.3.1 Wprowadzenie

Instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu procesu doboru proby w
kilku okresach w ciagu roku (zazwyczaj dwa potrocza). Najwigksza korzy$¢ wynikajaca
z tego podejscia wigze si¢ nie ze zmniejszeniem liczebnosci proby, ale gtownie z
mozliwoscig roztozenia czynno$ci audytowych na caty rok, a tym samym zmniejszenia
naktadu pracy, ktéra zostataby wykonana pod koniec roku na podstawie zaledwie jedne;j
obserwaciji.
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Przy takim podejsciu populacje z danego roku dzieli si¢ na dwie subpopulacje, z
ktorych kazda odpowiada operacjom i wydatkom z kazdego potrocza. Dla kazdego
poirocza losuje si¢ niezalezne proby, stosujac standardowa metode doboru losowego
prostego.

6.2.3.2 Liczebnosc proby

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ z zastosowaniem takiego samego podejscia jak w
przypadku doboru losowego prostego w dwoch potroczach. W celu uzyskania
szczegotowych informacji zobacz sekcja 6.1.3.2.

6.2.3.3 Ekstrapolacja

Na podstawie dwoch prob z kazdego poétrocza, blad przewidywany na poziomie
populacji mozna obliczy¢ jako:
Z?ilEquN Yi21 Eai

ny * n,

EE = N,.

W praktyce w przypadku kazdego poéirocza nalezy pomnozy¢ Srednig bledow
obserwowanych w probie przez liczbe operacji w populacji (N;), a nastgpnie zsumowac
wyniki uzyskane dla obu potroczy.

W ramach drugiego etapu mozna dokona¢ prognozy prawidlowej wartosci ksiggowej
(prawidlowos¢ wydatkow, ktéra zostataby ustalona, gdyby objeto audytem wszystkie
operacje w populacji) za pomoca nastepujacego wzoru:

CBV =BV — EE

gdzie BV oznacza roczng warto$¢ ksiegowa (obejmujacg oba potrocza), zas EE oznacza
powyzszy btad przewidywany.

6.2.3.4 Doktadnosé

Nalezy pamigtaé, ze dokladno$¢ (btad préby) jest miarag niepewno$ci zwigzanej z
prognozowaniem (ekstrapolacja). Oblicza si¢ jg za pomocg nast¢pujacego wzoru:

s2 52
SE =zX (foi1+N22xﬁ>
ny n,
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gdzie s,; oznacza odchylenie standardowe bledow w probie poirocza t (tym razem
obliczone na podstawie tych samych prob, ktére wykorzystano do prognozowania
btedow dla danej populacji).

1 _
Sezt:n 1 § (Ey — Ep)?
t

i=1

6.2.3.5 Ocena

Aby wyciggna¢ wniosek co do istotnosci btedoéw, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granice dla skorygowanej warto$ci ksiegowej. Ta dolna granica jest rowna:

LL = CBV — SE
Zarowno prognoz¢ prawidlowej wartosci ksiggowej, jak i1 dolng granic¢ nalezy
poréwna¢ z réznicg miedzy wartoscig ksiggowa (wydatkami zadeklarowanymi) a
maksymalnym dopuszczalnym btedem (TE):

BV —TE = BV — 2% X BV = 98% X BV

Ponadto wnioski z kontroli nalezy wyciagnac, stosujac doktadnie takie samo podejscie
jak podejscie przedstawione w sekcji 6.2.1.5 dla standardowej estymacji rdéznicy.

6.2.3.6 Przyktad

Instytucja audytowa postanowila roztozy¢ czynnosci audytowe na dwa potrocza. Na
koniec pierwszego potrocza cechy charakterystyczne populacji sg nast¢pujace:

Wydatki zadeklarowane (DE) na koniec pierwszego 1237952 015 EUR
polrocza

Liczebnos¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 3852

Na podstawie zgromadzonych wcze$niej doswiadczen instytucja audytowa wie, zZe
zazwyczaj wszystkie operacje zawarte w programach na koniec okresu odniesienia sg
juz aktywne w populacji pierwszego potrocza. Ponadto oczekuje sie, ze wydatki
zadeklarowane na koniec pierwszego pétrocza beda stanowity okoto 30 % catkowitych
wydatkow zadeklarowanych na koniec okresu odniesienia. Na podstawie tych zalozen
w ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie populacji:

Wydatki zadeklarowane (DE) za pierwsze poirocze 1237952 015 EUR
Wydatki zadeklarowane (DE) za drugie potrocze 2 888 554 702 EUR
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(przewidywane)
Liczebnos¢ populacji (operacje — okres 1) 3852
Liczebnos¢ populacji (operacje — okres 2, przewidywana) 3852

Audyty systemu przeprowadzone przez instytucje¢ audytowg daty niski poziom
pewnosci. W zwigzku z tym doboru préby dla tego programu nalezy dokonaé przy
poziomie ufnosci wynoszacym 90 %.

Na koniec pierwszego polrocza ogdlng liczebnos¢ proby (w odniesieniu do zbioru
dwoch potroczy) oblicza si¢ nastepujaco:

_(NszaW)Z
"=\TE—4E

gdzie 0,2 oznacza $rednig wazong wariancji bledow w kazdym potroczu:

N. N.
oy = Wlffea +W20'ezz

za$ 02, oznacza wariancje bledow w kazdym okresie t (potroczu). Wariancje bledow

dla kazdego poirocza oblicza si¢ jako niezalezng populacj¢ w nastepujacy sposob:
p

ng
1 _
Z(Etl - Et)z ) t= 1,2
i=1

p_
n; 1

2 _
Oet =

gdzie E,; oznacza poszczegOlne bledy dla jednostek w probie potrocza t, za$ E,
oznacza $redni btad proby w polroczu t.

Poniewaz warto$¢ 64 jest nieznana, instytucja audytowa postanowila wylosowaé probe
wstepng sktadajaca si¢ z 20 operacji po zakonczeniu pierwszego potrocza biezacego
roku. Odchylenie standardowe bledow proby w tej probie wstepnej w pierwszym
poiroczu wynosi 49 534 EUR. W oparciu o profesjonalny osad i wiedzac, ze wydatki w
drugim poélroczu sa zazwyczaj wigksze niz w pierwszym, instytucja audytowa dokonata
wstepnej prognozy odchylenia standardowego btedéw dla drugiego pdtrocza, zgodnie z
ktora odchylenie bedzie o 20 % wigksze niz w pierwszym potroczu, tj. wyniesie 59 441
EUR. W zwiazku z tym $rednia wazona wariancji bledow wynosi:

Ny
N; + N,

02 =

o4 + 02 = 0.5 X 69,5342 + 0.5 x 59,4412 = 2,993,412,930.

2
N; + N,

Nalezy pamicta¢, ze liczebno$¢ populacji w kazdym polroczu jest réwna liczbie
aktywnych operacji (facznie z wydatkami) w kazdym poiroczu.

Na koniec pierwszego potrocza ogolna liczebnos$¢ proby dla catego roku wynosi:
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_(N><z><aw)2
"=\TE—4E

gdzie 02 oznacza $rednig wazong wariancji btedow dla calego zbioru warstw (w celu
uzyskania szczegdlowych informacji zob. sekcja 7.1.2.2), z wynosi 1,645
(wspolczynnik odpowiadajacy poziomowi ufnos$ci wynoszacemu 90 %), za$ TE, blad
dopuszczalny, wynosi 2% (maksymalny poziom istotnoSci wyznaczony w
rozporzadzeniu) wartosci ksiggowej. Catkowita warto$¢ ksiggowa obejmuje faktyczng
warto$¢ ksiggowa na koniec pierwszego potrocza oraz przewidywang wartos$¢ ksiggowa
dla drugiego potrocza, 4 126 506 717, co oznacza, ze blad dopuszczalny wynosi 2 % X 4
126 506 717 EUR = 82 530 134 EUR. Préba wstepna populacji pierwszego potrocza
daje poziom bledu préby w wysokosci 0,6 %. Instytucja audytowa oczekuje, ze ten
poziom bledu bedzie staty przez caty rok. Dlatego tez AE, btad oczekiwany, wynosi
0,6 % x 4 126 506 717 EUR = 24 759 040 EUR. Liczebno$¢ proby dla catego roku

WYNOSi:

_ (3852 x 2 x 1.645 X /5,898,672,130) L4
"E 82,530,134 — 24,759,040 -

Alokacja proby wedlug pétrocza odbywa si¢ nastepujaco:

Ny

n, = n=173
7N, +N,

oraz
n,=n-—-ny =72

Proba pierwszego poirocza data nastepujace wyniki:

Warto$¢ ksiegowa proby — pierwsze potrocze 41 009 806 EUR
Calkowity btad proby — pierwsze potrocze 577 230 EUR
Odchylenie standardowe bledéw proby — pierwsze potrocze 52 815 EUR

Na koniec drugiego potrocza dostgpnych jest wigcej informacji, w szczegdlnosci znana
jest prawidlowa liczba operacji aktywnych w drugim poétroczu, dostgpna jest juz
wariancja bledow proby s,;obliczona na podstawie proby z pierwszego potrocza i
mozliwa jest dokladniejsza ocena odchylenia standardowego bledow dla drugiego
polrocza g,, z wykorzystaniem proby wstepnej sktadajacej si¢ z danych faktycznych.

Instytucja audytowa zauwaza, ze zalozenie przyjete na koniec pierwszego poirocza

dotyczace calkowitej liczby operacji jest nadal prawidtowe. Istnieja jednak dwa
parametry, w przypadku ktorych nalezy stosowa¢ uaktualnione wartosci.
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Po pierwsze, szacunki odchylenia standardowego bledow na podstawie proby
pierwszego potrocza obejmujacej 73 operacji dato szacunkowa kwote 52 815 EUR.
Stosujac t¢ nowa warto$¢, nalezy teraz dokona¢ ponownej oceny planowanej
liczebnosci proby. Po drugie, na podstawie nowej proby wstepnej obejmujacej 20
operacji z populacji drugiego poéirocza instytucja audytowa szacuje, ze odchylenie
standardowe bledow w odniesieniu do drugiego potrocza wyniesie 87 369 EUR
(warto$¢ ta zdecydowanie odbiega od wartosci przewidywanej na koniec pierwszego
okresu). Stwierdza si¢, ze odchylenie standardowe bledow w pierwszym potroczu
wykorzystane do planowania liczebnosci proby nie rozni si¢ znacznie od warto$ci
otrzymanej na koniec pierwszego poirocza. Odchylenie standardowe bledu w drugim
potroczu, wykorzystane do planowania liczebnosci proby, odbiega jednak znacznie od
wartosci osiaggniete] na podstawie nowej proby wstepnej. W rezultacie probe dla
drugiego poirocza nalezy zmienic.

Ponadto przewidywang catkowitg warto$¢ ksiggowa populacji drugiego potrocza nalezy
zastapi¢ warto$cig faktyczng wynoszaca 5 202 775 175 EUR 1 nie nalezy stosowac
wartosci przewidywanej wynoszacej 2 888 554 702 EUR.

Koniec Koniec
Parametr pierwszego drugiego
polrocza polrocza
Odchylenie standardowe btedow w pierwszym 49 534 EUR 52 815 EUR
potroczu
Odchylenie standardowe btedéow w drugim 59 441 EUR 87 369 EUR
poiroczu
Calkowite wydatki w drugim potroczu 2888554702 | 5202775175
EUR EUR

Uwzgledniajac te dwie korekty, ponownie obliczona liczebno$¢ proby drugiego
potrocza wynosi

(Z XN, X aez)z

le == 2
N
(TE — AE)? — z2 Xn—ix s
B (1.645 x 3,852 x 107,369)? 47

- 2
(128,814,544 — 38,644,363)% — 1.6452 x 3,852 X 65,8152
142

Przeprowadzenie audytu 73 operacji w pierwszym poétroczu i 47 operacji w drugim
poiroczu dostarczy audytorowi informacji dotyczacych bledu catkowitego w
odniesieniu do operacji objetych probg. Poprzednia probe wstepng obejmujaca 20
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operacji wykorzystuje si¢ jako cze$¢ glownej proby. Audytor musi zatem wybrac
jeszcze tylko 27 operacje w drugim potroczu.

Proba drugiego potrocza data nastepujace wyniki:

Wartos¢ ksiggowa proby — drugie potrocze 59 312 212 EUR
Catkowity btad proby — drugie potrocze 588 336 EUR
Odchylenie standardowe bteddéw proby — pierwsze polrocze 78 489 EUR

Na podstawie obu préb btad przewidywany na poziomie populacji mozna obliczy¢ jako:

Y By Y2 By 577,230 588,336

= Ny x === =3852 x ——— 43,852 X ————

n, TNV n, 12 T 68
= 78,677,283

co odpowiada przewidywanemu poziomowi btedu, ktory wynosi 1,22 %.

EE = N, X

W ramach drugiego etapu mozna dokonaé prognozy prawidlowej wartosci ksiggowe;j
(prawidtowos¢ wydatkow, ktora zostalaby ustalona, gdyby objeto audytem wszystkie
operacje w populacji) za pomocg nastepujgcego wzoru:

CBV = BV — EE = 6,440,727,190 — 78,677,283 = 6,362,049,907

gdzie BV oznacza roczng warto$¢ ksiggowa (wlacznie z wartoscig z dwoch potroczy),
za$ EE oznacza powyzszy btad przewidywany.

Doktadnos¢ (btad préby) jest miarg niepewnos$ci zwigzanej z prognozowaniem
(ekstrapolacja) 1 oblicza si¢ ja nastepujaco:

St S5
SE=2zx || N} X—+4Nfx—==
ny n;

52,8152 78,8492
= 1.645 x || 38522 X 73 + 38522 x 7 ) 82,444,754

Aby wyciggna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granice¢ dla skorygowanej warto$ci ksiegowej. Ta dolna granica jest rowna:

LL = CBV — SE = 6,362,049,907 — 82,444,754 = 6,279,605,153
Zaréwno prognoze prawidlowe] warto$ci ksiggowej, jak 1 dolng granice nalezy
poréwna¢ z roznica migdzy wartoscig ksiegowa (wydatkami zadeklarowanymi) a

maksymalnym dopuszczalnym btedem (TE):

BV —TE = 6,440,727,190 — 128,814,544 = 6,311,912,646
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Poniewaz roznica BV — TE miesci si¢ w przedziale miedzy dolng granicg LL = CBV —
SE a CBV, nalezy zapozna¢ si¢ z sekcja 4.12 w celu uzyskania szczegdétowych
informacji na temat analizy, ktérg nalezy przeprowadzic.

LL =6 279 605 153

N

£ £ £

/ \

CBV=6 362 049 907

BV-TE = 6 311 912
646

6.3 Metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej
6.3.1 Podejscie standardowe

6.3.1.1 Wprowadzenie

Metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej jest to metoda statystycznego
doboru proby, w ktorej jednostke monetarng stosuje si¢ jako zmienng pomocniczg do
celow doboru proby. Podejscie to opiera si¢ zazwyczaj na systematycznym doborze
préby z prawdopodobienstwem  proporcjonalnym do wielkosci  (PPS), tj.
proporcjonalnym do wartosci monetarnej jednostki proby (w przypadku pozycji o
wyzszej wartosci istnieje wieksze prawdopodobienstwo wyboru).

Metoda ta jest prawdopodobnie najpopularniejsza metoda doboru proby do celow
audytéw 1 jest szczegoélnie przydatna, gdy wartosci ksiegowe wykazuja wysoka
zmienno$¢ oraz gdy miedzy btedami i warto$ciami ksiggowymi wystepuje dodatnia
korelacja (zwiazek). Innymi stowy, jest ona przydatna zawsze, ilekro¢ przewiduje sig,
ze jednostki o wyzszych warto$ciach beda wykazywaty wicksze btedy, a wigc w
sytuacji, ktéra czesto utrzymuje si¢ w trakcie catego procesu audytu.

Zawsze, gdy utrzymuja si¢ powyzsze warunki, tj. wartosci ksiegowe wykazujga wysoka
zmiennos$¢, a btedy sa dodatnio skorelowane (powigzane) z wartoSciami ksiggowymi,
wowczas przy zastosowaniu metody MUS otrzymuje si¢ zwykle proby o mniejszej
liczebno$ci niz w przypadku metod opartych na rownym prawdopodobienstwie, w
odniesieniu do tego samego poziomu doktadnosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze proby uzyskiwane tg metodg beda sie¢ zwykle

charakteryzowaly nadmierng reprezentacja pozycji o wysokiej wartosci i niedostateczng
reprezentacja pozycji o niskiej wartosci. Nie jest to problemem samo w sobie, poniewaz
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metoda uwzglednia ten fakt w procesie ekstrapolacji, ale sprawia, ze wynikéw proby
(np. poziomu btedu préby) nie mozna zinterpretowac (interpretacji podlegaja jedynie
wyniki ekstrapolowane).

Metode te, podobnie jak metody oparte na réwnym prawdopodobienstwie, mozna
potaczy¢ ze stratyfikacja (warunki sprzyjajace stratyfikacji omowiono w sekcji 5.2).

6.3.1.2 Liczebnosc proby

Liczebnos¢ proby n w ramach metody doboru na podstawie jednostki monetarnej
oblicza si¢ w oparciu o nastgpujace informacje:
e warto$¢ ksiggowa populacji (catkowite wydatki zadeklarowane) BV,
e poziom ufnosci okreSlony z rozkladu normalnego na podstawie audytu
systemOw i powigzanego wspotczynnika z (zob. sekcja 5.3);
e maksymalny dopuszczalny btad TE (zwykle 2 % catkowitych wydatkow);
e Dbtad oczekiwany AE wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym
osadem i na podstawie informacji z wezesniejszych audytow;
e Odchylenie standardowe o, pozioméw btedu (uzyskane z proby wybranej na
podstawie MUS).

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

[z xBV xg,\’
"=\TTE—4E

gdzie g, oznacza odchylenie standardowe poziomow bi¢du uzyskane z proby wybranej
na podstawie MUS. Aby uzyska¢ przyblizenie tego odchylenia standardowego, przed
przeprowadzeniem audytu panstwa cztonkowskie beda musiaty bazowa¢ na wiedzy
historycznej (wariancja pozioméw btgdu w probie z poprzedniego okresu) lub na prébie
wstepnej/pilotazowej o niskiej liczebnosci nP (zaleca si¢, aby liczebno$¢ proby w
odniesieniu do proby wstepnej nie byla mniejsza niz 20-30 operacji). W kazdym
przypadku wariancje poziomow biedu (kwadrat odchylenia standardowego) oblicza si¢
za pomoca nastepujacego wzoru:

1 &
of = T 1Z(Ti —7)?%;
1=
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gdzier; = BE—; oznacza poziom bledu operacji *” i jest zdefiniowane jako stosunek E; do

wartosci ksiggowej (wydatki zadeklarowane Komisji, BV;) operacji i zawartej w prébie,
a7 oznacza Sredni poziom btedu w probie, mianowicie:

np

_ 12 E;

"= LBy,
=1

Jak zwykle, jezeli odchylenie standardowe opiera si¢ na probie wstepnej, probe te
mozna nastgpnie wykorzysta¢ jako czgs$¢ petnej proby wybranej do audytu. Wybor i
obserwowanie proby wstepnej w ramach metody MUS jest jednak znacznie bardziej
skomplikowanym zadaniem niz w ramach doboru losowego prostego czy estymacji
réznicy. Wynika to z faktu, ze pozycje o wysokiej warto$ci sg czesciej wybierane do
proby. Obserwowanie proby obejmujacej 20—30 operacji bedzie zatem czgsto stanowic
trudne zadanie. Z tego powodu w ramach metody doboru préby na podstawie jednostki
monetarnej zdecydowanie zaleca si¢, aby estymacje odchylenia standardowego o,

oprze¢ na danych historycznych w celu unikniecia koniecznosci wyboru proby
wstepnej.

6.3.1.3 Dobor proby

Po okresleniu liczebnosci proby konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych
jednostek populacji o wysokiej wartosci, ktoére beda nalezaty do warstwy o wysokiej
wartosci objetej audytem w 100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do okreslenia tej gornej
warstwy jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej (BV) 1 planowanej liczebnos$ci proby
(n). Wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna
(jezeli BV; > BV /n), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %.

Liczebno$¢ proby, ktéra zostanie przydzielona do warstwy niewyczerpujacej, ng,
oblicza si¢ jako réznicg m i liczby jednostek proby (np. operacji) w warstwie
wyczerpujacej (1n,).

Dobor proby w warstwie niewyczerpujacej zostanie przeprowadzony z zastosowaniem
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci, tj. proporcjonalnie do wartosci

ksiegowej pozycji BV;28. Popularnym sposobem przeprowadzania doboru jest dobor

%" Tlekro¢ warto$¢ ksiegowa jednostki i BV,) jest wicksza niz warto$é graniczna BV /n , stosunek BE—‘;
E; l
BV/n
proby wstepnej albo warto$¢ graniczng populacji historycznej w przypadku zastosowania proby
historycznej. Ponadto n oznacza liczebno$¢ proby wstepnej (jezeli zostata zastosowana) albo liczebno$é
préby historyczne;j.
% Do tego celu mozna wykorzysta¢ specjalistyczne oprogramowanie, dowolny pakiet statystyczny,
anawet podstawowe oprogramowanie, takie jak program Excel. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
niektérych rodzajow oprogramowania nie ma potrzeby wprowadzania podziatu na wyczerpujaca warstwe

nalezy zastgpi¢ , gdzie BV oznacza warto$¢ graniczng biezgcej populacji w przypadku zastosowania
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systematyczny, w ktorym wykorzystuje si¢ interwat losowania rowny ilorazowi
catkowitych wydatkow w warstwie niewyczerpujacej (BV; ) i liczebnosci proby (ny), t.

_BY
o

SI

W praktyce probe wybiera si¢ z randomizowanej listy pozycji (zwykle operacji),
wybierajac kazdg pozycj¢ zawierajaca x-tg jednostke monetarng, przy czym x jest
réwne interwalowi losowania oraz posiada losowy punkt startowy migdzy 1 a
interwatem losowania (SI). Przykladowo, jezeli populacja ma warto$¢ ksiegowa w
wysokosci 10 000 000 EUR i wybieramy probe obejmujaca 40 operacji, wowczas
wybrana zostanie kazda operacja o warto$ci bedacej wielokrotnoscig 250 000 EUR.

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce moze si¢ zdarzy¢, iz po obliczeniu interwatu losowania
na podstawie wydatkow 1 liczebnosci proby warstwy objetej probag niektore jednostki
proby nadal bedg wykazywa¢ wydatki wyzsze od danego interwatu losowania BV, /n,
(mimo ze wczes$niej nie wykazywaly wydatkow wyzszych od warto$ci granicznej
(BV /n)). W rzeczywistosci wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiegowa jest nadal
wyzsza od tego interwatu (BV; > BV, /n;), takze nalezy doda¢ do warstwy o wysokiej
warto$ci. Jezeli ma miejsce taka sytuacja, po przeniesieniu nowych pozycji do warstwy
0 wysokiej wartos$ci nalezy ponownie obliczy¢ interwat losowania dla warstwy doboru
proby, uwzgledniajagc nowe wartosci dla stosunku BV, /ng. Te metodg iteracyjng mozna
stosowa¢ kilka razy, az do momentu, gdy zadna jednostka nie bedzie wykazywaé
wydatkow wyzszych od interwatu losowania.

6.3.1.4 Blgd przewidywany

Prognoze bledow dla populacji nalezy sporzadzi¢ w inny sposéb dla jednostek w
warstwie wyczerpujacej oraz dla pozycji w warstwie niewyczerpujacej.

W przypadku warstwy wyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o
wartosci ksiegowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna, BV, > %, btad przewidywany
stanowi po prostu sum¢ bledow wykrytych w pozycjach nalezacych do tej warstwy:

Ne
EE, = z E,
i=1

0 wysokiej wartosci i1 warstwg niewyczerpujaca, gdyz takie oprogramowanie samo automatycznie
przeprowadza dobdr jednostek o prawdopodobienstwie doboru rownym 100 %.
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W przypadku warstwy niewyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o
wartosci ksiggowej mniejszej lub roéwnej wartosci granicznej, BV; < Bn—V, btad

przewidywany wynosi:

N
EE —SIZ Ei
. 1BVi
i=

Aby obliczy¢ ten btad przewidywany, nalezy:
1) obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btedu do odnosnych wydatkow, dla kazdej
jednostki w prébie; %

4

2) zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;
3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania (SI).

Btad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoéch
elementow:

EE = EE, + EE,

6.3.1.5 Doktadnosé

Doktadnos$¢ jest miarg niepewnos$ci zwigzanej z ekstrapolacja. Odzwierciedla ona btad
préby i nalezy ja obliczy¢, aby nastepnie ustali¢ przedziat utnosci.

Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

BY,
SE=2zX—XS5,

s
gdzie s, 0znacza odchylenie standardowe poziomow bledu wystepujacych w probie

warstwy niewyczerpujacej (obliczone na podstawie tej samej proby, ktoérg wykorzystano
do ekstrapolacji btedéw na populacje),

" ng
2 é =2
S ol r, — r

r < 1 i=1( l S)

za$ Ty jest rowne $redniej arytmetycznej poziomow btedu w probie danej warstwy:

ng Ei
Xy
T:S = —
nS
Nalezy pamigtac, ze blad proby oblicza si¢ wylacznie dla warstwy niewyczerpujace;j,
poniewaz w warstwie wyczerpujacej btedy proby nie wystepuja.
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6.3.1.6 Ocena

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest rowna sumie samego bledu przewidywanego EE |
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastepnie blad przewidywany i1 goérng granic¢ nalezy porowna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagnigcia wnioskow z kontroli.
e jezeli blad przewidywany jest wickszy niz maksymalny dopuszczalny btad,
oznacza to, ze audytor stwierdzi, iz istniejg wystarczajace dowody na poparcie
twierdzenia, ze btedy w populacji sg wigksze niz prog istotnosci:

Projected error

A

Maximum tolerable errar

N

O +—

e jezeli gérna granica blgdu jest nizsza niz maksymalny dopuszczalny btad,
wowczas audytor powinien stwierdzi¢, ze bledy w populacji sa nizsze niz prog

istotnosci:
Prajected errar Maxirur talerable error
Upper limitaof error
L & <

Jezeli btad przewidywany jest nizszy niz maksymalny dopuszczalny biad, ale gorna
granica bledu jest wyzsza, nalezy zapozna¢ si¢ z sekcja 4.12 w celu uzyskania
szczegdlowych informacji na temat analizy, ktorg nalezy przeprowadzic.

Upper limitof errar

Maximurm talerable error

Projected error

T \ [

P

R
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6.3.1.7 Przyktad

Zalézmy, ze populacje stanowig wydatki zadeklarowane Komisji w danym roku w
odniesieniu do operacji w ramach programu. Audyty systemu przeprowadzone przez
instytucje audytowa daty niski poziom pewnosci. W zwigzku z tym doboru proby dla
tego programu nalezy dokona¢ przy poziomie ufnosci wynoszacym 90 %.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie populacji:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3852

Warto$¢  ksiggowa (suma wydatkow w  okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

_(ZXBVXO’r)Z
"=\TE—4E

gdzie o, oznacza odchylenie standardowe pozioméw bledu uzyskane z proby wybrane;j
na podstawie MUS. Aby uzyska¢ przyblizenie tego odchylenia standardowego,
instytucja audytowa postanowita wykorzysta¢ odchylenie standardowe z poprzedniego
roku. Préba z poprzedniego roku obejmowata 50 operacji, z czego 5 mialo warto$é
ksiegowa wyzszg niz interwat losowania.

Ponizsza tabela zawiera wyniki z zesztorocznego audytu dla tych pieciu operacji.

Nr Wartosé Prawidlowa
identyfikacyjny ksiegowa (BY) wartos¢ ksiegowa Blad Poziom bledu
operacji (CBV)
115 382 867
1850 EUR | 115 382 867 EUR —EUR —
129 228 811
4327 EUR| 129 228 811 EUR —EUR —
142 151 692 4122 399
4390 EUR | 138 029 293 EUR EUR 0,0491
1065| 93647 323 EUR| 93647 323 EUR —EUR —
103 948 529 3118 456
1817 EUR | 100 830 073 EUR EUR 0,0371
Nalezy zauwazy¢, ze poziom bledu (ostatnia kolumna) oblicza si¢ jako r; = BE;n , 4.

stosunek migdzy bledem operacji a ilorazem BV i wstepnej liczebno$ci proby, ktora
wynosi 50, poniewaz operacje te maja wartos¢ ksiggowa wyzszg niz interwat losowania
(wiecej danych szczegdtowych przedstawiono w sekcji 6.3.1.2).

96



Ponizsza tabela zawiera podsumowanie wynikéw zesztorocznego audytu dla proby
obejmujacej 45 operacji o warto$ci ksiegowej mniejszej niz warto$¢ graniczna.

A B C D E

1 Operation ID Book Value (BV) Audit Value (AV) Error Error rate
2 239 10,173 875 € 0962918 € 210956 € 0.0207
3 424 23,014,045 € 23,014,045 € -£

4 2327 32,886,198 £ 32,886,198 £ -£

5 5009 34,595 201 € 34,595201 € -£€

6 1491 78,695 230 € 78,695 230 € -€

7 (- (.- (- (.- (-
39 2596 2912999 € 8909491 € 3.508€| 0.00039
40 779 26,009,790 € 26,009,790 € -£€ -
41 1250 264,950 € 264 950 € -€ -
42 3895 30,949 004 € 30,949 004 £ -€ -
43 2011 617 668 € 617,668 £ -£ -
44 4796 335916 € 335916 € -£€ -
45 3632 7971113 € 7971113 € -€ -
46 2451 17470048 € 17470048 £ -€ -
47 Sample standard deviation:=STDEV.S(E2:E46;0;0;0.0491;0;0.0371)————= 0.085

Na podstawie tej proby wstepnej odchylenie standardowe pozioméw bledu, o, , wynosi
0,085 (obliczone w programie MS Excel jako
».=STDEV.S(E2:E46;0;0;0.0491;0;0.0371)”).

Znajac ten szacunek odchylenia standardowego poziomdéw btedu, maksymalny
dopuszczalny btad i1 btad oczekiwany, mozemy obliczy¢ liczebnos$¢ proby. Zaktadajac,
ze btad dopuszczalny wynosi 2 % catkowitej wartosci ksiggowej, 2 % x 4 199 882 024
= 83 997 640, (wartos¢ istotnosci okreslona w rozporzadzeniu), a oczekiwany poziom
btedu wynosi 0,4 %, 0,4% x 4 199 882 024 = 16 799 528 (co odpowiada silnemu
przekonaniu instytucji audytowej, opartemu zardwno na informacjach z zeszlego roku,
jak 1 wynikach sprawozdania z oceny systemow zarzadzania i kontroli),

B (1.645 x 4,199,882,024 X 0.085)2 -
" =\"83997.640 — 16,799,528 ~

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek
populacji o wysokiej warto$ci, ktére beda nalezaly do warstwy o wysokiej wartosci
objetej audytem w 100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do okreslenia tej gornej warstwy
jest rowna stosunkowi wartosci ksiegowej (BV) i planowanej liczebnosci proby (n).
Wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna
(jezeli BV; > BV /n), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W
omawianym przypadku warto§¢ graniczna wynosi 4 199 882 024/77 = 54 593 922 EUR.
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Instytucja audytowa umieszcza w odrgbnej warstwie wszystkie operacje o wartosci
ksiegowe] wyzszej niz 54 593 922, co odpowiada 8 operacjom o wartosci 786 837 081
EUR.

Interwat losowania dla pozostatej populacji jest rowny wartosci ksiggowej w warstwie
niewyczerpujacej (BV; ) (r6znica catkowitej wartosci ksiegowej i wartosci ksiegowe;j
o$miu operacji nalezagcych do goérnej warstwy) podzielonej przez liczbe operacji, z
ktorych si¢ losuje (77 minus 8 operacji w gornej warstwie).

BV, _ 4,199,882,024 — 786,837,081
ng 69

Sampling interval = = 49,464,419

Instytucja audytowa sprawdzita, ze nie wystgpowaly operacje o wartosci ksiegowe;j
wyzszej niz interwal, w zwigzku z czym gorna warstwa obejmuje tylko 8 operacji o
warto$ci  ksiegowej wyzsze] niz warto$¢ Prébe dobiera si¢ z
randomizowanego wykazu operacji, wybierajac kazda pozycj¢ zawierajacg co 49 464
419. jednostke monetarng.

graniczna.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajgcego pozostate 3 844 operacje
populacji (3 852 — 8 operacji o wysokiej wartosci), a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjng
laczng zmienng wartos$ci ksiegowej. Warto$¢ proby obejmujacej 69 operacji (77 minus 8
operacji o wysokiej warto$ci) uzyskuje si¢ za pomoca ponizszej procedury.

Wygenerowano warto$¢ losowa w przedziale migdzy 1 a interwatem losowania 49 464
419 (wynoszaca 22 006 651). Ten pierwszy wybor odpowiada pierwszej operacji w
zbiorze o skumulowanej warto$ci ksiegowej wigkszej lub rownej 22 006 651.

Drugi wybdr odpowiada pierwszej operacji zawierajacej 71 471 070. jednostke
monetarng (22,006,651 + 49,464,419 = 71,471,070 punkt startowy plus interwat
losowania). Trzecia operacja, ktéra zostanie wybrana, odpowiada pierwszej operacji
zawierajacej 120 935 489. jednostke monetarng (71,471,070 + 49,464,419 =
120,935,489 poprzedni punkt jednostki monetarnej plus interwat losowania) itd.

Nr . Skumulowana
. . . Wartos¢ . ,
identyfikacyjny ksiegowa (BY) warto$¢ ksiegowa Proba
operacji (AcumBYV)
239| 10173875 EUR 10 173875 EUR| Nie
424 23 014 045 EUR 33187920 EUR| Tak
2327| 32886 198 EUR 66 074 118 EUR| Nie
5009 | 34595201 EUR 100669 319 EUR| Tak
1491 78695 230 EUR 179 364 549 EUR| Tak
(...) (...) (...)
2596| 8912999 EUR 307 654 321 EUR| Nie
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779 26 009 790 EUR 333664 111 EUR| Tak
1250 264950 EUR 333929 061 EUR| Nie
3895| 30 949 004 EUR 364 878 065 EUR| Nie
2011| 617668 EUR 365 495 733 EUR| Nie
4796| 335916 EUR 365831 649 EUR| Nie
3632| 7971113EUR 373802 762 EUR| Tak
2 451| 17 470 048 EUR 391272 810 EUR| Nie

() (..) ()

Po przeprowadzeniu audytu 77 operacji instytucja audytowa jest w stanie przewidzie¢
btad.

Sposrod o$miu operacji o wysokiej wartosci (catkowita wartos¢ ksiegowa wynosi 786
837 081 EUR) trzy operacje zawieraja btad odpowiadajacy kwocie btedu w wysokosci 7
616 805 EUR.

W odniesieniu do pozostatej czgsci proby sposoéb postepowania w przypadku btedu jest
inny. W przypadku tego rodzaju operacji nalezy:

1) obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btgdu do odnosnych wydatkéw, dla kazdej
jednostki w prébie; BE—V‘l
2) zsumowacé te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w prébie (obliczone w
programie MS Excel jako ,,;=SUM(E2:E70)”);

3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania (SI).

ng
EE —SIE Eq
S & BY;
=
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A B C O E
1 Operation ID | Book Value (BV) |[Audited Value (AV) Error Error rate
2 5002 48725645 € 48725645 € - € -
3 779 26,009,790 € 333,664,111 € - € -
4 2073 50092 € B50092 € - € -
5 239 10,173 875 € 0962018 € 210956 € 0.02
6 989 394316 € 394316 € - € -
7 65 25234 699 € 25125 915 € 108 784 € 0
8 5010 34595201 € 34,505 201 € - € -
9 (.. (.. (---) (.. (--)
64 1841 768 278 € 768 278 € - € -
65 3672 624 882 € 624 882 € - € -
66 2355 343462 € 301,886 € 41576 € 0.12
67 959 204847 € 204,847 € - € -
63 608 15293716 € 15,293 716 € - € -
69 4124 6,773,014 € 6,773,014 € - € -
70 262 661 € 661 € - € -
71 Total:=SUM{(E2:E70) = 1.096
72 Sample standard deviation:=STDEV.S{E2:E70) = 0.09

EE; = 49,464,419 x 1.096 = 54,213,004

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoch
elementow:

EE = 7,616,805 + 54,213,004 = 61,829,809

Przewidywany poziom btedu to stosunek bledu przewidywanego do catkowitych
wydatkdw:

61,829,809
"= 4199882024

=1.47%

Odchylenie standardowe poziomoéw bledu w warstwie doboru proby wynosi 0,09
(obliczone w programie MS Excel jako ,,:=STDEV.S(E2:E70)”).

Doktadnos$¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

4,199,882,024 — 786,837,081

SE X BYs X 1.645 X
=Z g— S, = 1.
" V69

s

Nalezy pamigtac, ze blad proby oblicza si¢ wylacznie dla warstwy niewyczerpujace;j,
poniewaz w warstwie wyczerpujacej btedy proby nie wystepuja.

x 0.09 = 60,831,129
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Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gobrna granica jest rowna sumiec samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = 61,829,809 + 60,831,129 = 122,660,937

Nastepnie blad przewidywany i1 goérng granic¢ nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem wynoszacym 83 997 640 EUR w celu wyciagniecia wnioskow z
kontroli.

Poniewaz maksymalny dopuszczalny blad jest wiekszy niz blad przewidywany, ale
mniejszy niz gorna granica btedu, nalezy zapoznac si¢ z sekcja 4.12 w celu uzyskania
szczegOtowych informacji na temat analizy, ktorg nalezy przeprowadzi¢.

EE =61 829 809

N

| \

ULE =122 660 937

TE =83 997 640

6.3.2 Stratyfikowana metoda doboru préby na podstawie jednostki monetarnej

6.3.2.1 Wprowadzenie

W ramach stratyfikowanej metody doboru proby na podstawie jednostki monetarnej
populacje dzieli si¢ na subpopulacje zwane warstwami, a nastepnie z kazdej warstwy
losuje si¢ niezalezne proby z zastosowaniem standardowego podejscia do metody
doboru préby na podstawie jednostki monetarne;j.

Jak zwykle, w kryteriach kwalifikowalnosci do przeprowadzenia stratyfikacji nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze dazymy do znalezienia grup (warstw) o mniejszej zmiennosci niz
cata populacja. Dlatego tez wszelkie zmienne, ktére zgodnie z oczekiwaniami moga
wyjasni¢ poziom bledu w operacjach, rowniez kwalifikujg si¢ do stratyfikacji. Mozna
takze wybra¢ programy, regiony, odpowiedzialne organy, kategorie oparte na ryzyku
operacji itp.

W ramach stratyfikowanej metody MUS stratyfikacja wedlug poziomu wydatkéw nie
jest przedmiotem zainteresowania, poniewaz w tej metodzie uwzglgdnia si¢ poziom
wydatkow juz na etapie doboru jednostek proby.
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6.3.2.2 Liczebnosc proby

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

(2XBV X gy’
"=\TTEZAaE

gdzie 02, oznacza $rednig wazong wariancji poziomoéw btedu dla calego zbioru warstw,
przy czym waga dla kazdej z warstw jest rOwna stosunkowi wartos$ci ksiegowe]
warstwy (BV},) i warto$ci ksiggowej catej populacji (BV):

za§ 02, oznacza wariancje pozioméw btedu w kazdej warstwie. Wariancje pozioméw
btgdu oblicza si¢ dla kazdej warstwy jako niezaleznej populacji za pomocag

nastepujacego wzoru:
nh
1

O =3 12(%' —-7)?,h=12,..,H
My = 1

gdzie ry; = BE—; oznacza poszczegolne poziomy biedu dla jednostek w probie warstwy h,

. = . S . 2
za$ 7, oznacza $redni poziom bledu proby w warstwie h%.

Jak stwierdzono powyzej w odniesieniu do standardowej metody doboru préby na
podstawie jednostki monetarnej, wartosci te mozna oprze¢ na wiedzy historycznej lub
na probie wstepnej/pilotazowej o matej liczebnosci. W tym drugim przypadku probe
pilotazowa mozna, jak zwykle, wykorzysta¢ pdzniej jako cze$¢ proby wybranej do
audytu. Zalecenie dotyczace obliczania tych parametrow na podstawie danych
historycznych nadal obowigzuje w celu uniknigcia konieczno$ci wyboru proby
wstepnej. Mozliwe jest, ze przy pierwszym zastosowaniu stratyfikowanej metody MUS
stratyfikowane dane historyczne beda niedostgpne. W takim przypadku liczebnosc
proby mozna okresli¢ za pomocg wzorow stosowanych w odniesieniu do standardowe;j
metody MUS (zob. sekcja 6.3.1.2). Oczywista konsekwencjg braku wiedzy historyczne;j
jest fakt, ze w pierwszym okresie audytu liczebno$¢ proby bedzie wigksza niz bylaby

2 Tlekro¢ warto$é ksiegowa jednostki i BV;) jest wicksza niz warto$é graniczna BV, /n,, stosunek B—]/"
E; ’
BVh/nh'

nalezy zastgpi¢
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wymagana w przypadku, gdyby informacje te byly dost¢pne. Informacje zebrane w
trakcie tego pierwszego okresu stosowania stratyfikowanej metody MUS mozna
stosowa¢ w pdzniejszych okresach do okreslania liczebnos$ci proby.

Po obliczeniu catkowitej liczebnos$ci proby, n, alokacja proby wedtug warstw odbywa
si¢ nastepujaco:

BV,
ny = W?’l.

Jest to ogdlna metoda alokacji, zgodnie z ktora alokacja proby miedzy warstwy odbywa
si¢ proporcjonalnie do wydatkow (wartosci ksieggowej) warstw. Dostgpne sa rowniez
inne metody alokacji. Bardziej dostosowana alokacja moze w niektorych przypadkach
przynies¢ dodatkowe zyski pod wzgledem dokladnosci lub zmniejszy¢ liczebnosé
proby. Ocena adekwatnos$ci innych metod alokacji w odniesieniu do kazdej konkretnej
populacji wymaga pewnej wiedzy technicznej z zakresu teorii doboru proby.

6.3.2.3 Dobdr préby

W przypadku kazdej warstwy h wystgpowaé beda dwa elementy: grupa wyczerpujaca

wewnatrz warstwy h (tj. grupa zawierajaca jednostki proby o wartosci ksiegowej

przekraczajacej wartos¢ graniczng, BVy; > %); oraz grupa proby wewnatrz warstwy h
h

(. grupa zawierajaca jednostki proby o wartosSci ksiggowej mniejszej lub rownej

. . BV
wartosci granicznej, BVy,; < n—h .
h

Po okresleniu liczebnos$ci proby konieczne jest zidentyfikowanie w kazdej pierwotnej
warstwie (h) ewentualnych jednostek populacji o wysokiej wartosci, ktore beda nalezaty
do grupy o wysokiej wartosci objetej audytem w 100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do
okreslenia tej gornej grupy jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej warstwy (BV},) i
planowanej liczebnos$ci proby (ny). Wszystkie pozycje, ktorych wartos¢ ksiggowa jest
wyzsza niz ta wartos¢ graniczna (jezeli BVy; > Bn—‘;h), zostang umieszczone w grupie

objetej audytem w 100 %.

Liczebnos¢ proby, ktora zostanie przydzielona do grupy niewyczerpujacej, ny , oblicza
si¢ jako roéznice ny 1 liczby jednostek proby (np. operacji) w grupie wyczerpujacej
warstwy (1n,).

Na koniec dobor prob w grupie niewyczerpujacej kazdej z warstw przeprowadza si¢ z
zastosowaniem  prawdopodobienstwa  proporcjonalnego do  wielkosci,  tj.
proporcjonalnic do warto$ci  ksiegowej pozycji BV;. Popularnym sposobem
przeprowadzania doboru jest dobor systematyczny, w ktorym wykorzystuje si¢ interwat
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losowania rowny ilorazowi catkowitych wydatkow w grupie niewyczerpujacej warstwy
(BVys ) i liczebnosci proby (n,s) >, tj

Nalezy pamigtac, ze wybranych zostanie kilka niezaleznych prob, po jednej dla kazdej z
pierwotnych warstw.

6.3.2.4 Blgd przewidywany

Prognoze¢ bledow dla populacji sporzadza si¢ w inny sposob dla jednostek nalezacych
do grup wyczerpujacych niz dla pozycji w grupach niewyczerpujacych.

W przypadku grup wyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki proby o wartosci
ksiggowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna, BVj; > %, blad przewidywany stanowi
h

sume bledow wykrytych w pozycjach nalezacych do tych grup:

H MNp
= Zthl
h=1i=1

W praktyce:

1) w przypadku kazdej warstwy h nalezy zidentyfikowa¢ jednostki nalezace do grupy
wyczerpujacej 1 zsumowac ich bledy;

2) nalezy zsumowac¢ poprzednie wyniki dla catego zbioru warstw H.

W przypadku grup niewyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki proby o

RO . L , . , . . BV
wartosci ksiggowej mniejszej lub rownej wartosci granicznej, BVj; < n—h, btad
h

przewidywany wynosi:

H Nhs
FE =) D
he1 im1 BVhl

Aby obliczy¢ ten btad przewidywany, nalezy:
1) w kazdej warstwie h obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btedu do odnosnych

wydatkow, dla kazdej jednostki w probie; Ehi
BV

hi

2) w kazdej warstwie h zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;

%0 Jezeli niektére jednostki populacji nadal beda wykazywa¢ wydatki wyzsze od danego interwatu
losowania, wowczas nalezy zastosowaé procedure wyjasniong w sekcji 6.3.1.3.
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3) w kazdej warstwie h pomnozy¢ poprzedni wynik przez catkowite wydatki populacji
grupy niewyczerpujacej (BVy,,); wydatki te bedg takze réwne catkowitym wydatkom w
warstwie pomniejszonym o wydatki pozycji nalezacych do grupy wyczerpujacej;

4) w kazdej warstwie h podzieli¢ poprzedni wynik przez liczebno§¢ proby w grupie
niewyczerpujacej (Nps);

5) zsumowac poprzednie wyniki dla calego zbioru warstw H.

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoch
elementow:

EE = EE, + EE,

6.3.2.5 Doktadnosé

Podobnie jak w przypadku standardowej metody MUS, doktadno$¢ stanowi miare
niepewnosci zwigzane] z ekstrapolacjg. Odzwierciedla ona blad proby i nalezy ja
obliczy¢, aby nastepnie ustali¢ przedzial ufnosci.

Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

gdzie s,,,0znacza odchylenie standardowe pozioméw biedu w probie grupy
niewyczerpujacej warstwy h (obliczone na podstawie tej samej proby, ktorg
wykorzystano do ekstrapolacji btedow na populacje),

Nps

1

Srzhs = Z(Thi - fhs)th =12,..,H
Mps — 1 i=1

za$§ Ty jest roOwne S$redniej arytmetycznej poziomdéw biedu w probie danej grupy
niewyczerpujacej warstwy h.

Btad préby oblicza sie¢ wytacznie dla grup niewyczerpujacych, poniewaz w przypadku
grup wyczerpujacych btedy proby nie wystepuja.

6.3.2.6 Ocena
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Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta goérna granica jest roOwna sumie samego bledu przewidywanego EEi
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastepnie blad przewidywany i1 goérng granic¢ nalezy porowna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym btgdem w celu wyciggnigcia wnioskow z kontroli, stosujac doktadnie
takie samo podejscie jak podejsécie przedstawione w sekcji 6.3.1.6.

6.3.2.7 Przykiad

Zat6ézmy populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym roku dla operacji w
ramach grupy dwoch programow. Audyty systemu przeprowadzone przez instytucje
audytowa daty niski poziom pewnosci. W zwigzku z tym doboru proby dla tego
programu nalezy dokona¢ przy poziomie ufnosci wynoszacym 90 %.

Instytucja audytowa ma powody, aby sadzi¢, ze istnieja rozne poziomy biedu w
zaleznos$ci od programu. Majac na uwadze wszystkie te informacje, instytucja audytowa

postanowita dokona¢ stratyfikacji populacji wedtug programu.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie dostgpnych informacji.

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 6 252
Liczebnos¢ populacji — warstwa 1 4520
Liczebno$¢ populacji — warstwa 2 1732
Warto$¢ ksiggowa (suma wydatkow w okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR
Wartos$¢ ksiggowa — warstwa 1 2 506 626 292

EUR
Wartos$¢ ksiggowa — warstwa 2 1693 255 732

EUR

Pierwszym krokiem jest obliczenie wymaganej liczebno$ci proby za pomocg wzoru:

(z X BV X arw)z
n=|\—m——7

TE — AE

gdzie ¢;2, oznacza $rednig wazong wariancji poziom6w btedu dla calego zbioru warstw,
przy czym waga dla kazdej z warstw jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej
warstwy (BV},) 1 warto$ci ksiggowej catej populacji (BV):
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H

BV,

B—];‘ 2 h=12,..,H;
=1

Orw =

l

gdzie o,, oznacza odchylenie standardowe pozioméw bledu uzyskane z proby
wybranej na podstawie MUS. Aby uzyska¢ przyblizenie tego odchylenia
standardowego, instytucja audytowa postanowita wykorzysta¢ odchylenie standardowe
z poprzedniego roku. Proba z poprzedniego roku obejmowata 110 operacji: 70 operacji
Z pierwszego programu (warstwy) i 40 z drugiego programu.

Na podstawie zeszlorocznej proby obliczamy wariancje¢ poziomoéw btedu (w celu
uzyskania szczegdtowych informacji zob. sekcja 7.3.1.7) jako:

70
1 _
o4 = . 1Z(r1i — 75)% = 0.000045
1=1
oraz
1 40
% = 702 1Z(r2i — 7,5)% = 0.010909
1=1
Otrzymujemy nastgpujacy wynik:
2 _ 2506,626,292 x 0.000045 + 1,693,255,732 x 0.010909 = 0.004425
Orw = 4,199,882,024 4,199,882,024 = o

Znajac ten szacunek wariancji pozioméw btedu, mozemy obliczy¢ liczebno$¢ proby.
Jak juz wcze$niej stwierdzono, instytucja audytowa oczekuje znacznych réznic miedzy
obiema warstwami. Ponadto na podstawie sprawozdania z funkcjonowania systemu
zarzadzania 1 kontroli instytucja audytowa oczekuje, ze poziom btedu wyniesie okoto
1,1 %. Przy zatozeniu, ze btad dopuszczalny wynosi 2 % catkowitej wartosci ksiggowe;j
(poziom istotnosci wyznaczony w rozporzadzeniu), tj. TE =2 % x 4 199 882 024 = 83
997 640, a btad oczekiwany AE = 1,1 % x 4 199 882 024 = 46 198 702, liczebno$¢

préby wynosi:

~ 148

| (1645 x 4,199,882,024 x \/0.004425 "
n= 83,997,640 — 46,198,702
Alokacja proby miedzy warstwy odbywa si¢ nast¢pujaco:

BV, 2506626292
BV ~ " T 4199882024

n, = X 148 = 89
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n, =n—n; = 148 — 89 = 59.

Te dwie liczebnosci proby daja nastepujace wartosci graniczne dla warstw o wysokiej
wartosci:

BV, _ 2,506,626,292
n, 89

Cut — of f, = = 28,164,340

oraz

BV, 1,693,255,731
Cut — of f, = = £g = 28,699,250
n,

Stosujac te dwie wartosci graniczne, w warstwach 1 1 2 mozna znalez¢ odpowiednio 16
I 12 operacji o wysokiej warto$ci.

Liczebno$¢ proby dla czesci warstwy 1 objetej losowaniem stanowi réznice catkowitej
liczebno$ci proby (89) 1 16 operacji o wysokiej wartosci, tj. 73 operacje. Stosujac te
same zasady w odniesieniu do warstwy 2, liczebno$¢ proby dla czesci warstwy 2 objetej
losowaniem wynosi 59-12=47 operacji.

Kolejnym etapem bedzie obliczenie interwalu losowania dla warstw objetych
losowaniem. Interwaty losowania uzyskuje si¢ odpowiednio za pomoca wzordéw:

BVis 1,643,963,924
S = = = 22,520,054
Nig 73

oraz

BV,  1,059,467,667
SI, = = = 22,541,865
Ny 47

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie poprzednich wynikow:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 6 252
Liczebno$¢ populacji — warstwa 1 4520
Liczebno$¢ populacji — warstwa 2 1732
Warto$¢ ksiggowa (suma wydatkow w okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR
Wartos¢ ksiggowa — warstwa 1 2 506 626 292
EUR
Wartos¢ ksiggowa — warstwa 2 1693 255 732
EUR

Wyniki préby — warstwa 1
Warto$¢ graniczna 28 164 340 EUR
Liczba operacji wyzsza od warto$ci granicznej 16
Wartos¢ ksiggowa operacji wyzsza od wartosci 862 662 369 EUR
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granicznej

Warto$¢ ksiggowa operacji (populacja 1643 963 923
niewyczerpujaca) EUR
EUR Interwat losowania (populacja 22 520 054 EUR
niewyczerpujaca)

Liczba operacji (populacja niewyczerpujaca) 4504

Wyniki préby — warstwa 2

Warto$¢ graniczna 28 699 250 EUR
Liczba operacji wyzsza od warto$ci granicznej 12
Wartos¢ ksiggowa operacji wyzsza od wartosci 633 788 064 EUR
granicznej

Warto$¢ ksiggowa operacji (populacja 1 059 467 668
niewyczerpujaca) EUR
EUR Interwat losowania (populacja 22 541 865 EUR
niewyczerpujgca)

Liczba operacji (populacja niewyczerpujaca) 1720

W przypadku warstwy 1 przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajacego
pozostate 4 504 operacje populacji (4 520 — 16 operacji o wysokiej wartosci), a
nastgpnie tworzy si¢ sekwencyjng laczng zmienng warto$ci ksiggowej. Probe
obejmujaca 73 operacje (89 minus 16 operacji o wysokiej wartosci) losuje si¢ stosujac
doktadnie takg samg procedure jak procedura opisana w sekcji 7.3.1.7.

W przypadku warstwy 2 przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajgcego
pozostate 1 720 operacji populacji (1 732 — 12 operacji o wysokiej warto$ci), a
nastepnie tworzy si¢ sekwencyjng laczng zmienng wartosci ksiggowej. Probe
obejmujaca 47 operacji (59 — 12 operacji o wysokiej wartosci) losuje si¢ w sposob
opisany w poprzednim punkcie.

Jezeli chodzi o warstwe 1, w 16 operacjach o wysokiej warto$ci nie znaleziono btedow.

Jezeli chodzi o warstwe 2, w 6 z 12 operacji o wysokiej wartosci znaleziono btedy o
wartosci 15 460 340 EUR.

W odniesieniu do pozostatej czgsci proby sposob postepowania w przypadku btedu jest
inny. W przypadku tego rodzaju operacji nalezy:
1) obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btedu do odnos$nych wydatkow, dla kazdej

jednostki w probie; —-
BV;

2) zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;
3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania (SI).
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Nhs

E .
EE,, = S, Z ht
i=1

BVy;

Suma poziomow biedu dla populacji niewyczerpujacej w warstwie 1 wynosi 1,0234,

EE,; = 22,520,054 x 1.0234 = 23,047,023
za$ w warstwie 2 wynosi 1,176,

EE,, = 22,541,865 x 1.176 = 26,509,234.
Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sum¢ tych wszystkich
elementdw, tj. kwoty btedu wykrytej w czg¢sci wyczerpujgcej obu warstw, ktora wynosi
15 460 340 EUR i btedu przewidywanego w odniesieniu do obu warstw:

EE = 15,460,340 + 23,047,023 + 26,509,234 = 65,016,597

co odpowiada przewidywanemu poziomowi btedu, ktory wynosi 1,55 %.

Aby obliczy¢ doktadnos¢, nalezy uzyskaé wariancje poziomow bledu dla obu warstw
objetych losowaniem, stosujac taka samg procedure jak ta opisana w sekcji 7.3.1.7:

72
2 1 = 2
S = 5o 1Z(r1i _7.)% = 0.000036
i=1
oraz
1 48
sZ, = g 12(@ — )% = 0.0081
i=1

Doktadnos$¢ oblicza si¢ za pomoca nastepujacego wzoru:

1,643,963,923% 1,059,467,668*
SE = 1.645 X x 0.000036 + x 0.0081

73 47
= 22,958,216
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Nalezy pamigtaé, ze btad proby oblicza si¢ wylacznie dla czesci niewyczerpujacych
populacji, poniewaz w warstwie wyczerpujacej btedy proby nie wystepuja.

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice bledu
(ULE). Ta goérna granica jest rowna sumie samego bledu przewidywanego EEi
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = 65,016,597 + 22,958,216 = 87,974,813

Nastepnie btad przewidywany i goérng granicg¢ nalezy porownaé z maksymalnym
dopuszczalnym btedem w celu wyciggniecia wnioskow z kontroli.

Poroéwnujac prog istotno$ci w wysokosci 2 % catkowitej wartosci ksiegowej populacji
(2% x 4 199 882 024 EUR = 83 997 640 EUR) z oczekiwanymi wynikami,
obserwujemy, ze maksymalny dopuszczalny btad jest wigkszy niz btad przewidywany,
ale mniejszy niz goérna granica. W celu uzyskania szczeg6étowych informacji na temat
analizy, ktorg nalezy przeprowadzi¢, nalezy zapozna¢ si¢ z sekcja 4.12.

TE = 83 997 640 ULE =87 974 813
EE = 65 016 597 \ /
_<> O HD

6.3.3 Metoda doboru préby na podstawie jednostki monetarnej — dwa okresy

6.3.3.1 Wprowadzenie

Instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu procesu doboru proby w
kilku okresach w ciggu roku (zazwyczaj dwa potrocza). Podobnie jak w przypadku
wszystkich pozostalych metod doboru proby, najwigksza korzy$¢ wynikajaca z tego
podejscia wigze si¢ nie ze zmniejszeniem liczebnosci proby, ale gtownie z mozliwoscia
roztozenia czynnosci audytowych na caly rok, a tym samym zmniejszenia naktadu
pracy, ktora zostalaby wykonana pod koniec roku na podstawie zaledwie jednej
obserwacji.

Przy takim podej$ciu populacje z danego roku dzieli si¢ na dwie subpopulacje, z
ktorych kazda odpowiada operacjom i wydatkom z kazdego potrocza. Dla kazdego
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potrocza losuje si¢ niezalezne proby, stosujac podejscie standardowe w ramach metody
doboru préby na podstawie jednostki monetarne;.

6.3.3.2 Liczebnosc proby

Pierwsze polrocze
W pierwszym okresie przeprowadzania audytu (np. potroczu) ogolng liczebnos$¢ proby
(dla zbioru dwoch pédiroczy) oblicza si¢ nastepujaco:

_ (2X BV X0y, ?
"“\"TE—AaE

gdzie g, oznacza $rednig wazona wariancji poziomoéw btedu w kazdym potroczu, przy
czym waga dla kazdego poéirocza jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej potrocza
(BV;) i wartosci ksiegowej calej populacji (BV).

BV, BV,
Oy = Wffra + Wffrzz

za$ 0% oznacza wariancje poziomow bledu w kazdym poétroczu. Wariancje poziomow

btedu dla kazdego potrocza oblicza si¢ nastepujaco:
p

e
1 _
0% =3 1Z(rti —T)?,t =12
=1

Eyi
BV
. , o . . 1
za$ 7, oznacza $redni poziom bledu proby w potroczu t*.

gdzie ry; = oznacza poszczegdlne poziomy btedu dla jednostek w probie potrocza t,

Wartosci oczekiwanych odchylen standardowych pozioméw biedu w obu poétroczach
muszg by¢ ustalone w oparciu o profesjonalny osad i wiedz¢ historyczng. Opcja
polegajaca na zastosowaniu proby wstepnej/pilotazowej o matej liczebnosci, oméwiona
powyzej w odniesieniu do standardowej metody doboru proby na podstawie jednostki
monetarnej, jest w dalszym ciggu dostepna, ale mozna z niej korzysta¢ wylacznie w
odniesieniu do pierwszego poétrocza. Na poczatku obserwacji wydatki dla drugiego
potrocza nie zostaly jeszcze poniesione, w zwigzku z czym zadne obiektywne dane
(poza historycznymi) nie sg dostgpne. Jezeli zastosowano proby pilotazowe, mozna je,
jak zwykle, wykorzysta¢ pozniej jako cze$¢ proby wybranej do audytu.

Eti
BVt/nt'

3 Tlekro¢ wartos¢ ksiegowa jednostki i BV;) jest wyzsza niz BV,/n,, stosunek :T” nalezy zastapic
i
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Jezeli nie sa dostgpne zadne dane historyczne ani wiedza historyczna pozwalajace
oceni¢ zmienno$¢ danych w drugim potroczu, mozna zastosowa uproszczone
podejscie, obliczajac ogdlng liczebnos¢ proby w nastepujacy sposob:

_ (ZXBV X 0,4 ?
"=\"TE—4E

Nalezy pamigtaé, ze przy takim uproszczonym podejsciu potrzebne sa jedynie
informacje dotyczace zmienno$ci poziomdéw btedu w pierwszym okresie obserwacji.
Zgodnie z podstawowym zalozeniem zmienno$¢ poziomow bledu w obu potroczach
utrzyma si¢ na podobnym poziomie.

Nalezy pamigta¢, Ze problemy zwigzane z brakiem pomocniczych informacji
historycznych zwykle beda dotyczyly pierwszego roku okresu programowania.
Informacje zgromadzone w ciggu pierwszego roku audytu mozna wykorzystaé w
kolejnym roku do okreslenia liczebnosci proby.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze wzory na obliczanie liczebno$ci proby wymagaja
podstawienia wartosci BV 1 BV, tj. catkowitej wartosci ksiegowej (deklarowane
wydatki) pierwszego i1 drugiego poétrocza. Przy obliczaniu liczebnosci proby wartos¢
BV, bedzie znana, ale warto$¢ BV, bedzie nieznana i trzeba bedzie jg przyja¢ zgodnie z
oczekiwaniami audytora (réwniez opartymi na informacjach historycznych).

Po obliczeniu catkowitej liczebno$ci proby n alokacja proby wedlug poétroczy odbywa

si¢ nastepujaco:
_ B/
=g
oraz
17
n =gyt

Drugie polrocze

W pierwszym okresie obserwacji poczyniono pewne zalozenia dotyczace kolejnych
okresOw obserwacji (zwykle nastepnego potrocza). Jezeli cechy charakterystyczne
populacji w kolejnych okresach znacznie odbiegaja od przyjetych zatozen, konieczne
moze by¢ skorygowanie liczebnosci proby w odniesieniu do kolejnego okresu.

W drugim okresie audytu (np. potroczu) dostepnych bedzie wigcej informacji:
e znana jest prawidlowa catkowita warto$¢ ksiggowa w drugim poéiroczu BVy;
e moze by¢ juz dostepne odchylenie standardowe pozioméw btedu w probie s,
obliczone na podstawie proby z pierwszego potrocza;
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e mozna teraz doktadniej oceni¢ odchylenie standardowe poziomoéw bledu dla
drugiego pétrocza a,,, stosujgc dane faktyczne.

Jezeli wspomniane parametry nie rdznig si¢ znacznie od oszacowanych w pierwszym
potroczu pod wzgledem oczekiwan audytora, pierwotnie zaplanowana liczebno$¢ proby
dla drugiego poétrocza (n;) nie bedzie wymagata zadnych korekt. Jezeli audytor
stwierdzi jednak, ze pierwotne oczekiwania znacznie odbiegaja od faktycznych cech
charakterystycznych populacji, liczebno$¢ proby moze wymagac skorygowania, tak aby
uwzgledni¢ te niedokladne szacunki. W tym przypadku nalezy ponownie obliczy¢
liczebno$¢ proby drugiego poéirocza za pomoca nastepujgcego wzoru:

(Z X BV, X JTZ)Z

"2 = BV?2
(TE — AEY? = 72 x = x shy

gdzie s,; oznacza odchylenie standardowe poziomow bt¢du obliczonych na podstawie
proby pierwszego potrocza, natomiast a,, 0znacza szacunek odchylenia standardowego
pozioméw btedu w drugim podiroczu na podstawie wiedzy historycznej (ostatecznie
dostosowany na podstawie informacji z pierwszego poétrocza) lub proby
wstepnej/pilotazowej drugiego potrocza.

6.3.3.3 Dobor proby

W kazdym potroczu dobor proby bedzie przebiegat doktadnie zgodnie z procedurg
opisang w odniesieniu do podejscia standardowego w ramach metody doboru proby na
podstawie jednostki monetarnej. Procedura ta zostanie ponownie opisana w tym miejscu
z uwagi na czytelnikow.

Dla kazdego poirocza po okresleniu liczebnosci proby konieczne jest zidentyfikowanie
ewentualnych jednostek populacji o wysokiej warto$ci, ktore beda nalezaty do grupy o
wysokiej warto$ci objetej audytem w 100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do okreslenia
tej gornej grupy jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej za dane potrocze (BV,) i
planowanej liczebnos$ci proby (n;). Wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiggowa jest
wyzsza niz ta warto$¢ graniczna (jezeli BV > Bn—tt), zostang umieszczone w grupie

objetej audytem w 100 %.

Liczebnos¢ proby, ktéra zostanie przydzielona do grupy niewyczerpujacej, n;s , oblicza
si¢ jako rdznice n; i liczby jednostek proby (np. operacji) w grupie wyczerpujacej (nse).

Na koniec w przypadku kazdego poétrocza doboér prob w grupie niewyczerpujacej
przeprowadza si¢ z zastosowaniem prawdopodobienstwa proporcjonalnego do
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wielkosci, tj. proporcjonalnic do wartosci ksiegowych pozycji BV,;. Popularnym
sposobem przeprowadzania doboru jest dobor systematyczny, w ktérym wykorzystuje
si¢ interwal losowania roéwny ilorazowi calkowitych wydatkow w grupie
niewyczerpujacej (BV; ) i liczebnosci proby (ng)%, tj.

6.3.3.4 Blgd przewidywany

Prognoze¢ btedow dla populacji oblicza si¢ w inny sposob dla jednostek nalezacych do
grup wyczerpujacych oraz dla pozycji w grupach niewyczerpujacych.

W przypadku grup wyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki proby o wartosci
ksiegowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna, BV;; > ?, btad przewidywany stanowi sume
t

btedow wykrytych w pozycjach nalezacych do tych grup:

nq np
EE, = Z E;; + Z E5;
i=1 i=1

W praktyce:

1) w przypadku kazdego potrocza t nalezy zidentyfikowac jednostki nalezace do grupy
wyczerpujacej i zsumowac ich btedy;
2) nalezy zsumowac poprzednie wyniki dla obu pétroczy.

W przypadku grup niewyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki proby o

wartosci ksiegowe] mniejszej lub réwnej wartosci granicznej, BV < %, btad
t

przewidywany wynosi:

BV,. <~ E. BV, < E
EES — 1s x 1i + 2S % 21
Ms  &BV nys LBV

Aby obliczy¢ ten blad przewidywany, nalezy:

% Jezeli niektére jednostki populacji nadal beda wykazywa¢ wydatki wyzsze od danego interwatu
losowania, wowczas nalezy zastosowaé procedure wyjasniong w sekcji 6.3.1.3.
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1) w przypadku kazdego podirocza t obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek bledu do
odnos$nych wydatkéw, dla kazdej jednostki w probie; %

2) w przypadku kazdego poOtrocza t zsumowaé te poziomy bigedu ze wszystkich
jednostek w probie;

3) w kazdym potroczu t pomnozy¢ poprzedni wynik przez catkowite wydatki populacji
grupy niewyczerpujacej (BV;s); wydatki te beda takze rowne catkowitym wydatkom w
potroczu pomniejszonym o wydatki pozycji nalezacych do grupy wyczerpujace;;

4) w przypadku kazdego potrocza t podzieli¢ poprzedni wynik przez liczebnos¢ proby w
grupie niewyczerpujacej (ng);

5) zsumowac poprzednie wyniki dla obu pétroczy.

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoéch
elementow:

EE = EE, + EE,

6.3.3.5 Doktadnosé

Podobnie jak w przypadku standardowej metody MUS, doktadno$¢ stanowi miare
niepewnos$ci zwigzane] z ekstrapolacja. Odzwierciedla ona biad proby i1 nalezy ja
obliczy¢, aby nastepnie ustali¢ przedzial ufnosci.

Doktadnos$¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

rils 28
Nig 2s

BV2 BV2
SE=z><\/ L x 52+ —22 x 52
n
gdzie s,,;0znacza odchylenie standardowe poziomow bigdu w probie grupy
niewyczerpujacej poOlrocza t (obliczone na podstawie tej samej proby, ktorag
wykorzystano do ekstrapolacji bledow na populacje),

Nts

1
STZ'tS = _ 1Z(rti - Fts)z ,t=12
i=1

Ny

za§ Ty jest rowne S$redniej arytmetycznej poziomow btedu w probie danej grupy
niewyczerpujacej potrocza t.

Btad proby oblicza si¢ wytacznie dla grup niewyczerpujacych, poniewaz w przypadku
grup wyczerpujacych btedy proby nie wystepuja.
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6.3.3.6 Ocena

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice bledu
(ULE). Ta gorna granica jest rowna sumie samego biedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastepnie btad przewidywany i goérng granice nalezy pordwnaé z maksymalnym
dopuszczalnym btgdem w celu wyciggnigcia wnioskow z kontroli, stosujac doktadnie
takie samo podejscie jak podejscie przedstawione w sekcji 6.3.1.6.

6.3.3.7 Przyktad

Wiedzac, ze obcigzenie czynnos$ciami audytowymi koncentruje si¢ zwykle pod koniec
roku audytowego, instytucja audytowa postanowita roztozy¢ czynnosci audytowe na
dwa okresy. Po zakonczeniu pierwszego potrocza instytucja audytowa przeanalizowata
populacje podzielong na dwie grupy odpowiadajace kazdemu z dwdch poétroczy. Na
koniec pierwszego potrocza cechy charakterystyczne populacji sg nastepujace:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 1827 930 259 EUR
Liczebnos¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 2 344

Na podstawie zgromadzonych wcze$niej doswiadczen instytucja audytowa wie, Ze
zazwycza] wszystkie operacje zawarte w programach na koniec okresu odniesienia sg
juz aktywne w populacji pierwszego potrocza. Ponadto oczekuje sie, ze wydatki
zadeklarowane na koniec pierwszego pétrocza beda stanowity okoto 35 % catkowitych
wydatkow zadeklarowanych na koniec okresu odniesienia. Na podstawie tych zatozen
w ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie populacji:

Wydatki zadeklarowane (DE) na koniec pierwszego poirocza

1827 930 259 EUR

Wydatki zadeklarowane (DE) na koniec drugiego pdtrocza
(przewidywane)

1827 930 259 EUR / 35 % -1 827 930 259 EUR) = 3 394
727 624 EUR)

3394 727 624 EUR

Catkowite wydatki przewidywane na dany rok

5222 657 883 EUR

Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze)

2 344

Liczebno$¢ populacji (operacje — drugie poirocze,
przewidywana)

2 344

Dla pierwszego okresu ogdlng liczebno$¢ proby (w odniesieniu do zbioru dwoéch

potroczy) oblicza si¢ nastepujaco:
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_ (z X BV X JTW)Z
"=\"TE—4E

gdzie o2, oznacza $rednig wazong wariancji pozioméw btedu w kazdym pétroczu, przy
czym waga dla kazdego poéirocza jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej potrocza
(BV;) i wartosci ksiegowej calej populacji (BV),

BV, BV,
Oy = Wffra + Wffrzz

za$ 0% oznacza wariancje poziomow bledu w kazdym poétroczu. Wariancje poziomow

btedu dla kazdego potrocza oblicza si¢ nastepujaco:
p

1

n¢
o7 = le(r“ -7, t=12,..,T
"t i=1

Poniewaz wariancje sg nieznane, instytucja audytowa postanowita wylosowaé probe
wstepng sktadajaca si¢ z 20 operacji po zakonczeniu pierwszego potrocza biezacego
roku. Odchylenie standardowe poziomoéw bledu w tej probie wstgpnej w pierwszym
poiroczu wynosi 0,12. W oparciu o profesjonalny osad i wiedzac, ze wydatki w drugim
poélroczu s3 zazwyczaj wigksze niz w pierwszym, instytucja audytowa dokonata
wstepnej prognozy odchylenia standardowego pozioméw biedu dla drugiego potrocza,
zgodnie z ktérg odchylenie bedzie o 110 % wigksze niz w pierwszym potroczu i
wyniesie 0,25. W zwigzku z tym $rednia wazona wariancji poziomoéw biedu wynosi:

1,827,930,259

2 x 0.122
Orw = 1827.930,259 + 3,394.727,624

3,394,727,624

2
+1827,030,250 +3,394,727,624 02> = 00457

W pierwszym poélroczu instytucja audytowa, z uwagi na poziom funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli, uznaje, ze odpowiedni jest poziom ufno$ci wynoszacy
60 %. Ogolna liczebnos¢ proby dla catego roku wynosi:
2

~ 127

0.842 x (1,827,930,259 + 3,394,727,624) x v0.0457

"= ( 104,453,158 — 20,890,632 )
gdzie z wynosi 0,842 (wspotczynnik odpowiadajacy poziomowi ufnosci wynoszacemu
60 %), za§ TE, blad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotnosci
wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiggowej. Calkowita warto$¢ ksiegowa
obejmuje faktyczng warto$¢ ksiegowa na koniec pierwszego potrocza oraz
przewidywang warto$¢ ksiggowa dla drugiego poéirocza, 3 394 727 624 EUR, co
oznacza, ze btad dopuszczalny wynosi 2 % x 5 222 657 883 EUR = 104,453,158 EUR.

118



W ramach zesztorocznego audytu prognozowano poziom btedu 0,4 %. Zatem AE, blad
oczekiwany, wynosi 0,4 % x 5 222 657 883 EUR = 20 890 632 EUR.

Alokacja proby wedlug poétrocza odbywa sie nastepujaco:

BV, 1,827,930,259

BV, + BV, 1,827,930,259 + 3,394,727,624

ny

oraz
n,=n—-—n; =82

W odniesieniu do pierwszego potrocza konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych
jednostek populacji o wysokiej wartosci, ktore beda nalezalty do warstwy o wysokiej
wartosci objetej audytem w 100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do okre$lenia tej gornej
warstwy jest rébwna stosunkowi wartosci ksiegowej (BV;) i planowanej liczebnosci
préby (n,). Wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiegowa jest wyzsza niz ta warto$¢
graniczna (jezeli BV;; > BV, /n,), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w
100 %. W omawianym przypadku warto$¢ graniczna wynosi 40 620 672 EUR. Istnieje
11 operacji, ktoérych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz warto$¢ graniczna. Catkowita
warto$¢ ksiegowa tych operacji wynosi 891 767 519 EUR.

Liczebnos$¢ proby, ktora zostanie przydzielona do warstwy niewyczerpujacej (1)),
oblicza si¢ jako roznicg n, i liczby jednostek proby w warstwie wyczerpujacej (n,),
tj. 34 operacje.

Dobor proby w warstwie niewyczerpujacej zostanie przeprowadzony z zastosowaniem
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkos$ci, tj. proporcjonalnie do wartosci
ksiegowych pozycji BVs,, za pomocg doboru systematycznego, przy uzyciu interwatu
losowania réwnego ilorazowi calkowitych wydatkdow w warstwie niewyczerpujacej
(BVys ) 1 liczebnosci proby (nyy), tj.

_ BV 1,827,930,259 — 891,767,519

Sl = = = 27,534,198
157 nyg 34

Wartos¢ ksiggowa w warstwie niewyczerpujacej (BV;s) stanowi po prostu roéznice
catkowitej wartosci ksiegowej 1 wartosci ksiggowej 11 operacji nalezacych do gornej
warstwy.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikdw:

40 620 672
Warto$¢ graniczna — pierwsze poirocze EUR
Liczba operacji o warto$ci ksiegowej wyzszej niz warto$§¢ 11

119



graniczna — pierwsze potrocze

Wartos$¢ ksiggowa operacji o wartosci ksiggowej wyzszej niz 891 767 519

warto$¢ graniczna — pierwsze potrocze EUR
936 162 740

BV,,— pierwsze pdtrocze EUR

ng,— pierwsze potrocze 34
27 534 198

SI.,— pierwsze polrocze EUR

Sposrod 11 operacji o wartosci ksiegowej wyzszej niz interwal losowania sze$¢
zawierato btad. Calkowity btad wykryty w tej warstwie wynosi 19 240 855 EUR.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajacego pozostate 2 333 operacje
populacji, a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjna laczng zmienng wartosci ksiggowe;.
Probe obejmujaca 34 operacje losuje si¢ z zastosowaniem systematycznej procedury
proporcjonalnej do wielkosci.

Warto$¢ 34 operacji stanowi przedmiot audytu. Suma pozioméw biedu dla pierwszego

potrocza wynosi:
34

Eils
= 1.4256
=1 BVils

Odchylenie standardowe pozioméw bitedu w prdbie populacji niewyczerpujacej
pierwszego potrocza wynosi (w celu uzyskania szczegdtowych informacji zob. sekcja
6.3.1.7):

34
1 _
Sris = 34—_121(7'1'15 — 715)* = 0.085
i=

za$ T jest rdwne Sredniej arytmetycznej poziomow bledu w probie danej grupy
niewyczerpujacej potrocza pierwszego.

Na koniec drugiego potrocza dostepnych jest wigcej informacji, w szczegdlnosci znana
jest prawidlowa kwota tacznych wydatkow w ramach operacji aktywnych w drugim
polroczu, dostepne sa informacje na temat wariancji proby pozioméw bledu s,.q
obliczonej na podstawie proby pierwszego potrocza i mozliwa jest doktadniejsza ocena
odchylenia standardowego pozioméw btedu dla drugiego potroczas,, z
wykorzystaniem proby wstepnej sktadajacej si¢ z danych faktycznych.

Instytucja audytowa zdaje sobie sprawe, ze w przyjetym na koniec pierwszego potrocza
zatozeniu dotyczacym catkowitych wydatkow, 3 394 727 624 EUR, zawyzono ich
faktyczng warto$¢ wynoszaca 2 961 930 008 EUR. Istniejg rowniez dwa dodatkowe
parametry, w przypadku ktorych nalezy stosowac uaktualnione wartos$ci.

120



Po pierwsze, szacunki odchylenia standardowego bledow na podstawie proby
pierwszego pdirocza obejmujacej 34 operacje daly szacunkowg wartos¢ 0,085. Stosujac
te nowg warto$¢, nalezy teraz dokona¢ ponownej oceny planowanej liczebnosci proby.
Po drugie, w zwigzku z wigkszymi wydatkami drugim potroczu w pordwnaniu z
pierwotnymi szacunkami instytucja audytowa uwaza, ze rozsadniej jest oszacowac
odchylenie standardowe poziomow bledu dla drugiego podtrocza na poziomie 0,30
zamiast pierwotnej wartosci wynoszacej 0,25. Uaktualnione wartosci odchylenia
standardowego poziomoéw bledu w przypadku obu poétroczy znacznie odbiegaja od
pierwotnych szacunkow. W rezultacie probe dla drugiego potrocza nalezy zmienic.

Prognoza Koniec
Parametr spo.rzqdzona w dl:ugiego
plerwszym polrocza
poiroczu
Odchylenie standardowe poziomow bledu w 0,12 0,085
pierwszym potroczu
Odchylenie standardowe poziomow bledu w 0,25 0,30
drugim potroczu
Catkowite wydatki w drugim poétroczu 3394 727624 | 2961 930 008
EUR EUR

Uwzgledniajac te trzy korekty, ponownie obliczona liczebnos¢ proby drugiego potrocza
WYNOSi:
2
(zx BV, Xo,,)

M2 = BV?2
(TE — AEY? = 22 x = x shy

gdzie s,, oznacza odchylenie standardowe poziomow btedu obliczone na podstawie
proby z pierwszego polrocza (probe wykorzystano réwniez do ustalenia blgdu
przewidywanego), natomiast o,, oOznacza szacunek odchylenia standardowego
poziomow bledu w drugim poétroczu:

(0.842 x 2,961,930,008 x 0.30)?
n, = ~ 102

2
(95,797,205 — 19,159,441)? — 0.8422 x 1’827’15;0'259 x 0.0852

gdzie:
e TE=(1827930259 EUR + 2961 930 008 EUR) * 2 % = 95,797,205 €
e AE=(1827930259 EUR + 2961930 008 EUR) * 0,4 % = 19,159,441 EUR

Konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o wysokiej
wartosci, ktore beda nalezaly do warstwy o wysokiej warto$ci objetej audytem w
100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do okre$lenia tej gornej warstwy jest rowna
stosunkowi wartosci ksiegowej (BV,) i planowanej liczebnosci proby (n,). Wszystkie
pozycje, ktoérych wartos¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna (jezeli BV, >
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BV, /n,), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W omawianym
przypadku warto$¢ graniczna wynosi 29 038 529 EUR. Istnieje sze$¢ operacji, ktérych
wartos$¢ ksiggowa jest wyzsza niz warto$¢ graniczna. Catkowita wartos¢ ksiegowa tych
operacji wynosi 415 238 983 EUR.

Liczebnos$¢ proby, ktora zostanie przydzielona do warstwy niewyczerpujacej n,g,
oblicza si¢ jako roznic¢ n, i liczby jednostek préby (np. operacji) w warstwie
wyczerpujacej (n,,), tj. 96 operacji (liczebnos¢ proby wynoszaca 102 pomniejszona o 6
operacji o wysokiej wartosci). W zwiazku z tym audytor musi dokona¢ doboru préby z
zastosowaniem interwatu losowania:

BV,s  2,961,930,008 — 415,238,983
Sl = = = 26,528,032
Ny 96

Warto$¢ ksiggowa w warstwie niewyczerpujacej (BV,s) stanowi po prostu roéznice
catkowitej wartosci ksiegowej 1 wartosci ksiggowej 6 operacji nalezacych do gornej
warstwy.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikow:

29 038 529

Warto$¢ graniczna — drugie potrocze EUR
Liczba operacji o wartosci ksiggowej wyzszej niz warto$¢

graniczna — drugie pétrocze 6

Warto$¢ ksiggowa operacji o wartosci ksiggowej wyzszej niz 415 238 983

warto$¢ graniczna — drugie potrocze EUR

2 546 691 025

BV, — drugie poéirocze EUR

n,— drugie pétrocze 96

26 528 032

SI,,— drugie poirocze EUR

Sposrod szesciu operacji o warto$ci ksiegowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna cztery
zawieraly blad. Catkowity blad wykryty w tej warstwie wynosi 9 340 755 EUR.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 2 338 operacji
populacji z drugiego pdtrocza, a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjng taczng zmienng
wartosci ksiegowej. Probe skladajaca si¢ z 96 operacji losuje si¢ z zastosowaniem
systematycznej procedury proporcjonalnej do wielkosci.

Wartos¢ 96 operacji stanowi przedmiot audytu. Suma pozioméw btedu dla drugiego
poirocza wynosi:
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96 E
20
= 1.1875
Zl BV,;
=

Odchylenie standardowe poziomow biedu w probie populacji niewyczerpujacej z
drugiego poéirocza wynosi:

96
1 —_
s = [ ) as = ) = 029
i=

za$ T, jest rOwne Sredniej arytmetycznej poziomoéw bledu w probie danej grupy
niewyczerpujacej z drugiego poirocza.

Prognoze¢ bledow dla populacji sporzadza si¢ w inny sposob dla jednostek nalezacych
do warstw wyczerpujacych oraz dla pozycji w warstwach niewyczerpujacych.

W przypadku warstw wyczerpujacych, tj. warstw zawierajacych jednostki proby o
wartosci ksiegowej wyzszej niz warto$¢ graniczna, BV > %, btad przewidywany
t

stanowi sume btedow wykrytych w pozycjach nalezacych do tych warstw:

ny na

EE, = Z Ey;+ Y Ey = 19,240,855 + 9,340,755 = 28,581,610
i=1 i=1

W praktyce: l

1) w przypadku kazdego potrocza t nalezy zidentyfikowaé jednostki nalezace do grupy
wyczerpujacej 1 zsumowac ich bledy;

2) nalezy zsumowac¢ poprzednie wyniki dla obu pétroczy.

W przypadku grupy niewyczerpujacej, tj. warstw zawierajacych jednostki proby o
BV;

wartosci ksiegowe] mniejszej lub rownej warto$ci granicznej, BV < — btad
t

przewidywany wynosi:

Nis N2s
BV N B BV N Ea

s & BV nys = BVy;
936,162,740 o 1.4256 + 2,546,691,025
B 34 ' 96

EE,

X 1.1875 = 70,754,790

Aby obliczy¢ ten blad przewidywany, nalezy:
1) w przypadku kazdego podirocza t obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btedu do
odnos$nych wydatkéw, dla kazdej jednostki w probie; BET”

ti
2) w przypadku kazdego poélrocza t zsumowaé te poziomy bledu ze wszystkich
jednostek w probie;
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3) w kazdym potroczu t pomnozy¢ poprzedni wynik przez catkowite wydatki populacji
grupy niewyczerpujacej (BV;); wydatki te bedg takze rowne catkowitym wydatkom w
poiroczu pomniejszonym o wydatki pozycji nalezacych do grupy wyczerpujace;j;

4) w przypadku kazdego poirocza t podzieli¢ poprzedni wynik przez liczebnos¢ proby w
grupie niewyczerpujacej (Ngs);

5) zsumowac poprzednie wyniki dla obu pétroczy.

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoch
elementow:

EE = EE, + EE; = 28,581,610 + 70,754,790 = 99,336,400
1 odpowiada przewidywanemu poziomowi bledu, ktéry wynosi 2,07 %.

Doktadnos$¢ jest miarg niepewnos$ci zwigzanej z prognozg. Dokladnos¢ oblicza si¢ za
pomoca nastepujacego wzoru:

BV 2 BV?2
SE =z X 9 x 52+ —22 x s2,
Nis Nas

2 2
34 x 0.085% + 96 x 0.29

936,162,7407? 2,546,691,025 2
=0842 X |[———

= 64,499,188
gdzie s, oznacza obliczone juz odchylenie standardowe pozioméw bigdu.

Btad proby oblicza si¢ wylacznie dla warstw niewyczerpujacych, poniewaz w
przypadku grup wyczerpujacych btedy proby nie wystepuja.

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gobrna granica jest rowna sumie samego btedu przewidywanego EE i
doktadnos$ci prognozy:

ULE = EE + SE = 99,336,400 + 64,499,188 = 163,835,589

Nastepnie blad przewidywany i gorng granice nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym btedem w celu wyciggniecia wnioskow z kontroli.

W tym konkretnym przypadku btad przewidywany jest wigkszy niz maksymalny

dopuszczalny blad. Oznacza to, ze audytor stwierdzi, iz istnieja wystarczajace dowody
na poparcie twierdzenia, ze btedy w populacji sa wigksze niz prog istotnosci:
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TE =95 797 205

N

/ \

ULE =163 835 589

EE =99 336 400

6.3.4 Stratyfikowana metoda doboru na podstawie jednostki monetarnej obejmujgca
dwa okresy

6.3.4.1 Wprowadzenie

Instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o zastosowaniu stratyfikowanego schematu
doboru proby i jednoczesnym roztozeniu dziatan audytowych na kilka okreséw w ciagu
roku (zazwyczaj dwa poélrocza, ta sama zasada miataby rowniez zastosowanie do
wigkszej liczby okresow). Z formalnego punktu widzenia takie rozwigzanie bedzie
stanowi¢ nowy schemat doboru proby laczacy w sobie elementy stratyfikowanej
metody MUS i dwuokresowej metody MUS. W niniejszej sekcji zaproponowana
zostanie metoda potaczenia tych dwoch elementéw w jeden schemat doboru proby.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze stosujac ten potaczony schemat, instytucja audytowa
bedzie miata mozliwo$¢ korzystania z zalet zar6wno stratyfikacji, jak i doboru proby
obejmujacego wiele okresow. Wykorzystanie stratyfikacji potencjalnie umozliwi
poprawe dokltadno$ci w pordwnaniu ze schematem nieobejmujgcym stratyfikacji (lub
zastosowanie mniejszej liczebnos$ci proby w odniesieniu do tego samego poziomu
doktadnos$ci). Dzigki jednoczesnemu wykorzystaniu podej$cia obejmujacego wiele
okresOw instytucja audytowa bedzie mogta roztozy¢ czynnosci audytowe na caty rok, a
tym samym zmniejszy¢ naktad pracy, ktora zostataby wykonana pod koniec roku na
podstawie zaledwie jednego okresu obserwaciji.

Przy takim podejsciu populacje z danego okresu odniesienia dzieli si¢ na dwie
subpopulacje, z ktorych kazda odpowiada operacjom i wydatkom z kazdego poétrocza.
Dla kazdego potrocza losuje si¢ niezalezne proby, stosujac podejscie stratyfikowanej
metody doboru na podstawie jednostki monetarnej. Nalezy zauwazyé, ze w
poszczegOlnych okresach audytu nie trzeba stosowa¢ dokladnie takiej samej
stratyfikacji. W praktyce poszczegdlne okresy audytu moga roéznic¢ si¢ pod wzgledem
zastosowanego rodzaju stratyfikacji, a nawet pod wzgledem liczby warstw.
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6.3.4.2 Liczebnosc proby

Pierwsze polrocze
W pierwszym okresie przeprowadzania audytu (np. poiroczu) ogdlng liczebnos¢ proby
(dla zbioru dwéch potroczy) oblicza si¢ nastepujaco:

(2XBV X gy’
"=\TTE—4E

gdzie o2, oznacza $rednig wazong wariancji pozioméw bledu dla calego zbioru warstw
oraz dla obu okresow: Waga dla kazdej z warstw w kazdym poétroczu jest réwna
stosunkowi warto$ci ksiggowej warstwy (BVy,) 1 wartosci ksiggowej catej populacji
BV=BV+BV; (z uwzglednieniem obu potroczy):

2 _ 2 2
Orw = Orw1 + Orw2

BVp1
O-rzwl = Wo}zhl,h =12,..,Hy;
i=1
Hy
BV,
07‘2W2 = Wo'rzhz, h=1,2,..,H,;

BV}, oznacza wydatki w warstwie h w okresie t, H,oznacza liczb¢ warstw w okresie t,
02,za$ oznacza wariancje pozioméw bledu w poszczegodlnych warstwach w kazdym
poiroczu. Wariancje pozioméw btedu dla kazdego pdirocza oblicza si¢ w nastepujacy

sposob:
The

1
O-T?ht == p—12(rhtl - fht)z , h. = 1,2, ey Ht, t = 1,2
e — 4=

gdzie ry,;; = BEh” oznacza poszczegoOlne poziomy btedu dla jednostek w probie warstwy

Vhei

h w potroczu t, zas 73, oznacza $redni poziom bledu proby w warstwie h i w potroczu
33
.

Wartosci oczekiwanych odchylen standardowych poziomoéw bledu w obu potroczach
muszg by¢ ustalone w oparciu o profesjonalny osad i wiedze historyczng. W dalszym
ciggu dostgpna jest opcja polegajaca na zastosowaniu proby wstepnej/pilotazowej o
malej liczebno$ci proby w celu otrzymania przyblizen parametrow z pierwszego

3 Tlekro¢ wartoéé ksiegowa jednostki i BV;) jest wicksza niz BV, /ny,, stosunek BEVﬂ nalezy zastapié
hti
Enti
BVht/pe
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potrocza, omoéwiona powyzej W odniesieniu do standardowej metody doboru proby na
podstawie jednostki monetarnej obejmujacej dwa okresy. Ponownie na poczatku
obserwacji wydatki dla drugiego potrocza nie zostaly jeszcze poniesione, w zwigzku z
czym zadne obiektywne dane (poza historycznymi) nie sg dostgpne. Jezeli zastosowano
proby pilotazowe, mozna je, jak zwykle, wykorzysta¢é pdzniej jako cze$¢ proby
wybranej do audytu.

Jezeli nie sg dostgpne zadne dane historyczne ani wiedza historyczna pozwalajace

oceni¢ zmienno$¢ danych w drugim potroczu, mozna zastosowa¢ uproszczone
podejscie, obliczajac 0gdlng liczebnos$¢ proby w nastepujacy sposob:

(z x BV x 0rw1>2
n =

TE — AE

Nalezy pamigta¢, ze przy takim uproszczonym podejsciu potrzebne sg jedynie
informacje dotyczace zmiennosci poziomoéw btedu w pierwszym okresie obserwacji.
Zgodnie z podstawowym zatozeniem zmienno$¢ pozioméw bledu w obu potroczach
utrzyma si¢ na podobnym poziomie.

Nalezy pamigta¢, ze problemy zwigzane z brakiem pomocniczych informacji
historycznych zwykle beda dotyczyly pierwszego roku okresu programowania.
Informacje zgromadzone w ciggu pierwszego roku audytu mozna wykorzystaé w
kolejnym roku do okreslenia liczebnosci proby.

Nalezy réwniez pamigtac, ze wzory na obliczanie liczebno$ci proby wymagaja wartosci
BV (h=1,2,..,H;) i BVny (h=1,2,..,H,) tj. catkowitej wartosSci ksiggowej
(deklarowane wydatki) w kazdej warstwie pierwszego 1 drugiego poétrocza. Przy
obliczaniu liczebnosci proby wartosci BVyy (h = 1,2, ..., H;) beda znane, ale wartosci
BVh2 (h = 1,2, ..., H,) beda nieznane i trzeba bedzie je przyja¢ zgodnie z oczekiwaniami
audytora (réwniez opartymi na informacjach historycznych lub prognozach instytucji
certyfikujacej lub instytucji zarzadzajacej w ramach danego programu).

Po obliczeniu catkowitej liczebnos$ci proby, n, alokacja proby wedtug warstw i potrocza
odbywa si¢ nastepujaco:

BVy,
N1 = BV n
oraz
BV,
Npo = Wﬂ,

gdzie BV=BV;+BV; oznacza catkowite prognozowane wydatki dla okresu odniesienia.
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Ponownie nalezy zauwazy¢, ze jest to ogdlna metoda alokacji, zgodnie z ktorg alokacja
proby miedzy warstwy odbywa si¢ proporcjonalnie do wydatkow (wartosci ksiegowej)
warstw, przy czym dostepne sa jednak inne metody alokacji. Bardziej dostosowana
alokacja moze w niektorych przypadkach przynies¢ dodatkowe zyski pod wzgledem
doktadno$ci lub zmniejszy¢ liczebno$¢ proby. Ocena adekwatno$ci innych metod
alokacji w odniesieniu do kazdej konkretnej populacji wymaga pewnej wiedzy
technicznej z zakresu teorii doboru préby, co wykracza poza zakres niniejszych
wytycznych.

Drugie polrocze

W pierwszym okresie obserwacji poczyniono pewne zatozenia dotyczace kolejnych
okresow obserwacji (zwykle nastgpnego potrocza). Jezeli cechy charakterystyczne
populacji w kolejnych okresach znacznie odbiegaja od przyjetych zatozen, konieczne
moze by¢ dostosowanie liczebnosci proby w odniesieniu do kolejnego okresu.

W drugim okresie audytu (np. poétroczu) dostepnych bedzie wigcej informac;ji:

e znana jest prawidlowa calkowita warto$¢ ksiggowa w kazdej warstwie w drugim
potroczu BVy, (h = 1,2, ..., H,);

e moze by¢ juz dostepne odchylenie standardowe poziomoéw btedu w probie s,
(h = 1,2, ..., Hy) obliczone na podstawie proby z pierwszego potrocza;

e mozna teraz dokladniej oceni¢ odchylenie standardowe poziomow btedu w
warstwach w drugim poétroczu o, (h = 1,2,..., H;), stosujac dane faktyczne
(np. na podstawie prob pilotazowych).

Jezeli pierwotne prognozy dotyczace tych parametréw populacji znacznie odbiegaja od
faktycznych cech charakterystycznych populacji, liczebno$¢ proby moze wymagac
dostosowania w odniesieniu do drugiego potrocza, tak aby uwzgledni¢ te niedokladne
szacunki. W tym przypadku nalezy ponownie obliczy¢ liczebno$¢ proby drugiego
poétrocza za pomocg nastepujacego wzoru:

22 X BV, X 22 (BVyy. 02)

n, =

(TE — AE)?2 — z2 x 32 (Bv’fl .52 )
h=1 Np1 rhl

gdzie s,,; oznacza odchylenia standardowe pozioméw btedu obliczonych na podstawie
podprob pierwszego poOtrocza dla kazdej warstwy h (jezeli sa juz one dostepne),
natomiast o,,, oznacza szacunki odchylen standardowych pozioméw bledu w kazdej
warstwie w drugim poélroczu na podstawie wiedzy historycznej (ostatecznie
dostosowane na podstawie informacji z pierwszego poOtrocza) lub proby
wstepnej/pilotazowej drugiego potrocza.

Po ponownym obliczeniu ogdlnej liczebnosci proby dla drugiego potrocza alokacja
wedtug warstwy przebiega w prosty sposob:
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BV,
Npo = an, (h = 1,2, ...,Hz)
2

6.3.4.3 Dobdr préby

W przypadku kazdego potrocza dobdr proby bedzie przebiegat doktadnie zgodnie z
procedurg opisang w odniesieniu do podejscia stratyfikowanej metody doboru préby na
podstawie jednostki monetarnej. Procedura ta zostanie ponownie opisana w tym
miejscu, aby ulatwi¢ porownywanie.

W przypadku kazdego poéirocza i kazdej warstwy h wystgpowac beda dwa elementy:
grupa wyczerpujagca wewnatrz warstwy h (tj. grupa zawierajaca jednostki proby o
wartos$ci ksiegowej przekraczajgcej wartos¢ graniczng, BV, > %lh:); oraz grupa proby
wewnatrz warstwy h (tj. grupa zawierajaca jednostki proby o wartos$ci ksiegowej
mniejszej lub rownej warto$ci granicznej, BVy;; < E;th:, lub innej ponownie obliczonej

warto$ci granicznej, jezeli istnieja pozycje o wartosciach ksiegowych wigkszych niz ten
przedziat i mniejszych niz warto$ci graniczne).

W przypadku kazdego potrocza po okresleniu liczebnosci proby audytem nalezy objaé
wszystkie ewentualne jednostki populacji o wysokiej wartosci w kazdej pierwotne]
warstwie (h). Warto$¢ graniczna shuzgca do okreSlenia tej gornej grupy jest rOwna
stosunkowi wartosci ksiegowej warstwy (BV};) i planowanej liczebnosci proby (ny;).
W kazdej warstwie h wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta
wartos$¢ graniczna (jezeli BVy;; > %), zostang umieszczone w grupie objetej audytem

w 100 %.

Liczebno$¢ proby, ktora zostanie przydzielona do grupy niewyczerpujacej, Nyes
oblicza si¢ jako roznice ny,, i liczby jednostek proby (np. operacji) w grupie
wyczerpujacej warstwy (Mpze)-

Na koniec przypadku kazdego péirocza dobor prob w grupie niewyczerpujacej w kazdej
warstwie przeprowadza si¢ z zastosowaniem prawdopodobienstwa proporcjonalnego do
wielko$ci, tj. proporcjonalnie do wartosci ksiegowych pozycji BVj:;. Popularnym
sposobem przeprowadzania doboru jest dobor systematyczny, w ktérym wykorzystuje
si¢ interwal losowania roéwny ilorazowi calkowitych wydatkow w grupie
niewyczerpujacej warstwy (BVj,s ) 1 liczebnosci proby (npes) >, tj.

B Vhts

SIhts -

Npts

3 Jezeli niektére jednostki populacji nadal beda wykazywa¢ wydatki wyzsze od danego interwatu
losowania, wowczas nalezy zastosowaé procedure wyjasniong w sekcji 6.3.1.3.
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Nalezy pamieta¢, ze w przypadku kazdego poOtrocza wybranych zostanie kilka
niezaleznych prob, po jednej dla kazdej z pierwotnych warstw.

6.3.4.4 Blgd przewidywany

Prognoze bledow dla populacji oblicza si¢ w inny sposéb dla jednostek nalezacych do
grup wyczerpujacych oraz dla pozycji w grupach niewyczerpujacych.

W przypadku grup wyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki proby o wartosci
ksiggowe] wyzszej niz wartosci graniczne, BVj; > %, btad przewidywany stanowi
ht

sume btedow wykrytych w pozycjach nalezacych do tych grup:

Hy npy Hy npa
BEe= ) ) Bt ) ) e
h=1i=1 h=1i=1

W praktyce:

1) w przypadku kazdego potrocza t i kazdej warstwy h nalezy zidentyfikowaé jednostki
nalezace do grupy wyczerpujacej i zsumowac ich btedy;
2) nalezy zsumowac poprzednie wyniki dla zbioru warstw H; + Ha.

W przypadku grup niewyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki préby o
wartosci ksiegowej mniejszej lub rownej wartoSciom granicznym, BVj:; < %, btad
ht

przewidywany wynosi:

Hy BV Nhis E Hy BV Nh2s E
EES — Z hls . h1i + Z h2s . h2i
o~ Npis BV - Npas BVp,i

Aby obliczy¢ ten btad przewidywany, nalezy:

1) w kazdej warstwie h w kazdym poétroczu t obliczyé poziom btedu, tj. stosunek btedu
do odno$nych wydatkéw, dla kazdej jednostki w probie; BEVﬂ
hti

2) w kazdej warstwie h w kazdym potroczu t zsumowac te poziomy bledu ze
wszystkich jednostek w prébie;

3) w kazdej warstwie h w kazdym polroczu t pomnozy¢ poprzedni wynik przez
catkowite wydatki populacji grupy niewyczerpujacej (BVy:s); wydatki te beda takze
rowne catkowitym wydatkom pomniejszonym o wydatki pozycji nalezacych do grupy
wyczerpujacej warstwy;
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4) w kazdej warstwiec h w kazdym poéiroczu t podzieli¢ poprzedni wynik przez
liczebnos$¢ proby w grupie niewyczerpujacej (Npes);
5) nalezy zsumowac¢ poprzednie wyniki dla catego zbioru warstw Hj; + Ho.

Btad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoéch
elementdw:

EE = EE, + EE,

6.3.4.5 Doktadnosé

Podobnie jak w przypadku standardowej metody MUS obejmujgcej dwa okresy
doktadno$¢ stanowi miarg niepewnosci zwigzanej z ekstrapolacjg (prognozowaniem).
Odzwierciedla ona blad proby i nalezy ja obliczy¢, aby nastgpnie ustali¢ przedziat
ufnosci.

Doktadnos$¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

H,
BVhls ) (BVhZS
SE =z X E ( E 2
nhls rhls 4 Nhos ths

gdzie s,;s0znacza odchylenie standardowe poziomoéw bledu w probie grupy

niewyczerpujacej warstwy h potrocza t (obliczone na podstawie tej samej proby, ktora
wykorzystano do ekstrapolacji btgdow na populacje),

Npts

2 oL (Tngi — Frps)?
rhts — 1 hti hts
nhtS - i=1

za$ Thes jest rowne $redniej arytmetycznej poziomow btedu w probie danej grupy
niewyczerpujacej warstwy h potrocza t.

Blad proby oblicza si¢ wylacznie dla grup niewyczerpujacych, poniewaz w przypadku
grup wyczerpujacych btedy proby nie wystepuja.

6.3.4.6 Ocena
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Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gobrna granica jest rowna sumiec samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE

Nastepnie blad przewidywany i1 goérng granic¢ nalezy porowna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym btgdem w celu wyciggnigcia wnioskow z kontroli, stosujac doktadnie
takie samo podejscie jak podejsécie przedstawione w sekcji 6.3.3.6.

6.3.4.7 Przyktad

Wiedzac, ze obcigzenie czynno$ciami audytowymi koncentruje si¢ zwykle pod koniec
roku audytowego, instytucja audytowa postanowita roztozy¢ czynnosci audytowe na
dwa okresy. Po zakonczeniu pierwszego poélrocza instytucja audytowa analizuje
populacje podzielong na dwie grupy odpowiadajace kazdemu z dwoch poétroczy.
Ponadto populacja obejmuje dwa roézne programy a instytucja audytowa ma powody,
aby sadzié, ze istnieja rézne poziomy biedu w zaleznosci od programu. Majac na
uwadze wszystkie te informacje, instytucja audytowa nie tylko rozlozyta naktad pracy
na dwa okresy, lecz takze postanowita dokona¢ stratyfikacji populacji wedhug
programu.

Na koniec pierwszego potrocza cechy charakterystyczne populacji sg nastgpujace:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 42 610 732 EUR
Program 1 27 623 498 EUR
Program 2 14 987 234 EUR

Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 5603
Program 1 3 257
Program 2 2 346

Na podstawie zgromadzonych wczesniej doswiadczen instytucja audytowa wie, ze
zazwyczaj wszystkie operacje zawarte w programach na koniec okresu odniesienia sa
juz aktywne w populacji pierwszego potrocza. Ponadto na podstawie zgromadzonych
wczesniej doswiadczen instytucja audytowa oczekuje, ze w drugim potroczu
zadeklarowane wydatki beda wyzsze w przypadku obu programéw, przy czym poziom
wzrostu bedzie inny. Oczekuje si¢ wzrostu wydatkow zadeklarowanych w drugim
pétroczu odpowiednio w przypadku programu 1 o 40 %, a w przypadku programu 2 — 0
10 %. Na podstawie tych zatozen w ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie
populacji:
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Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 42 610 732 EUR
Program 1 27 623 498 EUR
Program 2 14 987 234 EUR

Wydatki zadeklarowane na koniec drugiego potrocza 55 158 855 EUR

(przewidywane)

Program 1 (27 623 498 EUR x 1,4) 38672 897 EUR
Program 2 (14 987 234 EUR x 1,1) 16 485 957 EUR

Calkowite wydatki przewidywane na dany rok 97 769 587 EUR
Program 1 66 296 395 EUR
Program 2 31473191 EUR

Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 5603
Program 1 3 257
Program 2 2 346

Liczebnos¢ populacji (operacje — drugie potrocze, 5603

przewidywana)

Program 1 3257
Program 2 2 346

W przypadku pierwszego potrocza audytu ogolng liczebnos¢ proby (w odniesieniu do
zbioru dwoch potroczy) oblicza si¢ nastgpujaco:

(2XBV X 00\
"=\TTE—4E

gdzie 2, oznacza $rednig wazong wariancji pozioméw bledu dla catego zbioru warstw
oraz dla obu okresow: Waga dla kazdej z warstw w kazdym poétroczu jest réwna
stosunkowi warto$ci ksiggowej warstwy (BVy,) 1 wartosci ksiegowej catej populacji
BV=BV;+BV; (z uwzglednieniem obu potroczy):

2 _ 2 2
Orw = Orw1 + Orw2

BV,
=1
= BY,
h2

BV, oznacza wydatki w warstwie h, h=1,2 w okresie t, za$ 63,,0znacza wariancje
pozioméw bledu w poszczegdlnych warstwach w kazdym polroczu. Wariancje

poziomow bledu dla kazdego potrocza oblicza si¢ w nastepujacy sposob:

D
Mht

1 -_—
Orhe = P _ 1‘Z(Thti — ), h=12,t =12
ht i=1
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H Enti
dzie 1y =
g hti BV hei

h w poétroczu t, za$ 13,; oznacza $redni poziom bledu proby w warstwie h i w potroczu
35
.

oznacza poszczegolne poziomy btedu dla jednostek w probie warstwy

Poniewaz wariancje te s3 nieznane, instytucja audytowa postanowila wylosowaé, w
przypadku kazdej warstwy (kazdego programu), probe wstepng sktadajaca sie¢ z 20
operacji po zakonczeniu pierwszego potrocza biezgcego okresu odniesienia. Odchylenie
standardowe poziomow btedu w tej probie wstepnej w pierwszym potroczu wynosi
odpowiednio 0,0924 w przypadku programu 1 i 0,0515 w przypadku programu 2. W
oparciu o profesjonalny osad instytucja audytowa oczekuje, ze odchylenia standardowe
poziomoéw biedu dla drugiego poétrocza wzrosna o 40 % i 10 %, tj. do 0,1294 i 0,0567.
W zwigzku z tym $rednia wazona wariancji poziomow btedu wynosi:

g2, = 0.0028188 + 0.0071654 = 0.009984,

pod warunkiem, ze $rednie wazone dla obu péiroczy wynosza:

2 _ 27,623,498 x 0.09242 + 14,987,234 x 0.05152 = 0.0028188
w1 = 97769587 " 97,769,587~ o

2 _ 38672897 x 0.12942 + 16,485,957 x 0.0567% = 0.0071654
9wz = 97769587 = 97769587 -

W pierwszym potroczu instytucja audytowa, z uwagi na poziom funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli, uznaje, ze odpowiedni jest poziom ufnosci wynoszacy
90 %. Ogoblna liczebnos¢ proby dla catego roku wynosi:

_ (2X BV X gy, ?
"“\TTE—AaE

=~ 106

_ (1.645 x 97,769,587 x \/0.009984)
n= 1955392 — 391,078

% Tlekro¢ wartoéé ksiegowa jednostki i BV;) jest wicksza niz BV, /ny,, stosunek BEVﬂ nalezy zastapic¢
hti
Enti
BVht/pe
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gdzie z wynosi 1,645 (wspotczynnik odpowiadajgcy poziomowi ufno$ci wynoszagcemu
90 %), zas TE, blad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotno$ci
wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiggowej. Calkowita warto$¢ ksiegowa
obejmuje faktyczng warto$¢ ksiggowa na Kkoniec pierwszego poOirocza oraz
przewidywang warto$¢ ksiggowa dla drugiego potrocza, co oznacza, ze blad
dopuszczalny wynosi 2% x 97 769 587 EUR = 1 955 392 EUR. W ramach
zeszlorocznego audytu prognozowano poziom biledu 0,4 %. Dlatego tez AE, blad
oczekiwany, wynosi 0,4 % x 97 769 587 EUR = 391 078 EUR.

Alokacja proby miedzy potrocza i warstwy odbywa si¢ nastepujaco:

BV, 27,623,498 14,987,234
Ny, = Wn,h =12; ny; = —97,769,587 X 106 = 30;n,; = —97,769,587 X 106
=17
oraz
BV,, 38,672,897 16,485,957
Npy = B—Vn,h =1,2; ny, = —97,769,587 X 106 = 42;n,, = —97,769,587 X 106
= 18

W odniesieniu do pierwszego poirocza konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych
jednostek populacji o wysokiej warto§ci w obu programach, ktore to jednostki beda
nalezaly do warstwy o wysokiej wartosci objetej dziataniami audytowymi w 100 %.
Warto$¢ graniczna stuzgca do okreslenia tej gornej warstwy jest rdwna stosunkowi
wartosci ksiegowej (BVy;) 1 planowanej liczebno$ci proby (nyq). Wszystkie pozycje,
ktorych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$§¢ graniczna (jezeli BV, >
BVy1/np1), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %.

Te dwie wartosci liczebnosci prob w pierwszym poéiroczu (30 1 17) daja nastepujace
wartosci graniczne dla warstw o wysokiej warto$ci w przypadku obu programow:

BVy, 27,623,498
Ny 30

Cut — of fy; = = 920,783

oraz

BV,; 14,987,234
Cut —of fo1 = = 17 = 881,602
L

Na podstawie tych dwoch wartosci granicznych w programie 1 i 2 wykryto 3 1 4
operacje o wysokiej warto$ci o tacznej wartosci ksiggowej wynoszacej odpowiednio 3
475552 EUR i 4 289 673 EUR.

Liczebnos$¢ proby, ktoéra zostanie przydzielona do warstwy niewyczerpujacej npqs),

oblicza si¢ jako roéznice ny, i liczby jednostek préby w warstwie wyczerpujace;j.
Liczebno$¢ proby dla czesci programu 1 objetej doborem stanowi réznicg catkowitej
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liczebnosci proby (30) i 3 operacji o wysokiej wartos$ci, tj. 27 operacji. Stosujac te same
zasady w odniesieniu do programu 2, liczebno$¢ proby dla czesci objetej doborem
wynosi 17-4=13 operacji.

Kolejnym etapem bedzie obliczenie interwalu losowania dla warstw objetych
losowaniem. Interwaty losowania uzyskuje si¢ odpowiednio za pomocg wzorow:

BV, 27,623,498 — 3,475,552
5111 = = 27
Ni1s

= 894,368

oraz

BVy1s 14,987,234 — 4,289,673
Ny1s 13

= 822,889

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikéw:

Warto$¢ ksiggowa (suma wydatkow zadeklarowanych na 42 610 732 EUR
koniec pierwszego potrocza)
Warto$¢ ksiggowa — program 1
Warto$¢ ksiggowa — program 2

Wyniki préby — program 1

27 623 498 EUR
14 987 234 EUR

Wartos$¢ graniczna

920 783 EUR

Liczba operacji wyzsza od warto$ci granicznej

3

Warto$¢ ksiggowa operacji wyzsza od warto$ci
granicznej

3475552 EUR

Wartos¢ ksiggowa operacji (populacja
niewyczerpujaca)

24 147 946 EUR

EUR Interwat losowania (populacja 894 368 EUR

niewyczerpujaca)

Liczba operacji (populacja niewyczerpujaca) 3254
Wyniki préby — program 2

Warto$¢ graniczna 881 602 EUR

Liczba operacji wyzsza od warto$ci granicznej 4

Wartos$¢ ksiggowa operacji wyzsza od wartosci
granicznej

4289 673 EUR

Warto$¢ ksiggowa operacji (populacja

10 697 561 EUR

niewyczerpujaca)
EUR Interwat losowania (populacja 822 889 EUR
niewyczerpujaca)
Liczba operacji (populacja niewyczerpujaca) 2 342
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Dobor proby w  warstwach niewyczerpujacych zostanie przeprowadzony z
zastosowaniem  prawdopodobienstwa  proporcjonalnego do  wielkosci,  tj.
proporcjonalnie do warto$ci ksiegowej pozycji BV, za pomoca doboru
systematycznego.

W odniesieniu do programu 1 na koniec pierwszego potrocza przeprowadza si¢ losowe
sortowanie zbioru zawierajgcego pozostate 3 254 operacje populacji (3 257 minus 3
operacje o wysokiej wartosci), a nastgpnie tworzy si¢ sekwencyjng laczng zmienng
wartosci ksiegowej. Probe obejmujaca 27 operacje (30 minus 3 operacji o wysokiej
wartosci) losuje si¢ stosujac dokladnie taka samg procedure jak procedura opisana w
sekcji 6.3.1.7.

W odniesieniu do programu 2 na koniec pierwszego pélrocza przeprowadza si¢ losowe
sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 2 342 operacje populacji (2 346 minus 4
operacje o wysokiej wartosci), a nastgpnie tworzy si¢ sekwencyjng laczng zmienng
wartosci ksiggowej. Probe obejmujaca 13 operacji (17 — 4 operacji o wysokiej wartosci)
losuje si¢ w sposob opisany w poprzednim punkcie.

W odniesieniu do programu 1 w przypadku trzech operacji o wysokiej wartosci
stwierdzono btad na taczng kwote 13 768 EUR. W odniesieniu do programu 2 nie
stwierdzono zadnych btedow w warstwie o wysokiej wartos$ci.

Wydatki poniesione w ramach 40 operacji objetych probg (27+13) stanowiag przedmiot
audytu. Suma poziomow btedu objetych proba w odniesieniu do programu 1 na koniec
pierwszego potrocza wynosi:

27
Z Bass _ 00823
im1 BVills

Suma poziomdéw bledu objetych proba w odniesieniu do programu 2 na koniec
pierwszego potrocza wynosi:

13
Ei21s

= 0.1145
=1 BVile

Odchylenie standardowe poziomoéw btedu w probie populacji niewyczerpujacej z
pierwszego potrocza w przypadku obu programow wynosi:

27
1 —
Srits = HZ(rills — 7115)% = 0.0868
1=
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13
1 —
Sr21s = ﬁZ(ﬁzu — T315)? = 0.0696
L=

za$ Thys, h = 1,2, jest rOwne S$redniej arytmetycznej poziomow btedu w probie danej
grupy niewyczerpujacej potrocza pierwszego.

Na koniec drugiego potrocza dostepnych jest wigcej informacji, w szczeg6lnosci znana
jest prawidtowa kwota facznych wydatkéw w ramach operacji aktywnych w drugim
potroczu, dostgpne s3 informacje na temat wariancji proby pozioméw biedu w
odniesieniu do obu programéw s,,; Oraz s,,;; Na podstawie warstwy z pierwszego
potrocza dostgpne sg juz proby i1 mozliwa jest dokladniejsza ocena odchylenia
standardowego poziomoéw btedu dla drugiego potrocza w odniesieniu do obu
programow, g,q, i 0,5, Z Wykorzystaniem prob wstgpnych sktadajacych sie z danych
faktycznych.

Instytucja audytowa zdaje sobie sprawe, ze w przyjetym na koniec pierwszego podirocza
zatozeniu dotyczacym wydatkow w drugim poiroczu, 55 158 855 EUR, zawyzono ich
faktyczng warto$¢ wynoszaca 49 211 269 EUR. Istniejg rowniez dwa dodatkowe
parametry, w przypadku ktorych nalezy stosowa¢ uaktualnione wartosci.

Po pierwsze, szacowanie odchylenia standardowego btedéw na podstawie prob
programowych pierwszego poétrocza obejmujgcych 27 i 13 operacji dato odpowiednio
szacunki w wysokosci 0,0868 1 0,0696. Stosujac te nowe wartosci, nalezy teraz dokonaé
ponownej oceny planowanej liczebnosci proby. Po drugie, w zwigzku z dwiema
probami wstgpnymi w drugim potroczu, w odniesieniu do obu programéw, instytucja
audytowa uwaza, ze rozsadniej jest oszacowa¢ odchylenie standardowe poziomow
btedu dla drugiego poéirocza na poziomie 0,0943 1 0,0497 zamiast pierwotnych wartosci
wynoszacych 0,1294 1 0,0567. Uaktualnione wartosci odchylenia standardowego
pozioméw bledu w przypadku obu programow w obu poétroczach znacznie odbiegajg od
pierwotnych szacunkow. W rezultacie probe dla drugiego poéirocza nalezy zmienic.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikéw

Prognoza Koniec
przeprowadzona drugiego
Parametr na koniec polrocza
pierwszego
polrocza
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Odchylenie standardowe poziomow bledu w pierwszym potroczu
Program 1 0,0924 0,0868
Program 2 0,0515 0,0696
Odchylenie standardowe poziomow btedu w drugim potroczu
Program 1 0,1294 0,0943
Program 2 0,0567 0,0497
Calkowite wydatki w drugim potroczu
Program 1 38672 897 EUR 32976 342
EUR
Program 2 16 485 957 EUR 16 234 927
EUR

Uwzgledniajac te trzy rodzaje korekt, ponownie obliczona liczebno$¢ proby drugiego
potrocza wynosi:
22 X BV, X %3 _1(BViy. 05)

BVii >

(TE — AE)Z —z%2 X Z%l:l (Tl—m SThl)

n, =

gdzie s,,; oznacza odchylenia standardowe poziomow btedu obliczone na podstawie
podprob pierwszego poélrocza dla kazdej warstwy h, h=1,2, natomiast o,,, 0znacza
szacunki odchylen standardowych pozioméw biedu w kazdej warstwie w drugim
poOtroczu na podstawie prob wstepnych:

n,
B 1.6452% x 49,211,269 X (32,976,342 x 0.09432 + 16,234,927 x 0.04972)
= 2 2
(1,836,440 — 367,288)%2 — 1.6452 X (% x 0.08682% + % X 0.06962>

= 31

Na podstawie tych uaktualnionych warto$ci, aby osiagna¢ pozadang doktadnosé
wielko$¢ prob musi wynosi¢ 31 operacje, zamiast 60 planowanych operacji na koniec
pierwszego potrocza. Przydzial wedtug programu przebiega obecnie w prosty sposob:

BVi, 32976342
BV, 2~ 49,211,269

Nqyp; = 31 =21

Tl22=31—21=10

Konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o wysokiej
wartosci, ktore beda nalezaty do warstw o wysokiej wartosci objetej audytem w 100 %.
Warto$ci graniczne stuzace do okreslenia tych gornych warstw jest rowna stosunkowi
wartosci ksiegowej (BV},,) 1 planowanej liczebno$ci proby (ny,). Wszystkie pozycje,
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ktorych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz te wartosci graniczne (jezeli BV, >
BVy /My, h = 1,2), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W
takich przypadkach warto$ci graniczne wynosza:

Dwie uaktualnione liczebnosci proby w drugim péiroczu (21 1 10) daja nastepujace
wartosci graniczne dla warstw o wysokiej warto$ci w przypadku obu programow:

BV,, 32,976,342

= 1,570,302
Ny 21

Cut - Offlz =

oraz

BVy, 16,243,927
Ny, 10

Cut — Offzz = = 1,624‘,393

Istniejg trzy operacje w programie 1 oraz dwie operacje w programie 2, ktorych warto$¢
ksiegowa jest wigksza niz odpowiednia warto$¢ graniczna. Catkowita wartos¢ ksiggowa
tych operacji wynosi 7 235 619 EUR w programie 1 oraz 4 329 527 EUR w programie
2.

Liczebnosci proby, ktore zostang przydzielone do warstw niewyczerpujacych, n,, |
N,,s, oblicza si¢ jako roznice miedzy nyu,, h = 1,2 1 liczbg jednostek proby (np.
operacji) w odpowiedniej warstwie wyczerpujacej, co daje 14 operacji w przypadku
programu 1 (uaktualniona liczebno$¢ proby wynoszaca 21 w programie 1 w drugim
potroczu, pomniejszona o siedem operacji o wysokiej wartosci) oraz szes¢ operacji w
przypadku programu 2 (uaktualniona liczebnos¢ proby wynoszaca 10 w programie 2 w
drugim poétroczu, pomniejszona o cztery operacje o wysokiej wartosci). W zwigzku z
tym audytor musi dokona¢ doboru pozostatych prob z zastosowaniem interwalow
losowania:

BV, 32,976,342 — 7,235,619
Sl = = = 1,430,040
Nygs 18

BV,,s 16,234,927 — 4,329,527
Slys = = = 1,489,300
Ny2s 8

Warto$¢ ksiegowa w warstwach niewyczerpujacych (BV;,s 1 BV,,s) stanowi po prostu
roznice calkowitej wartosci ksiggowej warstwy 1 wartosci ksiggowej odpowiednich
operacji o wysokiej wartos$ci.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikow:

Wartos¢ ksiggowa (zadeklarowane catkowite wydatki w 49 211 269 EUR
drugim pétroczu)
Wartos¢ ksiggowa — program 1 32976 342 EUR
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Wartos¢ ksiggowa — program 2 16 234 927 EUR
Wyniki préby — program 1

Warto$¢ graniczna 1570 302 EUR
Liczba operacji wyzsza od warto$ci granicznej 3
Wartos$¢ ksiggowa operacji wyzsza od wartosci 7 235619 EUR
granicznej

Warto$¢ ksiggowa operacji (populacja 25740 723 EUR
niewyczerpujaca)

EUR Interwat losowania (populacja 1430 040 EUR
niewyczerpujaca)

Liczba operacji (populacja niewyczerpujaca) 3254

Wyniki préby — program 2

Warto$¢ graniczna 1623 493 EUR
Liczba operacji wyzsza od warto$ci granicznej 2
Warto$¢ ksiggowa operacji wyzsza od wartosci 4 329 527 EUR
granicznej

Warto$¢ ksiggowa operacji (populacja 11 914 400 EUR
niewyczerpujaca)

EUR Interwat losowania (populacja 1489 300 EUR
niewyczerpujaca)

Liczba operacji (populacja niewyczerpujaca) 2 344

Nie stwierdzono zadnych bledow w przypadku operacji o wysokiej wartosci
prowadzonych w ramach obu programow.

W  odniesieniu do programu 1 przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru
zawierajacego 3 254 operacje (3 257 minus trzy operacje o wysokiej wartosci) i
odpowiednie wydatki zadeklarowane w drugim poétroczu, a nastgpnie tworzy si¢
sekwencyjng laczng zmienng wartosci ksiegowej. Probe obejmujaca 18 operacji (21
minus 3 operacje o wysokiej wartosci) losuje si¢, stosujac doktadnie taka samag
procedure jak procedura opisana powyze;j.

W  odniesieniu do programu 2 przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru
zawierajacego 2 344 operacje (2 346 minus 2 operacje o wysokiej wartosci) i
odpowiednie wydatki zadeklarowane w drugim potroczu, a nastgpnie tworzy si¢
sekwencyjng laczng zmienng wartosci ksiggowej. Warto$¢ proby obejmujacej osiem
operacji (10 minus 3 operacje o wysokiej warto$ci) uzyskuje si¢ za pomocag
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci.

Wydatki poniesione w ramach 26 operacji (18+8) stanowia przedmiot audytu. Suma

poziomow bitedu objetych probg w odniesieniu do programu 1 na koniec drugiego
polrocza wynosi:
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18
EilZs

= (0.1345.
=1 BVilZs

Suma pozioméw biledu objetych préba w odniesieniu do programu 2 na koniec
pierwszego polrocza wynosi:

1225

= 0.0934

B i22s

Odchylenie standardowe poziomow bledu w prébie populacji niewyczerpujacej z
pierwszego potrocza w przypadku obu programéw wynosi:

18
1 —
Srizs = |11 E_ (11125 — T125)% = 0.0737

1 p—
Sra2zs = mZ(TiZZS — T325)% = 0.0401

zas$ Ty, h = 1,2, jest rowne $redniej arytmetycznej poziomow bledu w probie danej
grupy niewyczerpujacej z drugiego poirocza.

Prognoze bledow dla populacji oblicza si¢ w inny sposoéb dla jednostek nalezacych do
grup wyczerpujacych oraz dla pozycji w grupach niewyczerpujacych.

W przypadku warstw o wysokiej wartosci, tj. grup zawierajacych jednostki proby o
warto$ci ksiggowej wyzszej niz wartosci graniczne, BV, > %, btad przewidywany
ht

stanowi sume btedoéw wykrytych w pozycjach nalezacych do tych grup:

2 Mh2

2 Mhi
EE, =ZZE,L11+ZZEM = 13,768

h=1i=1
W praktyce:
1) w przypadku kazdego poirocza i kazdej warstwy h nalezy zidentyfikowa¢ jednostki

nalezace do grupy wyczerpujacej i zsumowac ich btedy;
2) zsumowac poprzednie wyniki dla catego zbioru warstw.
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W przypadku grup niewyczerpujacych, tj. grup zawierajgcych jednostki préby o
BVt

It blad

warto$ci ksiggowej mniejszej lub roéwnej warto$ciom granicznym, BV <

przewidywany wynosi:

Nhis 2 Nh2s

2
EE, = Z BVhls. Epqi N Z BVhZS. Epai
— \ Npys & BVpy; Npos  L&=d BVpy;
h=1 i=1 =1

= 894,368 x 0.0823 + 822,889 x 0.1145 + 1,430,040 x 0.1345
+ 1,489,300 x 0.0934 = 499,268

Aby obliczy¢ ten blad przewidywany, nalezy:

1) w kazdej warstwie h w kazdym potroczu t obliczy¢ poziom bledu, tj. stosunek btedu

do odnosnych wydatkow, dla kazdej jednostki w probie; —BE;H
hti

2) w kazdej warstwie h w kazdym poétroczu t zsumowac te poziomy biedu ze
wszystkich jednostek w probie;

3) w kazdej warstwie h w kazdym poélroczu t pomnozy¢ poprzedni wynik przez
catkowite wydatki populacji grupy niewyczerpujacej (BVj:s); wydatki te beda takze
rowne catkowitym wydatkom pomniejszonym o wydatki pozycji nalezacych do grupy
wyczerpujacej warstwy;

4) w kazdej warstwie h w kazdym poétroczu t podzieli¢ poprzedni wynik przez
liczebnos$¢ proby w grupie niewyczerpujacej (Npes);

5) zsumowac poprzednie wyniki dla calego zbioru warstw.

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoch
elementow:

EE = 13,768 + 499,268 = 513,036,
co odpowiada przewidywanemu poziomowi btedu, ktory wynosi 0,56 %.

Doktadnos$¢ jest miarg niepewnos$ci zwigzanej z prognozg. Dokladnos¢ oblicza si¢ za
pomoca nastepujacego wzoru:
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2 2
BV? BV?
SE =2zX Z < hs Ehls) + Z < hzs . 53h25>
Npis Npas

=1 h=1

24,147,9462 10,697,5612
SO 008232 + ——— 227 0.06962
= 1.645 x 27 13
25,740,7232 11,914,4002
I 007372+~ 0.0401

= 1,062,778

gdzie s,j;s oznacza obliczone juz odchylenie standardowe poziomoéw biedu grupy
niewyczerpujacej warstw h w potroczu t.

Blad proby oblicza si¢ wylacznie dla grup niewyczerpujacych, poniewaz w przypadku
grup wyczerpujacych btedy proby nie wystepuja.

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice bledu
(ULE). Ta gbrna granica jest rowna sumie samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci prognozy:

ULE = EE + SE = 513,036 + 1,062,778 = 1,575,814

Nastepnie blad przewidywany i gorng granice nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagniecia wnioskow z kontroli.

Nastgpnie btad przewidywany i gorng granice nalezy pordwnaé z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagniecia wnioskow z kontroli.

W tym konkretnym przypadku zaréwno btad przewidywany, jak i gorna granica bledu
sg nizsze niz maksymalny dopuszczalny btad. Oznacza to, ze audytor stwierdzi, iz nie
istniejg wystarczajace dowody na poparcie twierdzenia, ze btedy w populacji sg wigksze
niz prog istotnosci:

EE=513 036

N

| \

TE=1 836 440

ULE=1575 814
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6.3.5 Podejscie konserwatywne

6.3.5.1 Wprowadzenie

W kontekscie audytu zwykle stosuje si¢ podejscie konserwatywne do metody doboru
proby na podstawie jednostki monetarnej. Zaleta podejscia konserwatywnego jest to, ze
nie wymaga duzej wiedzy na temat populacji (np. informacje na temat zmienno$ci
populacji nie sg konieczne, aby obliczy¢ liczebnos$¢ proby). Ponadto niektore pakiety
oprogramowania wykorzystywane do celow audytu automatycznie wybierajg to
podejscie, ulatwiajgc tym samym jego stosowanie. W praktyce stosowanie metody
konserwatywnej, przy odpowiednim wsparciu takimi pakietami, wymaga znacznie
mniejszej wiedzy technicznej 1 statystycznej niz tak zwane podejscie standardowe.
Glowna wada tego podejScia konserwatywnego wigze si¢ wlasnie z tatwoscig
stosowania: poniewaz w ramach tego podejscia wykorzystuje si¢ mniej szczegdtowe
informacje do obliczenia liczebno$ci proby i ustalenia doktadnosci, zazwyczaj uzyskuje
si¢ proby o wigkszej liczebnosci 1 wigksze szacowane bledy proby niz w przypadku
doktadniejszych formul stosowanych w podejsciu standardowym. Jezeli liczebnos$¢
proby utrzymuje si¢ jednak na rozsadnym poziomie 1 nie stanowi gldwnego problemu
dla audytora, wowczas takie podejscie moze by¢ dobrym rozwigzaniem z uwagi na jego
prostote. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ta metoda ma zastosowanie tylko do sytuacji, w
ktorych czestotliwo$¢ wystepowania bledow jest mata, a poziomy bledow sg wyraznie
ponizej istotnosci®®. Ponadto nalezy zauwazyé, ze z racji prob o duzej liczebnosci, ktore
metoda ta zwykle generuje, uzytkownicy odczuwaja niekiedy pokus¢ wypetnienia ich
bardzo malymi i nierealistycznymi bledami oczekiwanymi. Praktyka ta bedzie
nieuchronnie przynosi¢ niejednoznaczne wyniki audytu z powodu zbyt wysokiej gornej
granicy btedu, przy czym trzeba pamigtaé, ze podobnie jak w przypadku kazdej innej
metody doboru préby nalezy wybraé realistyczny btad oczekiwany w oparciu o
najlepsza wiedzg 1 opini¢ audytora.

Metody tej nie mozna taczy¢ ze stratyfikacja ani roztozeniem czynnos$ci audytowych na
dwa okresy lub wigksza ich liczbe w okresie odniesienia, poniewaz uzyskane wzory
uniemozliwiatyby okreslenie doktadnosci. W zwigzku z tym zacheca si¢ instytucje
audytowe do stosowania podejscia standardowego w tych celach.

6.3.5.2 Liczebnos¢ proby

Liczebno$¢ proby n w ramach podejscia konserwatywnego do metody doboru proby na
podstawie jednostki monetarnej oblicza si¢ w oparciu o nastgpujace informacje:
e wartos$¢ ksiggowa populacji (catkowite wydatki zadeklarowane) BV,

36 W szczegolnosci nie jest mozliwe obliczenie liczebnosci proby, jezeli bad oczekiwany jest wigkszy od
istotnosci lub prawie jej réwny.
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e stala zwana wspotczynnikiem wiarygodnosci (RF), okreslang na podstawie
poziomu ufnosci;

e maksymalny dopuszczalny btad TE (zwykle 2 % catkowitych wydatkow);

e blad oczekiwany AE wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym
osadem 1 na podstawie informacji z wezesniejszych audytow;

e wspotczynnik rozszerzenia EF, , ktory jest statg rowniez powigzang z poziomem
ufnosci 1 stosowang w przypadku, gdy oczekiwane sa biedy.

Liczebnos$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

_ BVXRF
" TE — (AE X EF)

n

Wspotczynnik wiarygodnosci RF stanowi stalg z rozkladu Poissona dla oczekiwanego
braku bledu. Zalezy on od poziomu ufno$ci, a warto$ci stosowane w danej sytuacji
mozna znalez¢ w ponizszej tabeli.

Poziom ufnosci 99% | 95% | 90% | 85% | 80% | 75% | 70% | 60% | 50 %
_Wspotezynnik 461 | 300 | 231 | 19 | 161 | 1,39 | 121 | 092 | 0,70
wiarygodnosci (RF)

Tabela 4. Wspotczynnik wiarygodno$ci wedtug poziomu ufnosci.

Wspotczynnik rozszerzenia EF, stanowi wspolczynnik wykorzystywany w
obliczeniach doboru préby metodag MUS, gdy istnieje prawdopodobienstwo wystapienia
btgdow, przy czym opiera si¢ na ryzyku blednej akceptacji. Wspdiczynnik ten
zmniejsza btad proby. Jezeli nie przewiduje si¢ wystagpienia btedow, blad oczekiwany
(AE) wyniesie zero, a wspolczynnik rozszerzenia nie zostanie zastosowany. Wartos$ci
wspolczynnika rozszerzenia znajdujg si¢ w ponizszej tabeli.

Poziom 99% | 95% | 90% | 85% | 80% | 75% | 70% | 60% | 50 %
ufno$ci
Wspélezynnik | g 16 1,5 14| 13| 1,25 12 | 11 1,0
rozszerzenia

Tabela 5. Wspotczynnik rozszerzenia wedlug poziomu ufnosci.

Wzor na okreslenie liczebnosci proby wskazuje, dlaczego podejscie to jest nazywane
podejsciem konserwatywnym. Zasadniczo liczebno$§¢ proby nie zalezy ani od
liczebnosci populacji, ani od zmiennosci populacji. Oznacza to, Zze wzoOr ten ma
pasowa¢ do kazdego rodzaju populacji niezaleznie od konkretnych cech
charakterystycznych, w zwiazku z czym otrzymane liczebno$ci proby sa zwykle
wigksze od tych koniecznych w praktyce.
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6.3.5.3 Dobdr proby

Po okresleniu liczebno$ci proby dobdr proby przeprowadza sie¢ z zastosowaniem
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielko$ci, tj. proporcjonalnie do wartosci
ksiegowych pozycji BV;. Popularnym sposobem przeprowadzania doboru jest dobdr
systematyczny, w ktorym wykorzystuje si¢ interwal losowania rowny ilorazowi
catkowitych wydatkow (BV) i liczebnoSci proby (n), t.

Zazwyczaj probe wybiera si¢ z randomizowanej listy wszystkich pozycji, wybierajac
kazda pozycj¢ zawierajaca x-tg jednostke monetarna, przy czym x odpowiada wartosci
ksiegowej dzielonej przez liczebno$¢ proby, czyli interwatowi losowania.

Niektore pozycje mozna wybiera¢ wielokrotnie (jezeli ich warto$¢ jest wyzsza niz
liczebno$¢ interwalu losowania). W takim przypadku audytor tworzy warstwe
wyczerpujaca, do ktérej powinny naleze¢ wszystkie pozycje o wartosci ksiegowe]
wyzsze] niz interwal losowania. Jak zwykle, sposob postepowania w przypadku tej
warstwy w konteks$cie prognozy btedu jest inny.

6.3.5.4 Blgd przewidywany

Prognoza btedow populacji przebiega zgodnie z procedurg przedstawiong w konteks$cie
standardowego podejScia w ramach metody doboru proby na podstawie jednostki
monetarnej. Ekstrapolacj¢ przeprowadza si¢ w inny sposob dla jednostek w warstwie
wyczerpujacej niz dla pozycji w warstwie niewyczerpujace;.

W przypadku warstwy wyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o
wartosci ksiggowej wyzszej niz interwat losowania, BV; > %, btad przewidywany

stanowi po prostu sum¢ bledow wykrytych w pozycjach nalezacych do warstwy:

Ne
EE, = z E,
i=1

W przypadku warstwy niewyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o
wartosci ksiggowej mniejszej lub roéwnej interwatowi losowania, BV; < B—:, btad

przewidywany wynosi:
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ng
EE —512 Ei
. 1BVi
l=

Aby obliczy¢ ten btad przewidywany, nalezy:
1) obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btgdu do odnosnych wydatkow, dla kazdej
jednostki w probie; %

2) zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;
3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania (SI).

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume¢ tych dwoch
elementow:

EE = EE, + EE,

6.3.5.5 Doktadnosé

Doktadnos¢, ktora stanowi miar¢ btedu proby, sktada si¢ z dwodch elementow:
doktadnosci podstawowej BP, i rezerwy dodatkowej IA.

Doktadno$¢ podstawowa stanowi po prostu iloczyn interwalu losowania i
wspotczynnika wiarygodnosci (wykorzystanego juz wezesniej do obliczenia liczebno$ci

proby):
BP = SI X RF.

Rezerwe dodatkowa oblicza si¢ dla kazdej jednostki proby nalezacej do warstwy
niewyczerpujacej, ktora zawiera blad.

Po pierwsze, pozycje z bledami nalezy uporzadkowac¢ wedtug malejacej wartosci btedu
przewidywanego.

Po drugie, rezerw¢ dodatkowg oblicza si¢ dla wszystkich pozycji (zawierajacych btedy)
za pomoca nastepujacego wzoru:

E:
IA; = (RF(n) —RF(n—1) — 1) x SI x BI‘/.

l

gdzie RF(n) oznacza wspétczynnik wiarygodnosci w odniesieniu do btedu, ktory
pojawia sie w kolejnosci nt"* na danym poziomie ufnosci (zazwyczaj ten sam co przy
obliczaniu liczebnosci proby), za§ RF (n — 1) oznacza wspotczynnik wiarygodno$ci w
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odniesieniu do btedu w kolejnosci (n — 1)t na danym poziomie ufnosci. Na przyktad,
gdy poziom ufnosci wynosi 90 %, zastosowanie ma nast¢pujaca tablica
wspotczynnikéw wiarygodnosci:

Kolejnosé Wspélezynnik
b Jdu wiarygodnosci | RF(n) —RF(n—1) -1
¢ (RF)
Zero 231
pierwszy 3.89 058
drugi 5’33 0144
trzeci 6.69 036

Tabela 7. Wspdiczynniki wiarygodnosci wedtug kolejnosci btedu

Przyktadowo, jezeli wigkszy btad przewidywany w probie jest rowny kwocie 10 000
EUR (25 % wydatkéw wynoszacych 40 000 EUR), a interwat losowania wynosi 200
000 EUR, pojedyncza rezerwa dodatkowa dla tego btedu jest réwna 0,58 x 0,25 x 200
000=29 000 EUR.

Tablice z wspdiczynnikami wiarygodnosci dla kilku poziomdéw ufnosci 1 rozng liczbe
btedéw wykrytych w probie mozna znalez¢ w zatgczniku.

Ponadto rezerwa dodatkowa stanowi sumg rezerw dodatkowych dla wszystkich pozycji:
ns
i=1

Calkowita doktadno$¢ (SE) bedzie réwna sumie dwoch elementow: dokladnosci
podstawowej (BP) i rezerwy dodatkowej (14).

SE =BP + 1A

6.3.5.6 Ocena

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gbrna granica jest rowna sumiec samego btedu przewidywanego EE i
catkowitej doktadno$ci ekstrapolacji:

ULE = EE + SE
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Nastepnie blad przewidywany i gorng granice nalezy poréwnaé¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagniecia wnioskow z kontroli.
e jezeli blad przewidywany jest wigkszy niz maksymalny dopuszczalny btad,
oznacza to, ze audytor stwierdzi, iz istniejg wystarczajace dowody na poparcie
twierdzenia, ze btedy w populacji sa wigksze niz prog istotnosci:

Projected error

4

Mlaxirmurm tolerable error

N

< —

e jezeli gorna granica bledu jest nizsza niz maksymalny dopuszczalny blad,
wowczas audytor powinien stwierdzi¢, ze bledy w populacji sa nizsze niz prog
istotnosci:

Projected error Maximum tolerable error
Upper limitof error

/ \ /

4 4 <

Jezeli blad przewidywany jest nizszy niz maksymalny dopuszczalny btad, ale gorna
granica btedu jest wyzsza, nalezy zapozna¢ si¢ z sekcja 4.12 w celu uzyskania
szczegOtowych informacji na temat analizy, ktorg nalezy przeprowadzi¢.

] Upper limitoferrar
Maxi murm tolerable error

Projected error

T \ f

e

'

6.3.5.7 Przyktad

Zatozmy, ze populacje stanowig wydatki zadeklarowane Komisji w danym roku w
odniesieniu do operacji w ramach programu. Audyty systemu przeprowadzone przez
instytucje audytowa daty niski poziom pewnosci. W zwigzku z tym doboru proby dla
tego programu nalezy dokona¢ przy poziomie ufno$ci wynoszacym 90 %.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie populacji:
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Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3 852
Warto$¢  ksiggowa (suma wydatkow w  okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

_ BV XRF
" TE — (AE X EF)’

n

gdzie BV oznacza catkowita warto$¢ ksiggowa populacji, tj. catkowite wydatki
zadeklarowane Komisji w danym okresie odniesienia, RF oznacza wspotczynnik
wiarygodno$ci odpowiadajacy poziomowi ufnosci 90 %, tj. 2,31, a EF, oznacza
wspotczynnik rozszerzenia odpowiadajacy poziomowi ufnosci 1,5, jezeli oczekiwane sg
btedy. Jezeli chodzi o t¢ konkretng populacje, instytucja audytowa w oparciu o
doswiadczenie zdobyte w poprzednich latach i wiedz¢ na temat ulepszen systemow
zarzadzania i kontroli postanowila, ze oczekiwany poziom bledu wynoszacy 0,2 % jest
wiarygodny.
4,199,882,024 x 2.31

= 0.02 X 4,199,882,024 — (0.002 x 4199,882,024 x 1.5) ~ 150

n

Dobor  proby  przeprowadza si¢ z  zastosowaniem  prawdopodobienstwa
proporcjonalnego do wielkosci, tj. proporcjonalnie do pozycji wartosci ksiegowych,
BV;, poprzez dobdr systematyczny, przy uzyciu interwalu losowania réwnego
catkowitym wydatkom (BV ) podzielonym przez liczebno$¢ proby (n), tj.

_ BV 4,199,882,024

I
S n 136

= 30,881,485

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 3 852 operacje
populacji, a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjnag taczng zmienng wartosci ksiggowe;.

Probe dobiera si¢ z randomizowanej listy operacji, wybierajac kazda pozycje
zawierajacg 30 881 485. jednostke monetarng.

o Skumulowana
Operacja .Wartosc wartos$¢ ksiegowa
ksiegowa (BV) (AcumBV)
239 10173 875 EUR 10173 875 EUR
424 23 014 045 EUR 33 187 920 EUR
2 327 32 886 198 EUR 66 074 118 EUR
5009 34 595 201 EUR 100 669 319 EUR
1491 78 695 230 EUR 179 364 549 EUR
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) ...) | ...)

Wygenerowano warto$¢ losowa w przedziale migdzy 0 a interwalem losowania 30 881
485 (wynoszaca 16 385 476). Pierwsza wybrana pozycja bedzie pozycja zawierajaca 16
385 476. jednostke monetarng. Drugi dobor odpowiada pierwszej operacji w zbiorze ze
skumulowang warto$cia ksiggowa wigkszg lub réwng 16 385 476+30 881 485 itd.

o, Skumulowana
Operacja .Wartosc warto$¢ ksiegowa Prdba
ksiegowa (BV) (AcumBV)
239 10173 875 EUR 10 173 875 EUR | Nie
424 23 014 045 EUR 33187 920 EUR | Tak
2 327 32 886 198 EUR 66 074 118 EUR | Tak
5009 34595 201 EUR 100 669 319 EUR | Tak
1491 78 695 230 EUR 179 364 549 EUR | Tak
(...) (...) (...) (...)
2 596 8912 999 EUR 307 654 321 EUR | Tak
779 26 009 790 EUR 333664 111 EUR | Nie
1250 264 950 EUR 333929 061 EUR | Nie
3895 30949 004 EUR 364 878 065 EUR | Tak
2011 617 668 EUR 365 495 733 EUR | Nie
4796 335916 EUR 365 831 649 EUR | Nie
3632 7971 113 EUR 373 802 762 EUR | Nie
2451 17 470 048 EUR 391 272 810 EUR | Tak
(...) (...) (...) (...)

Istniejg 24 operacje o wartosci ksiegowej wyzszej niz interwal losowania, co oznacza,
ze kazda z nich wybrano co najmniej raz (np. operacje 1 491 wybrano trzykrotnie, por.
poprzednia tabela). Warto$¢ ksiggowa tych 24 operacji wynosi 1 375 130 377 EUR.
Sposrod tych 24 operacji cztery zawieraja bledy odpowiadajace kwocie btedu 7 843 574
EUR.

W odniesieniu do pozostatej czesci proby sposob postgpowania w przypadku btedu jest
inny. W przypadku tego rodzaju operacji nalezy:

1) obliczy¢ poziom bledu, tj. stosunek btedu do odnos$nych wydatkow, dla kazdej
jednostki w probie; BE—‘;i

2) zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;

3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania (SI).

ng
EE —SIZ Ei
. 1BVi
1=
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., Prawidlowa .
Operacja .Wartosc warto$¢ ksiegowa Blad Poziom
ksiegowa (BV) (CBV) bledu

2 596 8912999 EUR 8912 999 EUR —EUR -

459 869 080 EUR 869 080 EUR —EUR -

2073 859 992 EUR 859 992 EUR —EUR -
210 956

239 10173 875 EUR 9962 918 EUR EUR 0,02

989 394 316 EUR 394 316 EUR —EUR -
108 784

65 25234 699 EUR 25125915 EUR EUR 0,00

5010 34 595 201 EUR 34595 201 EUR —EUR -

3632 7971113 EUR 7971 113 EUR —EUR -

3672 624 882 EUR 624 882 EUR —EUR -

41 576

2 355 343 462 EUR 301 886 EUR EUR|0,12

959 204 847 EUR 204 847 EUR —EUR -

608 15293 716 EUR 15293 716 EUR —EUR -

4124 6 773014 EUR 6 773014 EUR —EUR -

262 662 EUR 662 EUR —-EUR -

Ogotem 1,077

Btad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych dwoéch

elementow:

EE; = 30,881,485 x 1.077 = 33,259,360

EE = 7,843,574 + 33,259,360 = 41,102,934

1 odpowiada przewidywanemu poziomowi bledu, ktéry wynosi 0,98 %.

Aby uzyska¢ gorng granice bledu, nalezy obliczy¢ dwa elementy doktadnosci,
doktadno$¢ podstawowa BP, irezerwe dodatkowg [A.

Doktadno$¢ podstawowa stanowi po prostu iloczyn interwatu losowania i

wspotczynnika wiarygodnosci (wykorzystanego juz wczesniej do obliczenia liczebnosci
proby):

BP = 30,881,485 x 2.31 = 71,336,231

Rezerwe dodatkowa oblicza si¢ dla kazdej jednostki proby nalezacej do warstwy
niewyczerpujacej, ktora zawiera btad.
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Po pierwsze, pozycje z bledami nalezy przyporzadkowaé¢ wedlug malejacej wartosci
btedu przewidywanego. Po drugie, rezerwe¢ dodatkowa oblicza si¢ dla wszystkich
pozycji (zawierajacych btedy) za pomoca nastepujacego wzoru:

E:
IA; = (RF(M) —RF(n —1) = 1) X S X —.
BV;

gdzie RF(n) oznacza wspdtczynnik wiarygodno$ci w odniesieniu do btedu, ktory
pojawia si¢ w kolejnosci nt* na danym poziomie ufnosci (zazwyczaj ten sam co przy
obliczaniu liczebnos$ci proby), a RF(n — 1) oznacza wspotczynnik wiarygodnosci w
odniesieniu do btedu w kolejnosci (n — 1)** na danym poziomie ufnosci (zob. tabela w
zalaczniku).

Ponadto rezerwa dodatkowa stanowi sume rezerw dodatkowych dla wszystkich pozycji:
ns
i=1

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikow w odniesieniu do 16 operacji
zawierajacych btad:

Blad Poziom Blad
Kolejnosé A bledu | @y~s1 |RF() | (RF(0)-RF(1-D)-1 A
@) | ®):=ayBv|P ywany-
0 2.30
4705 321 3862 656
1 e 0,212 6546 875 EUR| 3,89 0,59 o
) ) ) 0 ) ) D
12|12 332 EUR 0,024 741 156 EUR| 17.78 0.18| 133,408 EUR
13| 6822 EUR 0,02 617 630 EUR| 18,96 0,18 111 173 EUR
14| 7706 EUR 0,012 370578 EUR| 20,13 0,17 62998 EUR
15| 4787 EUR 0,008 247 052 EUR| 2129 0.16] 39528 EUR
16| 26 952 EUR 0,001 29488 EUR| 22,45 016] 4718 EUR
Ogdlem 1,077 38 264 277 EUR 14 43056%

Calkowita doktadno$¢ (SE) bedzie réwna sumie dwoéch elementow: doktadnosci
podstawowej (BP) i rezerwy dodatkowej (14).

SE =71,336,231 + 14,430,761 = 85,766,992
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Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gbrna granica jest rowna sumic samego btedu przewidywanego EE i
catkowitej doktadno$ci prognozy:

ULE = 41,102,933 + 85,766,992 = 126,869,926

Nastepnie maksymalny dopuszczalny btad TE=2 % x 4 199 882 024=83 997 640 EUR
nalezy poréowna¢ z bledem przewidywanym i goérng granica bledu. Maksymalny
dopuszczalny btad jest wigkszy niz btad przewidywany, ale mniejszy niz gérna granica
btedu. W celu uzyskania szczegdtowych informacji na temat analizy, ktorg nalezy
przeprowadzi¢, nalezy zapoznac si¢ z sekcja 4.12.

EE=41102 934 TE = 83 997 ULE=126 869 926

] \ /

6.4 Niestatystyczny dobor proby

6.4.1 Wprowadzenie

Niestatystyczne metody doboru proby moga by¢ stosowane na podstawie
profesjonalnego osadu instytucji audytowej w uzasadnionych przypadkach zgodnie z
przyjetymi na szczeblu migdzynarodowym standardami audytu oraz w kazdym razie
gdy liczba operacji jest niewystarczajaca do zastosowania metod statystycznych.

Jak wyjasniono powyzej w sekcji 5.2, statystyczny dobdr proby nalezy, co do zasady,
stosowa¢ w celu przeprowadzenia audytu wydatkow 1 wyciggnigcia wnioskow
dotyczacych kwoty btgdu w populacji. Metody niestatystycznego doboru proby nie
pozwalaja na obliczenie doktadno$ci, w zwigzku z czym nie ma zadnej kontroli nad
ryzykiem kontroli. W konsekwencji metode niestatystycznego doboru proby nalezy
stosowac tylko wtedy, gdy nie mozna wdrozy¢ statystycznego doboru proby.

W praktyce szczegolne sytuacje, ktére moga uzasadnia¢ zastosowanie niestatystycznego
doboru proby, sa zwigzane z liczebno$cig populacji. W rzeczywistosci konieczna moze
by¢ praca z wykorzystaniem bardzo matej populacji, ktorej liczebnos$¢ jest
niewystarczajaca, aby umozliwi¢ stosowanie metod statystycznych (populacja jest
mniejsza lub bardzo zblizona do zalecanej liczebnos$ci proby).
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Podsumowujac, metode niestatystycznego dobor proby uznaje si¢ za wlasciwa w
przypadkach, gdy nie mozna uzyska¢ odpowiedniej liczebnosci proby wymaganej
do wsparcia statystycznego doboru proby. Wskazanie doktadnego progu liczebnosci
populacji, ponizej ktérego zachodzi konieczno$¢ zastosowania niestatystycznego
doboru proby, nie jest mozliwe, poniewaz zalezy to od szeregu cech
charakterystycznych populacji, chociaz zazwyczaj wysoko$¢ tego progu wynosi mniej
wigcej 50-150 jednostek proby. Ostateczna decyzja powinna oczywiscie uwzgledniaé
rownowage miedzy kosztami i korzysciami zwiazanymi z kazda z tych metod.
Zaleca sig¢, aby instytucja audytowa zasiegnela opinii Komisji przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu metody niestatystycznego doboru proby w okreslonych
okolicznosciach, tj. w przypadkach gdy przekroczony zostanie prog 150 jednostek.
Komisja moze zgodzi¢ si¢ na zastosowanie metody niestatystycznego doboru proby na
podstawie analizy poszczegdlnych przypadkow.

W odniesieniu do lat 2014-2020 w rozporzadzeniu okresla si¢ rowniez kryteria, ktorych
nalezy przestrzega¢ podczas stosowania metody niestatystycznego doboru proby, a
mianowicie w celu objecia co najmniej 5 % operacji i 10 % zadeklarowanych
wydatkow (art. 127 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow). W praktyce
moze to prowadzi¢ do liczebnosci proby odpowiadajgcej liczebnosci uzyskanej za
pomocy statystycznych metod doboru proby. W takich sytuacjach zachgca si¢ instytucje
audytowe do stosowania metod statystycznych.

Nawet w sytuacjach, w ktérych instytucja audytowa zastosowala niestatystyczna
metode doboru proby, probe dobiera sig, stosujac metode losowa;37 38 Liczebnogé
proby musi zosta¢ okreslona z uwzglednieniem poziomu pewnos$ci zapewnianego przez
system 1 musi by¢ wystarczajaca, aby umozliwi¢ instytucji audytowej sporzadzenie
waznej opinii z audytu dotyczacej legalnosci i prawidtowosci wydatkow. Instytucja
audytowa powinna moc ekstrapolowaé¢ wyniki na populacje, z ktorej pobrano
probe losowa.

Podczas wdrazania metody niestatystycznego doboru proby instytucja audytowa
powinna rozwazy¢ stratyfikacje populacji, dzielac jg na subpopulacje, z ktorych kazda
stanowi grup¢ jednostek proby o podobnych cechach, w szczegdlnosci pod wzgledem
ryzyka lub oczekiwanego poziomu bledu, badz w przypadku gdy populacja obejmuje
okreslone rodzaje operacji (np. instrumenty finansowe). Stratyfikacja jest bardzo
skutecznym narzedziem poprawiajacym jakos¢ prognoz, dlatego zdecydowanie zaleca

37 tj. stosujac statystyczng (probabilistyczng) metode por. sekcja 4.1 i4.2 W celu rozroznienia metody
doboru proby i metody doboru. Dodatkowo nalezy pamicta¢ o ogdlnej zasadzie, wedhug ktérej minimalna
liczebno$¢ proby do celéw statystycznych metod doboru préby wynosi 30.

% Nielosowy (np. oparty na ryzyku) niestatystyczny dobor proby mozna wykorzystaé jedynie

w odniesieniu do dodatkowej proby przewidzianej w art. 17 (§5 i §6) rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006
(lata 2007-2013) i art. 28 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014 (lata 2014-2020).
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si¢ korzystanie z pewnego rodzaju stratyfikacji w ramach niestatystycznego doboru
préby.

6.4.2 Stratyfikowany i niestratyfikowany niestatystyczny dobo6r proby

Instytucja audytowa powinna rozwazy¢ warstwowy, niestatystyczny dobor proby jako
pierwsza opcje w przypadku braku mozliwosci zastosowania statystycznego doboru
proby. Jak wyjasniono w odniesieniu do stratyfikacji schematéw doboru proby, kryteria
stosowane na potrzeby stratyfikacji sg zwigzane z oczekiwaniami audytora co do jego
udzialu w wyjasnianiu poziomu btedu w populacji. Ilekro¢ oczekujemy, ze poziom
btedu bedzie rézny dla réznych grup w populacji, klasyfikacja taka kwalifikuje si¢ do
zastosowania stratyfikacji.

Podczas stosowania metody doboru proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa
(gdy kazda jednostka préby ma jednakowa szans¢ na to, ze zostanie wybrana,
niezaleznie od kwoty wydatkéw zadeklarowanych w jednostce proby) zaleca si¢ uzycie
stratyfikacji wedlug poziomu wydatkow, jako bardzo skutecznego narzegdzia
poprawiajacego jakos¢ szacunkéw. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz stratyfikacja nie jest
obowiazkowa, taki schemat moze réwniez pomoc instytucji audytowej w zapewnieniu
zalecanego pokrycia zadeklarowanych wydatkbw wymaganych w  okresie
programowania 2014-2020.

Dla tej stratyfikacji (ktérag mozna by uzy¢ zaréwno podczas stosowania metody doboru
proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa, jak 1 podczas prawdopodobienstwa
proporcjonalnego do wielkosci):

* nalezy okresli¢ warto$¢ graniczng wydatkow w odniesieniu do pozycji, ktore
zostang ujete w warstwie pozycji o wysokiej warto$ci. Nie istnieje ogolna
zasada okreslania warto$ci granicznej. W zwigzku z tym, jezeli powszechnie
stosowana praktyka okreslania wartosci granicznej réwna si¢ maksymalnemu
dopuszczalnemu bledowi (2 % catkowitych wydatkdéw) populacji, o ile w ogole
jest stosowana, powinna by¢ traktowana jako punkt startowy, ktéry nalezy
dostosowa¢ do specyfiki populacji. Mozna i nalezy dostosowaé t¢ warto$¢
graniczng do cech charakterystycznych populacji. Krotko mowiac, t¢ wartos¢
graniczng nalezy zasadniczo ustala¢ w oparciu o profesjonalny osad. W kazdym
przypadku, w ktorym audytor moze zidentyfikowa¢ niewielka liczbg pozycji, w
ktorych wydatki sg znacznie wyzsze niz wydatki obserwowane w pozostatych
pozycjach, powinien on rozwazy¢ utworzenie warstwy obejmujacej te elementy;
Ponadto zachgca si¢ audytora do stosowania wigkszej liczby warstw opartych na
wydatkach niz dwie, jezeli podzial na dwie warstwy wydaje si¢
niewystarczajacy, aby osiggna¢ pozadany poziom jednorodnosci kazdej z
warstw;
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* Podstawowa metoda jaka nalezy rozwazyC jest objecie audytem pozycji o
wysokiej wartosci w 100 %. W praktyce moga jednak wystapi¢ sytuacje, w
ktorych okreslona warto$¢ graniczna tworzy zbyt duza warstwe o wysokiej
wartosci, ktorg trudno obserwowaé w wyczerpujacy sposob. W takich
sytuacjach mozliwe jest rowniez obserwowanie doboru proby w przewidywane;j
warstwie o wysokiej wartosci, ale co do zasady czestotliwos¢ probkowania (tj.
odsetek jednostek 1 wydatkdw tej warstwy, ktéra zostala wybrana do
probkowania) musi by¢ wigksza lub rowna tej stosowanej w przypadku warstwy
o niskiej wartosci.

* Liczebno$¢ proby, ktora zostanie alokowana do warstwy niewyczerpujacej,
oblicza si¢ jako réznice catkowitej liczebnosci proby i liczby jednostek proby
(np. operacji) w warstwie o wysokiej wartosci. Jezeli instytucja audytowa
chciataby zastosowa¢ stratyfikacj¢ takze w odniesieniu do jednostek o niskiej
wartosci, nalezy dokona¢ alokacji obliczonej liczebnosci proby do
poszczegblnych warstw zgodnie z metodami sugerowanymi w sekcji 6.1.2.2
(jezeli dobor opiera si¢ na rownym prawdopodobienstwie) lub 6.3.2.2 (jezeli
dobdr opiera na prawdopodobienstwie proporcjonalnym do wielkosci).

Jezeli niemozliwe jest okreslenie kryteriow stratyfikacji (ktére zdaniem audytora moga
przyczyni¢ si¢ do tworzenia wigkszej ilosci jednorodnych subpopulacji pod wzgledem
oczekiwanych btedow lub poziomoéw btedu) oraz przede wszystkim jezeli nie mozna
zaobserwowac istotnej zmiennosci wydatkow pozycji populacji, wowczas mozna
zastosowa¢ schemat niestratyfikowanego niestatystycznego doboru proby. W takim
przypadku probe wybiera si¢ bezposrednio z calej populacji bez uwzgledniania
jakichkolwiek subpopulaciji.

6.4.3 Liczebnosé¢ proby

W przypadku niestatystycznego doboru proby liczebnos$¢ proby oblicza si¢ w oparciu o
profesjonalny osad 1 z uwzglednieniem poziomu pewnosci otrzymanego w ramach
audytow systemu. Ostatecznym celem jest uzyskanie liczebnosci proby wystarczajacej,
aby umozliwi¢ instytucji audytowej osiagni¢cie prawidtowych wnioskéw dotyczacych
populacji 1 opracowanie waznej opinii z audytu (por. art. 127 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wspolnych przepisow).

Jezeli chodzi o okres programowania 2014-2020 oraz zgodnie z art. 127 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw niestatystyczny dobor proby powinien
obejmowaé co najmniej 5 % operacji*® i 10 % wydatkow. Poniewaz w rozporzadzeniu

% W przypadku okresu programowania 2007-2013 Komisja twierdzi, ze liczebnos¢ proby w ramach
niestatystycznego doboru proby powinna obejmowaé co najmniej 10 % operacji (por. sekcja 7.4.1
wytycznych dotyczacych metod doboru proby COCOF_08-0021-03_EN z 4.4.2013 r.).
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jest mowa o minimalnym pokryciu, progi te odpowiadaja ,,najlepszemu mozliwemu
scenariuszowi” o wysokim poziomie pewnosci zapewnionym przez system. Zgodnie z
zatacznikiem 3 do MSRF 530 im wyZsza jest ocena audytora w odniesieniu do ryzyka
wystapienia istotne] nieprawidlowosci, tym wigksza musi by¢ liczebno$¢ proby.
Wymaog dotyczacy 10 % zadeklarowanych wydatkdw (art. 127 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wspolnych przepisow) odnosi si¢ do wydatkow w probie, niezaleznie od
zastosowania doboru podproby. Oznacza to, ze proba odpowiada co najmniej 10 %
zadeklarowanych wydatkéw, jednak w przypadku zastosowania doboru podpréby
wydatki skutecznie poddane audytowi moga by¢ w rzeczywistosci mniejsze, pod
warunkiem, ze instytucja audytowa moze sporzadzi¢ wazng opini¢ z audytu (por. sekcja
6.4.10).

Nie obowigzuje zadna stata regula wyboru liczebno$ci préby w oparciu o poziom
pewnosci ze strony audytow systemu, ale jako odniesienie, wiec podczas okreslania
liczebno$ci proby w ramach niestatystycznego doboru proby instytucja audytowa moze
rozwazy¢ nast¢pujace orientacyjne progi4°.

Zalecane pokrycie
Poziom pewnosci z
audytow systemu W odniesieniu do w odniesieniu do
operacji zadeklarowlanych
wydatkow
Dziata dobrze. Nie 5% 10 %
wymaga zadnych lub
wymaga jedynie
niewielkich usprawnien
usprawnien.
System funkcjonuje. 5-10 % 10 %
Wymaga (okreslone przez
usprawnien. instytucje audytowa w
oparciu o profesjonalny
0sad)
Dziata cze$ciowo. 10-15% 10-20 %
Wymaga (okreslone przez | (okreslone przez instytucje
usprawniefl. instytucje audytowa w | audytowg w oparciu 0

% Te wartosci odniesienia mozna oczywiscie zmieni¢ zgodnie z profesjonalnym osgdem instytucji
audytowej i wszelkimi dodatkowymi informacjami, jakie instytucja ta moze posiada¢ na temat ryzyka
wystapienia istotnej nieprawidtowosci.
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Poziom pewnosci z .
P Zalecane pokrycie

audytéw systemu
oparciu o profesjonalny | profesjonalny osad)
0sad)
zasadniczo nie dziala. 15-20 % 10-20 %

(okreslone przez | (okreslone przez instytucje
instytucje audytowa w [ audytowa w oparciu o
oparciu o profesjonalny | profesjonalny osad)

0sad)

Tabela 6. Zalecane pokrycie w przypadku niestatystycznego doboru préby

6.4.4 Dobor proby

Probe z dodatniej populacji dobiera si¢ metoda losowa. W szczego6lnosci doboru mozna
dokonac¢, stosujac albo:
¢ metod¢ doboru proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa (gdy kazda
jednostka proby ma jednakowa szanse¢ na to, ze zostanie wybrana, niezaleznie
od kwoty wydatkow zadeklarowanych w jednostce proby), jak w przypadku
doboru losowego prostego (por. sekcje 6.1.1 1 6.1.2 zawierajace odniesienie do
doboru losowego prostego 1 objetego stratyfikacjg doboru losowego prostego);
lub
e prawdopodobienstwo proporcjonalne do wielkosci (wydatki) (gdy dokonuje si¢
wyboru losowego pierwszego elementu proby, a nastepnie wybiera si¢ kolejne
elementy za pomocg interwatu, az do osiggni¢cia pozadanej liczebnosci proby;
podczas takiego wyboru stosuje si¢ jednostke monetarng jako zmienng
pomocniczg do celow doboru proby), jak w przypadku MUS (por. sekcje 6.3.1 1
6.3.2 zawierajace odniesienie do metody doboru préby na podstawie jednostki
monetarnej 1 objetej stratyfikacjag metody doboru proby na podstawie jednostki
monetarnej).

6.4.5 Prognozowanie

Nalezy pamigtac, ze stosowanie metody niestatystycznego doboru proby nie wyklucza
koniecznosci prognozowania btedéw obserwowanych w probie w odniesieniu do
populacji. Podczas prognozowania nalezy uwzgledni¢ schemat doboru proby ftj.
ewentualne istnienie stratyfikacji, rodzaj doboru (rowne prawdopodobienstwo lub
prawdopodobienstwo proporcjonalne do wielkosci) oraz wszelkie inne istotne cechy
schematu. Wykorzystanie statystyk doboru prostego (takich jak poziom btgdu proby)
jest mozliwe tylko w bardzo szczegdlnych okolicznosciach, gdy probkowanie jest
zgodne z takimi statystykami. Na przyklad poziom bledu préby mozna wykorzystac
jedynie w celu prognozowania btedéw w stosunku do populacji w ramach schematu bez
jakiegokolwiek poziomu stratyfikacji, w oparciu o dobor proby na podstawie réwnego
prawdopodobienstwa 1 estymacj¢ ilorazowa. Jedyna istotna rdznica migdzy
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statystycznym a niestatystycznym doborem proby jest zatem taka, ze w przypadku tego
drugiego nie oblicza si¢ poziomu doktadnos$ci 1 w rezultacie gornej granicy biedu.

6.4.5.1 Dobor proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa

Jezeli jednostki dobrano z réwnym prawdopodobienstwem, blad przewidywany
powinien opiera¢ si¢ na jednej z metod prognozowania opisanych w sekcji 6.1.1.3 tj.
estymacji warto$ci na podstawie $redniej lub estymaciji ilorazowe;.

Estymacja wartoS$ci na podstawie $redniej (bledy bezwzgledne)
Nalezy pomnozy¢ $redni btad na operacje obserwowany w probie przez liczbe operacji
w populacji, co daje blad przewidywany:

n

T _E:
EE, = N x =2=11%

n

Estymacja ilorazowa (poziomy bledu)
Nalezy pomnozy¢ sredni poziom btedu obserwowany w probie przez warto$¢ ksiegowa
na poziomie populacji:
n
N E.
EE, = BV x ==L
i=1 BV
W powyzszym wzorze poziom btedu proby stanowi po prostu iloraz catkowitej kwoty
btedu w probie i catkowitej kwoty wydatkow dla jednostek w prébie (wydatki objete
audytem).

Zaleca si¢, aby wyboru migdzy tymi dwiema metodami prognozowania dokonywano na
podstawie zalecenia zawartego w sekcji 6.1.1.3 w odniesieniu do doboru losowego
prostego.

6.4.5.2 Stratyfikowany dobor proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa

Na podstawie losowo wybranych prob operacji H (warstwy H) mozna ponownie
obliczy¢ btad przewidywany na poziomie populacji za pomocg dwoédch zwykle
stosowanych metod: estymacji warto$ci na podstawie $redniej i estymacji ilorazowe;.
Prognozowanie opiera si¢ na procedurze opisanej w sekcji 6.1.2.3 dotyczacej
stratyfikowanego doboru losowego prostego.

Estymacja wartosci na podstawie Sredniej

W kazdej grupie populacji (warstwie) nalezy pomnozy¢ $rednig bledow
obserwowanych w probie na operacje przez liczbe operacji w warstwie (Np), a
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nastepnie zsumowac¢ wszystkie wyniki uzyskane dla kazdej warstwy, aby uzyska¢ blad
przewidywany:

H np
EE, = ZNh iz
h=1

Estymacja ilorazowa

W kazdej grupie populacji (warstwie) nalezy pomnozy¢ s$redni poziom bledu
obserwowany w probie przez warto$¢ ksiegowa populacji na poziomie warstwy (BV},):

np
E;
EE, = z BV}, X g,:;h 13“/

Zaleca si¢, aby wyboru miedzy tymi dwiema metodami dokonywano na podstawie
czynnikow przedstawionych w odniesieniu do metody nieobjetej stratytikacja.

Jezeli zidentyfikowano warstwe objeta audytem w 100 % 1 wylaczono ja wczesniej z
populacji, wowczas catkowita kwot¢ bltedu obserwowanego w tej warstwie
wyczerpujacej nalezy doda¢ do powyzszego szacunku (EE; lub EEj), aby uzyskaé
ostateczng prognoze kwoty btedu w catej populacji.

6.4.5.3 Dobor na podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wydatkow

Jezeli jednostki dobrano z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wartosci
wydatkéw, btad przewidywany nalezy okresli¢ na podstawie metody prognozowania
przedstawionej w sekcji 6.3.1.4 (metody doboru préby na podstawie jednostki
monetarnej).

W przypadku warstwy wyczerpujacej, tj. warstwy zawierajqcej jednostki proby o

wartosci ksiegowe] wyzsze] niz warto$¢ graniczna, BV, > , blad przewidywany
stanowi po prostu sum¢ bledow wykrytych w pozycjach naleza,cych do tej warstwy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

W przypadku warstwy niewyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o
wartosci ksiggowej mniejszej lub roéwnej wartosci granicznej, BV; < Bn—V, btad

przewidywany wynosi:

BV, E;

162



Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych dwoéch
elementow:

EE = EE, + EE,

6.4.5.4 Stratyfikowany dobor na podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do
wydatkow

Jezeli jednostki dobrano z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do warto$ci
wydatkow, a populacj¢ poddano stratyfikacji zgodnie z okre§lonymi kryteriami, btad
przewidywany nalezy okres$li¢ na podstawie metody prognozowania przedstawionej w
sekcji 6.3.2.4 (metoda stratyfikowanego doboru préby na podstawie jednostki
monetarnej).

Prognoze¢ bledow dla populacji sporzadza si¢ w inny sposob dla jednostek nalezacych
do grup wyczerpujacych niz dla pozycji w grupach niewyczerpujacych.

W przypadku grup wyczerpujacych, tj. grup zawierajgcych jednostki proby o wartosci
ksiggowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna, BVy; > %, blad przewidywany stanowi
h

sume bledow wykrytych w pozycjach nalezacych do tych grup:

H M
EE, = Zthi
h=1i=1

W przypadku grup niewyczerpujacych, tj. grup zawierajacych jednostki préby o
wartosci ksiggowej mniejszej lub rownej wartosci granicznej, BVj; < %, btad
h

przewidywany wynosi:

Nsh
BVshZ Ep;
Nsp &4 BV

H
EE, = Z
h=1

Btad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych dwoch
elementow:

EE = EE, + EE,
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6.4.6 Ocena

W kazdej z wcze$niej wymienionych strategii btad przewidywany poroéwnuje si¢
nastepnie z maksymalnym dopuszczalnym biedem (iloraz istotnosci 1 wydatkow
populacji):
» jezeli nie przekracza bledu dopuszczalnego, stwierdzamy wowczas, ze
populacja nie zawiera istotnego btedu;
» jezeli przekracza blad dopuszczalny, stwierdzamy woéwczas, ze populacja
zawiera istotny btad.

Pomimo ograniczen (polegajacych na tym, ze obliczenie gornej granicy bledu nie jest
mozliwe 1 w zwigzku z tym nie ma zadnej kontroli nad ryzykiem audytu) przewidywany
poziom biedu stanowi najdoktadniejszy szacunek bledu w populacji, w zwigzku z czym
mozna go poréwnaé z progiem istotnosci w celu stwierdzenia, czy populacja zawiera
istotne nieprawidtowosci.

6.4.7 Przyklad 1 — dobor proby z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do
wielkosci

Zatozmy dodatnig populacj¢ obejmujaca 36 operacji, w odniesieniu do ktorej
zadeklarowano wydatki w wysokosci 22 031 228 EUR.

Populacja ta ma zwykle niewystarczajaca liczebno$¢, aby dokona¢ audytu z
zastosowaniem statystycznego doboru proby. Ponadto dobor préby wnioskow o
ptatnos¢ w celu zwigkszenia liczebnosci populacji jest niemozliwy. W zwigzku z tym
instytucja audytowa podejmuje decyzj¢ o zastosowaniu niestatystycznego podejscia. Ze
wzgledu na duza zmienno$¢ w wydatkach w odniesieniu do tej populacji instytucja
audytowa podejmuje decyzj¢ o doborze proby z zastosowaniem prawdopodobienstwa
proporcjonalnego do wielkosci.

Instytucja audytowa stwierdza, ze system zarzadzania i kontroli ,,zasadniczo nie dziata”
1 w zwigzku z tym podejmuje decyzj¢ o doborze liczebnosci proby stanowiacej 20 %
populacji operacji. W tym przypadku jest to 20 % x 36=7,2 zaokraglone w gore do 8.

Chociaz dostep do pokrycia wydatkow populacji mozna uzyskac¢ jedynie po doborze
proby, nalezy oczekiwac, ze dobor 20 % jednostek populacji dokonany wraz z wyborem
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci, da w efekcie pokrycie wydatkow
co najmniej w 20 %.

Po pierwsze, konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o
wysokiej wartosci, ktore bedg nalezalty do warstwy o wysokiej wartosci objetej audytem
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w 100 %. Warto$¢ graniczna sluzaca do okreSlenia tej gérnej warstwy jest rdwna
stosunkowi wartosci ksiegowej (BV) i planowanej liczebnosci proby (n). Wszystkie
pozycje, ktorych wartos¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna (jezeli BV; >
BV /n), zostana umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W omawianym
przypadku warto$é¢ graniczna wynosi 22 031 228/8=2 753 904 EUR*.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikéw:

Zadeklarowane wydatki (DE) w  okresie 22 031 228 EUR
odniesienia

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 36
Poziom istotnosci (maksymalnie 2 %) 2%
Dopuszczalna nieprawidtowos¢ (TE) 440 625 EUR
Warto$¢ graniczna 2 753 904 EUR
Liczba jednostek powyzej warto$ci granicznej 4
Warto$¢ ksiggowa populacji powyzej wartosci

granicznej 12 411 965 EUR
Liczebnos¢ pozostatej populacji (liczba operacji) 32
Pozostata warto$¢ populacji 9619 263,00 EUR

IA umieszcza w odrebnej warstwie wszystkie operacje o wartosci ksiegowej wyzszej
niz 2 753 904 EUR, co odpowiada 4 operacjom o wartosci 12 411 965 EUR. Kwota
bledu zidentyfikowanego w tych czterech kwotach operacji wynosi

EE, = 80,028.

Interwatl losowania dla pozostatej populacji jest rowny wartosci ksiegowe] w warstwie
niewyczerpujacej (BV; ) (réznica catkowitej wartosci ksiegowej i wartosci ksiegowe;j
czterech operacji nalezacych do goérnej warstwy) podzielonej przez liczbe operacji, z
ktorych sie losuje (8 minus 4 operacje w gornej warstwie).

o BV, 22,031,228 — 12,411,965
Sampling interval = = Z
S

= 2,404,816%2

" Nalezy zauwazyé, ze instytucja audytowa moze réwniez podja¢ decyzje o zastosowaniu nizszej
warto$ci granicznej, niz ta obliczona na podstawie stosunku dodatniej populacji do liczby wybranych
operacji w celu zwigkszenia pokrycia zadeklarowanych wydatkow.

* W praktyce moze si¢ zdarzyé, ze po obliczeniu interwalu losowania na podstawie wydatkow
i liczebno$ci proby warstwy objetej proba nicktore jednostki proby nadal beda wykazywaé wydatki
wyzsze od danego interwatu losowania BV, /ng (mimo ze wcze$niej nie wykazywaly wydatkéw wyzszych
od warto$ci granicznej (BV /n)). W rzeczywisto$ci wszystkie pozycje, ktorych wartos¢ ksiggowa jest
nadal wyzsza od tego interwatu (BV; > BV, /ny), takze nalezy doda¢ do warstwy o wysokiej warto$ci.
Jezeli ma miejsce taka sytuacja, po przeniesieniu nowych pozycji do warstwy o wyzszej warto$ci nalezy
ponownie obliczy¢ interwal losowania dla warstwy doboru proby, uwzgledniajac nowe wartosci dla
stosunku BV /n,. T¢ metodg iteracyjng mozna stosowac kilka razy, az do momentu, gdy zadna jednostka
nie begdzie wykazywac wydatkow wyzszych od interwalu losowania.
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Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 32 operacje
populacji, a nastepnie tworzy sekwencyjng laczng zmienng warto$ci ksiegowe;.
Nastgpnie dobiera si¢ probe, wybierajac kazda pozycje zawierajacg 2 404 816.
jednostke monetarna™®.

Wydatki objete audytem stanowig catkowita wartos¢ ksiggowa projektow o wysokiej
wartosci, tj. 12 411 965 EUR, powigkszong o wydatki objete audytem w pozostatej
prébie populacji, tj. 1 056 428 EUR. Catkowite wydatki objete audytem wynoszg 13
468 393 EUR, co stanowi 61,1 % catkowitych wydatkow zadeklarowanych zgodnie z
wnioskiem. Majac na uwadze poziom pewnosci systemu zarzadzania i kontroli,
instytucja audytowa uwaza, ze poziom wydatkow objetych audytem jest wystarczajacy,
aby zapewni¢ wiarygodnos$¢ wnioskéw z audytu.

Wartos¢ bledu ekstrapolowanego dla warstwy o niskiej jakosci wynosi:

ng
BVs O Esi

ng o BVsi
=1

EE, =

gdzie BV, oznacza calkowitg warto$¢ ksiggowa pozostatej populacji, za§ ng 0znacza
odpowiadajaca jej liczebno$¢ proby pozostalej populacji. Nalezy zauwazy¢, ze
wspomniany btad przewidywany jest rOwny sumie poziomow bledow pomnozonej
przez interwat losowania. Suma pozioméw bledéw wynosi 0,0272:

9,619,623
s=T2 %X 0.0272 = 65,411.

Catkowity btad ekstrapolowany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych
dwach elementow:

EE = EE, + EE; = 80,028 + 65,411 = 145,439
Blad przewidywany poréwnuje si¢ nastgpnie z maksymalnym dopuszczalnym btgdem

(2% z 22 031 228 EUR=440 625 EUR). Blad przewidywany jest mniejszy niz poziom
istotnosci.

* W przypadku gdyby wybrana operacja musiata zosta¢ zastapiona z powodu ograniczen natozonych
przepisami zawartymi w art. 148, nowa operacje lub nowe operacje nalezy wybra¢ na podstawie
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci. Przyklad takiego zastgpienia przedstawiono
w sekcji 7.10.3.1.
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Na podstawie tych wynikéw audytor moze racjonalnie stwierdzi¢, ze populacja nie
zawiera istotnego btedu. Nie mozna jednak okresli¢ osiggnietej doktadnosci, a poziom
ufnosci tego wniosku jest nieznany.

Postepowanie w przypadku niewystarczajgcego pokrycia wydatkow

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli ze wzgledu na specytike populacji nie osiggnigto progu
wymaganego pokrycia wydatkow, instytucja audytowa powinna wybra¢ dodatkowg
operacje lub dodatkowe operacje na podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego
do wielkosci. W takiej sytuacji nowe operacje / jednostki proby, ktore zostang objete
dodatkowym audytem nalezy wybra¢ z populacji, z wylaczeniem juz wybranych

operacji. Interwal wykorzystany do dokonania takiego wyboru nalezy obliczy¢ za
BV,

Ngy

niskiej warto$ci, z wylaczeniem operacji juz wybranych w tej warstwie, a ng odpowiada

pomocg interwatu losowania —=, gdzie BVSs' odpowiada wartosci ksiggowej warstwy o

liczbie operacji, ktore chcemy dodac na potrzeby audytu warstwy o niskiej wartosci.

6.4.8 Przykiad 2 — dobor proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa

Zalozmy dodatnig populacje obejmujacg 48 operacji, w odniesieniu do ktorej
zadeklarowano wydatki w wysokosci 10 420 247 EUR.

Populacja ta ma zwykle niewystarczajaca liczebno$¢, aby dokona¢ audytu z
zastosowaniem statystycznego doboru proby. Ponadto dobor préby wnioskéw o
ptatnos¢ w celu zwigkszenia liczebno$ci populacji nie jest mozliwy. W zwiazku z tym
instytucja audytowa podejmuje decyzje o zastosowaniu niestatystycznego podejscia i
stratyfikacji operacji o wysokiej wartosci, poniewaz zidentyfikowano kilka operacji z
wyjatkowo duzymi wydatkami. Instytucja audytowa postanowita zidentyfikowac te
operacje, ustanawiajgc poziom graniczny na 5 % z kwoty 10 420 247 EUR, czyli 521
012 EUR.

Cechy charakterystyczne populacji podsumowano w ponizszej tabeli:

Zadeklarowane wydatki w okresie odniesienia 10 420 247 EUR
Liczebnos$¢ populacji (liczba operacji) 48
Poziom istotnosci (maksymalnie 2 %) 2%
Dopuszczalna nieprawidtowos¢ (TE) 208 405 EUR
Warto$¢ graniczna (5 % calkowitej warto$ci

ksiggowej) 521012 EUR

W ponizszej tabeli podsumowano wyniki:

Liczba jednostek powyzej wartosci granicznej 12
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Warto$¢ ksiegowa populacji powyzej wartosci

granicznej 8 785 634 EUR
Liczebno$¢ pozostalej populacji (liczba operacji) 36
Pozostata warto$¢ populacji 1634 613 EUR

System zarzadzania 1 kontroli zaklasyfikowano do kategorii 3 ,,Dziata czesciowo,
potrzebne sa znaczne usprawnienia”’, w zwigzku z tym podjeto decyzje o doborze
liczebnosci proby w wysokosci 15 % pozostatej populacji operacji. Tj. 15 % x 48=7,2
zaokraglone w gore do 8. Instytucja audytowa podejmuje decyzje o pobraniu wickszej
czegsci operacji w warstwie o wysokiej wartosci. Instytucja audytowa podejmuje decyzje
o objeciu audytem 50 % operacji w warstwie o wysokiej wartosci, czyli szesciu
operacji. Pozostate operacje (8-6=2) wybiera si¢ z pozostalej populacji. Instytucja
audytowa postanawia jednak powigkszy¢ te probg z dwoch na trzy operacje w celu
osiggnigcia lepszej reprezentacji tej warstwy.

Ze wzgledu na malg zmienno$¢ w wydatkach w odniesieniu do tej populacji w kazde;j
warstwie audytor podejmuje decyzj¢ o doborze proby w populacji z zastosowaniem
rownego prawdopodobienstwa w obu warstwach.

Chociaz na podstawie rownego prawdopodobienstwa oczekuje sie, ze proba ta
doprowadzi do pokrycia co najmniej 20 % wydatkow populacji ze wzgledu na wysokie
pokrycie warstwy o wysokiej wartosci. Rzeczywiscie poprzez pomnozenie liczebnosci
proby przez $rednig warto$¢ ksiggowa operacji w kazdej warstwie instytucja audytowa
planuje dokona¢ audytu kwoty 4 392 817 EUR w warstwie o wysokiej wartosci 1 kwoty
136 218 EUR w pozostalej populacji, ktéra stanowi okoto 43,5 % catkowitych
wydatkow.

Proba szesciu operacji jest losowo wybierana w warstwie o wysokiej warto$ci. Wydatki
w probie objetej audytem wynosza 4 937 894 EUR. Nie stwierdzono zadnych btedow w
tych szesciu operacjach.

Dokonuje si¢ rowniez doboru proby trzech operacji pozostatej populacji operacji. Proba
wydatkéow objetych audytem w pozostatej populacji wynosi 153 647 EUR.
Zidentyfikowany catkowity btad proby w tej warstwie wynosi 4 374 EUR.

Calkowite wydatki objete audytem wynosza 153 647 EUR + 4 937 894 EUR = 5 091
541 EUR, co stanowi 48,9 % catkowitych zadeklarowanych wydatkow. Majac na
uwadze poziom pewnos$ci systemu zarzadzania i kontroli, instytucja audytowa uwaza,
ze poziom wydatkow objetych audytem jest wystarczajacy, aby zapewni¢ wiarygodnos¢
wnioskow z audytu.

Aby podja¢ decyzje dotyczaca zastosowania estymacji wartosci na podstawie Sredniej
lub estymacji ilorazowej, instytucja audytowa sprawdzita dane z proby w celu
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COVE,BV
VARgy

podjeta decyzje o zastosowaniu estymacji ilorazowe;.

zweryfikowania warunku > ER/2, ktory zostal potwierdzony. Nastepnie

Warto$¢ bledu ekstrapolowanego dla obu warstw wynosi:

BE = By, x 2=l gy Zmibi o 3613 4374 46534
CUeTSe By TR, By, T T s3ear T T

gdzie BV, i BV, stanowig calkowite wartosci ksiegowe warstw o wysokiej i niskiej
warto$ci. Nalezy zauwazy¢, ze btad przewidywany jest rowny poziomowi btedu w
probie pomnozonemu przez warto$¢ ksiggowa warstwy.

Btad przewidywany poréwnuje si¢ nastepnie z maksymalnym dopuszczalnym biedem
(2% z 10 420 247 EUR=208 405 EUR). Btad przewidywany jest mniejszy niz poziom
istotnosci.

Whiosek, jaki moze zostaé wyciagniety z powyzszego przykladu jest taki, ze audytor
moze racjonalnie stwierdzi¢, ze populacja nie zawiera istotnego btedu. Nie mozna
jednak okresli¢ osiggnietej doktadnosci, a poziom ufnosci tego wniosku jest nieznany.

6.4.9 Niestatystyczny dobdr préby — dwa okresy

Podobnie jak w przypadku statystycznych metod doboru préby instytucja audytowa
moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu procesu doboru proby w kilku okresach w
ciggu roku (zazwyczaj dwa poélrocza), stosujac podejsScie oparte na niestatystycznym
doborze proby. Najwicksza korzy$¢ wynikajaca z tego podejScia nie wigze si¢ ze
zmniejszeniem liczebno$ci proby, ale glownie z mozliwoscig rozlozenia czynnoS$ci
audytowych na caty rok, a tym samym zmniejszenia naktadu pracy, ktora zostalaby
wykonana pod koniec roku na podstawie zaledwie jednej obserwacji.

Przy takim podej$ciu populacj¢ z danego okresu odniesienia / roku obrachunkowego
dzieli si¢ na dwie subpopulacje, z ktorych kazda odpowiada operacjom / wnioskom o
ptatnosci 1 wydatkom z kazdego potrocza. W kazdym potroczu losuje si¢ niezalezne
proby z zastosowaniem albo doboru proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa
albo prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci (wydatki), okreslonego
mianem PPS.

Dwa przyklady opisane ponizej (jeden dotyczacych doboru préby na podstawie
rownego prawdopodobienstw 1 drugi dotyczacy doboru proby na podstawie
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielko$ci) przedstawiaja dobor proby
obejmujacy dwa okresy 1 opierajacy si¢ na niestatystycznych metodach doboru proby.
Nalezy zauwazy¢, ze schemat doboru proby i metody prognozowania stosowane w
odniesieniu do doboru proby obejmujacego dwa okresy w ramach niestatystycznego
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doboru proby sa takie same jak te wykorzystywane w statystycznym doborze proby tj.
doborze losowym prostym w przypadku doboru proby na podstawie réwnego
prawdopodobienstwa oraz MUS (podejscie standardowe) w przypadku doboru préby na
podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci. Jedyne rdéznice sa
nastepujace:

— liczebno$¢ proby nie jest obliczana za pomocg okreslonego wzoru,

— doktadnos$¢ nie jest obliczana.

Nalezy jednak zwrdoci¢é uwage na szczegblny wymodg w  odniesieniu  do
niestatystycznego doboru préby natozony przepisami prawnymi w odniesieniu do
okresu programowania 2014-2020, ktory dotyczy pokrycia co najmniej 10 % wydatkow
zadeklarowanych Komisji w ciagu roku obrachunkowego™ i 5% operacji. W
przypadku doboru proby obejmujacego jeden okres, dobor proby na podstawie rownego
prawdopodobienstwa skutkuje poziomem pokrycia wydatkow zblizonym do frakcji
proby stosowanej w celu okreslenia liczby operacji. W przypadku doboru proby
obejmujacego dwa lub wiele okresOw poziom pokrycia jest zwykle mniejszy ze
wzgledu na fakt, ze niektore operacje (tj. operacje zadeklarowane w wigcej niz jednym
okresie audytu) sg sprawdzane tylko pod katem kosztow zadeklarowanych w ciggu
roku.

W zwigzku z tym zastosowanie doboru proby obejmujacego dwa okresy lub wiele
okres6w moze wymagac¢ pokrycia wigkszej liczby operacji niz w przypadku
doboru proby obejmujacego jeden okres w celu osiagniecia wymaganego progu
pokrycia wydatkow.

Nalezy zauwazy¢, ze poniewaz audyt operacji bedzie dotyczyt wydatkéw
zadeklarowanych w czesci okresu odniesienia, srednie obcigzenie pracami audytowymi
w doborze proby obejmujacym dwa okresy i wiele okresow powinno by¢ mniej
czasochlonne. Pomimo to catkowite obcigzenie pracami audytowymi w danym roku
obrachunkowym powinno jednak wzrosna¢ w celu osiggnigcia pozadanego pokrycia
wydatkow.

Aby rozwigza¢ ten problem instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o zastosowaniu
warstwy o wysokiej warto$ci, ktora mogtaby ograniczy¢ liczbg operacji sprawdzanych
w danym roku obrachunkowym do wymaganego minimum (poniewaz operacje z
wiekszymi wydatkami beda bardziej reprezentatywne w probie).

6.4.9.1 Niestatystyczny dobor proby — dwa okresy — dobdr préby na podstawie
rownego prawdopodobienstwa

* Zob. takze sekcja 6.4.3 powyzej.
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Aby zmniejszy¢ obcigzenie pracami audytowymi pod koniec okresu odniesienia,
instytucja audytowa postanowila roztozy¢ prace audytowe na dwa okresy. Po
zakonczeniu pierwszego potrocza instytucja audytowa przeanalizowala populacje
podzielong na dwie grupy odpowiadajace kazdemu z dwoéch poétroczy. Populacje na
koniec pierwszego potrocza mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 19 930 259 EUR

Liczebnos$¢ populacji (operacje — pierwsze poirocze) 41

Na podstawie zgromadzonych doswiadczen instytucja audytowa wie, ze zazwyczaj nie
wszystkie operacje zawarte w programie na koniec okresu odniesienia sg aktywne w
populacji pierwszego podirocza. Ponadto oczekuje si¢, ze wydatki zadeklarowane w
drugim poétroczu beda dwukrotnie wyzsze niz wydatki zadeklarowane w pierwszym
potroczu. Tym wzrostom wydatkéw miedzy dwoma podiroczami towarzyszy mniejszy
wzrost liczby operacji. Instytucja audytowa spodziewa si¢ 62 aktywnych operacji w
drugim pétroczu (jedna operacja zostanie zakonczona w pierwszym potroczu, pozostate
40 operacji pierwszego poéirocza bedzie kontynuowanych w drugim poéiroczu, przy
czym oczekuje si¢, ze wydatki zostang zadeklarowane dla 22 nowych operacji w drugim
poiroczu). Dobdr proby wedlug wniosku o ptatno$¢ nie zwiekszylby liczebnosci
populacji, poniewaz w naszym hipotetycznym przyktadzie opartym na przepisach
dotyczacych programow krajowych istnieje jeden wniosek o platnos¢ w danym
potroczu. Instytucja audytowa podejmuje decyzje o zastosowaniu niestatystycznego
podejscia poprzez dobdr proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa.

Na podstawie tych zatozen w ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie populacji:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 19 930 259 EUR
Wydatki zadeklarowane w drugim péiroczu (prognoza) 39 860 518 EUR
(19 930 259 EUR*2 = 39 860 518 EUR)

Catkowite wydatki przewidywane na dany okres odniesienia |59 790 777 EUR

Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 41

Liczebnos¢ populacji  (operacje — drugie podlrocze, | 62(40+22)
przewidywana)

Poziom istotno$ci (maksymalnie 2 %) 2%

Blad dopuszczalny (TE) 1195816 EUR

Instytucja audytowa stwierdza, ze system zarzadzania i kontroli ,,Dziata czeSciowo,
potrzebne sg znaczne usprawnienia” 1 w zwigzku z tym podejmuje decyzje o doborze
liczebnosci proby stanowigcej 15 % liczby operacji (zob. sekcja 6.4.3). W tym
przypadku w okresie odniesienia przeprowadzono w sumie 63 operacje®, w ramach

** 62 aktywne operacje i jedna operacja zakonczona w pierwszym potroczu.
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ktorych wydatki zadeklarowano w obu okresach doboru préby (41 operacji
rozpoczetych w pierwszym poélroczu 1 22 nowe operacje rozpoczgte w drugim
potroczu). Ogodlna liczebnos¢ proby dla catego roku wynosi wigc:

n=0.15%x63~= 10

Alokacja proby wedtug potrocza odbywa si¢ nastepujaco:

N, 41

- = X 10 ~ 4
N, +N, 41+62

nq

oraz
n,=n-—-n, =6

Instytucja audytowa podjeta decyzje o zastosowaniu warstwy o wysokiej wartosci, co
mogtlaby ograniczy¢ liczbg operacji sprawdzanych w danym roku obrachunkowym do
wymaganego minimum (poniewaz operacje z wigkszymi wydatkami beda bardziej
reprezentatywne w probie).

Jezeli chodzi o populacje pierwszego potrocza, przedstawiony przyktad obejmuje jedng
duza operacje o catkowitej wartosci 3 388 144 EUR, przy czym pozostate 40 operacji
ma o wiele mniejszg warto$¢. Na podstawie profesjonalnego osadu instytucja audytowa
postanowita zastosowa¢ warstwe o wysokiej wartosci z jedng operacja (tj. najwicksza
operacja w populacji pierwszego poétrocza). Za pomoca tej stratyfikacji instytucja
audytowa spodziewala si¢ pokry¢ co najmniej 20 % catkowitych wydatkow w
pierwszym poétroczu poprzez objecie czterech operacji audytem.

Pozostate trzy operacje proby wybrano losowo z populacji pierwszego semestru, z
wytaczeniem operacji z warstwy o wysokiej wartosci (tj. z populacji o wartosci 16 542
115 EUR). Warto$¢ catkowita trzech operacji wyniosta 1 150 398 EUR.

Proba ztozona z czterech operacji z pierwszego potrocza pokryta 22,77 % wydatkow
zadeklarowanych w pierwszym poétroczu.

Instytucja audytowa wykryla blad w wysokosci 127 EUR* w ramach operacji z
warstwy o wysokiej wartosci i btad o tacznej kwocie 4 801 EUR w ramach trzech
wybranych losowo operacji.

“® Blad ten mozna wykry¢ podczas weryfikacji wszystkich faktur (pozycje wydatkéw) w ramach danej
operacji z warstwy 0 wysokiej wartosci zadeklarowanej w pierwszym potroczu. Ewentualnie mozna
wybraé podprobe obejmujacg co najmniej 30 faktur (pozycje wydatkéw). W przypadku podproby pozycji
wydatkow btad ten dotyczylby biedu ekstrapolowanego na podstawie wybranych pozycji wydatkow do
poziomu operacji. Nalezy zapewni¢, aby podproba faktur wybierana byta losowo lub ewentualnie aby
mozna bylo zastosowac stratyfikacje na poziomie operacji, przeprowadzajac wyczerpujaca weryfikacje
niektérych warstw i losowo wybranych pozycji wydatkéw w pozostatych warstwach.
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Na koniec drugiego potrocza dostepnych jest wigcej informacji, w szczegdlnosci znana
jest prawidlowa kwota tacznych wydatkow 1 liczba operacji aktywnych w drugim
poiroczu.

Instytucja audytowa zdaje sobie sprawe, ze w przyjetym na koniec pierwszego poirocza
zatozeniu dotyczacym wydatkéw catkowitych wynoszacych 39 860 518 EUR,
nieznacznie zanizono ich faktyczng warto$¢ wynoszaca 40 378 264 EUR. Liczba
operacji aktywnych w drugim potroczu jest nieco mniejsza niz pierwotnie oczekiwano.
W rezultacie instytucja audytowa nie musi zmienia¢ liczebnosci proby w drugim
poOtroczu, poniewaz pierwotnie prognozowana liczba operacji w drugim potroczu jest
zblizona do liczby rzeczywistej. W ponizszej tabeli podsumowano dane liczbowe:

Prognoza Koniec
Parametr sporzadzona w dl:ugiego
pierwszym polrocza
polroczu
Liczba operacji w drugim potroczu 62 61
Calkowite wydatki w drugim potroczu 39860518 EUR |40 378 264
EUR

Uwzgledniajac  specyfik¢ populacji instytucja audytowa postanawia ponownie
zastosowac stratyfikacje wedtug wydatkow, okreslajac warstwe o wysokiej wartos$ci na
podstawie progu 5% wydatkdbw populacji drugiego potrocza. Trzy operacje
przekraczaja ten prog, a ich taczna wartos¢ wynosi 6 756 739 EUR. Pozostate trzy
operacje (6 operacji pokrytych w drugim pétroczu minus 3 operacje z warstwy o
wysokiej warto$ci) wybrano losowo z populacji 58 operacji z warstwy o niskiej
wartosci w drugim poétroczu, tj. populacji o wartosci 33 621 525 EUR. Wartos¢
catkowita proby losowej w drugim poétroczu wynosi 1 200 987 EUR. Instytucja
audytowa ustalita, ze warto$¢ catkowita proby w drugim potroczu (7 957 726 EUR=1
200 987+6 756 739) jest nieznacznie ponizej progu 20 % w drugim poétroczu. Poniewaz
catkowita warto$¢ proby w obu potroczach przekracza wymagane minimum 20 %,
stwierdzono, ze nie jest potrzebna zadna dodatkowa proba w celu zapewnienia pokrycia
wydatkow.

Instytucja audytowa wykryta btad w wysokosci 432 076 EUR w trzech operacjach z
warstwy o wysokiej wartosci i blad w wysokosci 5 287 EUR w warstwie 0 niskiej

wartosci.

Uwzgledniajac korelacje miedzy bledami warstw o nizszej warto$ci a wydatkami,
instytucja audytowa decyduje si¢ prognozowac btad przy uzyciu estymacji ilorazowe;.
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Warto$¢ btedu ekstrapolowanego w obu poétroczach okre§lona za pomoca estymacji
ilorazowej*’ wynosi:

EE =EE, +EE,, + BV, X

gdzie:
— EE¢ 1 EE., odnoszg si¢ do btedow wykrytych w warstwach o wysokiej warto$ci w
pierwszym i drugim pétroczu;
— BVa i BVs; odnosza si¢ do wartosci ksiegowych warstw niewyczerpujacych w
pierwszym i drugim potroczu;
Z?Si Es1i . :;sf Esai
le BVs1i Z?leVszi
zaobserwowanego w warstwach niewyczerpujacych w pierwszym i drugim potroczu.

odnosza si¢ odpowiednio do S$redniego poziomu biedu

Nalezy zauwazy¢, ze btad przewidywany jest rowny sumie bledow wykrytych w
warstwach o wysokiej wartosci w obu poétroczach 1 poziomom btgdow w probach
losowych pomnozonych przez wartosci ksiggowe tych prob losowych w odpowiedniej
warstwie.

W szczego6lnosci w tym przypadku btad ekstrapolowany na poziomie populacji wynosi:

EE = 127 + 432,076 + 16,542,115 x - 4801 ~+ 33,621,524 X 2287 _ _ 649
247 94

1,200,987
(tj. 1,08 % warto$ci populacji)

Blad przewidywany poréwnuje si¢ nastgpnie z maksymalnym dopuszczalnym bledem
(2% z 60 308 523 EUR=1 206 170 EUR). Btad przewidywany jest mniejszy niz
poziom istotnosci.

Nie mozna jednak okresli¢ osiggnigtej doktadnos$ci, a poziom ufnosci tego wniosku jest
nieznany.

6.4.9.2 Niestatystyczny dobor proby — dwa okresy — dobdr préby na podstawie
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci

Aby zmniejszy¢ obcigzenie pracami audytowymi pod koniec okresu odniesienia,
instytucja audytowa postanowila rozlozy¢ prace audytowe na dwa okresy. Po
zakonczeniu pierwszego potrocza instytucja audytowa przeanalizowala populacje

*T'W przypadku warto$ci na podstawie $redniej wzor bedzie wygladat nastqpujqco
Ns1

EE = EE, +EE; +— Not Z Eg; + Nz Z Es;
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podzielong na dwie grupy odpowiadajace kazdemu z dwoch potroczy. Populacje na
koniec pierwszego potrocza mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob:

Woydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 16 930 259 EUR
Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 34

Na podstawie zgromadzonych wczesniej doswiadczen instytucja audytowa wie, ze
zazwyczaj nie wszystkie operacje zawarte w programie na koniec okresu odniesienia sg
aktywne w populacji pierwszego potrocza. Ponadto oczekuje sig, ze wydatki
zadeklarowane w drugim potroczu beda dwa 1 pot razy wyzsze niz wydatki
zadeklarowane pod koniec pierwszego potrocza. Przewiduje si¢ rowniez wzrost liczby
aktywnych operacji pod koniec drugiego potrocza, aczkolwiek bedzie on mniejszy niz
przewidywany wzrost wydatkow. Instytucja audytowa spodziewa si¢ 52 aktywnych
operacji w drugim péiroczu (dwie operacje zostang zakonczone w pierwszym potroczu,
pozostate 32 operacje pierwszego podirocza beda kontynuowane w drugim poétroczu,
przy czym oczekuje si¢, ze wydatki zostang zadeklarowane dla 20 nowych operacji w
drugim poéiroczu). Dobor proby wnioskow o platnos¢ w celu zwigkszenia liczebnos$ci
populacji jest niemozliwy. W zwigzku z tym instytucja audytowa podejmuje decyzj¢ o
zastosowaniu niestatystycznego podejscia.

Na podstawie tych zatozen w ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie populacji:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 16 930 259 EUR

Wydatki zadeklarowane w drugim péiroczu (prognoza) 42 325 648 EUR

(16 930 259 EUR*2,5 = 42 325 648 EUR)

Catkowite wydatki przewidywane na dany rok 59 255 907 EUR

Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 34

Liczebno$¢ populacji (operacje — drugie potrocze, 52(32+20)

przewidywana)

Poziom istotnosci (maksymalnie 2 %) 2%
Btad dopuszczalny (TE) 1185118 EUR

Instytucja audytowa stwierdza, ze system zarzadzania i kontroli ,,Dziata czeSciowo,
potrzebne sg znaczne usprawnienia” i w zwigzku z tym podejmuje decyzje o doborze
liczebnosci proby w wysokosci 15 % liczby operacji. Ponadto, dazac do maksymalnego
pokrycia wydatkow za pomocg proby losowej, audytor podejmuje decyzje o doborze
proéby na podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci. W tym
przypadku w okresie odniesienia przeprowadzono w sumie 54 operacje, w ramach
ktorych wydatki zadeklarowano w obu okresach doboru proby (34 operacje rozpoczete
w pierwszym potroczu i 20 nowych operacji rozpoczetych w drugim potroczu). Ogolna
liczebnos¢ proby dla catego roku wynosi:
n=015%x54=9
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Alokacja proby wedtug potrocza odbywa si¢ nastepujaco:

BV, 16,930,259

= = X9 =3
™ T By, + BV, 16,930,259 + 42,325,648

oraz
n,=n—-n, =6

Chociaz pokrycie wydatkow populacji mozna oceni¢ dopiero po doborze proby, fakt, ze
15 % operacji wybrano wraz z doborem proby na podstawie prawdopodobienstwa
proporcjonalnego do wielkosci, spowoduje w przypadku danej populacji pokrycie
wydatkow co najmniej w 20 %.

Po pierwsze, konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o
wysokiej wartosci, ktore beda nalezaly do warstwy o wysokiej warto$ci objetej
wyczerpujacymi pracami audytowymi. Warto$¢ graniczna stuzaca do okreslenia tej
gornej warstwy jest rowna stosunkowi wartosci ksiegowej (BV;) i planowanej
liczebnosci proby (n,). Wszystkie pozycje, ktorych warto$¢ ksiegowa jest wyzsza niz ta
warto$¢ graniczna, zostang umieszczone w wyczerpujacej warstwie objetej audytem. W
omawianym przypadku warto$¢ graniczna wynosi 16 930 259 EUR/3=5 643 420 EUR.

Nie sg prowadzone zadne operacje o wartosci ksiegowej wyzszej niz 5 643 420 EUR, w
zwiazku z czym interwat losowania odpowiada wartosci granicznej tj. 5 643 420 EUR.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikéw:

5643420
Warto$¢ graniczna — pierwsze potrocze EUR
Liczba operacji o warto$ci ksiegowej wyzsze] niz wartos¢
graniczna — pierwsze potrocze 0
Wartos¢ ksiegowa operacji o warto$ci ksiegowej wyzszej niz
warto$¢ graniczna — pierwsze poirocze 0
BV,,— warto$¢ ksiegowa populacji z warstwy niewyczerpujacej w
pierwszym poétroczu (jako ze w pierwszym poOtroczu nie
prowadzono operacji powyzej warto§ci granicznej, wartosé 16 930 259
ksiggowa dotyczy populacji pierwszego podtrocza) EUR
ng1— liczebno$¢ proby z warstwy niewyczerpujace] w pierwszym
poiroczu 3
5643 420
SI;,— interwal losowania w pierwszym potroczu EUR

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 34 operacje
populacji, a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjna laczna zmienng wartosci ksiggowe;.
Nastgpnie dobiera si¢ probe, wybierajac kazda pozycje zawierajaca 5 643 420.
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jednostke monetarng. *® Wartosé tych trzech operacji stanowi przedmiot audytu. Suma
poziomow bledu dla pierwszego podtrocza wynosi:

3
Ey;
= 0.066
Z BVi;
1=

Wydatki w probie objete audytem wynosza 6 145 892 EUR, co stanowi 36,3 %
catkowitych zadeklarowanych wydatkéw. Majac na uwadze poziom pewnosci systemu

zarzadzania 1 kontroli, instytucja audytowa uwaza, ze poziom wydatkéw objetych
audytem jest wystarczajacy, aby zapewni¢ wiarygodnos¢ wnioskow z audytu.

Na koniec drugiego potrocza dostepnych jest wigcej informacji, w szczegdlnosci znana
jest prawidlowa kwota tacznych wydatkow 1 liczba operacji aktywnych w drugim
potroczu.

Instytucja audytowa zdaje sobie sprawe, ze w przyjetym na koniec pierwszego poirocza
zatozeniu dotyczacym wydatkow catkowitych wynoszacych 42 325 648 EUR, zanizono
ich faktyczna warto§¢ wynoszaca 49 378 264 EUR. Liczba operacji aktywnych w
drugim poétroczu jest mniejsza niz pierwotnie oczekiwano. W wyniku zmniejszenia
liczby operacji mozna zmniejszy¢ probe z drugiego potrocza. W ponizsze] tabeli
zestawiono populacje w drugim péiroczu:

Prognoza Koniec
Parametr spo.rzadzona w d I:ugiego
pierwszym pétrocza
polroczu
Liczba operacji w drugim poiroczu 52 46
Calkowite wydatki w drugim potroczu 42 325 648 EUR 49 378 264
EUR

Calkowita liczba operacji zadeklarowanych w obu podtroczach wyniosta wiec 48
operacji*® (34 operacje rozpoczete w pierwszym potroczu i 14 operacji rozpoczetych w
drugim pétroczu).
Uwzgledniajac te korekte, liczebno$¢ proby drugiego poéirocza, ponownie obliczona z
powodu zmiany liczby operacji, wynosi:

n, =015%x48 -3 =5

Konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o wysokiej
warto$ci, ktore beda nalezatly do warstwy o wysokiej warto$ci objetej audytem w

*® W przypadku gdyby wybrana operacja musiata zosta¢ zastapiona z powodu ograniczen natozonych
przepisami zawartymi w art. 148, nowa operacje¢ lub nowe operacje nalezy wybra¢ na podstawie
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci. Przyktad takiego zastgpienia przedstawiono
w sekcji 7.10.3.1.

*9 46 operacji plus 2 operacje zakonczone w drugim potroczu.
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100 %. Wartos$¢ graniczna stuzaca do okreslenia tej gornej warstwy wynosi 9 875 653
EUR (49 378 264/5)°°. Wszystkie pozycije, ktorych warto$é ksiegowa jest wyzsza niz ta
warto$¢ graniczna, stanowig przedmiot audytu. Istnieja dwie operacje, ktorych wartos¢
ksiggowa jest wigksza niz warto$¢ graniczna. Catkowita warto$¢ ksiggowa tych operacji
wynosi 21 895 357 EUR. W przypadku tych dwoch operacji stwierdzono taczng kwote
btedu w wysokosci 56 823 EUR.

Liczebnos¢ proby, ktora ma by¢ alokowana do warstwy niewyczerpujacej, ng, , oblicza
si¢ jako réznicg n, i liczby jednostek proby (np. operacji) w warstwie wyczerpujace;j
(ng2). W tym przypadku sg to trzy operacje (5, liczebno$¢ proby, minus 2 operacje o
wysokiej wartosci). W zwigzku z tym audytor musi dokona¢ doboru proby losowej z

zastosowaniem interwatu losowania:
BV,, 49,378,264 — 21,895,357

— — — 51
Sls, = —— 3 = 9,160,969

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikow:

Warto$¢ graniczna — drugie potrocze 9 875 653 EUR
Liczba operacji o wartosci ksiegowe] wyzszej niz warto$¢

graniczna — drugie potrocze 2
Warto$¢ ksiggowa operacji o wartosci ksiegowej wyzsze] niz 21 895 357
warto$¢ graniczna — drugie potrocze EUR
BV,— populacja operacji o wartosci ksiggowej nizszej niz wartos¢ 27 482 907
graniczna (warstwa niewyczerpujaca) — drugie péirocze EUR
ng,— liczebno$¢ proby warstwy niewyczerpujacej w  drugim

potroczu 3
SI,,— interwat losowania w drugim péiroczu 9160 969 EUR

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 43 operacji
populacji z drugiego podtrocza, a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjng laczng zmienng
wartosci ksiggowej. Probg obejmujaca trzy operacje losuje si¢ z zastosowaniem
systematycznej procedury proporcjonalnej do wielkosci.

Warto$¢ 3 operacji stanowi przedmiot audytu. Suma poziomoéw bigdu dla drugiego
potrocza wynosi:

%0 Nalezy pamietaé, ze instytucja audytowa moze rowniez podja¢ decyzje o zastosowaniu nizszej wartosci
granicznej niz obliczona na podstawie stosunku populacji z danego poirocza do liczby operacji
wybranych w danym poétroczu. Zastosowanie nizszej wartosci granicznej w celu zwigkszenia liczby
operacji w gornej warstwie moze by¢ szczegodlnie przydatne dla instytucji audytowej, jezeli w oparciu
0 analize specyfiki populacji trudne wydaje si¢ osiagnigcie progu pokrycia wydatkéw, nawet
w przypadku zastosowania prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci.

5! Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce moze si¢ zdarzy¢, iz po obliczeniu interwatu losowania na podstawie
wydatkow i liczebnoéci proby warstwy objetej proba nicktore jednostki proby nadal beda wykazywaé
wydatki wyzsze od danego interwatu losowania BV, /ng (mimo ze wcze$niej nie wykazywaly wydatkow
wyzszych od warto$ci granicznej (BV/m)). W rzeczywistosci wszystkie pozycje, ktorych warto$é
ksiegowa jest nadal wyzsza od tego interwatu (BV; > BV,/n,), takze nalezy dodaé do warstwy
0 wysokiej wartoéci. Jezeli ma miejsce taka sytuacja, po przeniesieniu nowych pozycji do warstwy
0 wyzsze] wartosci nalezy ponownie obliczy¢ interwat losowania dla warstwy doboru proby,
uwzgledniajac nowe wartosci dla stosunku BV, /ng. T¢ metodg iteracyjng mozna stosowac kilka razy, az
do momentu, gdy zadna jednostka nie bedzie wykazywaé wydatkéw wyzszych od interwatu losowania.
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3
Ey;

Z B = 00475

i=1
Wydatki objete audytem w probie przeprowadzonej w drugim poétroczu stanowig
catkowita warto$¢ ksiggowa projektow o wysokiej wartosci, tj. 21 895 357 EUR,
powigkszona o wydatki objete audytem w pozostalej probie populacii, tj. 2 245 892
EUR. Calkowite wydatki obj¢te audytem w drugim potroczu wynosza 24 141 249 EUR,
co stanowi 48,89 % catkowitych zadeklarowanych wydatkow. Majac na uwadze poziom
pewnosci systemu zarzadzania i kontroli, instytucja audytowa uwaza, ze poziom
wydatkéw objetych audytem jest wystarczajacy, aby zapewni¢ wiarygodno$¢ wnioskow
z audytu®.

Prognoz¢ btedow dla populacji sporzadza si¢ w inny sposob dla (operacji) jednostek
proby nalezacych do warstw wyczerpujacych oraz dla jednostek w warstwach
niewyczerpujacych.

W przypadku warstw wyczerpujacych, tj. warstw zawierajacych jednostki proby o
T . L 2 . th .
wartosci ksiggowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna, BV,; > —, blad przewidywany

stanowi sum¢ bledow wykrytych w pozyCJ jach nalezacych do tych warstw:

EE, —ZE11+ZE21 — 0+ 56,823 = 56,823

i=1

W praktyce:

1) w przypadku kazdego potrocza t nalezy zidentyfikowaé jednostki nalezace do grupy
wyczerpujacej 1 zsumowac ich bledy;

2) nalezy zsumowac poprzednie wyniki dla obu pétroczy.

W przypadku grupy niewyczerpujacej, tj. warstw zawierajacych jednostki proby o

L ) S , . L . . BV,
wartosci ksiegowe] mniejszej lub rownej warto$ci granicznej, BV < n—t, btad
t

przewidywany wynosi:

BV.. < E,. BV. <3E
s1 x 1i s2 x 2i

Ngy . BV, Ng) BV;;
=1 i=1

= 5,643,420 x 0.066 + 9,160,969 x 0.0475 = 807,612

EE, =

Aby obliczy¢ ten btad przewidywany, nalezy:
1) w przypadku kazdego podirocza t obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek btedu do
odnosnych wydatkow, dla kazdej jednostki w proble

tl
2) w przypadku kazdego potrocza t zsumowad te poziomy biedu ze wszystkich

jednostek w probie;
3) w kazdym potroczu t pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania
stosowany w odniesieniu do losowego wyboru operacji w warstwie niewyczerpujacej;

52 Zob. przyklad opisany wsekcji 6.4.7 dotyczacy postepowania w przypadku niewystarczajacego
pokrycia wydatkow
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4) zsumowac¢ poprzednie wyniki dla obu péiroczy.

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych dwodch
elementow:

EE = EE, + EE; = 56,823 + 807,612 = 864,435
(tj. 1,30 % wartos$ci populacji)

Btad przewidywany poréwnuje si¢ nastepnie z maksymalnym dopuszczalnym biedem
(2% z 66 308 523 EUR=1 326 170 EUR). Btad przewidywany jest mniejszy niz
poziom istotnos$ci.

Nie mozna jednak okresli¢ osiagnigtej doktadnos$ci, a poziom ufnos$ci tego wniosku jest
nieznany.

6.4.10 Dwuetapowy dobo6r préby (dobor podpréby) w niestatystycznych metodach
doboru préby

Ogolnie rzecz biorac, wszystkie wydatki zadeklarowane Komisji obj¢te probg zostajg
poddane audytowi. W przypadku gdy wybrane jednostki proby zawierajg jednak duza
liczb¢ odno$nych wnioskow o ptatnos¢ lub faktur / innych pozycji wydatkow, instytucja
audytowa moze przeprowadzi¢ ich audyt na podstawie podproby. Wigcej
szczegblowych informacji na ten temat mozna znalezé w sekcji 7.6 ,,Dwuetapowy
dobdr proby” oraz w sekcji 6.5.3.1 dotyczacej dwuetapowego i trdjetapowego doboru
proby w ramach programoéw Europejskiej wspotpracy terytorialnej.

Nalezy zauwazy¢, ze pozycje objete podproba nalezy wybra¢ metodg losowsq.
Mozliwe jest stosowanie schematu stratyfikacji na poziomie doboru podproby z
fakturami/pozycjami wydatkéw niektorych warstw skontrolowanych w sposéb
wyczerpujacy 1 niektoérych warstw skontrolowanych za pomoca losowego doboru
pozycji wydatkow. Stratyfikacja moze by¢ zazwyczaj przeprowadzana na podstawie
rodzaju wydatkéw lub kwoty faktury/pozycji wydatkow (np. poprzez wyczerpujace
skontrolowanie wszystkich pozycji 0 wysokiej wartosci i warstwy pozycji o niskiej
warto$ci poprzez losowy dobdr pozycji).

W przypadku okresu programowania 2014-2020 i zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014, ktory stanowi, ze doboru podproby dokonuje
si¢ z wykorzystaniem faktur albo wnioskow o platnos¢ jako jednostek podproby,
instytucja audytowa powinna obja¢ audytem nie mniej niz 30 faktur/innych pozycji
wydatkow lub wnioskow o ptatnosé. Jezeli inne jednostki podproby wykorzystuje sie w
ramach niestatystycznego doboru proby (takie jak np. projekt w ramach operacji,
partner projektu w programach Europejskiej wspoOtpracy terytorialnej), instytucja
audytowa moze podja¢ decyzje, na podstawie profesjonalnego osadu, o wystarczajacym
objeciu podproby audytem. W tym przypadku, jezeli wybranych zostanie mniej niz 30
jednostek podproby, zaleca si¢, aby obejmowaty one co najmniej 10 % wydatkdw
jednostki podpréby (np. operacji).
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6.5 Metody dobory préby w odniesieniu do programéw Europejskiej wspélpracy
terytorialnej

6.5.1 Wprowadzenie

Programy realizowane w ramach Europejskiej wspotpracy terytorialnej wyrdznia szereg
cech charakterystycznych: zwykle pogrupowanie ich nie jest mozliwe, poniewaz kazdy
system 1 podsystem jest inny; liczba operacji jest czgsto niewielka. W przypadku kazdej
Operacji istnieje na ogdét partner wiodacy (beneficjent wiodacy zgodnie z art. 13
rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013) oraz wielu innych partneréw projektu (innych
beneficjentow zgodnie z art. 13 rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013). W operacjach
wybranych w ramach wspolpracy transgranicznej i transnarodowej uczestniczg
partnerzy z co najmniej dwoch uczestniczacych panstw, za§ w operacjach wybranych w
ramach wspotpracy mig¢dzyregionalnej uczestnicza partnerzy z co najmniej trzech
panstw (art. 12 rozporzadzenia (UE) nr 1299/2013).

6.5.2 Jednostka proby

Jednostka proby jest ustalana przez instytucje audytowa w oparciu o profesjonalny
osad. Moze to by¢ operacja, projekt w ramach operacji lub wniosek o ptatnos¢ ztozony
przez beneficjenta (art. 28 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 480/2014). Jezeli
instytucja audytowa postanawia uzy¢ wniosku o platnos¢ jako jednostki proby, moze
wybra¢ albo zagregowany wniosek o ptatno$¢ obejmujacy indywidualne wnioski o
platnos¢ partnera wiodacego i innych partneréw projektu albo ewentualnie wniosek o
platno$¢ partnera projektu (bez rozrdzniania na partnera wiodacego i innych partnerow
projektu). Instytucja audytowa moze réwniez zdecydowac si¢ na skorzystanie z
pogrupowanych wnioskow o platnos¢ partnera projektu zadeklarowanych w ramach
operacji w danym okresie doboru préoby. W takim przypadku wnioski o ptatnosc
pogrupowane wedtug partneréw projektéw stanowig jednostke proby (ta jednostka
proby jest wymieniana w tekscie jako partner projektu).

Dobor jednostki proby warunkuje metod¢ prognozowania. Prognozowanie btedow
zgodnie z poziomem populacji opiera si¢ na btedach w wybranych jednostkach proby.
W zwigzku z tym, jezeli instytucja audytowa nie skontroluje wszystkich wydatkow w
wybranej jednostce préby (zastosowanie doboru podpréby), musi ekstrapolowaé btedy
podpréby do poziomu jednostki podproby przed ekstrapolacjg do poziomu populacji.

W szczeg6lnosci jezeli instytucja audytowa decyduje si¢ wybra¢ operacje jako jednostki
proby, z podproba partneréw projektow, musi przewidzie¢ btedy wykryte w wydatkach
wybranych partnerow do poziomu operacji przed ekstrapolacja do poziomu populacji.

Natomiast prostsza metoda prognozowania zostalaby zapewniona dzigki wykorzystaniu
partneréw projektu® (lub wnioskéw o platno$¢ partnerdw projektu) jako jednostek

53 bez koniecznosci rozroznienia na partnera wiodacym i innych partneréw projektu
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proby. Wykorzystanie tych jednostek proby umozliwia prognozowanie btedow
wykrytych w wydatkach zadeklarowanych przez wybranych partneréw projektu (lub w
wybranych wnioskach o platnos¢ partnerow projektu) bezposrednio dla poziomu
wszystkich wydatkéw zadeklarowanych Komisji Europejskiej, bez koniecznosci
przechodzenia przez opisany powyzej dwuetapowy proces prognozowania. (Jako ze
operacja nie stanowi jednostki proby w takiej sytuacji, nie ma potrzeby ekstrapolowania
wykrytych btedow do poziomu operacji).

Chociaz moga by¢ dostepne inne opcje, stuzby Komisji zalecaja w szczegolnosci

korzystanie z jednej z nastepujacych jednostek proby w ramach programow

Europejskiej wspotpracy terytorialnej podczas opracowywania metody doboru proby:

a) wniosku o ptatnos¢ (indywidualnego) partnera projektu,

b) partnera projektu (tj. wszystkich wnioskow o platnos¢ zadeklarowanych przez
partnera projektu w ramach operacji w danym okresie doboru préby) lub

C) operacji.

Wszystkie powyzsze jednostki proby mozna wykorzysta¢ zarbwno w statystycznym
doborze préby, jak i w niestatystycznym doborze proby. Korzystanie z operacji jako
jednostek proby w ramach statystycznej metody doboru proby moze jednak wymagaé
duzych naktadow pracy w kontekscie programéw Europejskiej wspolpracy terytorialnej
w poroOwnaniu z pozostalymi dwiema jednostkami préby wymienionymi powyze;j.
Zaleca si¢ zatem stosowanie operacji jako jednostek proby w ramach niestatystycznych
metod doboru préby.

W sekcji 6.5.3 ponizej przedstawiono w kontekscie dwu- i trojetapowego doboru proby
bardziej szczegotowe informacje na temat ewentualnych jednostek proby i jednostek
podproby w programach Europejskiej wspotpracy terytorialnej wraz z dodatkowymi
uwagami dotyczacymi stosownych ograniczen metodologicznych i skutkow.

6.5.3 Metodyka doboru proby

W przypadku zaréwno statystycznych, jak i niestatystycznych procedur doboru proby w
ramach programow Europejskiej wspotpracy terytorialnej zastosowanie maja ogdlne
metody doboru proby opisane w odpowiednich sekcjach niniejszych wytycznych.
Sekcja ta zawiera dodatkowe wyjasnienia z uwagi na specyfike programow
Europejskiej wspotpracy terytorialne;.

Prog 50-150 operacji moze nie zosta¢ osiggniety w ramach programéw Europejskiej
wspotpracy terytorialnej charakteryzujacych si¢ malg liczebno$cia proby, w
szczeg6lnosci na poczatku okresu realizacji. Nawet jezeli prog zostanie osiagnigty, z
uwagi na okre§long strukture programow Europejskiej wspotpracy terytorialnej
korzystanie ze statystycznego doboru proby moze by¢ jednak nieoptacalne. W zwigzku
z tym instytucja audytowa moze na podstawie profesjonalnego osadu stosowac
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niestatystyczny dobdr proby w odniesieniu do Europejskiej wspotpracy terytorialnej na
warunkach okreslonych w art. 127 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych
przepisdw, z jednoczesnym przestrzeganiem minimalnego pokrycia 5 % operacji i 10 %
wydatkow. Uzasadnienie 1 opcje przyjete przez instytucj¢ audytowa powinny znalez¢
odzwierciedlenie w strategii audytu, ktéra wymaga corocznej aktualizacji zgodnie z
art. 127 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

W przypadku stosowania statystycznych metod doboru proby mozliwe jest obliczenie
doktadnosci, ktéra zapewnia kontrole nad ryzykiem kontroli. Jezeli jednostke proby
stanowi operacja, zastosowanie statystycznej metodologii doboru préby moze
prowadzi¢ do wysokich kosztow zwigzanych z kontrolowaniem programow
Europejskiej wspotpracy terytorialnej ze wzgledu na ich szczegdlng strukturg. Zaleca
si¢ zatem, aby instytucje audytowe korzystaly z innych jednostek proby (partnera lub
wniosku o platnos¢ indywidualnego partnera projektu), ktore moga przyczynic si¢ do
zmniejszenia kosztow procedur kontroli za pomocg statystycznego doboru proby.
Stosowanie takiego podejscia jest fatwiejsze, gdy system monitorowania (przewidziany
w art. 24 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014) umozliwia podzial danych dotyczacych
wydatkéw miedzy partnerow projektu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w okresie programowania 2014-2020 zgodnie z
przepisami art. 127 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 wymagane jest objecie audytem
co najmniej 5 % operacji i 10 % zadeklarowanych wydatkéw w przypadku stosowania
niestatystycznej metody doboru proby. Poniewaz w przypadku statystycznego doboru
proby wymog ten nie ma zastosowania, instytucja audytowa powinna uznaé, ze
stosowanie statystycznej metody doboru préby moze prowadzi¢ w niektorych
przypadkach do rownowaznych, a nawet ograniczonych naktadéw pracy (w pordwnaniu
z niestatystycznym doborem proby), w szczegolnosci, jezeli wnioski o platnosé
partneréw projektu wykorzystuje sie jako jednostki proby i dobdr losowy prosty. Jezeli
chodzi o podobne koszty i wysitki w zakresie audytu, zaleca si¢, aby instytucja
audytowa wybierata statystyczny dobor proby.

Ponadto ze wzgledu na okreslony system Kkontroli stosowany przez programy
Europejskiej  wspotpracy  terytorialnej (np. systemy zdecentralizowane i
scentralizowane) instytucja audytowa moze rozwazy¢ stratyfikacje (np. przy uzyciu
wynikow z audytéw systemu) umozliwiajaca jej w razie potrzeby wyciaganie wnioskow
dotyczacych danej warstwy. Stratyfikacja prowadzona przez panstwa czltonkowskie
moze by¢ uznawana a priori lub a posteriori (np. gdy poziom btedu przekracza 2 %),
aby umozliwi¢ instytucji audytowej sprawdzenie z czego wynika blad. W zwiazku z
powyzszym metodologia doboru proby moze uwzgledniaé ,,strategi¢ oddolng” opisano
w sekcji 7.8 niniejszych wytycznych.

6.5.3.1 Dwu- i trojetapowy dobor proby (dobdr podproby)
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W przypadku stosowania statystycznych lub niestatystycznych metod doboru proby
instytucja audytowa musi ustali¢ bledy na poziomie wybranych jednostek proby przed
prognozowaniem btedow wykrytych w probie dla populacji. Co do zasady wszystkie
wydatki zadeklarowane Komisji objete proba nalezy podda¢ audytowi. W przypadku
gdy wybrane jednostki proby zawieraja jednak duza liczbe odno$nych wnioskow o
ptatnos$¢ lub faktur, instytucja audytowa moze przeprowadzi¢ ich audyt na podstawie
doboru podproby. W takich przypadkach, aby ustali¢ blad na poziomie wybranych
jednostek proby, instytucja audytowa musi prognozowac btedy wykryte w podprdobie
dla poziomu jednostki proby. W kolejnym etapie prognozuje si¢ btedy w wybranych
jednostkach proby (okreslone na podstawie podpréby) dla populacje lub wnioskow o
ptatnos$¢ w celu obliczenia btgdu przewidywanego populacji.

Jednostki podproby

Zaréwno w przypadku statystycznego, jak i niestatystycznego doboru préby instytucja
audytowa moze stosowac rozne jednostki podproby w ramach dwu- lub tréjetapowego
schematu doboru préby, takie jak faktury, projekty w ramach operacji, zagregowane
wnioski o ptatno$¢ obejmujace indywidualne wnioski o ptatnos$¢ partnerow wiodacych 1
innych partneréw projektu, wnioski o ptatno$¢ indywidualnych partnerow projektu,
partnerzy projektu.

Z uwagi na struktur¢ operacji prowadzonych w ramach programdéw Europejskiej
wspotpracy terytorialnej instytucja audytowa czesto stosuje schemat doboru proby z
dwu- lub trojetapowym doborem proby, gdy partner projektu lub wniosek o ptatnosé
partnera projektu moze stanowi¢ jednostke proby na jednym z etapdw doboru proby.

Jezeli jednostka proby jest operacja, instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o
zastosowaniu schematu doboru proby z doborem podproby wnioskow o platnosé
indywidualnych partneréw projektu (dwuetapowy dobdr proby). Inng opcja w ramach
dwuetapowego schematu doboru proby, najczesciej wykorzystywang w kontek$cie
Europejskiej wspotpracy terytorialnej, jest pogrupowanie wszystkich wnioskow o
ptatnos¢ indywidualnych partneréw projektow wedlug partnerow projektu oraz dobor
podproby partnerow projektu w ramach wybranej operacji. W takich przypadkach bledy

wykryte na poziomie wnioskow o platnos¢ / partneroéw projektu w pierwszej kolejnosci
muszg by¢ prognozowane dla poziomu operacji przed ostatecznym prognozowaniem
bledow dla poziomu populacji operacji.

Faktury jako jednostka podproby

Jezeli niektére jednostki proby wybranej podproby (wnioski o ptatno$é / partnerzy)
posiadaja duzg liczbe faktur / innych pozycji wydatkow, instytucja audytowa moze
podja¢ decyzje o objeciu ich audytem na podstawie proby prowadzacej do
tréjetapowego schematu doboru proby. W takim przypadku nalezy prognozowaé btad
wykryty w podprébie faktur w pierwszej kolejnosci dla poziomu wniosku o platnosc /
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partnera. Nastepnie nalezy btedy okreslone na poziomie wnioskow o ptatnosé/partnerow
nalezy prognozowac¢ dla poziomu operacji, jak w przypadku dwuetapowego schematu
doboru préby.

Instytucja audytowa moze rowniez korzysta¢ z faktur jako jednostek proby w ramach
dwuetapowego doboru proby, ktory stosuje si¢ przede wszystkim wtedy, gdy albo
wniosek o ptatnos¢ indywidualnego partnera projektu, albo partner stanowig gléwna
jednostke proby. Jezeli gldéwng jednostkg proby w dwuetapowym schemacie doboru
proby jest operacja, podprobe faktur wybiera si¢ bezposrednio z populacji wszystkich
faktur operacji, bez posredniego etapu doboru podproby na poziomie partnera/wniosku
o platnos¢.

Dobdr jednostek proby metodami statystycznymi i niestatystycznymi

Wszystkie jednostki proby w podprobach nalezy dobiera¢ metoda losowq54, takze w
przypadku niestatystycznych metod doboru proby. Jednak w przypadku zastosowania
stratyfikacji na poziomie podpréb instytucja audytowa moze oczywiscie podjac decyzje
o0 objeciu audytem wszystkich jednostek proby okreslonej warstwy.

Przykiad: jezeli instytucja audytowa zdecyduje sie wykorzystac¢ operacje jako jednostke
glownej proby i partnerow projektu jako jednostki podproby wowczas moze albo:
— dokonac losowego doboru partnerow projektu (bez koniecznosci rozroznienia na
partnera wiodgcego i innych partnerow projektu) albo
— zastosowac stratyfikacje na poziomie operacji:

— jedna warstwa dla wydatkow partnera wiodgcego i

— druga warstwa dla wydatkdw innych partneréw projektu.

W zwigzku z tym, ze w tym drugim przypadku partner wiodgcy nie jest wybierany
losowo, a jego wydatki stanowig warstwe wyczerpujgcg, nalezy wzigé pod uwage model
prognozowania. Aby obliczy¢ blgd na poziomie operacji, bledy pozostalych partnerow
projektu wybranych metodq losowg w ramach operacji nalezy prognozowaé dla
warstwy innych partnerow projektu, natomiast blgd partnera wiodgcego nalezy dodaé
do bledu prognozowanego w celu ustalenia catkowitego poziomu bledu
przewidywanego operacji. W sekcji 6.5.3.3 ponizej opisano przyktad oparty na takim
schemacie doboru préby.

> Stosujac dobor proby na podstawie rownego prawdopodobienstwa (gdy kazda jednostka proby ma
jednakowa szans¢ na to, Ze zostanic wybrana, niczaleznie od kwoty wydatkéw zadeklarowanej
W jednostce proby) lub prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci (wydatki) (gdy dokonuje si¢
wyboru losowego pierwszego elementu proby, anastepnie wybiera si¢ kolejne elementy za pomocg
interwalu, az do osiagni¢cia pozadanej liczebnos$ci proby) z wykorzystaniem jednostki monetarnej jako
zmiennej pomocniczej do celéw doboru proby, jak w przypadku metody doboru proby na podstawie
jednostki monetarnej.
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Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w przypadku zastosowania statystycznego doboru
proéby w odniesieniu do gltéwnej proby, instytucja audytowa musi zapewni¢ stosowanie
statystycznej metody doboru proby w odniesieniu do doboru jednostek préby podpréb
na wszystkich etapach. W szczegolnosci gdy operacje wybiera si¢ jako jednostki proby
z podproba partneréw projektoéw w drugim etapie i podprobg faktur w trzecim etapie,
instytucja audytowa musi zapewni¢ obserwacj¢ co najmniej 30 jednostek w drugim
etapie oraz w trzecim etapie. W rezultacie, jezeli jednostka podproby wybrang w
ramach operacji jest partner projektu, oznacza to, ze nalezy wybra¢ 30 partnerow
projektu (w niewielu przypadkach mialoby to w ogole zastosowanie). W przeciwnym
razie nadal mozna stosowac¢ dang metode, przy czym moze ona prowadzi¢ do wyboru
wszystkich partneréw zwigzanych z operacja, co w praktyce skutkuje zastosowaniem
dwuetapowego (operacja w pierwszym etapie i faktury w drugim etapie) zamiast
tréjetapowego doboru préby. Podobnie, w odniesieniu do kazdego wybranego partnera
nalezy zapewni¢ kontrole podproby obejmujacej co najmniej 30 faktur, gdy
wyczerpujace audyty sg zbyt kosztowne.

W przypadku okresu programowania 2014-2020 i zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014, w ktorym doboru podproby dokonuje si¢ z
wykorzystaniem faktur albo wnioskéw o ptatnos$¢ jako jednostek podproby, instytucja
audytowa powinna obja¢ audytem nie mniej niz 30 faktur/innych pozycji wydatkéw lub
wnioskow o ptatno$¢ takze w ramach niestatystycznego dobdr proby. Jezeli inne
jednostki podpréby wykorzystuje si¢ w ramach niestatystycznego doboru proby (takie
jak np. projekt w ramach operacji, partner projektu), instytucja audytowa moze podjaé
decyzje, na podstawie profesjonalnego osadu, o wystarczajacym objeciu podproby
audytem. W tym przypadku, jezeli wybranych zostanie mniej niz 30 jednostek
podproby, zaleca si¢, aby obejmowaly one co najmniej 10 % wydatkéw jednostki
podproby (np. operacji).

6.5.3.2 Gitéwne potencjalne konfiguracje jednostek proby w przypadku dwu- i
trojetapowego doboru préoby

Ponizsze tabele zawieraja podsumowanie gltéwnych potencjalnych konfiguracji
jednostek proby w przypadku dwu- lub tréjetapowego doboru proby w kontekscie
Europejskiej wspotpracy terytorialnej. W oparciu o wzgledy statystyczne konfiguracje
te mozna stosowa¢ zar6wno w ramach statystycznej, jak 1 niestatystycznej metody
doboru préby. Jak jednak sprecyzowano w tabeli, niektore wymienione konfiguracje
mogg by¢ jednak niewykonalne ze wzgledu na wysokie koszty audytu, a w niektorych
przypadkach ich zastosowanie w statystycznych metodach doboru proby utrudniatyby w
praktyce ograniczenia metodologiczne z uwagi na niewystarczajaca liczbg jednostek
podpréby. W szczegolnosci gdy w przypadku statystycznych metod doboru préby
za najbardziej oplacalne uznaje si¢ opcje 1 i 2 przedstawione w tabeli, a w
przypadku niestatystycznych metod doboru préby — opcje 2 i 3, pozostale opcje
moga wymagac¢ znacznie wi¢gkszych zasobow audytowych i rezultacie moga by¢
czesto niewykonalne w praktyce.

186



6.5.3.2.1 Schemat dwuetapowy

Opcja | Jednostka Jednostka Zalecenie dotyczgce stosowania w | Inne uwagi/ograniczenia
proby podproby ramach niestatystycznych i
glownej (jezeli dotyczy) | statystycznych metod doboru préby
proby
1. Whiosek 0 | Faktura / inna | Statystyczny dobdr proby: tak Sposréd przedstawionych schematow
ptatnosé pozycja statystycznego  doboru  préby to
partnera wydatkéw konfiguracja wymaga najmniejszej
projektu ilosci zasobow, umozliwiajac
jednoczesnie obliczenie doktadnosci i
gornej granicy bledu, co zapewnia
kontrolg nad ryzykiem kontroli.
Niestatystyczny dob6r préby: jest to | W ramach niestatystycznych metod
znacznie mniej optacalne podej$cie, w | doboru proby opcje 2 i 3 sg bardziej
poréwnaniu z wykorzystaniem partnera | optacalne.
projektu jako glownej jednostki proby,
ze wzgledu na wymodg pokrycia co
najmniej 10% wydatkéw
zadeklarowanych Komisji Europejskiej i
5% operacji w odniesieniu do roku
obrachunkowego.(Instytucja  audytowa
musiataby  obja¢é audytem  wigcej
jednostek proby, aby spelni¢ wymog
pokrycia minimalnego poziomu
wydatkow).
2. Partner Faktura / inna | Statystyczny dobor proby: tak To podejscie jest zalecane w ramach
projektu pozycja statystycznej metody doboru préby.
wydatkdow Moze by¢ bardziej kosztowne niz opcja
1.
Niestatystyczny dobdr préby: tak To podejscie jest zalecane w
(W art. 127 rozporzadzenia w sprawie | niestatystycznej — metodzie  doboru
wspolnych przepiséw okre§lono wymog | proby.
objecia audytem co najmniej 5%
operacji i 10% zadeklarowanych | Nalezy zauwazy¢, ze w pordwnaniu z
wydatkéw.) innym optacalnym podejsciem do
niestatystycznego doboru préby (4.
opcja 3 ponizej) opcja 2 nie wymaga
od partneréw projektu prognozowania
dla poziomu operacji, poniewaz
prognozowanie dla populacji
przeprowadzane jest bezposrednio z
poziomu partneréw projektu. W
przypadku partneréw projektu, ktorych
faktury/pozycje wydatkow nie zostaty
wyczerpujaco  skontrolowane, btad
partnera  zostalby  obliczony na
podstawie prognozy btedow wykrytych
w podprébie faktur/innych pozycji
wydatkow.
3. Operacja Partner Statystyczny dobor proby: W przypadku statystycznych metod
projektu> a) w przypadku operacji, w ktorej | doboru proby opcje 1 i 2 sa bardziej

uczestniczy nie wiecej niz 30 partnerow

optacalne.

> Ta jednostka podproby grupuje wedtug partneréw wszystkie wnioski o ptatnoéé zadeklarowane przez
partnera projektu w ramach operacji w danym okresie doboru préby.
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Opcja | Jednostka Jednostka Zalecenie dotyczace stosowania w | Inne uwagi/ograniczenia
proby podproby ramach niestatystycznych i
glownej (jezeli dotyczy) | statystycznych metod doboru préby
préby

projektu, schemat ten nie ma

zastosowania. (W odniesieniu do metod

statystycznych wymagana bedzie

kontrola wszystkich lub co najmniej 30

partnerow na poziomie podproby. Jezeli

liczba partneréw bytaby mniejsza lub

rowna 30, w ramach tej metody zostaliby

wybrani wszyscy istniejacy partnerzy, co

doprowadzitloby do jednoetapowego

schematu doboru préby.)

b) W przypadku liczby partneréw

projektu wickszej niz 30: wysokie koszty

objecia audytem co najmniej 30

partneréw.

Niestatystyczny dob6r préby tak W odniesieniu do wyboru partneréw

(W art. 127 rozporzadzenia w sprawie | projektu mozna zastosowaé dwie

wspolnych przepisow okreslono wymog | opcje:

objecia audytem co najmniej 5% | a) losowy dobor partnerébw bez

operacji i 10% zadeklarowanych | konieczno$ci rozréznienia na partnera

wydatkow.) wiodacego i  innych  partneréw
projektu,
b) w odniesieniu do kazdej wybranej
operacji —  kontrola  wydatkdw
zadeklarowanych przez partnera
wiodacego i wydatkow
zadeklarowanych przez losowo
wybranych innych partneréw projektu.
Podejscie wymaga prognozowania
btedéw wybranych partnerow projektu
dla poziomu operacji (zob. opcja 2 w
odniesieniu do innego optacalnego
podejscia w ramach niestatystycznego
doboru préby, ktéra nie wymaga
prognozowania od poziomu partneréw
do poziomu operacji).
W przypadku niestatystycznego doboru
proby zaleca si¢, aby podproba
partneréw projektu obejmowata co
najmniej 10 % wydatkow operacji.

4. Operacja / | Faktura / inna | Statystyczny dobdr proby: W przypadku statystycznych metod
Zagregowany | pozycja konfiguracja ta jest nieoptacalna | doboru proby opcje 1 1 2 sa bardziej
wniosek 0 | wydatkow poniewaz moglaby wymaga¢ kontroli | optacalne.
platnos¢ wydatkdw poniesionych przez roéznych

partnerbw w ramach wybranej operacji

(zagregowany wniosek o platnosc).

Wymaga wigkszej iloSci  zasobow

audytowych niz w przypadku opcji 11 2.

Niestatystyczny dobo6r proby: zwykle | W przypadku niestatystycznych metod
niewykonalny ze wzglgdu na wysokie | doboru proby opcje 2 i 3 sg bardziej
koszty zwigzane z audytem optacalne.

5. Operacja Zagregowany Statystyczny dobor proéby: W przypadku statystycznych metod

whniosek 0 | a) w przypadku liczby zagregowanych | doboru préoby opcje 1 i 2 sa bardziej

188




Opcja

Jednostka
proby
gléwnej
préby

Jednostka
podproby
(jezeli dotyczy)

Zalecenie dotyczace stosowania w
ramach niestatystycznych i
statystycznych metod doboru préby

Inne uwagi/ograniczenia

ptatnosé

wnioskéw o ptatno$¢ nieprzekraczajacej
30 ten schemat wymaga kontroli
wszystkich zagregowanych wnioskéw 0
ptatnose, co prowadzi do
jednoetapowego schematu;

b) w przypadku liczby wnioskéw o
platnos¢ wickszej niz 30: wysokie koszty
zwigzane z objeciem audytem co
najmniej 30 zagregowanych wnioskéw o
platnos¢.

optacalne.

Niestatystyczny dobor proby: zwykle
niewykonalny ze wzgledu na wysokie
koszty zwigzane z audytem

W przypadku niestatystycznych metod
doboru proby opcje 2 i 3 sa bardziej
optacalne.

Operacja lub

zagregowany
wniosek

Whiosek 0

platnosé

Statystyczny dobér proéby:
a) w przypadku liczby wnioskéw o

W  przypadku statystycznych metod
doboru proby opcje 1 i 2 sg bardziej

ptatnos¢

0 | partnera
projektu

ptatnos¢  indywidualnych  partnerow
projektu  nieprzekraczajacej 30 ten
schemat wymaga kontroli wszystkich
wnioské6w o platnos¢ indywidualnych
partnerow projektu, co prowadzi do
jednoetapowego schematu doboru préby;
b) w przypadku liczby wnioskéw o
ptatnos¢ wiekszej niz 30: wysokie koszty
zwigzane z objeciem audytem co
najmniej 30 wnioskow o platnosé
indywidualnych partneréw projektu.

optacalne.

Niestatystyczny dobor proby: zwykle
niewykonalny ze wzgledu na wysokie

koszty zwigzane z audytem optacalne.

W praktyce, w kontek$cie Europejskiej wspolpracy terytorialnej do najczesciej
stosowanych dwuetapowych schematéw doboru proby zalicza sie:
— wykorzystanie operacji jako jednostki proby i partnera projektu jako jednostki
podproby w przypadku niestatystycznego doboru proby (por. opcja 3 powyzej),
— wykorzystanie wniosku o ptatno§¢ indywidualnego partnera projektu jako
jednostki préby i faktury/innych pozycji wydatkow jako jednostki podpréby w
przypadku statystycznego doboru proby (por. opcja 1 powyzej).

Konfiguracja partnera projektu jako jednostki préby oraz faktury / innej pozycji
wydatkow jako jednostki podproby (por. opcja 2 powyzej) takze jest zalecanym
podejsciem, ktore moze by¢ optacalne zarowno w ramach statystycznych, jak i
niestatystycznych metod doboru proby. W takim przypadku btad kazdego partnera
mozna obliczy¢ na podstawie prognozy bledow wykrytych w podprébie faktur. Bledy
partneré6w zostang bezposrednio ekstrapolowane do poziomu populacji (bez
koniecznosci obliczania bledu odno$nej operacji, jako ze operacja nie stanowi jednostki
préby w takiej konfiguracji).
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Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na przypadek, w ktorym instytucja audytowa
podejmuje decyzje o wybraniu operacji na jednostke proby w ramach statystycznej
metody doboru proby. W takim przypadku mozna stosowaé rozne jednostki podproby,
takie jak zagregowany wniosek o ptatno$¢ (por. opcja 5 powyzej), partner projektu (por.
opcja 3 powyzej) lub wniosek o ptatno$¢ indywidualnego partnera projektu (por. opcja
6 powyzej). W ramach statystycznej metody doboru proby wymagane jest jednak
zapewnienie co najmniej 30 obserwacji na kazdym etapie doboru proby, co z kolei
moze si¢ wigza¢ z koniecznoscig przeprowadzenia kontroli wszystkich jednostek
podpréby (zwykle dostepnych jest mniej niz 30 jednostek podproby).

Wyjatek dotyczy wyboru operacji jako jednostki proby oraz faktury / innej pozycji
wydatkéow jako jednostki podproby (por. opcja 4 powyzej). W tym przypadku
statystyczna podpréba faktur zostataby wybrana z populacji wszystkich faktur
zadeklarowanych w odniesieniu do operacji w ramach okresu doboru préby (tj.
obejmujacej wszystkich partnerow projektu, ktorzy zadeklarowali wydatki w okresie
doboru proby). Obcigzenie czynnosciami audytowymi ulegloby znacznemu
zmniejszeniu  w poréwnaniu z zastosowaniem innych jednostek podpréby
wspomnianych powyzej. Konfiguracja ta wymagataby jednak znacznie wigkszych
zasobow audytowych niz w przypadku wykorzystania partneréw projektu lub wnioskow
o platnos¢ partneréw projektu jako jednostek proby z podpréba faktur (por. opcje 112
powyzej).

6.5.3.2.2 Schematy trojetapowe

Jednostka  proby | Jednostka podproby Jednostka préoby | Uwagi
gléwnej proby podpréby na najnizszym
etapie
Operacja Partner projektu® Faktura / inna pozycja | Zob. opcja 3 w
wydatkdw tabeli powyzej.
Operacja Zagregowany  wniosek o | Faktura / inna pozycja | Zob. opcja 5 w
platnos¢ wydatkdw tabeli powyzej.
Operacja Whiosek 0 ptatno$¢ | Faktura / inna pozycja | Zob. opcja 6 w
indywidualnego partnera | wydatkow tabeli powyzej.
projektu
Zagregowany Whiosek 0 ptatnos¢ | Faktura / inna pozycja | Zob. opcja 6 w
whniosek o ptatnosé indywidualnego partnera | wydatkéw tabeli powyzej.
projektu

W kontekscie Europejskiej wspolpracy terytorialnej schemat trojetapowy stosuje si¢ w
niestatystycznych metodach doboru proby, gdy operacje wybiera si¢ jako jednostki
préby, a partnerébw projektu jako jednostki podpréby, w odniesieniu do ktérych
sprawdza si¢ losowy dobor faktur.

% Ta jednostka podproby grupuje wedtug partnerow wszystkie wnioski o ptatnos¢ zadeklarowane przez
partnera projektu w ramach operacji w danym okresie doboru préby.
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6.5.3.3 Mozliwe podejscie w ramach dwuetapowego doboru proby (operacja jako
jednostka préby i podproba partneréw projektu, w wyniku czego wybrano
wiodgcego partnera i probe partnerow projektu)

6.5.3.3.1 Schemat doboru préby

Wezmy pod uwage przypadek, w ktérym instytucja audytowa postanowila, ze w
odniesieniu do wybranych operacji audyt partnera wiodacego bedzie zawsze obejmowat
zaroOwno ich wilasne wydatki, jak i proces tgczenia wnioskéw o ptatno$¢ partnerow
projektu. Jezeli liczba innych partnerow projektu jest na tyle duza, ze niemozliwe jest
objecie audytem wszystkich partnerow, dobiera si¢ probe losowa. Instytucja audytowa

zdecydowata si¢ zatem na stratyfikacj¢ na poziomie jednostki proby gtownej proby z
oddzielng warstwa wydatkdw zadeklarowanych przez partnera wiodacego 1 warstwa
wydatkow zadeklarowanych przez innych partneréw projektu. Liczebno$¢ polaczonej
proby obejmujacej partnera wiodacego i partnerow projektu musi by¢ wystarczajaca,
aby instytucja audytowa mogta wyciagna¢ miarodajne wnioski.

W takich przypadkach prognoza btedéw dla populacji (lub odpowiedniej operacji)
powinna uwzgledniaé fakt, ze partner wiodacy zostal poddany audytowi, natomiast
partnerzy projektu zostali objeci audytem w ramach doboru préby.
Kolejna metodologia stosowana przez instytucj¢ audytowa w niniejszym przyktadzie
zaktada:
e wykorzystanie schematu niestatystycznego doboru préby;
e schemat dwuetapowy, w ktérym pierwszym poziomem jest dobor operacji, a
drugim poziomem dobor proby partneréw w ramach kazdej operac;j P
e wybor wszystkich  jednostek  (operacji, partnerow) o  réwnym
prawdopodobienstwie (dopuszczalne sg inne metody doboru proby);
e w ramach kazdej operacji zawsze wybiera si¢ partnera wiodacego;
e probe partnerow wiodacych wybiera si¢ z listy partnerow.

Po pierwsze nalezy uzna¢, ze na pierwszym etapie doboru (operacje) schemat powinien
by¢ zgodny z jedng z wczesniej zaproponowanych metod. W ramach kazdej operacji
strategia formalnie odpowiada schematowi podzielonemu na dwie warstwy:

e pierwsza warstwa odpowiada partnerowi wiodgcemu 1 sklada si¢ z tylko jednej
jednostki populacji, ktora zawsze jest dobierana w probie. W praktyce warstwe
te nalezy traktowac jako warstwe wyczerpujaca podobng do warstw o wysokich
wartosciach;

e druga warstwa odpowiada zespotowi partneréw projektu i jest obserwowana
poprzez dobor préby.

> Mozliwy jest rowniez dobor podprob wnioskéw o platnoéé lub innych jednostek wybranych partnerow,
jezeli sa zbyt duze, aby mozna je bylo obja¢ wyczerpujaca obserwacja.
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Dla jednej konkretnej operacji, i, w probie, blad przewidywany dla warstwy
wyczerpujacej (odpowiadajacy partnerowi wiodgcemu) wynosi:

EE, =Eip

gdzie E;p oznacza kwote bledu wykrytego w wydatkach partnera wiodgcego. Innymi
stowy blad przewidywany w warstwie wyczerpujacej stanowi po prostu kwote biedu
wykrytego u partnera wiodacego.

Nalezy pamigta¢, ze w odniesieniu do partnera wiodacego pelny audyt nie jest
obowigzkowy; mozna dokona¢ doboru podproby wydatkdéw partnera wiodacego, jezeli
obejmuje duzg liczbe wnioskéw o platnos¢ (lub innych podjednostek). W takim
przypadku nalezy uzy¢ podpréby wnioskow o ptatnos¢ (lub innych podjednostek) w
celu prognozowania kwoty bledu partnera wiodacego.

Jezeli stosuje si¢ podprobe i1 ponownie zaklada si¢ dobdr oparty na roéwnym
prawdopodobienstwie oraz estymacje ilorazowa™, blad przewidywany partnera
wiodgcego wyniesie:
XL E;
EEp = BVpp n]_—

X BY,
gdzie BV,p oznacza wydatki partnera wiodacego a m;p oznacza liczebno$¢ proby
podjednostek objetych audytem na potrzeby tego partnera.

W przypadku warstwy obejmujacej pozostatych partnerow projektu prognoza poziomu
btedu musi uwzgledni¢ fakt, ze obserwacji podlega tylko proba tych partnerow.

Co wigcej, jezeli partnerzy zostali wybrani z rownym prawdopodobienstwem i przy
zatozeniu estymacji ilorazowej, blad przewidywany wynosi:

n
I

EEpp = BVpp —7——.
gdzie BVpp oznacza wydatki zespotu partnerow projektu, a ngpp oznacza liczebnos¢
préby w warstwie partneréw projektu.

8 Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze wzor nalezy dostosowaé do konkretnego doboru i procesu
ekstrapolacji, ktdry wybrano w kazdej z podpréb. Nie bedziemy obcigzaé czytelnika rozwazaniami, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage w przypadku tych wybordow, ktore szczegdtowo omoéwiono w poprzednich
sekcjach.
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Powyzszy btad przewidywany jest rowny poziomowi bledow w probie partnerow
projektu pomnozonej przez wydatki populacji warstwy.

Nalezy pamigtaé, ze w przypadkach, gdy partnerzy projektu wybrani do proby nie
zostali objeci pelnym audytem, ale tylko audytem w ramach podpréby wnioskéw o
ptatnos¢ (lub innych jednostek), wowczas nalezy przewidzie¢ btedyE;, jak wyjasniono
w przypadku partnera wiodacego.

Catkowity btad przewidywany w odniesieniu do operacji I stanowi po prostu sume¢ tych
dwaoch elementow:

EE; = EE,p + EEpp

Ta procedura prognozowania powinna by¢ przestrzegana w przypadku kazdej operacji
w probie w celu uzyskania btedow przewidywanych dla kazdej operacji (EE;, i =
1,...n). Po obliczeniu btedéw prognozowanych dla wszystkich operacji w probie
prognozowanie dla populacji przebiega w prosty sposdb, przy uzyciu odpowiednich
metodologii opisanych w poprzednich sekcjach.

Blad przewidywany (i goérna granica biedu podczas stosowania schematu
statystycznego) ostatecznie poréwnuje si¢ z maksymalnym dopuszczalnym biedem
(poziom istotnosci pomnozony przez wydatki populacji) w celu stwierdzenia istnienia
istotnego btedu w populacji.

6.5.3.3.2 Przykiad

Zatozmy populacje wydatkoéw zadeklarowanych Komisji w danym okresie odniesienia
dla operacji w ramach programéw Europejskiej wspotpracy terytorialnej. W zwigzku z
tym, Ze systemy zarzadzania i kontroli nie sag wspdlne dla wszystkich zaangazowanych
panstw cztonkowskich, nie jest mozliwe ich pogrupowanie. Ponadto z uwagi na fakt, ze
liczba operacji jest bardzo niska (tylko 47), do kazdej operacji przypisany jest wigksza
liczba partneréw projektu niz jeden (partner wiodacy i co najmniej jeden inny partner
projektu) oraz istnieje kilka operacji o bardzo duzych wartosciach ksiggowych,
instytucja audytowa postanowita zastosowaé podejScie oparte na niestatystycznym
doborze proby ze stratyfikacja operacji o wysokiej wartosci. Instytucja audytowa
postanowita zidentyfikowa¢ te operacje, ustanawiajagc poziom graniczny na 3 %
catkowitej warto$ci ksigegowe;.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie dostepnych informacji na temat populacji.

Zadeklarowane wydatki (DE) w  okresie 113 300 285 EUR
odniesienia
Liczebnos¢ populacji (operacje) 47
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2%
2 266 006 EUR

Poziom istotnosci (maksymalnie 2 %)

Dopuszczalna nieprawidtowos¢ (TE)

Warto$¢ graniczna (3 % catkowitej warto$ci
ksiegowej)

3399 009 EUR

Ten projekt o wysokiej wartosci zostanie wytaczony z doboru proby i zostanie
rozpatrzony osobno. Calkowita warto$¢ tego projektu wynosi 4 411 965 EUR. Kwota
btedu zidentyfikowanego w tej kwocie operacji wynosi:

EE, = 80,328.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie tych wynikow:

Liczba jednostek powyzej wartosci graniczne;j 1

Wartos¢ ksiegowa populacji powyzej wartosci
granicznej

Kwota btgdu wykryta w operacjach o wartosci
ksiegowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna

4 411 965 EUR

80 328 EUR
Pozostata liczebnos$¢ populacji (liczba operacji) 46
108 888 320 EUR

Pozostata warto$¢ populacji

Instytucja audytowa stwierdza, ze system zarzadzania i kontroli ,,zasadniczo nie dziata”
1 w zwigzku z tym podejmuje decyzje o doborze liczebnosci proby stanowigcej 20 %
populacji operacji. Tj. 20 % x 47=9,4 zaokraglone w gore do 10. Ze wzgledu na malg
zmienno$¢ w wydatkach w tej populacji audytor podejmuje decyzje o doborze proby w
pozostatej czegsci populacji z zastosowaniem roéwnego prawdopodobienstwa. Chociaz na
podstawie rownego prawdopodobienstwa oczekuje si¢, ze proba ta doprowadzi do
objecia audytem co najmniej 20 % w warstwie wydatkow populacji (por. 6.4.3).

Losowo wybiera si¢ probe 9 operacji (10 minus operacja o wysokiej wartosci).
Audytem objeto 100 % wydatkow dotyczacych partnera wiodacego. Wykryto dwa
bledy.

Nr Wydatki partnera wiodacego
identyfikacyj |  Wartosé Wydatki
ny operacji ksieggowa objgte Kwota bledu
audytem
864 890 563 890 563 0 EUR
EUR EUR
12 895 1278 327 1278 327 0 EUR
EUR EUR
6724 658 748 658 748 5274 EUR
EUR EUR
763 234739 234739 20 327 EUR
EUR EUR
65 987 329 987 329 0 EUR
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EUR EUR
3 1045 698 1045 698 0 EUR
EUR EUR
65 895 398 895 398 0 EUR
EUR EUR
567 444 584 444 584 0 EUR
EUR EUR
24 678 927 678 927 0 EUR
EUR EUR
Ogotem 7114 313
EUR

W przypadku wydatkéw przedstawionych przez pozostatych partneréw projektu,

instytucja audytowa postanawia losowo wybra¢ jednego partnera projektu w

odniesieniu do kazdej operacji w celu poddania go wyczerpujgcemu audytowi.

Wydatki partneréw projektu

Wartos¢
ksiggowa (w
. odniesieniu
. N-r . L'CZb? do wszystkich -
identyfikacyj | partneréw . Wydatki objete Btad
ny operacji objetych partnerow audytem Kwota blgdu przewidywany
audytem prOJektg w
warstwie o
niskiej
warto$ci)
864 1| 234567 EUR 37 147 EUR 0 EUR 0 EUR
12 895 1| 834459 EUR | 164 152 EUR 0 EUR 0 EUR
6724 1| 766567 EUR | 152 024 EUR 23 EUR 116 EUR
763 1| 666 578 EUR 83 384 EUR 0 EUR 0 EUR
65 1| 245538 EUR 56 318 EUR 127 EUR 554 EUR
3 1| 344765EUR | 101 258 EUR 0 EUR 0 EUR
65 1| 678927 EUR 97 656 EUR 0 EUR 0 EUR
567 1 1023346 | 213216 EUR | 1264 EUR 6 067 EUR
EUR
24 1| 789491 EUR | 137311 EUR 0 EUR 0 EUR
Ogodtem 5584 238
EUR

Instytucja audytowa prognozuje blad w odniesieniu do kazdej operacji przy uzyciu

estymacji

ilorazowe;.

Na przykltad btad przewidywany operacji

ID 65 jest

uwarunkowany poziomem btedu proby (127/56 318 x 100 % = 0,23 %) pomnozonym
przez warto$¢ ksiggowa partneréw projektu operacji (0,23 % x 245 538 EUR = 554

EUR).
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W przypadku kazdej operacji w probie btad przewidywany jest rowny bledowi
przewidywanemu dla partnerow projektu oraz btgdowi zaobserwowanemu u partnera
wiodacego.

Catkowity
NI Calkowita Blad Blad blad
. . . . przewidywany | przewidywany .
identyfikacyjn wartos$é Lo przewidywany
y operagji ksicgowa (partner (inni p_artnerzy wedhug
wiodacy) projektu) >
operacji
864 1125130
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
12 895 2112786
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
6724 1425 315
EUR 5274 EUR 116 EUR 5390 EUR
763 | 901317 EUR 20 327 EUR 0 EUR 20 327 EUR
65 1232867
EUR 0 EUR 554 EUR 554 EUR
3 1390 463
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
65 1574 325
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
567 1467 930
EUR 0 EUR 6 067 EUR 6067 EUR
24 1468 418
EUR 0 EUR 0 EUR 0 EUR
Ogotem 12 698 551
EUR 32 338 EUR

Btad przewidywany dla catej warstwy o niskiej wartosci jest suma bledow
przewidywanych dla poszczegolnych operacji (32 338 EUR) podzielong przez
catkowitg warto$¢ ksiggowa operacji objetych proba, 7 114 313 EUR + 5 584 238 EUR
=12 698 551 EUR, co daje poziom btgdu proby odpowiadajacy poziomowi warstwy o
niskiej wartosci, tj. 0,25 %. Po raz kolejny, stosujac procedurg estymacji ilorazowej, ten
poziom bledu proby stosowany w odniesieniu do warto$ci ksiggowej warstwy o niskiej
wartosci, 108 888 320 EUR, daje btad przewidywany na poziomie warstwy 0 niskiej
wartosci tj. 277 294 EUR.

W wyniku zsumowania bledu przewidywanego dla warstwy o wysokiej warto$ci 1
warstwy o niskiej warto$ci instytucja audytowa otrzymuje catkowity blad
przewidywany.

EE =EE,+ EE; =80,328 + 277,294 = 357,622€
Ponadto btad przewidywany zostanie poréwnany z progiem istotnosci (2 266 006
EUR), co zwykle prowadzi do wniosku, ze blad przewidywany jest ponizej progu
istotnosci.
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7 Wybrane kwestie

7.1 Sposéb okreslania bledu oczekiwanego

Btad oczekiwany mozna zdefiniowa¢ jako kwote btedu, ktérg audytor spodziewa si¢
wykry¢ w populacji. Czynniki istotne dla uwzglednienia przewidywanego przez
audytora btedu obejmuja wyniki badan kontrolnych, wyniki procedur kontroli
stosowanych we wczesniejszym okresie oraz wyniki uzyskane dzigki zastosowaniu
innych istotnych procedur. Nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze im bardziej btad

oczekiwany rozni si¢ od btedu rzeczywistego, tym wigksze jest ryzyko otrzymania
niejednoznacznych wynikow po przeprowadzeniu audytu (EE <2 % i ULE > 2 %).

Aby ustali¢ warto$¢ btedu oczekiwanego, audytor powinien uwzgledni¢ nastepujace
kwestie:

1.

2.

3.

jezeli audytor posiada dane dotyczace poziomoéw btedéw z lat poprzednich,
podstawe bledu oczekiwanego powinien zasadniczo stanowi¢ btad
przewidywany otrzymany w roku poprzednim; jezeli za§ audytor otrzymat dane
o zmianach w jakosci systeméw kontroli, dane te moga zosta¢ wykorzystane w
celu obnizenia lub zwigkszenia btedu oczekiwanego. Przykladowo, jezeli
zesztoroczny przewidywany poziom bledu wynosit 0,7 % 1 nie istniejg zadne
inne dane, warto$¢ tg mozna przypisa¢ do oczekiwanego poziomu btedu. Jezeli
natomiast audytor otrzymal dowody wskazujace na poprawe systemow, ktoére w
sposob racjonalny przekonaly go, Zze poziom bledu w roku biezacym bedzie
nizszy, dane te moga zosta¢ wykorzystane w celu obnizenia poziomu btedu
oczekiwanego do nizszej wartosci, np. do 0,4 %);

jezeli nie istnieja jakiekolwiek dane historyczne dotyczace poziomoéw bledow,
audytor moze wykorzystaé probe wstepna/pilotazowa, aby otrzymaé wstepny
szacunek poziomu biedu populacji. Uznaje si¢, ze oczekiwany poziom btedu jest
rowny poziomowi btedu przewidywanego uzyskanego z tej proby wstepne;.
Jezeli dokonuje si¢ doboru proby wstepnej w celu obliczenia odchylen
standardowych niezbednych do obliczenia wzoréw na liczebnos$¢ proby, ta sama
proba wstgpna moze zosta¢ wykorzystana celem obliczenia wstepnej prognozy
poziomu bledu, a tym samym biedu oczekiwanego;

jezeli nie istniejg jakiekolwiek dane historyczne pozwalajace na otrzymanie
btedu oczekiwanego oraz z uwagi na niekontrolowane ograniczenia nie mozna
wykorzysta¢ proby wstepnej, audytor powinien ustali¢ warto$¢ bledu
oczekiwanego w oparciu o do$wiadczenie zawodowe i1 profesjonalny osad.
Warto$¢ ta powinna gtéwnie odzwierciedla¢ przewidywania audytora dotyczace
rzeczywistego poziomu btedu w populacji.
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Podsumowujgc, audytor powinien wykorzysta¢ dane historyczne, dane pomocnicze,
profesjonalny osad lub potaczenie wymienionych elementdéw, tak aby ustali¢ jak
najbardziej realistyczng warto$¢ btedu oczekiwanego.

Btad oczekiwany ustalony na podstawie obiektywnych danych ilosciowych jest
zazwyczaj dokladniejszy 1 pozwala na uniknigcie koniecznosci podejmowania
dodatkowych czynnosci w przypadku, w ktorym wyniki audytu sa niejednoznaczne.
Jezeli audytor ustali na przyklad oczekiwany poziom btedu na 10 % istotnosci, tj. 0,2 %
wydatkéw, oraz po zakonczeniu audytu otrzyma btad przewidywany na poziomie
1,5 %, wyniki beda najprawdopodobniej niejednoznaczne, poniewaz gorna granica
btedu przekroczy poziom istotnosci. Aby unikng¢ takich sytuacji, dokonujac doboru
proby w przysztosci, audytor powinien zastosowa¢ mozliwie najbardziej realistyczng
miare btedu rzeczywistego w populacji jako blad oczekiwany.

Szczegblna sytuacja moze wystapi¢ w przypadku, w ktorym oczekiwany poziom btedu
wyniesie okoto 2 % (por. rys. 6). Przyktadowo, jezeli btad oczekiwany jest na poziomie
19%, a poziom ufnosci jest wysoki (np.90 %), moze zajs¢ sytuacja, w ktorej
liczebno$¢ proby bedzie wyjatkowo duza i niemalze nieosiggalna. Zjawisko to jest
wspolne dla wszystkich metod doboru proby i wystepuje w przypadkach, w ktorych
planowana doktadno$¢ jest bardzo niska (0,1 % w powyzszym przyk%adzie)Sg. W tej
sytuacji zaleca si¢ dokonanie podzialu populacji na dwie roézne subpopulacje, w
odniesieniu do ktorych audytor przewiduje zidentyfikowanie roznych pozioméw btedu.
Jezeli mozliwe jest zidentyfikowanie jednej subpopulacji z bledem oczekiwanym na
poziomie ponizej 2 % oraz drugiej populacji, w odniesieniu do ktorej btad oczekiwany
jest na poziomie powyzej 2 %, audytor moze swobodnie zaplanowa¢ dwie rdzne proby
dla tych populacji, nie narazajac si¢ na ryzyko otrzymania zbyt duzych liczebnosci prob.

Ponadto instytucja audytowa powinna zaplanowac swoje czynnosci audytowi w sposéb
umozliwiajacy osiggniecie wystarczajgcej doktadnosci najbardziej prawdopodobnego
poziomu btedu (MLE), nawet jezeli oczekiwany poziom btedu znacznie przekracza
poziom istotnosci (tzn. jest rowny lub wigkszy niz 4,0 %). W takim przypadku zaleca
si¢ obliczenie wzorow na liczebno$¢ proby, stosujac btad oczekiwany, ktoérego
wynikiem jest planowana doktadno$¢ na poziomie 2,0 %, tj. poprzez przypisanie
btedowi oczekiwanemu wartosci rownej 4,0 % (por. rys. 6).

Jezeli dane historyczne dotyczace audytéw operacji 1 potencjalnie wynikéw audytu
systemu prowadzg do uzyskania bardzo niskiego oczekiwanego poziomu bledu, audytor
moze podja¢ decyzje o wykorzystaniu tych danych historycznych lub dowolnego
wyzszego bledu jako btedu oczekiwanego w celu zachowania ostrozno$ci w odniesieniu
do skutecznej doktadnosci (np. w przypadku gdy skuteczny poziom btedu jest wyzszy
niz przewidywany).

% Nalezy pamietaé, ze planowana doktadno$é jest funkcja btedu oczekiwanego, tj. rowna réznicy miedzy
maksymalnym dopuszczalnym btedem a btedem oczekiwanym.
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Rys. 6 Liczebno$¢ proby jako funkcja btgdu oczekiwanego

7.2 Dodatkowy dobdr préby

7.2.1 Uzupetniajgcy dobor proby (ze wzgledu na niewystarczajgce uwszglednienie
obszarow wysokiego ryzyka)

Jezeli chodzi o okres programowania 2007-2013, w art. 17 ust. 5 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 (w odniesieniu do EFRR, FS i EFS) i w art. 43 ust. 5
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007 (w odniesieniu do EFR) zawarto odniesienia
do uzupetniajacego doboru proby.

Podobny przepis istnieje w odniesieniu do okresu programowania 2014-2020 i zostat
okreslony w art. 28 ust. 12 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014: ,,W przypadku wykrycia
nieprawidlowosci lub ryzyka wystgpienia nieprawidlowos$ci instytucja audytowa
decyduje na podstawie profesjonalnej oceny, czy nalezy przeprowadzi¢ audyt
uzupetniajacej proby dodatkowych operacji lub czesci operacji, ktére nie zostaty objete
audytem w probie losowej, tak aby uwzgledni¢ stwierdzone szczegdlne czynniki
ryzyka”.
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Pewnos¢ audytu powinna opiera¢ si¢ na pracach instytucji audytowej nad audytami
systemu oraz audytami operacji oraz wszelkimi uzupetiajagcymi audytami uznanymi
przez instytucje za konieczne na podstawie oceny ryzyka, z uwzglednieniem prac
audytowych prowadzonych podczas okresu programowania.

Wyniki losowego statystycznego doboru proby musza zosta¢ ocenione w poréwnaniu
do wynikow analizy ryzyka przeprowadzonej w ramach kazdego programu. Jezeli na
podstawie tego pordwnania stwierdza si¢, ze w ramach losowej statystycznej proby nie
odniesiono si¢ do niektorych obszaréw wysokiego ryzyka lub zakresu, nalezy uzupetic
te probe o kolejny dobor operacii, tj. probe uzupetniajaca.

Instytucja audytowa powinna regularnie dokonywac takiej oceny w okresie realizacji.

W zwigzku z powyzszym wyniki audytow obejmujacych probe uzupeiniajaca
analizowane s3 w oderwaniu od wynikow audytow obejmujacych losowg statystyczng
probe. W szczegdlnosci btedy wykryte w probie uzupetniajgcej nie sg uwzgledniane
przy obliczaniu poziomu btedu wynikajgcego z audytu losowej statystycznej proby.
Nalezy jednak dokona¢ szczegotowej analizy bledow wykrytych w  probie
uzupehniajacej w celu zidentyfikowania charakteru btedow i przedstawienia zalecen
dotyczacych sposobu ich skorygowania.

Wyniki audytu préby uzupetniajgcej nalezy zawrze¢ w rocznym
sprawozdaniu z kontroli i przedstawi¢ Komisji bezzwlocznie po zakonczeniu audytu.

7.2.2 Dodatkowy dobor proby (ze wzgledu na niejednoznaczne wyniki audytu)

W kazdym przypadku, w ktorym wyniki audytu sg niejednoznaczne oraz w ktérym
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci zostanie uznane za konieczne na podstawie
mozliwosci opisanych w sekcji 7.7 (zazwyczaj jezeli blad przewidywany jest nizszy od
poziomu istotnosci, ale gorna granica bledu przekracza ten poziom istotnosci), mozna
wybra¢ dodatkowa probe. W tym celu we wzorach na okreslenie liczebnosci proby biad
oczekiwany nalezy zastgpi¢ btgdem przewidywanym uzyskanym z pierwotnej proby (w
rzeczywisto$ci blad przewidywany stanowi w tym przypadku najlepszy szacunek bledu
W populacji). W ten sposéb mozna obliczy¢ nowa liczebno$¢ proby w oparciu o nowe
dane bedace wynikiem pierwotnej proby. Potrzebna liczebno$¢ proby dodatkowej
mozna uzyska¢, odejmujac pierwotng liczebnos¢ proby od nowej liczebnosci proby.
Nastepnie mozna dokona¢ doboru nowej proby (stosujac te samg metode, co w
przypadku pierwotnej proby), poprzez polaczenie ze soba dwodch prob i1 ponowne
obliczenie wynikéw (bledu przewidywanego i1 doktadnosci), wykorzystujagc dane
uzyskane z ostatecznej potaczonej proby.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej z proby pierwotnej o liczebno$ci proby wynoszacej
60 operacji uzyskano przewidywany poziom bledu w wysokosci 1,5 % i1 doktadnos$¢ na
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poziomie 0,9 %. W rezultacie gorna granica poziomu btedu wynosi 1,5+0,9=2,4 %. W
tym przypadku otrzymano przewidywany poziom bledu ponizej poziomu istotnosci
wynoszacego 2 % 1 gorng granic¢ przekraczajaca ten poziom. W rezultacie audytor
znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej konieczne jest przeprowadzenie dalszych czynnos$ci w
celu wyciagniecia wnioskéw (por. sekcja 4.12). Sposréd réznych mozliwosci audytor
moze podja¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu dalszych badan za pomoca dodatkowego
doboru proby. W przypadku podjecia takiej decyzji we wzorze na okreslenie liczebnosci
proby zamiast btedu oczekiwanego nalezy zastosowac przewidywany poziom btgedu w
wysokosci 1,5 %, co prowadzi do ponownego obliczenia liczebnos$ci proby, w wyniku
ktorego w powyzszym przyktadzie otrzymamy nowa liczebno$¢ proby w wysokosci
n=78. Poniewaz pierwotna proba miata liczebno$¢ obejmujaca 60 operacji, wartos$¢ te
nalezy odja¢ od nowej liczebnosci proby, otrzymujac w rezultacie 78-60=18 nowych
operacji. W zwigzku z tym dodatkowa probg obejmujaca 18 operacji nalezy na tym
etapie dobra¢ z populacji, stosujac te samg metode, co w przypadku pierwotnej proby
(np. MUS). Po dokonaniu tego doboru obie proby taczy si¢ ze soba, uzyskujac nowa
calg probe obejmujaca 60+18=78 operacji. Taka ogoélna proba bedzie ostatecznie
wykorzystana celem ponownego obliczenia bledu przewidywanego 1 dokladnosci
prognozowania przy zastosowaniu przyjetych.

7.3 Dobor préoby dokonywany w ciagu roku

7.3.1 Wprowadzenie

Instytucja audytowa moze podjac¢ decyzje o przeprowadzeniu procesu doboru proby w
kilku okresach w ciggu roku (zazwyczaj dwa potrocza). Majac na celu zmniejszenie
ogoblnej liczebnos$ci proby, nie nalezy stosowaé tego podejscia. Ogolnie suma
liczebnosci prob dla kilku okreséw obserwacji bedzie wicksza niz liczebnos¢ proby,
ktora otrzymano by, dokonujac doboru proby w pojedynczym okresie na koniec roku.
Jezeli obliczen dokonuje si¢ jednak w oparciu o realistyczne zalozenia, zazwyczaj suma
czastkowych liczebnosci proby nie bedzie znacznie wigksza niz liczebnos$¢ uzyskana w
pojedynczej obserwacji. Najwigksza korzy$¢ wynikajaca z tego podejscia wiaze si¢ nie
ze zmniejszeniem liczebnosci proby, ale gtdéwnie z mozliwoscig roztozenia czynnosci
audytowych na caty rok, a tym samym zmniejszenia naktadu pracy, ktéra zostalaby
wykonana pod koniec roku na podstawie zaledwie jednej obserwacji.

Podejscie to wymaga przyjecia w pierwszym okresie obserwacji pewnych zatozen w
odniesieniu do kolejnych okresoéw obserwacji (zazwyczaj nastgpnego poélrocza).
Przyktadowo audytor moze uzna¢ za konieczne oszacowanie calkowitych wydatkow,
ktérych wykrycia w populacji oczekuje si¢ w nastegpnym potroczu. Oznacza to, zZe
metoda ta nie jest realizowana bez narazenia na ryzyko ze wzgledu na mozliwe
niezgodnosci w zalozeniach dotyczacych kolejnych okresow. Jezeli cechy
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charakterystyczne populacji w kolejnych okresach znacznie odbiegaja od zatozen,
liczebno$¢ proby dla kolejnego okresu moze wymagac zwigkszenia, a ogolna liczebnos¢
proby (obejmujaca wszystkie okresy) moze by¢ wigksza niz liczebno$¢ oczekiwana i
planowana.

W rozdziale 6 niniejszych wytycznych przedstawiono poszczegblne wzory i
szczegblowe wytyczne dotyczace realizowania doboru préby w dwdch okresach
obserwacji w ciggu jednego roku. Nalezy zauwazy¢, ze podejscie to mozna stosowaé
razem z kazda wybrang przez audytora metoda doboru proby, w tym mozliwg
stratyfikacja. Dopuszcza si¢ takze traktowanie kilku okreséw w roku jako réznych
populacji, w ramach ktérych planuje si¢ i dobiera rozne proby®. Nie jest to objete
metodami zaproponowanymi w rozdziale 6, poniewaz stosowanie tego podejscia jest
proste, polegajace na stosowaniu standardowych wzoréw w odniesieniu do Szeregu
metod doboru proby. W ramach tego podejsScia jedyng dodatkowa czynnos$cig jest
zsumowanie czastkowych bledow przewidywanych na koniec roku.

Celem instytucji audytowej powinno by¢ stosowanie takiej samej metody doboru proby
dla danego okresu odniesienia. Nie zaleca si¢ stosowania roznych metod doboru proby
w ciagu tego samego okresu odniesienia, poniewaz skutkowatoby to bardziej ztozonymi
wzorami na ekstrapolacj¢ btedu w odniesieniu do tego roku. Mozna wigc uzyska¢ miary
catkowitej doktadnosci, pod warunkiem ze statystyczny dobor proby realizowano w tym
samym okresie odniesienia. Wspomniane bardziej ztozone wzory nie zostaly jednak
przedstawione w niniejszym dokumencie. W zwigzku z tym, jezeli instytucja audytowa
stosuje r6zne metody doboru proby w ciaggu jednego roku, powinna dazy¢ do zdobycia
odpowiedniej wiedzy specjalistycznej w celu uzyskania prawidtowego szacunku
przewidywanego poziomu btegdu.

Jezeli instytucja audytowa postanowi zastosowaé schematy doboru proby obejmujace
trzy lub cztery okresy, nalezy odnie$¢ si¢ do zatacznika 2, w ktorym przedstawiono
odpowiednie wzory.

7.3.2 Dodatkowe uwagi dotyczgce doboru proby obejmujgcego wiele okresow

7.3.2.1 Prezentacja

W przypadku proponowanych wcze$niej metod doboru proby obejmujacego dwa lub
wiele okresOw pierwsza czynnoscig zawsze jest obliczenie ogodlnej liczebnosci proby
(za caly rok), ktora nastgpnie zostaje alokowana do kilku okresow.

Na przyktad w ramach metody doboru proby na podstawie jednostki monetarnej
pierwszg czynnoscia jest obliczenie liczebnosci proby

% Wynikiem tego beda oczywiscie liczebnosci proby wicksze niz liczebnosci otrzymywane w ramach
podejscia przedstawionego w rozdziale 6.
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_ (2X BV X0y, ?
"=\TTE—4E

1jej alokacja do dwoch okresow wedtug wzoru

1
ng = BV n
oraz
_ BV,
n, = BV n

Obliczanie liczebnosci proby i jej alokacja opieraja si¢ na pewnych zalozeniach
dotyczacych parametréow populacji (wydatki, odchylenia standardowe itd.), ktore beda
znane dopiero pod koniec kolejnego okresu audytu.

Z tego powodu pod koniec nastepnego potrocza liczebno$¢ proby moze zostaé
ponownie obliczona, jezeli zatozenia znaczaco odbiegaja od znanych parametrow
populacji. W zwiagzku z tym zaleca si¢ ponowne obliczenie liczebnosci proby dla
drugiego poirocza za pomocg wzoru:

(zx BV, Xa,,)°
n2= 7

(TE—uMDZ—ZZXE%LXS%

To zalecane podejécie nie wyklucza stosowania innych podej$s¢ do ponownego
obliczania liczebno$ci proby, ktora w dalszym ciggu moze by¢ wystarczajaca do
zapewnienia wymaganej dokladnosci pod koniec roku programowania. W
rzeczywisto$ci proponowane podejscie opracowano w celu uniknigcia koniecznosci
ponownego obliczania liczebnosci proby dla pierwszego okresu (juz objetego audytem)
1 w rezultacie uniknigcia koniecznosci doboru dodatkowej proby dla tego okresu.
Niemniej jednak dla instytucji audytowej powinna byé to pozadana opcja® — mozliwe
jest ponowne obliczenie ogodlnej liczebnosci proby (po przeprowadzeniu audytu proby
obejmujacej pierwszy okres) i dokonanie proporcjonalnej alokacji do poszczegdlnych
okresow, rozszerzajac korekte na proby obejmujace pierwszy i1 drugi okres.

Mozliwym sposobem na osiggniecie tego bytoby nastepujace postepowanie. Po audycie
proby obejmujacej pierwszy okres ogolng liczebnos¢ proby ponownie oblicza si¢ za
pomoca wzoru:

61 Ta alternatywna strategia moze by¢ sposobem na unikniecie tych korekt dotyczacych liczebnosci proby
z uwagi na fakt, ze pierwotnie nieprawidtowe prognozy parametrow populacji catkowicie koncentruja si¢
na ostatnim okresie audytu.
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= z X BV X o,
TE — AE

gdzie o2, oznacza $rednig wazong wariancji pozioméw btedu w kazdym pétroczu, przy
czym waga dla kazdego potrocza jest rowna stosunkowi wartosci ksiegowej potrocza
(BV;) i wartosci ksiegowej calej populacji (BV).

BV, , %022
T

2 I
gy St By

oy =

Nalezy zauwazyé, ze w tych obliczeniach wariancje s mozna juz bylo uzyskaé na
podstawie proby z pierwszego potrocza (juz objetej audytem), choé¢ o2 jest jedynie
przyblizong wariancja pozioméw btedu z drugiego potrocza opierajaca si¢ na danych
historycznych, probie wstgpnej lub po prostu profesjonalnym osadzie audytora.

Takze wartos¢ ksiegowa populacji (BV) uzyta w tym wzorze moze si¢ r6zni¢ od uzytej
w pierwszym okresie. Jezeli ponowne obliczenia zostang przeprowadzone pod koniec
drugiego okresu, w rzeczywistos$ci znane beda prawidlowe wydatki z obu potroczy. W
pierwszym poélroczu znana byla tylko warto$¢ ksiggowa z pierwszego okresu, zas
warto$¢ ksiegowa z drugiego okresu opierata si¢ na prognozach audytora.

Po ponownym obliczeniu liczebnosci proby z catego roku nalezy dokonac jej realokacji
do obu poétroczy przy zastosowaniu standardowego podejscia

. BV,
n,y=—m"n
1™ gy
oraz
, BV,
nZ—BVTl

Saldo tej alokacji takze moze si¢ rozni¢ od pierwotnej alokacji ze wzgledu na fakt, ze
BV, jest obecnie znana, i nie jest juz tylko zwykla prognoza.

Ponadto dokonuje sie doboru i audytu proby o liczebnosci n', z wydatkéw z drugiego
okresu. Ponadto, jezeli ponownie obliczona liczebno$¢ proby n'y jest wigksza niz ta
pierwotnie zaplanowana n;, nalezy dokona¢ doboru i audytu dodatkowej proby z
wydatkdw z pierwszego potrocza n'y — ny,. Ta dodatkowa proba zostanie potgczona z
pierwotnie wybrang proba z pierwszego okresu i bedzie wykorzystywana do celow
prognozowania, na ogo6t przy uzyciu ogoélnej metodologii zaproponowanej w sekcji
7.2.2.
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7.3.2.2 Przyktad

Wiedzac, ze obcigzenie czynno$ciami audytowymi koncentruje si¢ zwykle pod koniec
roku audytowego, instytucja audytowa postanowila roztozy¢ czynnosci audytowe na
dwa okresy. Po zakonczeniu pierwszego potrocza instytucja audytowa przeanalizowata
populacje podzielong na dwie grupy odpowiadajace kazdemu z dwoéch poédtroczy. Na
koniec pierwszego potrocza cechy charakterystyczne populacji sg nastepujace:

Wydatki zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza 1827930 259 EUR
Liczebnos¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze) 2 344

Na podstawie zgromadzonych wczesniej doswiadczen instytucja audytowa wie, ze
zazwyczaj wszystkie operacje zawarte w programach na koniec okresu odniesienia sg
juz aktywne w populacji pierwszego potrocza. Ponadto oczekuje sie, ze wydatki
zadeklarowane na koniec pierwszego potrocza beda stanowity okoto 35 % catkowitych
wydatkow zadeklarowanych na koniec okresu odniesienia. Na podstawie tych zatozen
w ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie populacji:

Wydatki zadeklarowane (DE) na koniec pierwszego poirocza

1827 930 259 EUR

Wydatki zadeklarowane (DE) na koniec drugiego pétrocza
(przewidywane)

1827 930 259 EUR / 0,35-1 827 930 259 EUR) = 3 394 727
624 EUR)

3394 727 624 EUR

Catkowite wydatki przewidywane na dany rok

5222 657 883 EUR

Liczebno$¢ populacji (operacje — pierwsze potrocze)

2 344

Liczebno$¢ populacji (operacje — drugie poirocze,
przewidywana)

2 344

Instytucja audytowa podjeta decyzje o zastosowaniu standardowego schematu doboru
proby opartego na metodzie doboru proby na podstawie jednostki monetarnej, wedtug
ktorej zadeklarowane wydatki dzieli si¢ odpowiednio na potrocza, w ktoérych zostaly
przedstawione. Dla pierwszego okresu ogolng liczebno$¢ proby (w odniesieniu do
zbioru dwoéch potroczy) oblicza si¢ nastgpujaco:

(z X BV X arw)z
n = —

TE — AE

gdzie o2, oznacza $rednig wazong wariancji pozioméw btedu w kazdym pétroczu, przy
czym waga dla kazdego poéirocza jest rowna stosunkowi wartosci ksiggowej potrocza
(BV,) 1 wartosci ksiggowej catej populacji (BV),

, BV

Urw_ﬁ :

BV,
Or1 + W 0—7”22
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za$ 0% oznacza wariancje pozioméw bledu w kazdym potroczu. Wariancje poziomow
btedu dla kazdego potrocza oblicza sie nastgpujaco:

ny
1 _
of = p—12(rti -7)%,t=12,..,T
e~ e

Poniewaz wariancje sa nieznane, instytucja audytowa postanowita wylosowac probe
wstepng sktadajaca sie z 20 operacji po zakonczeniu pierwszego potrocza biezacego
roku. Odchylenie standardowe poziomoéw btedu w tej probie wstepnej w pierwszym
potroczu wynosi 0,12. W oparciu o profesjonalny osad i wiedzac, ze wydatki w drugim
potroczu s3 zazwyczaj wigksze niz w pierwszym, instytucja audytowa dokonata
wstepnej prognozy odchylenia standardowego poziomow btedu dla drugiego potrocza,
zgodnie z ktora odchylenie bedzie o 110 % wigksze niz w pierwszym poélroczu i
wyniesie 0,25. W zwigzku z tym $rednia wazona wariancji poziomow biedu wynosi:

5 1,827,930,259

= x 0.122
Trw 1,827,930,259 + 3,394,727,624

4 3,394,727,624
1,827,930,259 + 3,394,727,624

x 0.25% = 0.0457

W pierwszym poétroczu instytucja audytowa, z uwagi na poziom funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli, uznaje, ze odpowiedni jest poziom ufno$ci wynoszacy
60 %. Ogolna liczebnos¢ proby dla catego roku wynosi:

2

~ 127

0.842 x (1,827,930,259 + 3,394,727,624) x v0.0457
104,453,158 — 20,890,632

gdzie z wynosi 0,842 (wspotczynnik odpowiadajgcy poziomowi ufnosci wynoszacemu
60 %), za§ TE, blad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotnosci
wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiegowej. Catkowita wartos¢ ksiggowa
obejmuje faktyczng warto§¢ ksiggowa na koniec pierwszego poélrocza oraz
przewidywang warto$¢ ksiggowa dla drugiego poétrocza, 3 394 727 624 EUR, co
oznacza, ze btad dopuszczalny wynosi 2 % x 5 222 657 883 EUR = 104,453,158 EUR.
W ramach zesztorocznego audytu prognozowano poziom btedu 0,4 %. Dlatego tez AE,
btad oczekiwany, wynosi 0,4 % x 5 222 657 883 EUR =20 890 632 EUR.

Alokacja proby wedtug potrocza odbywa si¢ nastepujaco:

BV, 1,827,930,259

= = x 127 ~ 45
™M T BV, + BV, 1,827,930,259 + 3,394,727,624

oraz
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n,=n-—n; = 82

Na koniec drugiego potrocza dostepnych jest wigcej informacji, w szczegdlnosci znana
jest prawidtowa kwota lacznych wydatkow w ramach operacji aktywnych w drugim
potroczu, dostgpne sa informacje na temat wariancji proby poziomoéw bledu s,q
obliczonej na podstawie proby pierwszego poirocza i mozliwa jest doktadniejsza ocena
odchylenia standardowego poziomoéw btedu dla drugiego potrocza o, zZ
wykorzystaniem proby wstepnej sktadajacej si¢ z danych faktycznych.

Instytucja audytowa zdaje sobie sprawe, ze w przyjetym na koniec pierwszego poirocza
zatozeniu dotyczacym catkowitych wydatkéw, 3 394 727 624 EUR, zawyzono ich
faktyczng warto$¢ wynoszacg 2 961 930 008 EUR. Istniejg rowniez dwa dodatkowe
parametry, w przypadku ktorych nalezy stosowa¢ uaktualnione wartos$ci.

Szacunki odchylenia standardowego pozioméw bledow na podstawie proby pierwszego
potrocza obejmujacej 45 operacji daty szacunkowa wartos¢ 0,085. Stosujac t¢ nowsg
wartos¢, nalezy teraz dokona¢ ponownej oceny planowanej liczebno$ci proby. Ponadto
proba wstepna obejmujaca 20 operacji populacji z drugiego potrocza data wstepne
szacunki odchylenia standardowego pozioméw biedu, 0,32, znacznie odbiegajace od
warto$ci  poczatkowej 0,25. Uaktualnione wartosci odchylenia standardowego
poziomow btedu w przypadku obu poéiroczy znacznie odbiegaja od pierwotnych
szacunkow. W rezultacie probe dla drugiego potrocza nalezy zmienic.

Prognoza Koniec
Parametr spo_rzadzona w dliugiego
pierwszym polrocza
polroczu
Odchylenie standardowe poziomow bledu w 0,12 0,085
pierwszym potroczu
Odchylenie standardowe poziomow bledu w 0,25 0,32
drugim poétroczu
Catkowite wydatki w drugim pétroczu 3394 727 624 | 2961 930 008
EUR EUR

Standardowym podejsciem do ponownego obliczenia liczebnosci proby (por. sekcja
6.3.3.7) byloby ponowne obliczenie liczebnosci proby dla drugiego potrocza na
podstawie zaktualizowanych parametrow populacji. Instytucja audytowa decyduje si¢
jednak przyja¢ alternatywne podejscie w oparciu o ponowne obliczenie ogodlnej
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liczebno$ci proby 1 jej ponowng alokacje miedzy dwa poétrocza. Ponownie obliczong
0g0Ing liczebnos¢ proby okresla wzor:

;L ZXBVXO’rWZ
"=\"reE—4 )’

gdzie o2, zostal okre$lony wcze$niej, ale bazuje na catkowicie nowych warto$ciach
BV,, BV, i BV , natomiast wariancja s?, zostala uzyskana na podstawie proby z
pierwszego potrocza (juz objetej audytem), a 62 jest jedynie przyblizong wariancja
pozioméw bledu z drugiego potrocza, uzyskang w oparciu o probe wstgpng z populacji
z drugiego poirocza:

BV, BV,
G%M::'§$;331'+'§i;0?3-

Zatem
~1,827,930,259 « 0.0852 + 2,961,930,008 0322 — 0,066
Orw = 4789860267 4,789,860,267
oraz
, <0.842 X 4,789,860,267 X 0.2571)2 183
" =\" 95797205 — 19,159 441 ¥ e

Po ponownym obliczeniu liczebnos$ci proby z calego roku nalezy dokona¢ jej realokacji
do obu poétroczy przy zastosowaniu standardowego podejscia

1,827,930,259

= 2.789.860,267 183~ 70

ni

oraz
n', =183 -70 = 113

Ponownie obliczenie liczebnosci proby oznacza, ze probe z pierwszego potrocza nalezy
powiekszy¢ o 25 operacji. Aby uzyska¢ dodatkowa probe, instytucja audytowa
odejmuje od populacji pierwszego potrocza poprzednie operacje objete proba o wartosci
1 209 191 248 EUR. Catkowita warto$¢ ksiggowa pozostatej populacji wynosi 618 739
011 EUR. Po obliczeniu przez instytucje audytowa nowej wartosci granicznej (stosunek
wartosci ksiggowej pozostatej populacji wynoszacej 618 739 011 EUR do liczebnosci
proby, ktora wynosi 25) ponownie okazuje si¢, ze istniejag dwie operacje, ktorych
warto$¢ ksiggowa jest wyzsza od tej warto$ci granicznej. Wartos¢ ksiegowa tych dwaoch
operacji wynosi 83 678 923 EUR. Po odjeciu tych dwdch operacji instytucja audytowa
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uzyskuje koncowa populacje, ktorg nalezy objac¢ proba, stosujac MUS z interwalem
losowania wynoszacym:

, BV'y; 618,739,011 — 83,678,923
SI s1 = [ =
N g1 23

= 27,263,482.

Zadna z 2 operacji, ktorych warto$¢ ksiegowa byta wyzsza niz warto$¢ graniczna, nie
zawierala bledu. Nalezy jednak potaczy¢ te jednostki proby z jednostkami, ktore
wlaczono juz do warstwy o wysokiej wartosci pierwotnej proby dla pierwszego
potrocza. Do warstwy o wysokiej wartosci nalezy 11 z 45 operacji wybranych w
pierwszym potroczu. Laczna kwota btedu tych operacji wynosi 19 240 855 EUR.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajacego pozostate operacje populacji
(2344 minus 45 operacji, ktore wybrano juz w pierwszym poétroczu, minus 2 operacje o
warto$ci ksiggowej wyzszej niz warto§¢ graniczna), a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjng
zmienng skumulowanej wartosci ksiegowej. Probe obejmujaca 23 operacji losuje si¢ z
zastosowaniem systematycznej procedury proporcjonalnej do wielkosci.

Warto$¢ 23 operacji stanowi przedmiot audytu. Suma pozioméw btedu w catej probie
warstwy niewyczerpujacej obejmujacej 57 operacji (34 w pierwszym poétroczu + 23 w
drugim poétroczu) wynosi:

57 E
is1
= 0.8391.
; BViSl

Odchylenie standardowe poziomu btedu tej proby wynosi 0,059.

Jezeli chodzi o prace zwigzane z pierwszym poétroczem, konieczne jest przede
wszystkim zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o wysokiej wartosci,
ktore beda nalezaly do warstwy o wysokiej wartosci objetej audytem w 100 %. Wartos¢
graniczna stuzaca do okre$lenia tej gornej warstwy jest rdwna stosunkowi warto$ci
ksiegowej (BV,) i planowanej liczebnosci proby (n,). Wszystkie pozycje, ktorych
warto$¢ ksiegowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna (jezeli BV;, > BV, /n,), zostang
umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W omawianym przypadku warto$¢
graniczna wynosi 26 211 770 EUR. Istnieje sze$¢ operacji, ktorych warto$¢ ksiggowa
jest wieksza niz warto$¢ graniczna. Catkowita warto$¢ ksiggowa tych operacji wynosi
415 238 983 EUR.

Liczebnos¢ proby, ktora zostanie przydzielona do warstwy niewyczerpujacej ngs ,
oblicza si¢ jako roznicg n, i liczby jednostek préby (np. operacji) w warstwie
wyczerpujacej (n,,), tj. 107 operacji (liczebnos$¢ proby wynoszaca 113 pomniejszona o
6 operacji o wysokiej wartosci). W zwigzku z tym audytor musi dokonaé¢ doboru proby
z zastosowaniem interwatu losowania:
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BV,  2,961,930,008 — 415,238,983
S, = = = 23,800,851
Ngy 107

Wartos¢ ksiggowa w warstwie niewyczerpujacej (BV, ) stanowi po prostu réznice
catkowitej warto$ci ksiggowej 1 wartosci ksiggowej 6 operacji nalezacych do warstwy o
wysokiej wartosci.

Sposrod szesciu operacji o wartosci ksiegowe] wyzszej niz warto$¢ graniczna cztery
zawieraty btad. Caltkowity btad wykryty w tej warstwie wynosi 9 340 755 EUR.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajagcego pozostate 2 338 operacji
populacji z drugiego poéirocza, a nastgpnie tworzy si¢ sekwencyjng tgczng zmienng
wartosci ksieggowej. Probe obejmujaca 107 operacji losuje si¢ z zastosowaniem
systematycznej procedury proporcjonalnej do wielkosci.

Wartos¢ 107 operacji stanowi przedmiot audytu. Suma pozioméw btedu dla drugiego
potrocza wynosi:

107

Z o _ 02875
LBV
l=

Odchylenie standardowe pozioméw bledu w probie populacji niewyczerpujacej z
drugiego poéirocza wynosi:

107

1
z(risz - fsz)z == 0.129
i=1

Srs2 = 1107 -1

przy czym 7y, jest rowne $redniej arytmetycznej pozioméw btedu w probie danej grupy
niewyczerpujacej z drugiego potrocza.

Prognoze btedow dla populacji sporzadza si¢ w inny sposob dla jednostek nalezacych
do warstw wyczerpujacych oraz dla pozycji w warstwach niewyczerpujacych.

W przypadku warstw wyczerpujacych, tj. warstw zawierajacych jednostki proby o
wartosci ksiegowej wyzszej niz warto$¢ graniczna, BV > %, btad przewidywany
t

stanowi sume btedow wykrytych w pozycjach nalezacych do tych warstw:

ny na
EE, = z Ey; + Z E,; = 19,240,855 + 9,340,755 = 28,581,610
i=1 i=1

W praktyce:

211



1) w przypadku kazdego poétrocza t nalezy zidentyfikowac jednostki nalezace do grupy
wyczerpujacej i zsumowac ich bledy;
2) nalezy zsumowac poprzednie wyniki dla obu pétroczy.

W przypadku grupy niewyczerpujacej, tj. warstw zawierajacych jednostki proby o

wartos$ci ksiggowej mniejszej lub roéwnej wartosci granicznej, BV < ?, btad
t
przewidywany wynosi:

Ns1 Ns2

_BVa N Eu BV N
Ngy p BVi; Ngy p BVy;

_ 1,827,930,259 — 891,767,519 — 83,678,923
B 57

%X 0.2875 = 19,392,204

EE,

%X 0.8391

4 2,546,691,025
107

Aby obliczy¢ ten blad przewidywany, nalezy:

1) w przypadku kazdego potrocza t obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek biedu do
Eti

BVy¢i

2) w przypadku kazdego polrocza t zsumowac te poziomy bledu ze wszystkich
jednostek w prébie;

3) w kazdym potroczu t pomnozy¢ poprzedni wynik przez catkowite wydatki populacji

odnos$nych wydatkow, dla kazdej jednostki w probie;

grupy niewyczerpujacej (BVy;); wydatki te bedg takze rowne catkowitym wydatkom w
poiroczu pomniejszonym o wydatki pozycji nalezacych do grupy wyczerpujace;j;

4) w kazdym poétroczu t podzieli¢ poprzedni wynik przez liczebno$¢ proby w grupie
niewyczerpujacej (ng;);

5) zsumowac poprzednie wyniki dla obu potroczy.

Blad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych dwoéch
elementow:

EE = EE, + EE; = 28,581,610 + 19,392,204 = 47,973,814
1 odpowiada przewidywanemu poziomowi btedu, ktory wynosi 1,0 %.

Doktadnos$¢ jest miarg niepewnos$ci zwigzanej z prognoza. Dokladno$¢ oblicza si¢ za
pomoca nastgpujacego wzoru:
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BV?2 BVZ
SEZZX\/ L x s2, + nSZXSrzsz

Ngq s2

= 0.842

x 0.1292

(1,827,930,259 — 891,767,519 — 83,678,923)2 2,546,691,025 2
X =7 x 0.0592 + 107

= 27,323,507
gdzie s,.¢; oznacza obliczone juz odchylenie standardowe pozioméw biedu.

Blad proby oblicza si¢ wylacznie dla warstw niewyczerpujacych, poniewaz w
przypadku grup wyczerpujacych btedy proby nie wystepuja.

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest rowna sumic samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci prognozy:

ULE = EE + SE = 47,973,814 + 27,323,507 = 75,297,320

Nastgpnie btad przewidywany i goérng granice nalezy porownaé z maksymalnym
dopuszczalnym bledem w celu wyciagnigcia wnioskow z kontroli.

W tym konkretnym przypadku btad przewidywany i gérna granica btedu sg nizsze niz
maksymalny dopuszczalny btad. Oznacza to, ze audytor dojdzie do wniosku, iz istniejg
dowody na to, ze btedy w populacji sg nizsze niz prog istotnosci:

TE =95 797 205

N

>

/ \

ULE =75 297 320

EE=47 973 814

7.4  Zmiana metody doboru préby w trakcie okresu programowania

Jezeli instytucja audytowa jest zdania, ze pierwotnie wybrana metoda doboru proby nie
jest najodpowiedniejszg metoda, moze ona podja¢ decyzje o zmianie tej metody. Nalezy
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jednak powiadomi¢ o tym Komisje w ramach rocznego sprawozdania audytowego lub
w ramach zmienionej strategii kontroli.

7.5 Poziomy bledu

Przedstawione w rozdziale 6 wzory i metodyka, ktérych stosowanie pozwala na
uzyskanie btedu przewidywanego i odpowiedniej doktadnosci, zostaly przeznaczone dla
btedow wyrazonych w jednostkach monetarnych, tj. r6znicy miedzy wartoscia ksiggowa
w populacji (zadeklarowane wydatki) a prawidtowa/zbadang wartoscia ksiegowa.
Powszechng praktyka jest jednak uzyskiwanie wynikow w formie poziomow btedow,
poniewaz sg one atrakcyjne ze wzgledu na ich intuicyjng interpretacje. Proces zamiany
bledoéw na poziomy bteddw jest prosty i taki sam dla wszystkich metod doboru préby.

Przewidywany poziom blgdu jest po prostu rowny bledowi przewidywanemu
podzielonemu przez warto$¢ ksiggowa w populacji:

EER = EE
BV
Podobnie doktadno$¢ estymacji poziomu bledu jest rowna doktadnosci btedu

przewidywanego podzielonego przez wartos$¢ ksiggowa:

SER = SE
BV

7.6 Dwuetapowy dobér préby (dobér podproby)

7.6.1 Wprowadzenie

Zasadniczo wszystkie zadeklarowane Komisji wydatki dotyczace wszystkich
wybranych operacji w probie powinny by¢ objete audytem. W przypadku gdy wybrane
operacje obejmuja znaczng liczb¢ wnioskdw o platnos$¢ lub faktur, instytucja audytowa
moze zastosowa¢ dwuetapowy dobdr proby z zastosowaniem takich samych zasad
doboru wnioskow/faktur, jakie stosuje sie przy doborze operacji®®. Dzieki temu mozna
znacznie ograniczy¢ obcigzenie pracami audytowymi przy zachowaniu kontroli nad
wiarygodnoscig wnioskéw. W kazdym przypadku zastosowania tego podejscia

%2 Teoretycznie w odniesieniu do operacji mozna dokonaé¢ doboru podproby bez wzgledu na liczbe
wnioskow/faktur. Oczywiscie za kazdym razem, kiedy w wyniku ustalenia liczebnosci podproby
uzyskuje si¢ liczbe zblizong do liczebnosci populacji (operacji), strategia polegajaca na doborze podproby
nie doprowadzi do Zzadnego istotnego ograniczenia naktadu pracy audytowej. W zwigzku z tym jedyna
warto$cig progowa, ktora moze sugerowac zastosowanie doboru podproby na poziomie operacji, jest
wynik dokonanej przez instytucj¢ audytowa subiektywnej oceny korzys$ci (ograniczenie nakladu pracy
audytowej), jakie taka strategia moze przyniesc.
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metodyke doboru proby nalezy odnotowaé w sprawozdaniu audytowym lub
dokumentach roboczych. Nalezy podkresli¢, ze audytem zostajg objete jedynie wydatki
drugorzednych jednostek wybranych do podprdoby; oznacza to, ze w RSA wydatkami
objetymi audytem sa jedynie te wydatki, ktére wybrano do proby, a nie wszystkie
wydatki w ramach wybranej operacji.

Ponizszy rysunek przedstawia proces doboru w oparciu o schemat dwuetapowy.
Pierwszym etapem jest dobdr operacji, a drugim — dobér pozycji wydatkéw w ramach

kazdej operacji objetej proba.

U5

Rys. 7 Przyktad dwuetapowego doboru proby

W tym przypadku w ramach kazdej operacji nalezy obliczy¢ odpowiednig liczebnos¢
proby. Bardzo prosta metoda doboru liczebno$ci podprdob jest zastosowanie takich
samych wzoréw na okreslanie liczebnosci proby, jakie proponuje si¢ w odniesieniu do
glownej proby zgodnie z réznymi schematami doboru proby i w oparciu o parametry
zgodne z przewidywanymi cechami charakterystycznymi operacji. Na tym etapie nalezy
pamigtac, ze populacja odniesienia jest obecnie operacja, w ramach ktorej dobrano
podprébe, 1 ze parametry populacji zastosowane do okreslenia liczebnosci podproby
powinny, w miar¢ mozliwosci, odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne odnos$nej
operacji. Pomimo metodyki stosowanej do okreslania liczebnosci prob w ramach
statystycznego doboru proby, zgodnie z ogolng zasada nigdy nie nalezy wykorzystywaé
prob o liczebno$ci mniejszej niz 30 obserwacji (tj. faktur lub wnioskow o ptatnos¢ od
beneficjentow).
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Instytucja audytowa moze podja¢ decyzje o zastosowaniu dowolnej statystycznej
metody doboru proby w celu wybrania wnioskow/faktur w ramach operacji. W
rzeczywisto$ci metoda doboru proby zastosowana na poziomie podproby nie musi by¢
taka sama jak ta zastosowana w przypadku gléwnej proby. Mozna na przyktad dokonac
doboru proby operacji w oparciu o MUS oraz dokona¢ doboru podproby faktur w
ramach jednej operacji w oparciu o dobor losowy prosty. W zwigzku z tym na
omawianym poziomie podproby mozna zastosowac¢ wiele metod doboru proby (w tym
stratyfikacje wnioskow/faktur pod wzgledem poziomu wydatkow, dobor proby na
podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci — tak jak w przypadku
MUS — lub dobdr préby na podstawie rownego prawdopodobienstwa). Strategia doboru
podproby (dobor proby w ramach pierwotnej jednostki) powinna by¢ jednak zawsze
strategia statystyczna (chyba ze dobor proby w ramach pierwotnych jednostek nie jest
sam w sobie statystyczny). Metod¢ wybiera si¢ na podstawie tych samych warunkéw
stosowania, jak zaproponowano w sekcji 5.2. Przykladowo, jezeli w ramach operacji
oczekiwana jest duza zmienno$¢ wydatkéw w pozycjach wydatkéw objetych podprobg
oraz oczekiwana jest dodatnia korelacja mig¢dzy bigdami a wydatkami, wowczas
zalecang metodg wyboru pozycji wydatkow jest MUS. Co wigcej, przy zastosowaniu
doboru losowego prostego (SRS) moze by¢ tak, ze kilka jednostek w ramach operacji
wyrdznia si¢ na tle innych w zwigzku z wysokim poziomem wydatkow. W takim
wypadku zdecydowanie zaleca si¢ zastosowanie warstwowego SRS i stworzenie w ten
sposob warstwy dla pozycji o wysokiej wartosci (zwykle jest to obserwowana warstwa

wyczerpujaca).

Mimo réznych rozwazan na temat wyboru najodpowiedniejszego schematu doboru
proby, nalezy pamiectac¢, ze w wielu sytuacjach (zwykle w zwigzku z ograniczeniami
operacyjnymi) najlatwiejszym sposobem doboru proby na drugim etapie (wnioskow 1ub
faktur) jest dobor losowy prosty. Dzieje si¢ tak poniewaz w wielu przypadkach
instytucja audytowa chce dokona¢ wyboru pozycji wydatkéw na miejscu (w chwili
audytu), co utrudnia zastosowanie bardziej zaawansowanych schematéw (a w
szczegolnosci schematdéw doboru na podstawie nierdéwnego prawdopodobienstwa).

Po wybraniu podpréby i objeciu jej audytem nalezy dokona¢ prognozowania
obserwowanych btedow dla wtasciwej operacji, stosujac metode prognozowania zgodng
z wybranym schematem doboru préby. Przyktadowo, jezeli wybrano pozycje wydatkow
na podstawie rdwnego prawdopodobienstwa, wowczas mozliwe jest prognozowanie
btedu dla operacji z zastosowaniem estymacji warto$ci na podstawie $redniej lub
estymacji ilorazowe;j. Nalezy pamigtac, ze NIE nalezy postgpowaé z btedami wykrytymi
w podprobach w zaden inny sposob (np. traktowaé je jako systemowe, chyba ze maja
rzeczywiscie systemowy charakter, tj. wykryty btad ma charakter systemowy we
wszystkich objetych audytem populacjach 1 moze by¢ catkowicie odgraniczony przez
instytucj¢ audytowq).

Nastgpnie po dokonaniu prognozowania btedéw dla kazdej operacji w probie, w obrebie
ktorej dokonano doboru podpréby, prognozowanie dla populacji odbywa si¢ zgodnie ze
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zwykla procedurg (tak jak w przypadku obserwowania catkowitych wydatkow w
ramach operacji). Zalézmy na przyktad, ze operacja w probie obejmuje wydatki w
wysokos$ci 2 500 000 EUR 1 400 faktur. Podje¢to decyzj¢ o wyborze proby 40 faktur na
podstawie rownego prawdopodobienstwa i1 bez stratyfikacji oraz o zastosowaniu
estymacji ilorazowej. Zaldozmy, ze catkowite wydatki objete audytem wynoszg 290 000
EUR, a obserwowany btad catkowity wynosi 9 280 EUR. Szacowany poziom btgdu w
odniesieniu do tej operacji wynosi 3,2 %=(9 280 EUR/290 000 EUR), a bfad
przewidywany operacji wynosi 80 000 EUR=3,2 %*2 500 000 EUR.

Nalezy zauwazy¢, ze w sekcji 6.5.3 znajdujg sie¢ dodatkowe przepisy na temat dwu- i

trojetapowego doboru proby w kontek$cie programoéw Europejskiej wspotpracy
terytorialnej.
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7.6.2 Liczebnos¢ proby

Istnieja formalne sposoby obliczania liczebnosci proby na kazdym etapie z
jednoczesnym stosowaniem wzorow dla wieloetapowego doboru préby. Opracowanie
takiej metody jest mile widziane, jezeli dana instytucja audytowa jest w stanie to zrobic.

Jak juz jednak wyjasniono, mozna zastosowal zaproponowang metod¢ doboru
losowego, obliczajac liczebnos¢ proby niezaleznie w dwoch etapach:

* pierwszy etap: nalezy obliczy¢ liczebno$¢ proby na poziomie operacji, stosujac
typowe odpowiednie wzory i1 parametry, (zawsze powinna rowna lub wigksza
niz 30);

* etap drugi: dla kazdej operacji, w odniesieniu do ktorej dokonano doboru
podproby, liczebnos¢ proby rowniez nalezy obliczy¢, stosujgc ponownie typowe
wzory (odpowiednie dla rodzaju doboru zastosowanego na drugim etapie).
Parametry powinny by¢ zgodne z parametrami zastosowanym na pierwszym
etapie, chociaz niektore z nich mozna dostosowac tak, aby odzwierciedlaty
prawdziwg operacj¢ odniesienia (np. jezeli istniejg dane historyczne na temat
poziomu wariancji bledow w ramach operacji, nalezy wykorzysta¢ t¢ wariancje
zamiast wariancji bledow zastosowanej do obliczenia liczebnos$ci proby na
pierwszym etapie). Na tym etapie liczebno$¢ proby rowniez powinna wynosié
co najmniej 30.

Jezeli dobér na tym drugim etapie przeprowadza si¢ na podstawie roOwnego
prawdopodobienstwa, liczebno$¢ proby oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

_ (NL X ZzZX O-ei>
" =\TE, — AE,

2

gdzie wskaznik i1 oznacza operacj¢, N; oznacza liczebno$¢ operacji, o,; 0znacza
odchylenie standardowe bledéw na poziomie operacji, a TE; i AE; oznaczaja blad
dopuszczalny 1 btad oczekiwany na poziomie operacji. Nalezy pamigtac, ze liczebnos¢
populacji nalezy dostosowac¢ do poziomu operacji i ze odchylenie standardowe bledow 1
btad oczekiwany mogag rowniez zosta¢ dostosowane w oparciu o dane historyczne i
profesjonalng ocene, jezeli istniejg jakiekolwiek informacje lub oczekiwania, ktore
sugerowalyby, ze nalezy dostosowac te parametry do rzeczywistej operacji.

Jezeli dobor proby na drugim etapie przeprowadza si¢ w oparciu o MUS, liczebnos¢
préby oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

2
_(z XBV; Xop,
"M =\TTE — 4K,
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gdzie wskaznik i oznacza operacje, BV; oznacza wydatki w ramach operacji, o,;
oznacza odchylenie standardowe pozioméw bledu na poziomie operacji, a TE; i AE;
oznaczajg btad dopuszczalny i btad oczekiwany na poziomie operacji. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze warto$¢ ksiegowa nalezy dostosowaé do poziomu operacji, a
odchylenie standardowe poziomoéw biedu i btad oczekiwany moga réwniez zostaé
dostosowane w oparciu o dane historyczne i profesjonalny osad.

7.6.3 Prognozowanie

Tak jak w przypadku obliczania liczebnosci proby, prognozowanie rowniez przebiega
dwuetapowo. Po pierwsze, do prognozowania btedow dla operacji stosuje si¢ podproby
w ramach tych operacji. Po dokonaniu prognozy (oszacowaniu) bledow w operacjach
traktuje si¢ je tak, jak gdyby byly ,,prawdziwymi” btgdami w operacjach i wiacza si¢ do
standardowego procesu ekstrapolacji na podstawie gtownej proby.

Podsumowujac:
* dla kazdej operacji objetej doborem podproby nalezy oszacowac jej btad (lub
poziom bledu), wykorzystujgc probe drugorzednych jednostek;

* po oszacowaniu btedow dla wszystkich operacji nalezy zastosowac probe
operacji, aby dokona¢ prognozy tacznego btedu populacji;

* w obu przypadkach prognozowanie nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o wzory,
ktore odpowiadajg schematom doboru proby wykorzystanym w celu wyboru
jednostek.

Przyktadowo, typowa strategig jest wybranie operacji na podstawie MUS 1 wybranie
podpréb pozycji wydatkow na podstawie rownego prawdopodobienstwa. W takim
przypadku prognozg bledow oblicza si¢ w nastepujacy sposob:

Poziom podproby

Estymacja warto$ci na podstawie $redniej

Y E
EEy = N, x %
lub l
Estymacja ilorazowa
YE;
EEy; = BV, X op——
ijl BV

gdzie wszystkie parametry majg podobne znaczenie, i oznacza operacje, a j 0znacza
dokument w ramach operacji.
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Poziom glownej préby

Prognozowanie przeprowadza si¢ z zastosowaniem zwyktych wzoréw MUS. Jedyna
réznica w poréwnaniu ze standardowa MUS polega na tym, Ze niektore bledy E;
zostang obliczone w oparciu o petlng obserwacje operacji, a inne sg prognozowane na
podstawie podproby pozycji wydatkow. Na tym etapie ten fakt zostaje pominigty,
poniewaz wszystkie bledy zostang potraktowane, jakby byly ,,prawdziwymi” btedami w
operacjach, mimo ze byty w pelni obserwowane lub uzyskane w ramach podproby.

Ne
EE, = Z E,
i=1

ng
BV, E;
S
s ng i=lBVi

7.6.4 Dokladnosé

Doktadnos¢ jest obliczana jak zwykle, tj. ze wzorow zgodnie ze schematem doboru
proby, ktéry wykorzystano na pierwszym etapie doboru proby, oraz z pominigciem
istnienia podpréb. Bledy operacji podstawia si¢ do wzoréw na dokladno$¢ mimo ich
charakteru (nawet prawdziwe btedy w przypadku petnego audytu, lub szacowane btedy,
w przypadku doboru podpréby).

7.6.5 Przyktad

Zatozmy populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym roku. Audyty
systemu przeprowadzone przez instytucje audytowa daty niski poziom pewnosci. W
zwigzku z tym doboru proby dla tego programu nalezy dokonaé¢ przy poziomie ufnos$ci
wynoszacym 90 %. Ten konkretny program charakteryzuje si¢ operacjami, ktore
obejmuja duza liczbe pozycji uzasadniajacych wydatki. Instytucja audytowa rozwaza
mozliwo$¢ objecia tej populacji audytem w drodze doboru podproby, tj. objecie
audytem jedynie ograniczonej liczby wnioskow o platnos¢ w ramach kazdej operacji
nalezacej do proby. Ponadto w zwigzku z przewidywang zmiennos$cig bltedéw w
populacji instytucja audytowa podejmuje decyzje, aby wybra¢ operacje na pierwszym
etapie, stosujac metode prawdopodobienstwa wyboru transakcji proporcjonalnego do jej
wielkosci (MUS).
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Glowne cechy charakterystyczne populacji podsumowano w ponizszej tabeli:

Liczebnos¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢  ksiggowa (suma wydatkow w  okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

_(ZXBVXO’r)Z
"=\TE—4E

gdzie o, oznacza odchylenie standardowe poziomoéw bledu uzyskane z proby wybrane;j
na podstawie MUS. Aby uzyska¢ przyblizenie tego odchylenia standardowego,
instytucja audytowa postanowita wykorzysta¢ odchylenie standardowe z poprzedniego
roku. Préba z poprzedniego roku obejmowata 50 operacji, z czego 5 mialo warto$¢
ksiegowa wyzszg niz interwat losowania.

Na podstawie tej proby wstepnej odchylenie standardowe pozioméw bledu, o, , wynosi
0,087.

Znajac ten szacunek odchylenia standardowego pozioméw bledu, maksymalny
dopuszczalny btad i1 btad oczekiwany, mozemy obliczy¢ liczebno$¢ proby. Zaktadajac,
ze btad dopuszczalny wynosi 2 % catkowitej wartosci ksiggowej, 2 % x 4 199 882 024
= 83 997 640, (warto$¢ istotnosci okreslona w rozporzadzeniu), a oczekiwany poziom
btedu wynosi 0,4 %, 0,4% x 4 199 882 024 = 16 799 528 (co odpowiada silnemu
przekonaniu instytucji audytowej, opartemu zardwno na informacjach z zeszlego roku,
jak 1 wynikach sprawozdania z oceny systemow zarzadzania i kontroli),

B (1.645 X 4,199,882,024 X 0.085)2 -
"=\ 83,997,640 - 16799528 )

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek
populacji o wysokiej wartosci, ktére beda nalezaty do warstwy o wysokiej wartosci
objetej audytem w 100 %. Warto$¢ graniczna stuzaca do okreslenia tej gornej warstwy
jest rowna stosunkowi wartosci ksiegowej (BV) i planowanej liczebnosci proby (n).
Wszystkie pozycje, ktérych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna
(jezeli BV; > BV /n), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W
omawianym przypadku warto$¢ graniczna wynosi 4 199 882 024 EUR/77=54 593 922
EUR.

Instytucja audytowa umieszcza w odrebnej warstwie wszystkie operacje o warto$ci
ksiggowej wyzszej niz 54 593 922, co odpowiada 8 operacjom o wartosci 786 837 081
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EUR. Jak okreslono wcze$niej, ten program obejmuje wiele wnioskow o ptatnos¢ o
niskiej warto$ci ksiggowej w podziale na operacje. Przyktadowo wspomniane 8 operacji
odpowiada liczbie ponad 14 000 wnioskéw o platnosé. W zwigzku z tym instytucja
audytowa podejmuje decyzje o doborze proby wnioskow o ptatnos¢ w ramach kazdej z
tych 8 operacji. W ramach tej procedury okresla si¢ liczebno$¢ proby na poziomie
operacji. Wykorzystujac rowne prawdopodobienstwo, liczebnos¢ proby na poziomie
operacji wyznacza si¢ Z ponizszego wzoru:

B (Nl- X Z X aei>2
"= \TE, — 4E,

gdzie wskaznik 1 oznacza operacj¢, N; oznacza liczebno$¢ operacji, g,; Ozhacza
odchylenie standardowe bledéw na poziomie operacji, a TE; i AE; oznaczajg blad
dopuszczalny 1 blad oczekiwany na poziomie operacji. Nalezy pamigtac, ze liczebno$¢
populacji nalezy dostosowaé¢ do poziomu operacji i ze odchylenie standardowe btedow i
btad oczekiwany moga réwniez zosta¢ dostosowane w oparciu o dane historyczne 1
profesjonalng oceng, jezeli istnieja jakiekolwiek informacje lub oczekiwania, ktore
sugerowalyby, ze nalezy dostosowac te parametry do rzeczywistej operacji.

Z wczesniejszych informacji i do$wiadczen uzyskanych w audytach w poprzednich
latach wynika, Zze odchylenie standardowe bledéw wynosi okoto 8 800 EUR. Stosujac
ten sam poziom ufnosci i oczekiwany poziom bledu, jak te zastosowane na poziomie
populacji, a wiec odpowiednio 90 % i 0,4 %, instytucja audytowa jest w stanie obliczy¢
np. liczebnos¢ proby dla operacji o numerze identyfikacyjnym 243:

~

B <629 X 1.645 X 8,800)2
™ = \1802.856 — 360,571

przy czym dobor tej proby nastapi zgodnie ze schematem na podstawie réwnego
prawdopodobienstwa (dobor losowy prosty). Poniewaz spetniono warunki, o ktérych
mowa w sekcji 6.1.1.3, estymacje¢ ilorazowa wybiera si¢ zgodnie z metoda
prognozowania. Ponizsza tabela zawiera podsumowanie wynikow:

Kwota
bledu we
Nr . . whnioskac Blad
identyfi Wartos¢ I__lcztga Wyc.iatkl ho przewidywany
: . wnioskow o objete /1 -
kacyjny ksiegowa e platnosé (estymacja
2. platnosé audytem . :
operacji nalezacyc ilorazowa)
h do
proby
243 | 90 142 818 EUR 629 7829 EUR | 845EUR 9729 299 EUR
6 324 | 89 027 451 EUR 1239 1409 EUR 76 EUR 4 802 048 EUR
734 | 79 908 909 EUR 729 56 729 EUR 1991 2 804 538 EUR
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EUR

451 | 79 271 094 EUR 769 48 392 EUR 3080 5045 358 EUR
EUR

9589771154 EUR 2 839 3078 EUR 81 EUR 2362 399 EUR

9458 100 525 834 4 818 67 128 EUR | 419 EUR 627 463 EUR

EUR

849 165 336 715 1972 12 345 EUR 1220 | 16339473 EUR
EUR EUR

872 | 92 853 106 EUR 1256 29 735 EUR 1544 4 821 429 EUR
EUR

Ogoélem 786 837 081 14 251 | 226 645 EUR 9256 | 46532007 EUR
EUR EUR

Blad przewidywany dla tej warstwy objetej audytem w 100 % wynosi 46 532 007 EUR.

Interwatl losowania dla pozostatej populacji jest rowny wartosci ksiegowej w warstwie
niewyczerpujacej (BV; ) (réznica catkowitej wartosci ksiegowej 1 wartosci ksiggowej
osmiu operacji nalezacych do goérnej warstwy) podzielonej przez liczbe operacji, z
ktorych si¢ losuje (77 minus 8 operacji w gornej warstwie).

L BV,  4,199,882,024 — 786,837,081
Sampling interval = = 5
S

= 49,464,419

Probe dobiera si¢ z randomizowanego wykazu operacji, wybierajac kazda pozycje
zawierajacg co 49 464 419. jednostke monetarng.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajacego pozostate 3 844 operacje
populacji (3 852 — 8 operacji 0 wysokiej wartosci), a nastepnie tworzy si¢ sekwencyjng
taczng zmienng wartosci ksiggowej. Probe obejmujaca 69 operacje (77 minus 8 operacji
o wysokiej warto$ci) uzyskuje si¢ stosujac dokladnie taki sam algorytm doboru
systematycznego, jak opisano w sekcji 6.3.1.3. Instytucja audytowa okresla liczebno$¢
proby wnioskéw o platnosé, ktére nalezy obja¢ audytem, w ramach kazdej wybranej
operacji, doktadnie w taki sam sposob jak poprzednio.

W ponizszej tabeli podsumowano wyniki audytu 69 operacji wybranych na pierwszym
etapie:

Kwota bledu
. . we
Wartos$é L CZb"fl quatk' wnioskach o Blad Poziom
. wnioskow objete  x przewidy
ksiegowa e platnosé bledu
o platnosé¢ | audytem . wany
nalezacych
do proby
901 818 EUR 689 616 908 58 889 EUR 86 086 0,0955
EUR EUR
89 251 EUR 1989 | 59377 EUR 4 784 EUR 7191 0,0806

224




EUR

799 909 EUR 799 308 287 17 505 EUR 45 421 0,0568
EUR EUR

792 794 EUR 369 504 EUR 0 EUR 0,0000

8971 154 1839 8613633 | 406 545 EUR 423 419 0,0472
EUR EUR EUR

1525 348 5618 1483 693 74 604 EUR 76 699 0,0503
EUR EUR EUR

1 653 365 1272 | 82240 EUR 1565 EUR 31461 0,0190
EUR EUR

853 106 EUR 1396 | 69375 EUR 0 EUR 0,0000

Ogolem 1,034

W odniesieniu do pozostatej czesci proby sposob postepowania w przypadku btedu jest
inny. W przypadku tego rodzaju operacji nalezy:

1) obliczy¢ poziom biedu, tj. stosunek btedu do odnosnych wydatkéw %, dla kazdej

jednostki w préobie; w tym przypadku poziomy btedu obliczono z wykorzystaniem
podpréb wnioskow o platnos¢, ale w celu tego prognozowania traktuje si¢ je tak, jak

gdyby bledy te byly prawdziwe;
2) zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;

3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwat losowania (SI).

ng
EE —512 Ei
. lBVi
l:

EE; = 49,464,419 x 1.034 = 51,146,209

Btad przewidywany na poziomie populacji stanowi po prostu sume tych dwoéch

elementéw:

EE = 46,532,007 + 51,146,209 = 97,678,216

Przewidywany poziom biedu to stosunek biedu przewidywanego do catkowitych

wydatkow:

97,678,216

= 2.33%

"= 4199882024

Poniewaz blad przewidywany jest wigkszy niz maksymalny dopuszczalny btad,

instytucja audytowa jest w stanie stwierdzi¢, ze populacja zawiera istotny btad.
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7.7 Ponowne obliczenie poziomu ufnosci

W przypadku gdy po przeprowadzeniu audytu instytucja audytowa wykryje, ze blad
przewidywany jest nizszy niz poziom istotnosci, ale gorna granica btedu jest wyzsza od
tego progu, instytucja moze podja¢ decyzje o ponownym obliczeniu poziomu ufnosci,
ktory pozwolitby na uzyskanie jednoznacznych wynikow (tj. na uzyskanie zaréwno
btedu przewidywanego, jak 1 gornej granicy btedu na poziomie niewykraczajagcym poza
poziom istotnosci).

W przypadku gdy ten ponownie obliczony poziom ufnosci jest nadal zgodny z oceng
jako$ci systeméw zarzadzania i kontroli (zob. tabela w sekcji 3.2), mozna catkiem
bezpiecznie stwierdzi¢, ze dana populacja nie zawiera istotnych nieprawidtowosci,
nawet bez przeprowadzania dodatkowych czynnosci audytowych. W zwigzku z tym
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci, o ktorych mowa w sekcji 4.12, jest
konieczne wylacznie w sytuacjach, w ktorych ponownie obliczony poziom ufnos$ci jest
niedopuszczalny (jest niezgodny z oceng systemow).

Ponownego obliczenia przedziatu ufnosci dokonuje si¢ w nastepujacy sposob:

e obliczy¢ wartos¢ poziomu istotnosci, tj. poziom istotnosci (2 %) pomnozony
przez calkowitg warto$¢ ksiggowa populacji;

e 0djac btad przewidywany (EE) od wartosci poziomu istotnosci;

e podzieli¢ uzyskany wynik przez doktadnos$¢ prognozowania (SE). Doktadnos¢ ta
zalezy od metody doboru proby i zostala przedstawiona w sekcjach
po$wigconych prezentacji metod;

e pomnozy¢ powyzszy wynik przez parametr z stosowany zaréwno w odniesieniu
do liczebnosci proby, jak i obliczania doktadnosci, aby otrzyma¢ nowa wartos$¢;

*

VA

(0.02 x BV) — EE

S SE

e odszuka¢ poziom ufno$ci zwigzany z tym nowym parametrem (z*) w tabeli
zawierajacej rozklad normalny (w zalaczniku). Alternatywnie mozna uzy¢
nastepujacego wzoru w programie Excel ,,=1-(1-NORMSDIST(z*))*2”.

Przyktad: po przeprowadzeniu audytu populacji o wartosci ksiegowej w wysokosci
1858 233036 EUR i poziomie ufnosci w wysokosci 90 % (odpowiadajacemu z =
1.645, por. sekcja 5.3), otrzymano nastgpujace wyniki:
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Cecha Wartos¢
Warto$¢ ksiggowa 1 858 233 036 EUR
Istotnos¢ (2 % wartosci 37 164 661 EUR
ksiegowej)
Blad przewidywany (EE) 14 568 765 EUR
(0,8 %)
Doktadnos¢ (SE) 26 195 819 EUR
(1,4 %)
Gorna granica bledu 40 764 584 EUR
(ULE) (2,2 %)

Nowy parametr z* otrzymuje si¢ ze wzoru:

o eag o 3TI6661€ ~14568,765€
Z =4 26,195,819€ -

Korzystajac z funkcji ,,=1-(1-ROZKLAD.NORMALNY(1,419))*2” w programie MS
Excel otrzymano nowy poziom ufnos$ci w wysokosci 84,4 %.

Jezeli ten ponownie obliczony poziom ufnosci jest spojny z ocena dotyczaca jakoSci

systemow zarzadzania i kontroli, mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze populacja
nie zawiera istotnych nieprawidlowosci.
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7.8 Strategie audytu grup programow i programow wielofunduszowych

7.8.1 Wprowadzenie

Instytucja audytowa czesto podejmuje decyzje o zgrupowaniu dwoéch lub wigcej
programow operacyjnych, ktore posiadajg taki sam system, aby moc wybra¢ pojedyncza
probe reprezentatywng dla zgrupowanej populacji.

Ponadto w niektorych przypadkach program operacyjny jest wspotfinansowany przez
wigksza liczbe funduszy niz jeden. W takich przypadkach réwniez mozna wybraé
pojedyncza probe, a wyniki mozna przewidzie¢ dla grupy operacji.

W obu przypadkach nalezy wyda¢ pojedyncza opini¢ dla grupy programow
operacyjnych lub réznych funduszy, ale w tym celu mozna zastosowac rozne strategie
doboru proby, ktére moga uwzglednia¢ wspomniane zrdéznicowanie w ramach
populacji. Mozna to zrobi¢ dokonujac stratyfikacji (w podziale na programy operacyjne
lub fundusze), a takze uwzglgdniajac pozadane poziomy reprezentatywnosci podczas
obliczania liczebnosci prob.

Istnieja dwie typowe alternatywne strategie:
» wybranie pojedynczej préoby;

* wykorzystanie r6znych prob (powigzanych z rdznymi warstwami) w odniesieniu
do kazdego programu operacyjnego lub funduszu.

Jezeli wybrana zostanie pojedyncza proba, liczebno$¢ proby jest obliczana dla calej
grupy (bez rozrdznienia na programy operacyjne lub fundusze). Ta opcja, zwana
rowniez podejsciem odgoérnym, umozliwi uzyskanie mniejszej liczebnosci proby, ale
proba gwarantuje reprezentatywnos$¢ tylko dla ,,zgrupowanej” populacji. Oznacza to, ze
mozliwe jest prognozowanie wynikow proby dla grupy programdéw operacyjnych lub
roznych funduszy, ale zazwyczaj nie umozliwi prognozowania w odniesieniu do
poszczeg6lnych funduszy lub poszczegdlnych programoéw. Chociaz proba ma byé
reprezentatywna jedynie dla zgrupowanej populacji, zaleca si¢ stratyfikacje proby z
podziatem na fundusze (lub programy operacyjne). W takim wypadku najpierw oblicza
si¢ 0ogbdlng liczebnos¢ proby, a dopiero potem dzieli si¢ ja na warstwy. Obliczajac
liczebno$¢ proby i1 dokonujac jej alokacji, stosuje si¢ standardowe strategie, ktore
zostaly juz zaproponowane w odniesieniu do kilku schematéw warstwowego doboru

préby.

Strategie t¢ podsumowano na ponizszym rysunku:
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Fund 1 Fund 2

Gl

Jezeli stosowane sg roézne proby (po jednej dla kazdego programu operacyjnego lub
funduszu), woéwczas liczebnosci prob s3 obliczane oddzielnie dla kazdej warstwy
(programu operacyjnego lub funduszu). Ta opcja, zwana roéwniez podejsciem
oddolnym, pozwoli uzyska¢ wigksza liczebnos$¢ proby (poniewaz trzeba wybra¢ kilka
prob), ale przy tym proba na pewno bedzie reprezentatywna nie tylko dla
»zgrupowanej” populacji, ale rowniez dla kazdej warstwy (programu operacyjnego lub
funduszu). Oznacza to, ze mozliwe jest prognozowanie wynikoéw proby w odniesieniu
do grupy programéw operacyjnych lub grupy funduszy, jak 1 roéwniez dla
poszczegblnych funduszy lub poszczegolnych programéw, co pozwala na uzyskanie
jednoznacznych wynikéw na poziomie warstwy. Proby te nalezy oczywiScie podzieli¢
na warstwy wedtug poszczegolnych fundusz (lub programéw operacyjnych). W ramach
tej strategii ogdlna liczebno$¢ proby bedzie stanowi¢ sume liczebno$ci prob uzyskanych

Rys. 8 Strategia odgorna

do celéw obliczen dla kazdej warstwy.

Strategi¢ t¢ podsumowano na ponizszym rysunku:
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Fund 1 Fund 2

|
g

Jak wynika z powyzszego, gtowna zaleta podejscia opartego na pojedynczej probie
(podejscie odgdrne) jest mozliwos¢ uzyskania mniejszej liczebnosci proby, ale jego

Rys. 9 Strategia oddolna

wada jest fakt, ze niec zapewnia a priori reprezentatywnosci dla kazdej warstwy (tj. nie
mozna wyciagna¢ oddzielnych wnioskow dla kazdej warstwy). Jezeli instytucja
audytowa nie przewiduje ekstrapolacji wynikdw na poziomie warstwy, to podejscie
takie z pewnoscig bedzie zalecang opcja.

Strategia oparta na réznych probach umozliwia prognozowanie na poziomie warstwy,
ale wigze si¢ ze znacznie wigksza liczebnoscig proby. W zwigzku z tym jest ona
zalecana w przypadku gdy przewiduje si¢ znaczaco rdznigce si¢ wyniki dla kazdego
programu operacyjnego lub funduszu, aby zapewni¢ reprezentatywno$¢ wynikow dla
kazdej warstwy, a w zwigzku z tym zréznicowane wnioski.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze jezeli proba ma zapewni¢ reprezentatywnos$¢ jedynie dla
»zgrupowanej” populacji, nadal mozliwe jest prognozowanie wynikow dla kazdej
warstwy lub co najmniej dla niektérych warstw, jezeli spetlnione zostang nastgpujace
warunki:
e kazda warstwa liczy co najmniej 30 obserwacji (zaleca si¢ ustalenie takiej
liczebnosci proby juz na poczatku);
e doktadnos$¢ kazdej warstwy jest odpowiednia, aby uzyska¢ jednoznaczne wyniki
(stosunek gornej granicy btedu i progu 2 %).

W przypadku zastosowania tej strategii i wykonywania obliczen a posteriori wyniki
beda reprezentatywne dla niektorych warstw (zwlaszcza tych duzych), ale w przypadku
innych nie (zwlaszcza tych matych), tj. umozliwig uzyskanie jednoznacznych prognoz
jedynie w odniesieniu do niektorych warstw. Jezeli populacja jest na przyktad
wspotfinansowana przez dwa fundusze 1 znaczna cze$¢ wydatkow zalicza si¢ na poczet
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jednego z funduszy, proba bedzie zwykle reprezentatywna dla wiekszego funduszu, ale
nie dla mniejszego. Jezeli taka sytuacja ma miejsce, tj. jezeli wyniki sg jednoznaczne
(reprezentatywne) tylko dla niektorych warstw, nadal mozna przeprowadzi¢ dodatkowe
dzialania, aby uzyska¢ wyniki reprezentatywne dla wszystkich warstw. Mozna to
osiggna¢ poprzez dobor dodatkowej proby dla warstwy niedajacej wynikow
reprezentatywnych, ktora w potaczeniu z pierwotng proba zapewni jednoznaczne
wyniki. Ta strategia nie rdzni si¢ od strategii, ktoérag przedstawiono juz w sekcji 7.2.
Mozliwe jest rowniez ponowne obliczenie poziomu ufnosci (sekcja 7.7), aby uzyskac
wyniki reprezentatywne na poziomie warstwy.

Podsumowujac, mozna zaleci¢ nastepujaca strategie:
e jezeli instytucja audytowa planuje prognozowanie wynikOw na poziomie
warstwy, powinna zastosowac¢ podejscie oddolne;

e jezeli instytucja audytowa planuje prognozowanie wynikdéw na poziomie
populacji (dla grupy programow operacyjnych lub funduszy) i uwaza, ze nie ma
potrzeby prognozowania na poziomie warstwy, moze zastosowac podejscie
odgorne;

e jezeli instytucja audytowa nie podjeta jednoznacznej decyzji co do strategii,
moze zastosowac podejscie odgorne, ale wprowadzi¢ ,,dodatkowy dobér proby”
dla mniejszych warstw, umozliwiajac uzyskanie co najmniej 30 obserwacji dla
tych warstw. W ten sposob zwigkszy szanse na uzyskanie reprezentatywnych
wynikow. Jezeli ponadto wyniki nie sg reprezentatywne, dodatkowy dobor
proby dla najmniejszych warstw umozliwi instytucji audytowej ograniczenie
dodatkowego obcigzenia praca, ktora bedzie niezbgdna do sporzadzenia
wnioskdw na temat tych warstw.

7.8.2 Przyklad

Zatézmy populacje wydatkéw zadeklarowanych Komisji w danym okresie odniesienia
w odniesieniu do operacji w ramach grupy programow. System zarzadzania i kontroli
jest wspdlny dla grupy programoéw, a audyty systemu przeprowadzone przez instytucje
audytowa daly umiarkowany poziom pewnosci. W zwigzku z tym instytucja audytowa
postanowita przeprowadzi¢ audyty operacji, stosujac poziom ufno$ci w wysokosci
80 %. Instytucja audytowa przewiduje wydanie pojedynczej opinii na temat
zgrupowanej populacji, w zwiagzku z czym podejmuje decyzje o zastosowaniu podej$cia
odgornego, tj. dokonaniu stratyfikacji proby z podzialem na programy, zapewniajac
jednak reprezentatywnos$¢ wytacznie na zagregowanym poziomie.

Instytucja audytowa ma powody sadzi¢, ze istnieje powazne ryzyko wystgpienia bledu
w przypadku operacji o wysokiej wartosci, niezaleznie od programu, do ktérego naleza.
Ponadto istnieja powody, dla ktérych mozna oczekiwaé, ze w poszczegolnych
programach wystepuja rézne poziomy btedu. Majac na uwadze wszystkie te informacje,
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instytucja audytowa decyduje si¢ na stratyfikacj¢ populacji wedlug programu i wedtug
wydatkow (wyodrgbniajac w warstwie objetej audytem w 100 % wszystkie operacje o
wartosci ksiegowe] wigkszej niz warto§¢ graniczna lacznych wydatkow, wynoszaca
3 %).
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Ponizsza tabela zawiera podsumowanie dostepnych informacji.

Liczebnos¢ populacji (liczba operacji) 6723

Liczebnos¢ populacji — warstwa 1 (liczba operacji w ramach 4 987

programu 1)

Liczebnos¢ populacji — warstwa 2 (liczba operacji w ramach 1728

programu 2)

Liczebnos¢ populacji — warstwa 3 (liczba operacji o BV > 8

poziom istotnosci)

Warto$¢ ksiggowa (suma wydatkéw w okresie odniesienia) 123 987 653
EUR

Wartos¢ ksiggowa — warstwa 1 (catkowite wydatki w ramach | 85 672 981 EUR
programu 1)
Warto$¢ ksiggowa — warstwa 2 (catkowite wydatki w ramach | 19 885 000 EUR
programu 2)
Wartos$¢ ksiggowa — warstwa 3 (catkowite wydatki w ramach | 18 429 672 EUR
operacji o BV > poziom istotnosci)

Projekty o wysokiej warto$ci zostang wytaczone z doboru proby i beda rozpatrywane
osobno. Kwota btedu zidentyfikowanego w tych 8 operacjach wynosi 2 975 EUR.

Liczebnos¢ populacji (liczba operacji) 6 723
Wartos¢ ksiggowa (catkowite zadeklarowane wydatki w 123 987 653
okresie odniesienia) EUR
Warto$¢ graniczna 3719630
Liczba jednostek powyzej warto$ci granicznej 8
Wartos$¢ ksiggowa populacji powyzej wartosci graniczne;j 18 429 672 EUR
Pozostata liczebnos$¢ populacji (liczba operacji) 6 715
Pozostata warto$¢ populacji 105 577 981

EUR

Pierwszym krokiem jest obliczenie wymaganej liczebnos$ci proby za pomocg wzoru:

_(NszaW)z
"=\TE—4E

gdzie z wynosi 1,282 (wspotczynnik odpowiadajacy poziomowi ufnosci wynoszacemu
80 %), zas TE, btad dopuszczalny, wynosi 2 % (maksymalny poziom istotnos$ci
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wyznaczony w rozporzadzeniu) wartosci ksiegowej, tj. 2 % x 123 987 653 EUR = 2 479
753 EUR. Ponadto na podstawie doswiadczen z poprzednich lat i wnioskow ze
sprawozdania dotyczacego systemOw zarzadzania i1 kontroli instytucja audytowa
oczekuje, ze poziom bledu nie przekroczy 1,4 %, w zwiazku z czym AE, blad
oczekiwany, wynosi 1,4 % catkowitych wydatkéw, tj. 1,4 % x 123 987 653 EUR =
1735827 EUR.

Proba wstepna obejmujaca 20 operacji z programu 1 dala wstepny szacunek odchylenia
standardowego bledow w wysokosci 1 008 EUR. Takg samg procedure przeprowadzono
w odniesieniu do populacji programu 2. Szacunki odchylenia standardowego btgdow w
kwocie 876 EUR:

W zwigzku z tym Srednia wazona wariancji btedow dla tych dwoch warstw wynosi:

2 _ 2987 10gz 4 172800 950935
ow = 6715 6,715

Liczebnos$¢ proby oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

2
<6,715 x 1.282 x ,/950,935) 198
n= =~

2,479,753 — 1,735,827

Calkowitg liczebnos$¢ proby oblicza sie dla tych 128 operacji plus 8 operacji z warstwy
wyczerpujacej, czyli dla 136 operacji.

Alokacja proby miedzy warstwy odbywa si¢ nastgpujaco:

Ny 4,987 %128 ~ 95,
X
N+ N, T 6715

n1:

n,=n-—-n; =33
oraz
n3:N3:5

Po przeprowadzeniu audytu 95 operacji w programie 1, 33 operacji w programie 2 i 8
operacji w warstwie 3 audytor otrzyma catkowity blad dla operacji objetych proba.
Poprzednie proby wstepne obejmujace 20 jednostek w programach 1 i 2 wykorzystuje
si¢ jako czes$¢ gtownej proby. W zwigzku z tym audytor musi wybra¢ losowo jeszcze
tylko 75 dalszych operacji w programie 1 1 13 w programie 2. Aby ustali¢, czy najlepsza
metoda estymacji jest estymacja wartosci na podstawie S$redniej, czy estymacja
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ilorazowa, instytucja audytowa oblicza stosunek kowariancji migdzy btedami a
wartosciami ksiggowymi do wariancji wartos$ci ksiggowych operacji objetych proba,
wynoszacej 0,0109 dla programu 1. Poniewaz stosunek jest mniejszy niz polowa
poziomu bledu, instytucja audytowa moze by¢ pewna, ze estymacja warto$ci na
podstawie $redniej jest wiarygodng metoda estymacji. Potwierdzono to réwniez dla
warstwy programu 2.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki proby dla operacji objetych audytem:

Wyniki préby — program 1

A Warto$¢ ksiggowa proby 1667 239 EUR
B Catkowity blad proby 47 728 EUR
C Sredni btad proby (C=B/95) 502,40 EUR
D Odchylenie standardowe btedoéw proby 674 EUR
Wyniki préby — program 2
E Warto$¢ ksiggowa proby 404 310 EUR
F Calkowity btad proby 3298 EUR
G Sredni blad proby (G=F/33) 100 EUR
H Odchylenie standardowe btedoéw préby 1183 EUR
Wyniki préby — warstwa wyczerpujaca
I Warto$¢ ksiggowa proby 18 429 672
J Calkowity btad proby 2975 EUR

Ekstrapolacje btedu na obie warstwy proby uzyskuje sie, mnozac $redni biad proby
przez liczebno$¢ populacji. Sume tych dwoch wartosci nalezy doda¢ do bledu
wykrytego w warstwie objetej audytem w 100 %, aby dokona¢ prognozy btedu dla
populaciji:

3 ny
"h E.
EE = Z Ny, ><L = 4987 x 502 + 1,728 x 100 + 2,975 = 2,681,139

Przewidywany poziom biedu oblicza si¢ jako stosunek miedzy btedem przewidywanym
a wartoscig ksiegowa populacji (catkowite wydatki). Przy zastosowaniu estymacji
wartosci na podstawie $redniej przewidywany poziom biedu wynosi:

2,681,139

= 2220707 9 16%.
1= 9123987653 %

Blad przewidywany jest wigkszy niz poziom istotnosci. W zwigzku z tym instytucja
audytowa moze mie¢ uzasadniong pewnos¢, ze populacja zawiera istotny blad. W
wyniku prac audytowych nabrano jednak podejrzen, ze btgdy moga by¢ szczegdlnie
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skupione w jednym z programow. Rzeczywiscie instytucja audytowa podejrzewa, ze za
taki wynik odpowiada program 1. Instytucja audytowa podejmuje decyzje, aby ocenic
wyniki na poziomie programu. W ponizszej tabeli podsumowano cechy
charakterystyczne populacji na poziomie programu:
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Program 1

Program 2

(A) Calkowita warto$¢ ksiggowa 85672981 | 19885000EUR
(zadeklarowane wydatki w okresie EUR
odniesienia w warstwie 0 niskiej
wartos$ci)
(B) Catkowita warto$¢ ksiggowa 12 286 448 6 143 224 EUR
(zadeklarowane wydatki w okresie EUR
odniesienia w warstwie o wysokiej
warto$ci)
©) Liczebnos¢ populacji (liczba operacji w 4 987 1728
warstwie o niskiej warto$ci)
(D) Liczebnos¢ populacji (liczba operacji w 6 2
warstwie o wysokiej wartosci)
W ponizszej tabeli podsumowano wyniki z catej proby w podziale na programy:
Program 1 Program 2
(warstwa o (warstwa o niskiej
niskiej wartosci)
wartosci)
(E) Wydatki objete audytem 1667 239 EUR 404 310 EUR
(F) Liczebnosc¢ proby (liczba 95 33
operacji)
(G) Catkowity blad proby 47 728 EUR 3298 EUR
(H) Sredni btad proby 502,40 EUR 100 EUR
()] Odchylenie standardowe 674 EUR 1183 EUR
btedow proby

Poza informacjami dotyczacymi warstw o niskiej wartosci instytucja audytowa musi

uwzgledni¢ informacje na temat warstwy wyczerpujacej. Ponizsza tabela zawiera
podsumowanie wynikow:

Program 1 Program 2
(warstwa (warstwa
wyczerpujaca) wyczerpujaca)
@) Wydatki objete audytem 12 286 448 6 143 224 EUR
EUR
(K) Catkowity btad proby 1983 EUR 992 EUR
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Wykorzystujac te dane, instytucja audytowa jest w stanie przeprowadzi¢ prognozowanie
poziomow bledu i1 obliczy¢ dokladno$¢ na poziomie programu. W ponizszej tabeli
podsumowano wyniki dla estymacji wartosci na podstawie $rednie;j:
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Program 1 Program 2
O | Doktadnose: = (€) x 1.282 x 2=
okladnosé: = (€) x 1. NG 442 105 EUR| 456 204 EUR
(M) | Btad przewidywany (estymacja warto$ci na podstawie
sredniej): = (C) x (H) + (K) 2507 452 EUR| 173687 EUR
(N) | Gérna granica bledu: = (M) + (L) 2949557 EUR| 629 892 EUR
. . M
(0) Przewidywany poziom bledu (%): = (A§+EB) 256 % 0.67 %
(P) | Gorna granica przewidywanego poziomu bledu: = (A§IRB) 290 % 242 %

W  przypadku programu 1 wyniki

wydaja si¢ jednoznaczne, poniewaz blad

przewidywany jest wigckszy niz maksymalny dopuszczalny btad (obliczony na poziomie

programu 1 wynoszacy 2 % z 97 959 429 EUR). Wniosek ten sam si¢ nasuwa juz na
podstawie samego przewidywanego poziomu btedu (powyzej 2 % poziomu istotnosci).
Wyniki dla programu 2 nie sa jednak calkowicie jednoznaczne. Chociaz biad
przewidywany jest ponizej poziomu istotnosci (2 % z 26 028 224 EUR), gorna granica
btedu w rzeczywisto$ci jest od niego wigksza, co wyraznie wskazuje, ze aby uzyskac
jednoznaczne wnioski, konieczne bedzie przeprowadzenie dodatkowej analizy.
Korzystajac z danych programu 2, tj. 33 operacji obj¢tych proba (z wytaczeniem 2

operacji w warstwie wyczerpujacej), instytucja audytowa podejmuje decyzje o
zaplanowaniu wtasciwej proby. W ponizszej tabeli podsumowano informacje niezbgdne

do zaplanowania liczebnosci proby:

Program 2

Catkowita wartos$¢ ksiegowa
(zadeklarowane wydatki w okresie
odniesienia z wylaczeniem operacji z
warstwy wyczerpujace;j)

19 885 000 EUR (z
wylaczeniem wydatkow w
ramach 2 operacji w
warstwie wyczerpujacej)

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji, w
tym warstwa wyczerpujaca)

1 728 (z wytaczeniem 2
operacji w warstwie

wyczerpujace;j)
Poziom istotnosci 2%
Maksymalny dopuszczalny btad 397 700 EUR
Oczekiwany poziom btedu 0,6 %
Btad oczekiwany 119 310 EUR
Odchylenie standardowe bledow proby 1183 EUR

Planowang liczebnos$¢ proby niezbedng do uzyskania wiarygodnych wynikow oblicza
si¢ zatem nastepujaco:

B (1,728 x 1.282 x 1,183)2
"= \7397,700- 149,138 ) ~
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Instytucja audytowa jest w stanie uzyska¢ jednoznaczne wyniki dla programu 2,
wykorzystujac poprzednie 33 operacje i tworzac dodatkowa probe 56 operacji. W
ponizszej tabeli podsumowano wyniki dla wszystkich 89 operacji (w tym 33 operacji z
pierwszej proby):

Program 2
(warstwa o niskiej
wartosci)
(E1) Wydatki objete audytem 1236 789 EUR
(F1) Liczebno$¢ proby (liczba 89
operacji)
(G1) Catkowity blad proby 8 278 EUR
(H1) Sredni btad proby 93 EUR
(17) Odchylenie standardowe 1122 EUR
btedow proby

Obliczenia dokonane przez instytucj¢ audytowa przedstawiono w ponizszej tabeli:

Program 2
(L1) | Doktadnos¢ (estymacja wartosci na podstawie $sredniej): =
(1)

(€) x 1.282 x 725 263 469 EUR
(M1) | Btad przewidywany (estymacja wartosci na podstawie

$redniej): = (H1) x (C) + (K) 161 715 EUR
(N1) | Gorna granica bledu: = (M1) + (L1) 425 184 EUR

. . M1

(O1) Przewidywany poziom btedu (%): :ﬁ 0.62 %
(P1) | Gorna granica przewidywanego poziomu bledu: = (;)Ai 1()3) 1.63 %

Dzigki wynikom uzyskanym z tej rozszerzonej proby (89 operacji) instytucja audytowa
jest w stanie stwierdzié, ze populacja zadeklarowanych wydatkow w ramach programu
2 nie zawiera istotnych nieprawidtowosci.

7.9 Technika doboru proby majaca zastosowanie do audytéw systemu

7.9.1 Wprowadzenie

Art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 stanowi, ze: ,,Instytucja audytowa
programu operacyjnego odpowiada w szczegdlnosci za: a) zapewnienie prowadzenia
audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania systemu zarzadzania i
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kontroli programu operacyjnego; [...]”. Takie audyty zwane s3a audytami systemu.
Celem przeprowadzania audytow systemu jest badanie skutecznosci kontroli w
systemach zarzadzania i kontroli oraz przedstawianie wnioskéw dotyczacych poziomu
pewnosci, jaki mozna otrzymaé z danego systemu. Decyzja, czy nalezy przyjac
statystyczne podejscie do doboru préby w odniesieniu do badania systeméw kontroli,
jest kwestig profesjonalnego osadu co do najskuteczniejszego sposobu otrzymania
wystarczajacych 1 odpowiednich dowoddéw kontroli w danych okolicznos$ciach.

Poniewaz w odniesieniu do audytow systemu analiza audytora dotyczaca charakteru i
przyczyn btedéw oraz samego braku lub obecnosci bledow jest istotna, odpowiednie
moze by¢ zastosowanie niestatystycznego podejscia. W tym przypadku audytor moze
dokona¢ wyboru statej liczebnos$ci proby obejmujacej jednostki, ktore beda
przedmiotem badania w odniesieniu do kazdej kluczowej kontroli. Nalezy jednak
kierowa¢ si¢  profesjonalnym osagdem przy stosowaniu  poszczegdlnych
wspélczynnikéw63. W  przypadku zastosowania niestatystycznego podejscia
ekstrapolowanie wynikéw nie jest mozliwe.

Dobor jakosciowy jest statystycznym podejsciem, ktore moze pomodc audytorowi w
ustaleniu poziomu pewnos$ci systemu oraz w ocenie poziomu, na ktorym pojawiaja si¢
btedy w probie. W ramach audytu podejscie to najczesciej stosuje si¢ w celu zbadania
poziomu odchylenia od zalecanej kontroli na poparcie poziomu ryzyka audytu
ocenionego przez audytora. Wyniki mozna nast¢pnie prognozowac dla populacji.

Jako metoda ogo6lna obejmujaca szereg wariantow, dobor jakosciowy jest podstawowa
statystyczng metodg stosowang w przypadku audytow systemu; kazda inna metoda,
ktorg mozna stosowa¢ do audytow systemu, bedzie opiera¢ si¢ o omdéwione ponizej
zagadnienia.

Dobor jako$ciowy rozwigzuje kwestie zero-jedynkowe, dajac takie odpowiedzi, jak np.
tak albo nie, wysoki albo niski, prawda albo falsz. Za pomoca tej metody informacje
dotyczace proby sa prognozowane w odniesieniu do populacji celem okreslenia
kategorii, do ktorej dana populacja nalezy.

W rozporzadzeniu nie naktada si¢ obowigzku stosowania statystycznego podej$cia do
doboru proby w odniesieniu do badan kontrolnych w zakresie audytu systeméw. W
zwigzku z tym powyzsza sekcje 1 powigzane zalaczniki zawarto w niniejszym
dokumencie do ogo6lnej wiadomosci i nie bedg one szczegélowo omawiane.

%3 W celu uzyskania szczegotowych wyjasnien lub dalszych przyktadéw zob. Audit Guide on Sampling,
American Institute of Certified Public Accountants, 01.04.2001.
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Szczegdtowe informacje i1 przyktady na temat technik doboru proby majacych
zastosowanie do audytow systemu mozna znalez¢ w specjalistycznych zrodtach
dotyczacych doboru proby w audycie.

Korzystajac z doboru jakosciowego w audycie systemu, nalezy postgpowaé wedlug
ponizszego planu obejmujacego szes¢ krokow:

1.

o

7.9.2

okresli¢ cele badania: przykltadowo nalezy stwierdzi¢, czy czgstotliwos¢
wystepowania btedow w populacji spetnia kryteria wysokiego poziomu
pewnosci;

okresli¢ populacje i jednostke proby: na przyktad faktury przypisane do danego
programu;

okresli¢ warunek odchylenia: jest to cecha bedaca przedmiotem oceny, np.
podpis na fakturach przypisanych do danej operacji w ramach programu;
okresli¢ liczebno$¢ proby, stosujac ponizszy wzor;

dobra¢ probe 1 przeprowadzi¢ audyt (probe nalezy dobra¢ losowo);

oceni¢ 1 udokumentowaé wyniki.

Liczebnos¢ proby

Liczebno$¢ proby n w ramach metody doboru jako$ciowego oblicza si¢ w oparciu o
nastepujace informacje:

poziom ufnosci i powigzany wspotczynnik z z rozktadu normalnego (zob. sekcja
5.3);

maksymalny dopuszczalny poziom odchylenia T, ustalany przez audytora;
instytucja audytowa panstwa cztonkowskiego ustala poziomy dopuszczalne (np.
liczbe brakujacych podpiséw lub faktur, w przypadku ktérych audytor nie
stwierdza wystepowania problemu);

oczekiwany poziom odchylenia populacji p, szacowany lub obserwowany na
podstawie proby wstepnej. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalny poziom
odchylenia powinien by¢ wyzszy niz przewidywany poziom odchylenia
populacji, poniewaz, jezeli tak si¢ nie stanie, badanie jest bezcelowe (tj. jezeli
oczekuje sie, ze poziom bledu wyniesie 10 %, ustalenie dopuszczalnego
poziomu btedu w wysokosci 5 % nie ma sensu, poniewaz oznacza to, ze
przewiduje si¢ wykrycie wigkszej liczby btedow w populacji, niz jest to
dopuszczalne).

Liczebnos¢ proby oblicza sie nastepujgco®*:

% W przypadku malej liczebnosci populacji, tj. jezeli ostateczna liczebno$¢ proby stanowi duzy odsetek
populacji (z reguty powyzej 10 % populacji), mozna zastosowa¢ dokladniejszy wzor prowadzacy do

_ ZZXPX(l—p)/(l n zzva(l—p))

T2 N.T2
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22 Xpx(1-p)
n= TZ .

Przyktad: jesli zatozymy poziom ufnosci w wysokosci 95 % (z = 1.96), dopuszczalny
poziom odchylenia (T) w wysokoséci 12 % oraz przewidywany poziom odchylenia
populacji (p) w wysokosci 6 %, minimalna liczebnos$¢ proby wyniesie:

_ 1.962 x 0.06 X (1 — 0.06)

_ 16.
n 0.122 6

Nalezy zauwazy¢, ze liczebno$¢ populacji nie ma zadnego wptywu na liczebnos¢ proby;
powyzsze obliczenie w niewielkim stopniu zawyza wymagang liczebno$¢ proby w
odniesieniu do matych populacji, co jest dopuszczalne. Sposoby na zmniejszenie
wymagane] liczebnosci proby obejmuja obnizenie poziomu ufnos$ci (tj. zwigkszenie
ryzyka zwigzanego z zanizong oceng ryzyka audytu) oraz podniesienie dopuszczalnego
poziomu odchylenia.

7.9.3 Ekstrapolacja

lloraz liczby odchylen obserwowanych w probie i liczby pozycji w probie (4.
liczebnos$ci proby) stanowi poziom odchylenia préoby:

# of deviations in the sample
EDR =

n
Jest to takze najlepszy szacunek ekstrapolowanego wspotczynnika odchylenia (EDR),

jaki mozna uzyskac z proby.

7.9.4 Dokladnosé

Nalezy pamigta¢, ze dokladno$¢ (btad proby) jest miara niepewno$ci zwigzanej z
prognozowaniem (ekstrapolacja). Dokladno$¢ oblicza si¢ za pomoca nastgpujacego
wzoru:

ps X (1 - ps)

SE =2zX
vn

gdzie p; oznacza stosunek liczby odchylen obserwowanych w probie do liczebnosSci
préby, poziom odchylenia préby.
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7.9.5 Ocena

Otrzymana gorna granica odchylenia jest wartoscia teoretyczng, uzyskang w oparciu o
liczebno$¢ proby 1 liczbe wykrytych btedow:

ULD = EDR + SE.

Warto$¢ ta stanowi maksymalny poziom biedu populacji dla okreslonego poziomu
ufno$ci 1 wynikéw z dwumianowych tabel (na przyktad w odniesieniu do liczebnosci
proby w wysokosci 150 i obserwowanej ilosci odchylen rownej 3 (poziom odchylenia
proby w wysokosci 2 %) maksymalny poziom odchylenia (lub otrzymana gérna granica
odchylenia) dla poziomu ufnosci w wysokosci 95 % wynosi:

3 3
_ 3 ﬁx( 150) _
ULD = 0 4+ 1.96 X BV 0.023.

Jezeli powyzsza warto$¢ procentowa przekroczy dopuszczalny poziom odchylenia,
proba nie stanowi potwierdzenia dla zaktadanego oczekiwanego poziomu btgdu
populacji na tym poziomie ufnosci. Nasuwa si¢ zatem logiczny wniosek, ze populacja
nie speinia ustalonego kryterium dotyczacego wysokiego poziomu pewno$ci i musi
zosta¢ sklasyfikowana jako posiadajaca $redni lub niski poziom pewnos$ci. Nalezy
zauwazy¢, ze instytucja audytowa definiuje prog, na ktorym osiaga si¢ niski, sredni lub
wysoki poziom pewnosci.

7.9.6 Specjalistyczne metody doboru jakosciowego

Dobor jakosciowy jest metoda ogdlna, w zwigzku z czym niektdre warianty zostaty
opracowane z mysla o okreslonych celach. Sposrdd tych opcji, rozpoznawczy dobor
préby i dobér proby metoda ,,stop-0r-go” stanowia odpowiedz na wyspecjalizowane
potrzeby.

Celem metody rozpoznawczego doboru préby jest przeprowadzanie audytu w
przypadkach, w ktorych pojedynczy btad mialby kluczowe znaczenie; metoda ta jest

zatem w szczeg6Olnosci ukierunkowana na wykrywanie przypadkow oszustw lub
unikania kontroli. Metoda ta, w oparciu o dobor jakosciowy, przyjmuje zerowy (lub
przynajmniej bardzo niski) poziom bledu 1 nie jest odpowiednia do celow
prognozowania wynikéw dla populacji w przypadku wykrycia bledow w probie.
Rozpoznawczy dobor proby pozwala audytorowi na stwierdzenie, na podstawie proby,
czy przyjecie bardzo niskiego lub zerowego poziomu btedu w populacji jest zatozeniem
miarodajnym. Metody tej nie stosuje si¢ celem oceny poziomu pewnosci kontroli
wewngetrznych, w zwigzku z czym nie ma ona zastosowania do audytéw systemu.
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Dobér préby metoda ..stop-or-go” jest wynikiem czestej potrzeby zmniejszania
liczebnos$ci proby w mozliwie jak najwigkszym stopniu. Metoda ta pozwala na
stwierdzenie, ze poziom btgdu populacji jest ponizej wstepnie okreslonego poziomu dla
danego poziomu ufnosci, poprzez badanie mozliwie jak najmniejszej liczby jednostek w
prébie — dobdr proby zostaje wstrzymany natychmiast po osiggnieciu oczekiwanego
wyniku. Metoda ta rowniez nie jest odpowiednia do celow prognozowania wynikéw w
odniesieniu do populacji, chociaz moze by¢ przydatna do celéw oceny wnioskow z
audytow systemu. Moze by¢ stosowana w przypadkach, w ktorych wynik audytow
systemu jest kwestionowany, celem sprawdzenia, czy rzeczywiscie spelniono kryterium
w odniesieniu do ustalonego poziomu pewnosci.

7.10 Procedury proporcjonalnej kontroli w okresie programowania 2014-2020 —
skutki dla doboru préby

7.10.1 Ograniczenia doboru proby wynikajgce z art. 148 ust. 1 RWP

Procedury proporcjonalnej kontroli, ktére ustanowiono w art. 148 ust. 1| RWP, maja na
celu zmniejszenie obcigzenia administracyjnego beneficjentéw 1 zapobieganie
sytuacjom, w ktérych mogliby oni podlega¢ wielokrotnym audytom roéznych organow,
niekiedy nawet w odniesieniu do tych samych wydatkow. Procedury te wptywaja na
prace instytucji audytowej i zostaty przedstawione ponizej:

a) operacje, w przypadku ktorych catkowite wydatki kwalifikowalne nie
przekraczajag 100 000 EUR (w przypadku EFMR), 150 000 EUR (w
przypadku EFS) lub 200 000 EUR (w przypadku EFRR i Funduszu
Spojnosci), podlegaja tylko jednemu audytowi przeprowadzonemu przez
instytucje audytowa albo Komisje przed przedtozeniem zestawienia wydatkow
za rok obrachunkowy, w ktérym operacja zostata zakonczona;

b) operacje, dla ktérych catkowite wydatki kwalifikowalne przekraczaja 100 000
EUR (w przypadku EFMR), 150 000 EUR (w przypadku EFS) lub 200 000
EUR (w przypadku EFRR i Funduszu Spéjnosci), podlegaja jednemu
audytowi na rok obrachunkowy przeprowadzonemu przez instytucje audytowa
lub Komisje przed przedtozeniem zestawienia wydatkow za rok obrachunkowy,
w ktorym operacja zostata zakonczona.

c) jesli w danym roku audyt przeprowadzat Europejski Trybunat
Obrachunkowy, ani instytucja audytowa, ani Komisja nie moga przeprowadzi¢
audytu, pod warunkiem ze wyniki audytu tych operacji przeprowadzonego przez
Europejski Trybunal Obrachunkowy moga by¢ wykorzystane przez instytucje
audytowa lub Komisje¢ na potrzeby realizacji wtasciwych im zadan.
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Aby zdecydowa¢, czy ten artykut ma zastosowanie, nalezy dokona¢ oceny poziomu
,catkowitych wydatkow kwalifikowalnych w ramach operacji” na podstawie kwoty
okreslonej w umowie o udzielenie dotacji, poniewaz dokladne wydatki, ktore zostang
zadeklarowane w okresie programowania, nie sg znane z wyprzedzeniem.

W art. 148 ust. 4 RWP przewidziano, ze instytucja audytowa i Komisja moga
przeprowadza¢ audyty operacji podlegajace przedstawionym powyzej warunkom (jezeli
podczas oceny ryzyka lub audytu przeprowadzonego przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy stwierdzono szczegdlne ryzyko wystgpienia nieprawidlowosci lub
naduzy¢ finansowych lub jezeli istnieja dowody na powazne defekty w skutecznym
funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli danego programu operacyjnego w
okresie, 0 ktorym mowa w art. 140 ust. 1). W szczegélnosci dla instytucji audytowej
oznacza to, zZe przepisy art. 148 ust. 1 nie maja zastosowania w przypadku doboru
prob uzupehiajacych objetych audytem na podstawie ryzyka.

W art. 148 ust. 1 RWP wprowadzono istotne praktyczne wyzwania z punktu widzenia
pracy instytucji audytowej, a mianowicie w zakresie strategii, jakg nalezy przyjac
podczas doboru proby, przy uwzglednieniu ogdlnej zasady przewidzianej w art. 127
ust.t 1 RWP. W tym przepisie stwierdzono, ze instytucja audytowa zapewnia
prowadzenie audytow na podstawie ,stosownej proby operacji w oparciu o
zadeklarowane wydatki” i — w przypadku niestatystycznej metody doboru proby —
wystarczajaca liczebno$¢ proby, aby umozliwi¢ instytucji audytowej sporzadzenie
waznej opinii z audytu. W sekcji 7.10.2 ponizej wyjasniono, w jaki sposob nalezy
wprowadzi¢ korekty w metodzie doboru proby na podstawie ustalen art. 148.

Instytucja audytowa mogta prowadzi¢ audyt w odniesieniu do roku obrachunkowego
albo po roku obrachunkowym w ramach metody doboru proby obejmujacej jeden okres
lub etapowo, stosujac schemat doboru proby obejmujacy dwa okresy lub wiele okresow.

W konteks$cie doboru proby obejmujacego jeden okres fakt, Zze instytucja audytowa (lub
KE) przeprowadza audyt operacji z jednego roku, stosujac progi przedstawione
powyzej, wskazuje, ze instytucja audytowa nie moze przeprowadzi¢ audytu tych
operacji w kolejnych latach przed przedtozeniem zestawienia wydatkow, w ktorym
ujeto ostateczne wydatki dotyczace zakonczonej operacji, chyba ze zastosowanie ma
art. 148 ust. 4 RWP.

W kontekscie doboru proby obejmujacego wiele okresow w odniesieniu do roku
obrachunkowego, jezeli dla tego roku wybrano wiecej niz jednokrotnie wydatki w
ramach tej samej operacji, instytucja audytowa moze rozwazy¢ przeprowadzenie audytu
danej operacji w dwoch etapach (lub wiecej). Oznacza to, ze jezeli do doboru proby
wybrano jakgkolwiek operacjc w jednym okresie doboru préby w roku
obrachunkowym, instytucja audytowa utrzyma t¢ operacj¢ w populacji w celu objecia
jej proba 1 audytem w odniesieniu do kolejnych okresow doboru proby w tym samym
roku obrachunkowym. W takim wypadku nie mozna wymieni¢ lub wykluczy¢ operacji,
poniewaz jest to pojedynczy audyt, w ramach ktorego prace dotycza rdéznych
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momentow w tym samym roku. Poniewaz po doborze proby dla pierwszego okresu
objetego probag instytucja audytowa nie moze przewidzie¢, czy wybrane operacje
zostang wybrane do audytu wydatkéw w innym okresie doboru préby w tym roku
obrachunkowym, zaleca si¢, by instytucja audytowa poinformowata wiasciwych
beneficjentéw, ze ich operacje zostaly wybrane do audytu dotyczacego danego roku
obrachunkowego i ze operacje moga by¢ objete wieloetapowym audytem. W zwigzku z
tym konieczne jest wyjasnienie tej kwestii w pismie do I[Z/beneficjenta
powiadamiajagcym o wybraniu operacji do audytues.

W art. 148 ust. 1 RWP przewidziano, ze operacje przekraczajagce odnosne progi
podlegaja jednemu audytowi na rok obrachunkowy. Ten wymog interpretuje si¢ jako
jeden audyt dotyczacy wydatkéw zadeklarowanych w danym roku obrachunkowym, ale
nie jako jeden audyt w danym roku obrachunkowym.

Aby unikng¢ obcigzenia administracyjnego beneficjenta, jakie moga pociagna¢ za sobg
wielokrotne wizyty na miejscu w odniesieniu do tej samej operacji, instytucja audytowa
moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu kolejnych etapéw audytu po pierwszych
kontrolach na poziomie instytucji zarzadzajacej / instytucji posredniczacej pod
warunkiem ze mozna zweryfikowa¢ dokumenty potwierdzajagce na podstawie
dokumentow bedacych w posiadaniu tych organow.

Operacie objete audytem Trybunatu Obrachunkowego:

Poza pierwszymi dwoma warunkami okreslonymi w art. 148 ust. 1 RWP w przepisie
tym przewidziano réwniez, ze instytucja audytowa nie moze przeprowadzi¢ audytu
operacji, jezeli byla ona przedmiotem audytu, ktéory w tym samym roku przeprowadzit
Trybunat Obrachunkowy, i1 jezeli instytucja audytowa moze wykorzysta¢ wnioski
sformutowane przez t¢ instytucje.

Przepis ten rowniez stanowi praktyczne ograniczenia dla instytucji audytowej, w
szczegolnosci jezeli wnioski Trybunalu Obrachunkowego z audytu wybranych operacji
nie s3 dostgpne na czas, aby instytucja audytowa mogta je oceni¢ i zdecydowaé, czy
moze je wykorzysta¢ do celow sporzadzenia swojej opinii z audytu. Ponadto moze si¢
zdarzy¢, ze wnioski Trybunalu Obrachunkowego dotycza okresu odniesienia w zakresie
zadeklarowanych wydatkow, ktory jest inny niz okres, na temat ktérego instytucja

65 Zaleca sie, aby instytucje audytowe wykorzystaly nastepujacy (lub podobny) tekst w pismach
powiadamiajgcych o audycie w ramach schematu doboru proby obejmujacego dwa okresy lub wiele
okresow: ,,Pafistwa operacja zostala wybrana do audytu, ktory ma przeprowadzi¢ instytucja audytowa
programu w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych Komisji Europejskiej przez organy krajowe
w roku obrachunkowym obejmujacym okres od lipca 20xx r. do czerwca 20xx r. Niniejszym
powiadamiamy, ze wspomniany audyt moze zosta¢ roztozony na wigcej etapdw audytu niz jeden
W najblizszych miesigcach. Na pdzniejszym etapie otrzymaja Panstwo informacje, czy audyt zostanie
ograniczony do wydatkoéw zadeklarowanych dla pierwszego pétrocza (innego okresu doboru proby), czy
obejmie rowniez wydatki zwigzane z drugim pétroczem (innego okresu doboru préby)”.
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audytowa musi wyda¢ opini¢ z audytu, co oznacza, ze instytucja audytowa nie moze
wykorzysta¢ wnioskow Trybunatu Obrachunkowego do tego celu.

Jezeli rzeczywiscie wnioski Trybunatu Obrachunkowego z audytu operacji wybranej
przez instytucje audytowa sg dostepne w odpowiednim czasie tak, aby instytucja
audytowa mogla sporzadzi¢ wiasciwa opini¢ z audytu, instytucja audytowa
wykorzystuje  wyniki prac audytowych przeprowadzonych przez Trybunat
Obrachunkowy, aby okresli¢ btad w odniesieniu do tej operacji, jezeli zgodzita si¢ z
tymi wnioskami, i bez potrzeby ponownego przeprowadzenia procedur kontroli.

7.10.2 Metoda doboru préby zgodnie z procedurami proporcjonalnej kontroli
Dobdr préby

W art. 28 ust. 8 RDK stwierdzono, ze: ,,W przypadku gdy maja zastosowanie warunki
proporcjonalnej kontroli przewidziane w art. 148 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013, instytucja audytowa moze wykluczy¢ elementy wymienione w tym
artykule z populacji poddanej wyborowi proby. Jesli dana operacja zostata juz wtaczona
do préby, instytucja audytowa wymienia ja na inng przy uzyciu odpowiedniego wyboru
losowego™.

Jak wynika z przepisow tego artykutu, instytucja audytowa moze wykorzysta¢ do
doboru proby pierwotng populacje dodatnig zadeklarowanych wydatkéw albo
zmniejszong populacje, tj. populacje z ktorej wykluczono jednostki proby podlegajace
art. 148 RWP.

W razie zastgpienia zagrozonych operacji / innych jednostek proby takie jednostki
proby nalezy zastagpi¢ w probie poprzez wybranie dodatkowej proby o liczebnos$ci
podobnej do liczby zastapionych operacji. ,,JJednostki zastgpcze” nalezy wybra¢ w
oparciu o takg sama metode jak w przypadku pierwotnej proby. W szczego6lnosci w
przypadku metod PPS (tj. MUS i niestatystycznych metod doboru préby PPS)
dodatkowe jednostki proby nalezy wybra¢é w oparciu 0 dob6r na podstawie
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci. Przyktady doboru przedstawiono
w sekcji 7.10.3.1.

Zarowno w przypadku zastgpienia, jak 1 wykluczenia, liczebno$¢ proby oblicza si¢ na
podstawie parametrow populacji (takich jak warto$¢ ksiggowa, liczba jednostek proby)
odpowiadajacych pierwotnej populacji (tj. populacji wraz z operacjami / innymi
jednostkami préby podlegajacymi art. 148 ust. 1 RWP). Stosuje si¢ wlasciwe
standardowe wzory na liczebno$¢ proby (przedstawione w sekcji 6 wytycznych).

Instytucja audytowa powinna podja¢ decyzje o zastgpieniu albo wykluczeniu jednostek
préby w oparciu o profesjonalny osad. Instytucja audytowa moze stwierdzi¢, ze w
przypadku populacji o matej liczbie jednostek proby (dobér losowy prosty) lub matych
wydatkach (MUS) podlegajacych art. 148 bardziej praktyczne bedzie zastgpienie
operacji, poniewaz prawdopodobienstwo wybrania takich jednostek (i wystapienia
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powigzanych technicznych skutkdéw zastgpienia) jest niskie. Natomiast w przypadku
populacji o duzej liczbie jednostek proby / duzych wydatkach podlegajacych art. 148
zastepowanie bedzie czgstsze 1 niekiedy trzeba bedzie je powtdrzy¢. W takich
przypadkach instytucja audytowa moze zatem stwierdzi¢, ze praktyczniej jest
wykluczy¢ jednostki populacji podlegajace art. 148 RWP z populacji, ktéora ma zostac
objeta proba, aby unikng¢ wymiany jednostek proby.

Prognozowanie bledow

Jak wynika z art. 127 ust. 1 RWP, instytucja audytowa musi sporzadzi¢ opini¢ z audytu
w odniesieniu do wszystkich zadeklarowanych wydatkow. W zwigzku z tym nawet
jezeli populacja, z ktorej uzyskano probg, odpowiada zadeklarowanym wydatkom
pomniejszonym o wydatki zwigzane z operacjami, na ktore ma wptyw art. 148, nadal
konieczne jest obliczenie catkowitego btgdu zadeklarowanych wydatkéw, aby mozna
byto sporzadzi¢ opini¢ z audytu tych wydatkow.

Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, we wzorach na prognoze liczebno$¢
populacji Ny 1 wartos¢ ksiggowa populacji BV sa wartosciami odpowiadajacymi
pierwotnej populacji (tj. populacji obejmujacej jednostki proby, na ktore maja wplyw
przepisy art. 148). W takim przypadku nalezy obliczy¢ prognoze btgdu dla pierwotnej
populacji (dla kazdej warstwy) 1 nie trzeba podejmowac zadnych innych dziatan. To
podejscie jest zalecane szczegdlnie w przypadku wymiany operacji / innych jednostek

préby.

Ewentualnie mozna to zrobi¢ dwuetapowo: po pierwsze, we wzorach prognostycznych
liczebno$¢ populacji Np) 1 warto$¢ ksiggowa populacji BV odnosza si¢ do
ograniczonej populacji (tj. uzyskanej po odjeciu jednostek populacji, na ktére majg
wpltyw przepisy art. 148 RWP). Po prognozowaniu bledu w ten sposob bilad
przewidywany nalezy pomnozy¢ przez stosunek wydatkéw zadeklarowanych w

pierwotnej populacji do wydatkéw zadeklarowanych w zmniejszonej populacji
BV (h) original population

, aby uzyskac¢ catkowity btad przewidywany pierwotnej populacji
BV (h) reduced population

(zwykle w przypadku MUS i doboru losowego prostego z estymacjg ilorazowg). Tego
prognozowania dla pierwotnej populacji na podstawie ograniczonej populacji mozna
rowniez dokonaé¢, mnozac btad ograniczonej populacji przez stosunek liczebnosci
N(h) original population
zwykle
(h) reduced population ( Wy
w przypadku doboru losowego prostego z estymacja wartosci na podstawie Sredniej).

Ten dwuetapowy proces jest szczeg6lnie zalecany w przypadku wykluczenia operacji /
innych jednostek proby.

pierwotnej populacji i liczebnos$ci zmniejszonej populacji

Doktadno$¢ réwniez mozna policzy¢ w odniesieniu do pierwotnej populacji, SE ()
original, albo W odniesieniu do zmniejszonej populacji, SE () reduced, (z0b. jednak niektore
ograniczenia przedstawione w tabelach ponizej). Jezeli dokladno$¢ oblicza si¢ dla
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zmniejszonej populacji, na nastepnym etapie nalezy jg skorygowac, aby odzwierciedlata
pierwotng populacje.

Podobnie jak w przypadku prognozowania bledu doktadnos¢ dostosowuje si¢, mnozac
BV (h) original population

doktadno$¢ dla zmniejszonej populacji przez wspotczynnik
14 (h) reduced population

przypadku MUS 1 doboru losowego prostego z estymacja ilorazowa) lub przez
N(h) original population

wspotczynnik (w przypadku doboru losowego prostego z estymacjg

(h) reduced population
warto$ci na podstawie $redniej).

Nie mozna okres$li¢c metodyki, ktora zawsze jest bardziej odpowiednia niz inne (np.
prognozowanie i obliczanie dokladnosci w odniesieniu do pierwotnej lub do
zmniejszonej populacji), poniewaz niektore metody doboru préby moga wigzaé si¢ z
ograniczeniami technicznymi w tym wzgledzie.

Tabele ponizej zawieraja podsumowanie podej$¢ do doboru préby, prognozowania
btedoéw 1 obliczania doktadnos$ci proby z uwzglednieniem ograniczen, ktore wynikajg z

zasad procedur proporcjonalnej kontroli.

a) Podejscie standardowe w ramach metody MUS

Schemat doboru | Podejscie standardowe w ramach MUS: Podejscie standardowe w ramach
proby Wykluczenie jednostek proby MUS:
Wymiana jednostek préby
Parametry Odpowiadajg pierwotnej populacji. Odpowiadajg pierwotnej populacji.
wykorzystane do
obliczenia liczebnosci
proby
Populacja Zmniejszona populacja. Pierwotna populacja.
wykorzystana do celdw
doboru préby
Zalecana metoda | Prognozowanie btgdu i obliczenie doktadnosci | Prognozowanie btgdu i obliczenie

prognozowania bledu i
obliczenia doktadnosci

dla zmniejszonej populacji, skorygowanej na
nastepnym etapie w celu odzwierciedlenia
pierwotnej populacji.

Korekta moze polega¢ na pomnozeniu btedu
przewidywanego i doktadnos$ci przez stosunek
wydatkow BV () originar Z pierwotnej populacji
do wydatkow BV () requces Z€ Zmniejszonej
populacji.

W przypadku jednostek z warstwy o wysokiej
wartosci, na ktéore majg wplyw przepisy
art. 148 (lub =z kazdej innej warstwy
wyczerpujacej), moglaby zajs¢ potrzeba
obliczenia bledu dla warstwy o wysokiej
wartosci 1 prognozowania tego bledu dla
jednostek, ktore nie zostaly objete audytem w
tej warstwie, za pomocg wzoru EE, =

BV, original -
EEe reduced (gd2|e EEe reduced

BVe reduced

doktadnosci dla pierwotnej populacji.

Jednostki z warstwy o wysokiej warto$ci
(lub jednostki z kazdej innej warstwy
wyczerpujacej), ktore wykluczono z
procedur kontroli zgodnie z art. 148,
nalezy wymieni¢ na jednostki proby z
warstwy o niskiej wartosci. W takim
przypadku by¢é moze zaj$¢ potrzeba
obliczenia btedu dla warstwy o wysokiej
wartosci 1 prognozowania tego bledu dla
jednostek, ktore nie zostaly objete
audytem w tej warstwie, za pomoca

wzord  EE, = EE, yequceq X ——2%
BVereduced

(gdzie EE, yequceq 9Znacza kwote btedu
w jednostkach proby warstwy o
wysokiej warto$ci objgtej audytem,
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oznacza kwote btedu w jednostkach proby
warstwy o wysokiej wartosci objetej audytem,
BV, originar 0dnosi si¢ do wartosci ksiggowe;j
pierwotnej warstwy 0 wysokiej warto$ci, a
BV, reducea 0dnosi si¢ do wartosci ksiggowej
pozycji w warstwie o wysokiej wartosci, ktore
podlegatly audytowi).

BVe originat 0dnosi si¢ do wartosci
ksiggowej  pierwotnej  warstwy O
wysokiej wartosci, a BV, ;equcea 00NOSI
sic do wartosci ksieggowej pozycji w
warstwie o wysokiej wartosci, ktore
podlegaly audytowi).

b) Podejscie konserwatywne w ramach metody MUS

Schemat doboru | Podejscie konserwatywne w ramach MUS: | Podej$cie konserwatywne w ramach
proby Wykluczenie jednostek proby MUS:

Wymiana jednostek proby
Parametry Nie dotyczy (liczebno$¢ proby pozostanie taka | Nie  dotyczy  (liczebno$¢  proby
wykorzystane do | sama bez wzgledu na to, czy =zostanie | pozostanie taka sama bez wzgledu na to,
obliczenia liczebnosci | obliczona przy zastosowaniu parametrow | czy zostanie obliczona przy

proby pierwotnej  populacji, czy zmniejszonej | zastosowaniu parametrow pierwotnej
populacji). populacji, czy zmniejszonej populacji).

Populacja Zmniejszona populacja. Pierwotna populacja.

wykorzystana do celow

doboru préby

Zalecana metoda | Prognozowanie btgdu i obliczenie doktadnosci | Majac na uwadze kwestie techniczne,

prognozowania bledu i
obliczenia doktadnosci

dla zmniejszonej populacji, na nastgpnym
etapie skorygowanej w celu odzwierciedlenia
pierwotnej populacji.

Korekta moze polega¢ na pomnozeniu btedu
przewidywanego i doktadnos$ci przez stosunek
wydatkow BV () originar Z pierwotnej populacji
do wydatkow BV () requces Z€ ZMniejszonej
populaciji.

W przypadku jednostek z warstwy o wysokiej
warto$ci, na ktore maja wplyw przepisy
art. 148, moglaby zaj$¢ potrzeba obliczenia
btedu dla warstwy o wysokiej wartosci i
prognozowania tego bledu dla jednostek, ktore
nie zostaly objete audytem w tej warstwie, za

pomocg wzoru EEe = EE¢ requceda %X

BVe original -
—=oTI9TE (gdzie EE, eguceq OZnacza kwote
BVe reduced

btedu w jednostkach proby warstwy o
wysokiej warto$ci objetej audytem,
BV originai 0dnosi si¢ do wartosci ksiggowej
pierwotnej warstwy o wysokiej wartosci, a
BV, redqucea 0dnosi sie do wartosci ksiggowe;j
pozycji w warstwie o wysokiej wartosci, ktore
podlegaty audytowi).

ktore maja zwigzek z prognozowaniem
bledow i obliczaniem doktadnosci w
razie wymiany jednostek préby w
przypadku podejscia konserwatywnego
w ramach MUS, zaleca si¢ wykluczanie
jednostek proby, jezeli stosuje sig
podejscie konserwatywne w ramach
metody MUS®.

c) Dobor losowy prosty

6 Jezeli instytucja audytowa podejmie decyzje o wymianie jednostek w przypadku podejscia
konserwatywnego w ramach metody MUS, moze zwrdci¢ si¢ o porade do Komisji w celu ustalenia, ktore
konkretne wzory nalezy zastosowaé, iuzyska¢ informacje techniczne na temat doboru proby

i prognozowania.
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Schemat doboru | Dobér losowy prosty: Dobér losowy prosty:

proby Wykluczenie jednostek proby Wymiana jednostek préby

Parametry Odpowiadajg pierwotnej populacji. Odpowiadaja pierwotnej populacji.
wykorzystane do

obliczenia liczebnosci

proby

Populacja Zmniejszona populacja. Pierwotna populacja.

wykorzystana do celéw

doboru préby

Zalecana metoda | Prognozowanie btedu i obliczenie doktadnosci | Prognozowanie btedow dla pierwotnej

prognozowania bledu i
obliczenia doktadnosci

dla zmniejszonej populacji, na nastgpnym
etapie skorygowanej w celu odzwierciedlenia
pierwotnej populacji.

W przypadku estymacji warto$ci na podstawie
$redniej korekta moze polega¢ na pomnozeniu
btedu przewidywanego i doktadnosci przez
stosunek liczebnosci pierwotnej populacji N
original do liczebnosci zmniejszonej populacji N
(h) reduced-

W przypadku estymacji ilorazowej korekta
moze polega¢ na pomnozeniu  bledu
przewidywanego i doktadnos$ci przez stosunek
wydatkow BV () originai Z pierwotnej populacji
do wydatkow BV () requces Z€ ZMniejszonej
populacji.

Prognozowanie bledow mozna réwniez
wykona¢  bezposrednio dla  pierwotnej
populacji zarowno w przypadku estymacji
ilorazowej, jak i w przypadku estymacji
warto$ci na podstawie $rednie;j.

W przypadku estymacji ilorazowej nie nalezy
oblicza¢  doktadnosci  bezposrednio  dla
pierwotnej populacji; jest to mozliwe jedynie
w przypadku estymacji warto$ci na podstawie
$rednie;. Doktadnos¢ obliczong dla
zmniejszonej populacji w przypadku estymaciji
ilorazowej nalezy skorygowa¢ w odniesieniu
do pierwotnej populacji, mnozac doktadnosé
zmniejszonej populacji przez wspotczynnik
BV (h) original population

BV (h) reduced population

W przypadku jednostek z warstwy o wysokiej
wartosci  (lub z kazdej innej warstwy
wyczerpujacej), ktore podlegaja art. 148, by¢
moze konieczne begdzie obliczenie bigdu dla
warstwy o wysokiej wartosci i prognozowanie
tego bledu dla jednostek, ktore nie zostaly
objete audytem w tej warstwie. W przypadku
estymacji ilorazowej korekty nalezy dokonac,
stosujac wzOor EE, = EE, roquced X

BV¢ original .
—2IRE gdzie EE, ,equceq OZnacza kwote
BVe reduced

populacji  (zarbwno w  przypadku
estymacji ilorazowej, jak i w przypadku
estymacji  wartoSci na  podstawie
sredniej).

W przypadku estymacji wartosci na
podstawie $redniej doktadnos$¢ oblicza

si¢ dla pierwotnej populacji. W
przypadku estymacji ilorazowej
doktadno$¢  nalezy  obliczy¢ dla

zmniejszonej populacji  (populacji, od
ktérej odjeto wszystkie jednostki proby
podlegajace art. 148). Na nastgpnym
etapie nalezy ja skorygowaé, aby
odzwierciedlala pierwotng populacje.
Mozna to zrobi¢, mnozac doktadnosé
zmniejszonej populacji przez stosunek
wydatkow BV () origina Z  pierwotnej
populacji do wydatkéw BV () requced Z€
zmniejszonej populacji. Nalezy roéwniez
podkresli¢, Zze nawet jezeli instytucja
audytowa nie wybrata do swojej proby
zadnych jednostek, na ktére maja wptyw
przepisy art. 148,  doktadnos¢ w
przypadku estymacji ilorazowej rowniez
nalezy obliczy¢ dla zmniejszonej
populacji, a nastgpnie skorygowaé za
pomoca wskazanych powyzej wzorow.

W przypadku jednostek z warstwy o
wysokiej wartosci (lub z kazdej innej
warstwy wyczerpujacej), ktore
podlegaja art. 148, by¢ moze konieczne
bedzie obliczenie btedu dla warstwy o
wysokiej warto$ci i prognozowanie tego
btedu dla jednostek, ktore nie zostaly
objete audytem w tej warstwie. W
przypadku estymacji ilorazowej korekty

nalezy dokonaé, stosujac wzor EE, =
BVe original .
EEe reduced X BV ' gdZIe

ereduced

EE, requceqd 0Znacza kwote bledu w
jednostkach proby warstwy o wysokiej
warto$ci objetej audytem, BV original

odnosi si¢ do wartos$ci ksiegowej
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Schemat
proby

doboru

Dobér losowy prosty:
Wykluczenie jednostek proby

Dobér losowy prosty:
Wymiana jednostek préby

bledu w jednostkach proby warstwy o
wysokiej warto$ci objetej audytem,

pierwotnej warstwy o wysokiej wartosci,
a BV, yequcea 0dnosi sie do wartosci

BV originar 0dnosi si¢ do wartosci ksiggowej | ksiggowej pozycji w  warstwie o
pierwotnej warstwy o wysokiej wartosci, a | Wysokiej ~wartosci, ktore podlegaly
BV, requcea Odnosi si¢ do wartoéci ksiegowej | audytowi. W przypadku estymacji

pozycji w warstwie o wysokiej wartosci, ktore
podlegaty audytowi. W przypadku estymacji
warto$ci na podstawie $redniej korekty nalezy
dokonaé, stosujac wzoér EE, = EE, requced X

N P 1 ;
—SORIRE gdzie EE, ;equceq Oznacza kwote
Nereduced

btedu w jednostkach proby warstwy o
wysokiej warto$ci objetej audytem, Ne original
odnosi si¢ do liczby jednostek proby z
pierwotnej warstwy o wysokiej wartosci, a

warto$ci na podstawie Sredniej korekty
nalezy dokonaé, stosujac wzér EE, =
gdzie

Ne original
EEe reduced X

7
Nereduced

EE, requcea ©Oznacza kwote bledu w
jednostkach préby warstwy o wysokiej
warto$ci objetej audytem, N original
odnosi si¢ do liczby jednostek proby z
pierwotnej warstwy o wysokiej wartosci,
a N, equceq 0dnosi sie do liczby
jednostek proby w warstwie o wysokiej

Ng redqucea 0dnosi sie do liczby jednostek
proby w warstwie o wysokiej wartosci objetej
audytem.

warto$ci objetej audytem.

7.10.3 Przykitady

7.10.3.1 Przyktady wymiany jednostek proby w ramach metod PPS (MUS i
niestatystycznych metod doboru proby PPS)

Jak wyjasniono w sekcji powyzej, w ramach metod PPS (MUS i niestatystyczne metody
doboru proby PPS) jednostki proby, ktore podlegaja art. 148, nalezy wymienic,
dobierajac nowe jednostki w oparciu o prawdopodobienstwo proporcjonalne do
wielkosci.

Nalezy odnotowaé, ze procedura doboru nowych jednostek proby w ramach
niestatystycznych metod doboru préby PPS jest taka sama jak w przypadku podejscia
standardowego w ramach metody MUS, w zwigzku z czym wymiang jednostek proby w
ramach tych dwoch metod ilustrujg wspdlne przyktady. Dwa przyktady przedstawione
ponizej ilustruja odpowiednio:

a) wymiane jednostek proby w warstwie o niskiej wartosci w przypadku podejscia
standardowego w ramach metody MUS i niestatystycznych metod doboru préby
PPS;

b) wymiang jednostek proby w warstwie o wysokiej wartoSci w przypadku podejscia
standardowego w ramach metody MUS i niestatystycznych metod doboru préby
PPS;

a) Wymiana jednostek proby w warstwie o niskiej wartosci — podejscie standardowe w
ramach metody MUS i niestatystycznych metod doboru préby PPS
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Zatozmy dodatnig populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym okresie
odniesienia dla operacji w ramach programu.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie populacji:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢ ksiggowa (wydatki w okresie odniesienia) 4199 882 024
EUR

Liczebno$¢ proby wynosi 30 operacji (obliczona na potrzeby podejscia standardowego
MUS na podstawie odno$nych parametrow proby lub zalecane pokrycie operacji w
ramach niestatystycznego doboru proby PPS w oparciu o poziom pewnos$ci z audytow
systemu). Warstwa o wysokiej wartosci obejmuje 8 operacji o wartosci granicznej
powyzej 139 996 067,47 1 o tacznej wartosci 1 987 446 254 EUR. Interwal losowania
wynosi zatem 100 565 262 EUR.

campling interval (ST = B = 1199:882,024 — 1,987,446,254
ampling interval (SI) = o 22 (i.e.30 — 8)

= 100,565,262

Przy zastosowaniu powyzszego interwatu warto§¢ 22 operacji wybranych przez
instytucje audytowa z warstwy o niskiej wartosci wynosi 65 550 000 EUR. W sktad tej
proby wchodza dwie operacje objete audytem stuzb KE, w ramach ktoérych
zadeklarowano KE wydatki o wysokosci 950 000 EUR. Z uwagi na postanowienia
art. 148 operacje zostaja wymienione w drodze wyboru jednostki zastepczej na
podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci.

Nowe jednostki proby nalezy wybraé z pozostatej populacji z warstwy o niskiej
wartosci, tj. ze zbioru zawierajacego 3 822 jednostki proby (3 852 operacje w populacji
minus 30 pierwotnie wybranych operacji)®’, stosujac interwat w wysokosci 1 073 442
885 EUR:

Sampling interval used for replacement (SI") =

073 442 885

Ngs 2

W pierwotnej probie operacje, na ktore maja wplyw przepisy art. 148, zostaja
zastgpione dwiema nowo wybranymi operacjami. Prognozowanie odbywa si¢ jak
zwykle z wykorzystaniem parametrow populacji i proby BVs i n, tj. sumuje si¢ bledy z

%7 Instytucja audytowa moze réwniez podjaé¢ decyzje o usunieciu ze zbioru wszystkich pozostatych
jednostek proby, na ktore maja wptyw przepisy art. 148, i wybra¢ nowe jednostki proby wylacznie
z populacji z warstwy o niskiej wartosci, ktora nie podlega art. 148. Dzigki takiemu postgpowaniu mozna
unikngé¢ ryzyka wielokrotnego wyboru w zwigzku z wymiang, co byloby konieczne, gdyby nowo
wybrane pozycje réwniez podlegaty art. 148.
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warstwy o wysokiej wartosci 1 dokonuje si¢ prognozowania btedéw z warstwy o niskiej
wartos$ci, stosujac ponizszy wzor:

EE, = BVSi Ei
S ong £ BV,

gdzie BV; =2 212 435770 (4,199,882,024 - 1,987,446,254), a ns= 22.

Przyjmujac, ze suma pozioméw btgdu we wszystkich jednostkach w warstwie o niskiej
wartos$ci (2?21%) wynosi 0,52, blad ekstrapolowany dla warstwy o niskiej wartosci

wynosi 52 293 936 EUR.

Instytucja audytowa wykryta btedy o tacznej kwocie 692 EUR w warstwie o wysokiej
wartosci. W zwigzku z tym blad przewidywany w naszej populacji wynosi 52 294 628
(52 293 936 + 692), tj. 1,25 % wartosci populacji.

W przypadku zastosowania niestatystycznej metody doboru préby PPS, instytucja
audytowa uznataby, ze nie istniejg wystarczajagce dowody, aby stwierdzi¢, ze populacja
zawiera istotny blgd. Nie mozna jednak okresli¢ osiggnigtej doktadnosci, a poziom
ufnos$ci tego wniosku jest nieznany.

W przypadku zastosowania podejscia standardowego w ramach metody MUS, w celu

przeprowadzenia oceny gornej granicy bledu instytucja audytowa obliczylaby
doktadnos¢, stosujac standardowy wzor:

BY,
SE=2zX—XS5,

s

gdzie BV; =2 212 435770 (4,199,882,024 - 1,987,446,254), a ns= 22.

b) Wymiana jednostek proby w warstwie o wysokiej wartosci — podejscie standardowe
w ramach metody MUS i niestatystycznych metod doboru préby PPS

Zatézmy dodatnig populacje wydatkéw zadeklarowanych Komisji w danym okresie
odniesienia dla operacji w ramach programu.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie populacji:

Liczebnos¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢ ksiggowa (wydatki w okresie odniesienia) 4199 882 024
EUR

Liczebno$¢ proby wynosi 30 operacji (obliczona na potrzeby podejscia standardowego
MUS na podstawie odno$nych parametrow proby lub zalecane pokrycie operacji w

255



ramach niestatystycznego doboru proby PPS w oparciu 0 poziom pewnosci z audytow
systemu). Warstwa o wysokiej warto$ci obejmuje 8 operacji o wartosci granicznej
powyzej 139 996 067,47 1 o tacznej wartosci 1 987 446 254 EUR.

Po okresleniu operacji / jednostek proby nalezacych do warstwy o wysokiej wartosci
zgodnie z podejsciem standardowym w ramach metody MUS i niestatystycznymi
metodami doboru proby PPS zaleca si¢, aby przed wybraniem proby w warstwie o
niskiej warto$ci instytucja audytowa zweryfikowata, czy warstwa o wysokiej wartosci
zawiera jakiekolwiek jednostki proby, na ktore majg wptyw przepisy art. 148. Jezeli w
naszym przyktadzie wsrdd 8 operacji w warstwie o wysokiej wartosci znajduje si¢ jedna
operacja, na ktorag maja wpltyw przepisy art. 148, liczebno$¢ proby, ktora ma zostaé
alokowana do warstwy o niskiej wartosci, wyniesie 23 (30 minus 7), co zapewni audyt
30 operacji. W takim przypadku nie trzeba przeprowadza¢ konkretnego doboru
jednostek proby, ktore miatyby zastgpi¢ operacje podlegajaca art. 148 w warstwie 0
wysokiej wartosci.

Gdyby jednak po wybraniu warstwy o niskiej wartosci obejmujgcej 22 operacje (30
minus 8) instytucja audytowa stwierdzita, ze jedna operacja w warstwie o wysokiej
wartosci podlega art. 148, woéwczas wybrataby dodatkowa jednostke proby w warstwie
o niskiej warto$ci w celu zastgpienia jednostki proby z warstwy o wysokiej wartosci, w
oparciu o prawdopodobienstwo proporcjonalne do wielkosci. (w warstwie o wysokiej
warto$ci nie ma innych dostgpnych jednostek do wymiany, wiec aby to ograniczenie nie
doprowadzitlo do sztucznego zmniejszenia liczebno$ci proby, zostataby wybrana do
wymiany pozycja z warstwy o niskiej wartosci, aby zapewni¢ pokrycie 30 operacji).

Poczatkowo instytucja audytowa wybrala 22 operacje o tacznej kwocie 65 550 000
EUR z warstwy o niskiej wartos$ci, stosujac interwat 100 565 262 EUR.

cammling interval (55 — BV 199,882,024 — 1,987,446,254
ampling interval (SI) === = 22 (i.e.30 — 8)

= 100,565,262

Nowg jednostke proby z warstwy o niskiej wartosci, ktoéra ma na celu zastgpic¢ jednostke
proby z warstwy o wysokiej wartosci, nalezy wybra¢ z pozostatej populacji z warstwy o
niskiej wartos$ci, tj. ze zbioru zawierajacego 3 822 jednostki proby (3 852 operacje w
populacji minus 30 pierwotnie wybranych operacji)®, stosujac interwat w wysokosci 2
146 885 770 EUR:

Sampling interval used for replacement (SI') =

146 885 770,00

Ngr 1

%8 Zob. rowniez przypis powyzej, w ktorym wyjasniono, ze instytucja audytowa moze podja¢ decyzje
0 wybraniu nowych jednostek prdby tylko z populacji, na ktorg przepisy art. 148 nie maja wptywu.
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W zwigzku z tym nasz audyt obejmuje 7 operacji w warstwie o wysokiej wartosci 1 23
operacje w warstwie o niskiej wartosci.

Prognozowanie btgdow w warstwie o niskiej wartosci opiera si¢ na standardowym
wzorze:

EE, = BVSi Ei
S ong £ BV,

gdzie BVs =2 212 435 770 (4,199,882,024 - 1,987,446,254), ans= 23.

Przyjmujac, ze suma pozioméw btgdu we wszystkich jednostkach w warstwie o niskiej
warto$ci (2?51%) wynosi 0,52, blad ekstrapolowany dla warstwy o niskiej wartosci
l

wynosi 50 020 287 EUR.

Instytucja audytowa wykryla biedy o tacznej kwocie 420 EUR w ramach 7 operacji z
warstwy o wysokiej wartosci, ktore objeto audytem. Blagd w warstwie o wysokiej
warto$ci powinien by¢ obliczony nastepujaco:

BV .

_ eoriginal

EEe original — EEe reduced X BV
ereduced

gdzie:

— EE, requcea 0dnosi si¢ do kwoty btedu wykrytej w operacjach z warstwy o wysokiej
wartosci, ktore objeto audytem (z wytaczeniem operacji podlegajacych art. 148),

— BV, originar 0dnosi si¢ do facznej wartosci ksiggowej warstwy o wysokiej wartosci,
wlaczajac operacje podlegajace art. 148, oraz

— BV, requcea 0dnosi si¢ do wartosci ksiegowej warstwy o wysokiej wartosci, z
wylaczeniem operacji podlegajacych art. 148.

Przyjmujac, ze w naszym przypadku zadeklarowano kwote 290 309 600 EUR w ramach
operacji podlegajacej art. 148 w warstwie o wysokiej wartosci, blad warstwy o wysokiej
wartosci wyniesie 492 EUR:

1,987,446,254

EE, .;.: =420 X
e original 1,697,136,654

=492

Blad ekstrapolowany na poziomie populacji wyniesie zatem 50 020 779 (4. 1,19 %
wartosci populacji):

EE = 50,020,287 + 492 = 50,020,779
W przypadku zastosowania niestatystycznej metody doboru préby PPS, instytucja

audytowa uznalaby, Ze nie istniejg wystarczajace dowody, aby stwierdzi¢, ze populacja
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zawiera istotny btad. Nie mozna jednak okresli¢ osiggnigtej doktadnosci, a poziom
ufnosci tego wniosku jest nieznany.

W przypadku zastosowania podejscia standardowego w ramach metody MUS, w celu
przeprowadzenia oceny gornej granicy bledu instytucja audytowa obliczylaby
doktadnos¢, stosujagc standardowy wzor:

BVg

s

gdzie BV; =2 212 435770 (4,199,882,024 - 1,987,446,254), a ns= 23.

SE=2zX X S,

7.10.3.2 Przyktad wykluczenia operacji na etapie doboru proby zgodnie z podejsciem
standardowym w ramach metody MUS

Zatézmy populacje wydatkow zadeklarowanych Komisji w danym okresie odniesienia
dla operacji w ramach programu. Audyty systemu przeprowadzone przez instytucje
audytowa daty niski poziom pewnosci. W zwigzku z tym doboru proby dla tego
programu nalezy dokonac¢ przy poziomie ufno$ci wynoszacym 90 %.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie populacji:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢  ksiggowa (suma wydatkow w  okresie 4199 882 024
odniesienia) EUR

Istniejg 4 operacje podlegajace przepisom art. 148 ust. 1 RWP; taczna warto$¢ ich
wartosci ksiegowych wynosi 12 706 417 EUR. Operacje te zostang wykluczone z
populacji, ktéra ma zostac¢ objgta proba.

Liczebno$¢ proby oblicza si¢ nastepujaco:

_(z><BV><ar)2
"=\TE—4E

gdzie o, oznacza odchylenie standardowe pozioméw btedu, ktore uzyskano z proby
wybranej zgodnie z MUS, a BV stanowi taczne wydatki w roku odniesienia, ktory
obejmuje cztery poprzednie operacje. Na podstawie proby wstepnej obejmujacej 20
operacji instytucja audytowa daje szacunek odchylenia standardowego pozioméw btedu
w wysokosci 0,0935.

Znajac ten szacunek odchylenia standardowego pozioméw btedu, maksymalny
dopuszczalny btad i1 btad oczekiwany, mozemy obliczy¢ liczebnos¢ proby. Zaktadajac,
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ze btad dopuszczalny wynosi 2 % catkowitej wartosci ksiegowej, 2 % x 4 199 882 024
= 83 997 640, (wartos¢ istotnosci okreslona w rozporzadzeniu), a oczekiwany poziom
btedu wynosi 0,4 %, 0,4 % x 4 199 882 024 = 16 799 528, to:

_ <1.645 X 4,199,882,024 X 0.0935>2
"= \783,997,640 — 16,799,528 -

Po pierwsze, konieczne jest zidentyfikowanie ewentualnych jednostek populacji o
wysokiej wartosci, ktore bedg nalezaly do warstwy o wysokiej wartosci objetej audytem
w 100 %. Warto$¢ graniczna sluzaca do okreSlenia tej gérnej warstwy jest rdwna
stosunkowi wartosci ksiggowej (BV), z wylaczeniem czterech operacji, o ktorych byla
mowa powyzej (na taczng kwote 12 706 417 EUR), i planowane;j liczebnosci proby (n).
Wszystkie pozycje, ktérych warto$¢ ksiggowa jest wyzsza niz ta warto$¢ graniczna
(jezeli BV; > BV /n), zostang umieszczone w warstwie objetej audytem w 100 %. W
omawianym przypadku warto$¢ graniczna wynosi 4 187 175 607/93 = 45 023 394 EUR.

Instytucja audytowa umieszcza w odrebnej warstwie wszystkie operacje o warto$ci
ksiegowej wyzszej niz 45 023 394, co odpowiada 6 operacjom o wartosci 586 837 081
EUR.

Interwatl losowania dla pozostatej populacji jest rOwny wartosci ksiegowe] w warstwie
niewyczerpujacej (BV;) (roznica catkowitej wartosci ksiggowej, od ktorej odjeto
wykluczone operacje, i wartosci ksiggowej 6 operacji nalezacych do gornej warstwy)
podzielonej przez liczbe operacji, z ktorych si¢ losuje (93 minus 6 operacji w gornej
warstwie).

o BV, 4,187,175,607 — 586,837,081
Sampling interval = = 37
S

= 41,383,201

Instytucja audytowa sprawdzila, ze nie wystepowaly operacje o wartosci ksiegowej
wyzszej niz interwal, w zwigzku z czym gorna warstwa obejmuje tylko 6 operacji o
wartosci  ksiegowe] wyzsze] niz wartos¢ graniczna. Probe dobiera si¢ z
randomizowanego wykazu operacji, wybierajac kazda pozycje zawierajaca co 41 383
201. jednostke monetarng.

Przeprowadza si¢ losowe sortowanie zbioru zawierajacego pozostate 3 842 operacje
populacji (3 852 minus 4 wykluczone operacje i 6 operacji o wysokiej wartosci), a
nastgpnie tworzy si¢ sekwencyjng taczng zmienng wartosci ksiggowej. Warto$¢ proby
obejmujacej 87 operacji (93 minus 6 operacji o wysokiej wartosci) uzyskuje si¢ za
pomoca doboru systematycznego.

Po przeprowadzeniu audytu 93 operacji instytucja audytowa jest w stanie przewidzie¢
blad.
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Sposrod 6 operacji o wysokiej wartosci (catkowita wartos¢ ksiggowa wynosi 586 837
081 EUR) trzy operacje zawieraja btad odpowiadajacy kwocie btedu w wysokosci 7 616
805 EUR.

W odniesieniu do pozostatej czgsci proby sposdb postepowania w przypadku biedu jest
inny. W przypadku tego rodzaju operacji nalezy:
1) obliczy¢ poziom bledu, tj. stosunek btgdu do odnosnych wydatkow, dla kazdej
jednostki w probie; BE—V"i
2) zsumowac te poziomy btedu dla wszystkich jednostek w probie;
3) pomnozy¢ poprzedni wynik przez interwal losowania (SI).

ng

BV, E;
e L,

=1
gdzie BV, i ng oznaczajg odpowiednio warto$¢ ksiegowa zastosowang do obliczenia
interwatu losowania (4 187 175 607 EUR - 586 837 081 EYR = 3 600 338 526 EUR) i
87.

EE; = 41,383,201 x 1.026 = 42,459,164

W celu prognozowania btedu (w EUR) w warstwie objetej proba dla pierwotnej
dodatniej populacji wydatkow zadeklarowanych KE nalezy pomnozy¢ btad
przewidywany przez stosunek pierwotnych wydatkow w warstwie (bez odejmowania
wykluczonych jednostek) do zmniejszonych wydatkow w warstwie (po odjeciu
wykluczonych jednostek).

BV, original _3,613,044,943
BV requced . °  3,600,338,526

EE originai = X 42,459,164 = 42,609,012

Blad znaleziony w warstwie o wysokiej warto$ci nie musi by¢ prognozowany dla
pierwotnej populacji, poniewaz wydatki w ramach 4 wykluczonych jednostek sg ponize;j
wartos$ci granicznej.

Btad przewidywany na poziomie pierwotnej populacji stanowi po prostu sum¢ dwdch
elementéw (warstwy o wysokiej wartosci i warstwy objetej proba):

EEorigina = 7,616,805 + 42,609,012 = 50,225,817

Przewidywany poziom btedu to stosunek bledu przewidywanego do catkowitych
wydatkow pierwotnej populaciji:

50,225,817

= = 0,
"= 2199882024  20%
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Odchylenie standardowe pozioméw btgdu w warstwie doboru proby wynosi 0,0832.

Doktadnos$¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

BV, 3,600,338,526
SE=zX—Xs, =1.645X% x 0.0832 = 52,829,067
VM V87

W celu prognozowania tej doktadnosci dla pierwotnej populacji (wlaczajac wykluczone
jednostki) nalezy pomnozy¢ uzyskang wartos¢ przez stosunek pierwotnych wydatkow z
warstwy objetej probg do zmniejszonych wydatkow z warstwy objetej proba (od ktorej
odjeto wykluczone jednostki).

BV; original 3,613,044,943
SEpriging = ——r I x SE =
origimal T By duced 3,600,338,526

%X 52,829,067 = 53,015,513

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gbrna granica jest rowna sumiec samego btedu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = 50,225,817 + 53,015,513 = 103,241,330

Nastepnie blad przewidywany i goérng granicg¢ nalezy poréwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem wynoszacym 83 997 640 EUR w celu wyciagnigcia wnioskow z
kontroli.

Poniewaz maksymalny dopuszczalny biad jest wigkszy niz blad przewidywany, ale
mniejszy niz gorna granica btedu, wyniki uzyskane z proby moga by¢ niejednoznaczne.
Zob. dalsze wyjasnienia w sekcji 4.12.

EE =50,225,817

AN

/ |

ULE =103,241,330

TE =83 997 640
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7.10.3.3 Przyktad wykluczenia operacji na etapie doboru proby zgodnie z podejsciem
konserwatywnym w ramach metody MUS

Zalézmy populacje 3 857 operacji, w ramach ktorych zadeklarowano Komisji wydatki
w lacznej wysokosci 4 207 500 608 EUR w danym okresie odniesienia (populacja kwot
dodatnich). Instytucja audytowa podjeta decyzje o zastosowaniu podejscia
konserwatywnego w ramach metody MUS, przyjmujac operacj¢ za jednostke proby.
Ponadto na podstawie art. 28 ust. § RDK instytucja audytowa podjeta decyzje o
wykluczeniu operacji, o ktorych mowa w art. 148 ust. 1 RWP, z populacji, ktéra ma by¢
objeta proba.

Przepisy art. 148 RWP mialy wplyw na 5 operacji z populacji, ktoérych taczna kwota
wynosi 7 618 584 EUR i ktére wykluczono z populacji przed doborem préby. Préba
zostala wybrana zatem z populacji 3 852 operacji, ktore obejmowaly tagczne wydatki w
wysokosci 4 199 882 024 EUR.

W ponizszej tabeli podsumowano populacj¢ z wylaczeniem operacji, ktoére podlegaja
art. 148:

Liczebno$¢ populacji (liczba operacji) 3852
Warto$¢ ksiggowa (wydatki w okresie odniesienia) 4199 882 024
EUR

Liczebno$¢ proby, ktora odpowiada 90 % poziomu ufnosci 1 2 % progu istotnosci,
BVXRF 4,207,500,608x2.31 ~ 136)
TE—(AEXEF) ~ 0.02x4,207,500,608 —(0.002X4,207,500,608 X1.5) '

wynosi 136 (n =

Dobor proby przeprowadzono na podstawie prawdopodobienstwa proporcjonalnego do

wielkosci, stosujgc interwal o wartosci 30 881 485 (SI =%=%=

30,881,485).

Nasza populacja zawiera 24 operacje, ktorych warto$¢ ksiegowa jest wigksza niz
interwal losowania. Te 24 operacje o lacznej wartosci ksiggowej w wysokosci 1 375
130 377 EUR beda stanowi¢ nasza warstwe o wysokiej wartosci (ktéra bedzie zawierad
facznie 45 pozycji, poniewaz niektdre operacje zostalty w nig wiaczone wielokrotnie).
Liczebno$¢ proby warstwy o niskiej wartosci wynosi 91 operacji o tacznej kwocie 301
656 001 EUR.

Prognozowanie btedu w warstwie o niskiej wartosci odbywa si¢ jak zwykle z
wykorzystaniem wzoru:
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ng
EE —512 Ei
. 1BVi
l=

_ BV

T n

odnosi si¢ do interwatu zastosowanego do doboru proby, tj. opartego na wartosci naszej
zmniejszonej populacji (BV =4 199 882 024) i na liczebnosci proby (liczba pozycji n =
136).

gdzie:
SI

Przyjmujac, ze suma poziomow bledu w probie o niskiej wartosci (Z?ilBE—;_) wynosi
i

1,077, btad przewidywany warstwy o niskiej warto$ci wynosi 33 259 360:
EE; = 30,881,485 x 1.077 = 33,259,360

W celu prognozowania bledu (w EUR) w warstwie objetej probg dla pierwotnej
populacji wydatkow zadeklarowanych KE nalezy pomnozy¢ btad przewidywany przez
stosunek pierwotnych wydatkow w warstwie (bez odejmowania wykluczonych
jednostek) do zmniejszonych wydatkow w warstwie (po odjeciu wykluczonych
jednostek). W naszym przykladzie wszystkie 5 operacji podlegajacych art. 148 stanowi
czg$¢ warstwy o niskiej wartos$ci.

BVs,original x _ 2,832,370,231
BV, reduced S 7 2,824,751,647

EE originat = X 33,259,360 = 33,349,063

Blad znaleziony w warstwie o wysokiej warto$ci nie musi by¢ prognozowany dla
pierwotnej populacji, poniewaz wydatki w ramach 5 wykluczonych operacji sg ponizej
wartos$ci granicznej.

Btad przewidywany na poziomie pierwotnej populacji jest tylko suma btedu wykrytego
w warstwie o wysokiej wartosci 1 btedu przewidywanego warstwie o niskiej wartosci
(skorygowanych dla pierwotnej populacji). Przyjmujac, ze instytucja audytowa wykryta
w warstwie o wysokiej wartosci catkowity btad o wartosci 7 843 574, blad
przewidywany na poziomie pierwotnej populacji wyniesie:

EEorigina = 7,843,574 + 33,349,063 = 41,192,637
(co odpowiada przewidywanemu poziomowi btedu, ktory wynosi 0,98 %).
Catkowita doktadnos$¢ (SE) dla zmniejszonej populacji zostanie obliczona jak zwykle

przez zsumowanie dwoch sktadnikow: doktadnosci podstawowej (BP = SI X RF) i
rezerwy dodatkowej (IA = Z?jl 1A; ), gdzie rezerw¢ dodatkowg oblicza si¢ dla kazdej
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jednostki proby nalezacej do warstwy niewyczerpujacej, ktora zawiera btad, zgodnie z
nastgpujacym wzorem:

E:
IA; = (RF(M) —RF(n—1) — 1) x SI x ﬁ

l

Doktadnos$¢ podstawowa w naszym przyktadzie bedzie wynosi¢ 71 336 231:
BP =30881 485 x 2,31 =71 336 231

Przyjmujac, ze IA wynosi 14 430 761 (obliczona przy zastosowaniu interwalu w
wysokosci 30 881 485 jako Sl), catkowita doktadno$¢ zmniejszonej populacji wyniesie
85 766 992 (suma 71 336 231 i 14 430 761).

W celu prognozowania tej doktadnos$ci dla pierwotnej populacji (ktoéra zawiera operacje
podlegajace art. 148) nalezy pomnozy¢ uzyskang wartos¢ przez stosunek pierwotnych
wydatkéw z warstwy objetej probg do zmniejszonych wydatkow z warstwy objete]
proba (od ktorej odjeto operacje, na ktory maja wptyw przepisy art. 148).

2 soriginat _ 2032370231 | o5 766,992 ~ 85,998,313
BVs,reduced reduced = 2;824‘;751;647 ’ ' ~ ’ ’

SEoriginal =

Aby wyciagna¢ wniosek co do istotnosci bteddéw, nalezy obliczy¢ gorng granice btedu
(ULE). Ta gorna granica jest rOwna sumie samego bledu przewidywanego EE i
doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = 41,192,637 + 85,998,313 = 127,190,950

Nastgpnie btad przewidywany i1 gorng granice nalezy poroéwna¢ z maksymalnym
dopuszczalnym bledem wynoszacym 84 150 012 EUR (2% z 4 207 500 608). W
naszym przyktadzie maksymalny dopuszczalny btad jest wigkszy niz blad
przewidywany, ale mniejszy niz gorna granica bledu.

EE =41,192,637

\

| |

ULE =127,190,950

TE =84 150 012
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7.10.3.4 Przyktad wykluczenia operacji na etapie doboru proby zgodnie z doborem
losowym prostym (estymacja ilorazowa i estymacja wartosci na podstawie
Sredniej)

Zatozmy populacje 3 520 operacji, w ramach ktorych zadeklarowano Komisji wydatki
w lacznej wysokosci 2 301 882 970 EUR w danym okresie odniesienia (populacja kwot
dodatnich). Instytucja audytowa podjeta decyzje, aby zastosowacé schemat doboru proby
metoda doboru losowego prostego w potaczeniu ze stratyfikacjag w podziale na poziom
wydatkéw dla kazdej operacji, ktore bedg stanowi¢ nasze jednostki proby. Ponadto na
podstawie art. 28 ust. 8 RDK instytucja audytowa podjeta decyzje o wykluczeniu
operacji, o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 RWP, z populacji, ktora ma by¢ objeta
proba.

Przepisy art. 148 RWP obejmuja 6 operacji z populacji, ktorych taczna kwota wynosi
93 598 481 EUR 1 ktore wykluczono z populacji przed doborem proby. Proba zostata
wybrana zatem z populacji 3 514 operacji, ktore obejmowaly taczne wydatki w
wysokosci 2 208 284 489 EUR.

Uwzgledniajgc cechy charakterystyczne populacji, instytucja audytowa zastosowata
warto$¢ graniczng wynoszaca 3 % (zmniejszonej) populacji dodatniej (3 % x 2 208 284
489 = 66 248 535). W przypadku dwoch operacji wydatki przekraczaly ten prog, a ich
taczna kwota wynosita 203 577 481 EUR. Warstwa pozycji o niskiej wartosci zawierata
zatem 3 512 operacji o tacznej kwocie 2 004 707 008 EUR.

W ponizszej tabeli podsumowano zmniejszong dodatnig populacje z wytaczeniem 6
operacji, ktore podlegaja art. 148:

Liczebnos¢ populacji wraz z 6 operacjami podlegajacymi art. 148 3514
(liczba operacji)

Caltkowita warto§¢ ksiggowa z wylaczeniem 6 operacji (dodatnia 2208 284 489 EUR
populacja wydatkow w okresie odniesienia)

Warto$¢ graniczna (3 % wartosci populacji) 66 248 535 EUR
Gdrna warstwa (2 operacije) 203 577 481 EUR
Warstwa operacji o niskiej warto$ci z wylaczeniem 5 operacji, ktore 2004 707 008 EUR
podlegaja art. 148 (3 512 operacji)

Pierwotna dodatnia populacja zadeklarowana KE zostata podsumowana ponizej:

Liczebnos¢ populacji (liczba operacji) 3520
Calkowita warto$¢ ksiegowa (dodatnia populacja wydatkow w okresie 2301882970 €
odniesienia)

Gorna warstwa (3 operacje) 295 006 242 EUR
Warstwa operacji 0 niskiej wartosci (3 517 operacji) 2 006 876 728 EUR
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W celu obliczenia liczebnos$ci proby instytucja audytowa stosuje standardowy wzor:

_(Nszae>2
"=\TE—4E

stosujac — zgodnie z powyzszym wyjasnieniem — parametry proby odpowiadajace calej
populacji (wlgcznie z operacjami, ktore wykluczono przed doborem proby ze wzgledu
na przepisy art. 148).

W szczegolnosci liczebnos$¢ proby obliczono na podstawie nastepujacych parametrow:

1) z—1,036;

wspoétczynnik odpowiadajacy 70 % poziomu ufnosci, ustalonego na podstawie prac w
ramach audytow systemu, w trakcie ktorych oceniono, ze system daje $redni stopien
pewnosci (kategoria 2);

2) AE —13 811 297,82 EUR,;

instytucja audytowa podjela decyzje, aby w celu obliczenia bledu oczekiwanego
wykorzysta¢ dane historyczne. Jako oczekiwany poziom bledu zastosowano wartos$¢
0,6 % (poziom biedu uzyskany w ostatnim przeprowadzonym audycie operacji), co daje
btad oczekiwany w wysokosci 13 811 297,82 EUR (0,006 x 2 301 882 970 EUR, tj.
catkowita warto$¢ dodatniej populacji — tgczna kwota warstwy gornej i warstwy o
niskiej warto$ci, ktéra obejmuje operacje wykluczone na podzniejszym etapie ze
wzgledu na przepisy art. 148).

3) TE — 46 037 659,40 EUR;
2 % catkowitej wartosci populacji, tj. maksymalny poziom istotnosci zgodnie z art. 28
ust. 11 RDK;

4) o, — 58 730;

instytucja audytowa podjeta decyzje, aby w celu obliczenia odchylenia standardowego
btedow wykorzysta¢ dane historyczne. Na podstawie profesjonalnego osadu instytucji
audytowej zadecydowano, by zastosowac $rednie odchylenie standardowe uzyskane w 3
poprzednich doborach préby: odpowiednio 34 973, 97 654, 97 654 i 43 564:

34,973+97,654+43,564
O, = . ~ 58 730

5) N-3517,

N =3 512 + 5 (liczebnos$¢ populacji w warstwie o niskiej wartosci, w tym operacje
podlegajace art. 148 warstwy o niskiej wartosci, ktore wykluczono z procedury doboru
préby; w naszym przypadku 5 z 6 wykluczonych operacji miato warto$¢ nizszg niz
warto$¢ graniczna).
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Na podstawie powyzszych parametrow okreslono, ze liczebno$¢ proby w warstwie o
niskiej warto$ci powinna wynosi¢ 45 operacji:

_ ( 3,517 x 1.036 x 58,730 )2 45
"~ \0.02 % 2,301,882,970 — 0.006 x 2,301,882,970

Nasza proba bedzie zatem zawiera¢ tgcznie 47 operacji, w tym 2 operacje z gornej
warstwy 145 operacji z warstwy o niskiej wartos$ci.

W celu doboru proby w warstwie o niskiej wartosci instytucja audytowa utworzyta
zbior 3 512 operacji, wylaczajac z populacji, ktora miata by¢ objeta proba, operacje, na
ktoére majg wplyw przepisy art. 148, oraz wykluczajac operacje z warstwy o wysokiej
wartosci. Nastepnie z tej populacji wybrano losowo probe 45 operacji o tacznej wartosci
23 424 989 EUR.

Przeprowadzajac audyt operacji z gornej warstwy, w jednej z dwoch operacji objetych
audytem wykryto btad w wysokosci 469 301 EUR. Poniewaz w drugiej operacji objetej
audytem, ktora nalezata do tej warstwy, nie wykryto zadnych nieprawidtowych
wydatkow, taczna kwota btedu w warstwie o wysokiej wartos$ci objetej audytem
wynosita 469 301 EUR.

W ramach audytu pozostalej proby wybranych losowo 45 operacji wykryto taczny biad
w wysokosci 378 906 EUR.

Estymacja wartosci na podstawie sredniej

Uwzgledniajac  uzyskane wyniki, instytucja audytowa stwierdzita, ze w celu
prognozowania btedow dla populacji zastosowana zostanie estymacja warto$ci na
podstawie $redniej. Zadecydowano, aby obliczy¢ prognoze btedu w warstwie o niskiej
wartosci bezposrednio dla poziomu pierwotnej populacji®.

n
i=1 Ei

n

EElow—value stratum = Nlow—value stratum of original population X

45
T E; 378,906

= 3,517 X s ° 29,613,608.93 EUR

EEow—vatue stratum = N X

% Instytucja audytowa mogta rowniez obliczy¢ btad dla zmniejszonej populacji, a nastepnie dostosowac
go do pierwotnej populacji. Takiej korekty mozna dokona¢, mnozac btad zmniejszonej populacji przez
Niow-value stratum of original population

wspotczynnik . Ostateczny wynik takiego obliczenia bytby taki sam

low—value stratum of reduced population
jak w przypadku obliczenia bledu przez bezposrednie prognozowanie dla pierwotnej populacji, jak
pokazano w niniejszym przykladzie.
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Aby obliczy¢ catkowity blad populacji w ramach standardowych procedur SRS,
instytucja audytowa musi dodac ten ekstrapolowany biad warstwy o niskiej wartosci do
btedu gornej warstwy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w naszym przypadku z procedury
kontroli wykluczono jedng operacje z gérnej warstwy z uwagi na przepisy art. 148.
Instytucja audytowa musi zatem ekstrapolowac¢ btad ustalony dla warstwy o wysokiej
wartosci, ktora nie obejmowata jednej operacji, na catg warstwe o wysokiej warto§ci. W
naszym przypadku obliczylibySmy btad warstwy o najwyzej wartosci zgodnie z
nastgpujagcym wzorem:

EE _ Nhigh—value stratum of original population X 22 E. =
original high—value stratum™— N . i=1%i—
high—value stratum of reduced population

469,301= 703 951,5

X

N | W

Aby obliczy¢ catkowity blad pierwotnej populacji, instytucja audytowa musi dodac
ekstrapolowany btad warstwy o niskiej warto$ci do biedu pierwotnej warstwy o
wysokiej wartosci.

EE =29 613 608,93 + 703 951,5 = 30 317 560,43

W zwigzku z tym nasz najbardziej prawdopodobny poziom btedu w wysokosci 30 317
560,43 stanowi 1,32 % wydatkow w ramach pierwotnej operacji.

Doktadno$¢ dla pierwotnej populacji mozna obliczy¢ zgodnie z nastgpujacym

standardowym wzorem®:
Se
SEoriginal = Noriginal XZX—

Vn

gdzie Norigina = 3 517 (czyli wszystkie operacje o niskiej wartosci w pierwotnej
populacji). Przyjmujac, ze se bedzie wynosito 28 199, doktadno$¢ na poziomie
pierwotnej populacji wynosi 15 316 501,38:

28,199

SEoriginal = 3,517 x 1.036 x N7

~ 15316 501,38

Z tego obliczenia wynika, Ze nasza gérna granica bledu wynosi 45 634 061,81 (30 317
560,43 + 15 316 501,38), a wiec ponizej progu istotnosci wynoszacego 2 % pierwotnej
populacji (46 037 659).

Estymacja ilorazowa

7 Instytucja audytowa mogta rowniez obliczy¢ doktadno$¢ dla zmniejszonej populacji, a nastgpnie
dostosowac¢ go do pierwotnej populacji. Takiej korekty mozna dokona¢, mnozac doktadno$¢ zmniejszonej

. Ostateczny wynik takiego obliczenia

Niow-value stratum of original population

populacji przez wspotczynnik
low—value stratum of reduced population

bytby taki sam jak w przypadku obliczenia doktadnosci bezposrednio na poziomie pierwotnej populacji,
jak pokazano w niniejszym przyktadzie.
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Aby zilustrowac, w jaki sposob nalezy obliczy¢ btad przewidywany w ramach estymac;ji
ilorazowej, zat6zmy, ze instytucja audytowa zastosowala estymacj¢ ilorazowa,
uwzgledniajac uzyskane wyniki.

Aby obliczy¢ blad warstwy o niskiej warto$ci na poziomie zmniejszonej populacji,
instytucja audytowa stosuje standardowy wzor:

n
EE =BV, Y LEl
ow—-value stratum of reduce popu ation — ow—-value stratum of reduce bopu ation n
l ! f reduced ! 1 ! f reduced ! BV
i=1bV;

W naszym przyktadzie zastosujemy nastepujace dane, aby obliczy¢ blad przewidywany
w warstwie o niskiej wartosci w zmniejszonej populacji’® na podstawie wynikow
wskazanych powyze;j:

BViow value stratum of reduced population — 2004 707 008

*LE; — 378 906 (catkowita kwota bledow znalezionych w warstwie 0 niskiej
wartosci)

1 BV; — 23 424 898 (catkowita kwota wydatkow zadeklarowanych dla 45 operacji
objetych audytem w probie losowej z warstwy o niskiej wartosci)

378,906
EElow—value stratum of reduced population — 2,004,707,008 % m =~ 32426 844502

Blad przewidywany w warstwie o niskiej warto$ci pierwotnej populacji mozna obliczy¢
zgodnie z nastgpujacym wzorem:

BVlow—value stratum of original population

EEoriginal low—value stratum = EEreduced low—value stratum BV,
low—value stratum of reduced population

2,006,876,728
2,004,707,008

EElow value stratum of original population — 32,426,844.02 X ~ 32461 940,01
Aby obliczy¢ catkowity blad populacji w ramach standardowych procedur SRS,
instytucja audytowa musi doda¢ ten ekstrapolowany btad warstwy o niskiej wartosci do
btedu goérnej warstwy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w naszym przypadku z procedury
kontroli wykluczono jedna operacje z gornej warstwy z uwagi na przepisy art. 148.
Instytucja audytowa musi zatem ekstrapolowaé¢ btad ustalony dla warstwy o wysokiej
wartosci, ktora nie obejmowata jednej operacji, na catkowita warto$¢ gérnej warstwy,

™ Jak okre§lono wsekcji 7.10.2 powyzej, btad przewidywany w warstwie mozna rowniez obliczyé
bezposrednio w odniesieniu do pierwotnej populacji (co doprowadzi do uzyskania takiego samego
wyniku). W takim przypadku mozna zastosowac¢ nastgpujacy wzor:

n

n F.

=11

X —
i=1 BV;

EEoriginal low—value stratum — BVoriginal low—value stratum
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wlaczajac wspomniang operacje. W naszym przypadku obliczylibySmy blad warstwy o
najwyzej wartosci zgodnie z nast¢pujacym wzorem:

EE, originat = X2-1 E; X BVe original _ 469,301 x 222006212 _ 590 068,95

BVe reduced 203,577,481

Aby obliczy¢ catkowity blad pierwotnej populacji, instytucja audytowa musi dodac
ekstrapolowany blad pierwotnej warstwy o niskiej wartosci do btedu pierwotnej
warstwy 0 wysokiej wartosci.

EE =32 461 940,01 + 680 068,95 = 33 142 008,96

Ten ekstrapolowany btad pierwotnej populacji stanowi 1,44 % wartosci pierwotnej
populacji.

Doktadno$¢ dla zmniejszonej populacji oblicza si¢ zgodnie z nastgpujagcym
standardowym wzorem (jak wyjasniono w sekcji 7.10.2 powyzej, w przypadku
estymacji ilorazowej nie mozna obliczy¢ doktadnosci bezposrednio dla pierwotnej

populacji):

Sa.

SEreduced population = Nlow—value stratum of reduced population Xz X \/H

W naszym przyktadzie zastosowaliby$Smy nast¢pujace dane, aby obliczy¢ doktadnosé
dla zmniejszonej populaciji:

Nreduced population of the low-value stratum — 3512

z-1,036
n—45
sq 0znacza odchylenie standardowe zmiennej g w probie:

n
i=1 Ei

l 4 ?leVl

X BVL

gdzie:

“1E; — 378 906 (catkowita kwota bledow znalezionych w warstwie o niskiej

wartosci)

™ BV; — 23 424 898 (calkowita kwota wydatkow zadeklarowanych dla 45 operacji
objetych audytem w probie losowej z warstwy o niskiej wartosci)

Doktadnos¢ dla pierwotnej populacji nalezy dostosowaé zgodnie ze wzorem:

BViow value stratum of original population __

SEoriginalpopulation = SEreduced population

2,006,876,728 _
SEreduced population X 2004.707.008 Ereduced population x 1.0011

BViow value stratum of reduced population
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Aby obliczy¢ gbérna granice bledu, instytucja audytowa powinna doda¢ najbardziej
prawdopodobny poziom bledu pierwotnej populacji (w naszym przypadku 33 142
008,96) do doktadnosci obliczonej dla pierwotnej populacji (W naszym przypadku
SEreduced poputation X 1.0011 ). Aby sporzadzi¢ wnioski z audytu, nalezy porownac tg

gorng granice btedu z progiem istotnosci (46 037 659, co stanowi 2 % pierwotnej
populacji).
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Zalacznik 1 — Prognoza bledow losowych w przypadku
zidentyfikowania bledow systemowych

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego zalacznika jest objasnienie zasad obliczania przewidywanych btedow
losowych w przypadku zidentyfikowania bledow systemowych. Wykrycie
potencjalnego btedu systemowego pocigga za soba konieczno$¢ podjecia dziatan
uzupelniajacych niezbednych do zidentyfikowania jego catkowitego zasiggu oraz
pozniejszego okreslenia ilosciowego takiego bledu. Oznacza to, ze nalezy
zidentyfikowa¢ wszystkie sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do wystapienia bledu tego
samego rodzaju, co blad wykryty w probie, co pozwoli okresli¢ zakres jego catkowitego
wplywu na dang populacje. Jezeli takie rozgraniczenie nie zostanie przeprowadzone
przed zlozeniem rocznego sprawozdania audytowego, bitedy systemowe nalezy
traktowac jako bledy losowe do celow obliczania przewidywanego bledu losowego.

Laczny poziom btedu (TER) odpowiada sumie nastgpujacych bledow: przewidywanych
btedoéw losowych, btedow systemowych oraz nieskorygowanych bledow nietypowych.

W tym kontekscie przy ekstrapolacji bledow losowych wykrytych w probie na
populacje instytucja audytowa powinna odja¢ kwote btedu systemowego od wartosci
ksiegowej (catkowite wydatki zadeklarowane w okresie odniesienia), ilekro¢ wartos¢ ta
stanowi czg$¢ formuly prognozy, jak wyjasniono ponize;.

Jezeli chodzi o estymacje wartosci na podstawie $redniej’® i estymacje réznicy, nie
wprowadzono zadnych zmian w formutach przedstawionych w wytycznych w
odniesieniu do prognozy btedéw losowych. W odniesieniu do metody doboru proby na
podstawie jednostki monetarnej w niniejszym zalgczniku okre$lono dwa mozliwe
podejscia (podejscie, w ktorym nie zmienia si¢ formuly, oraz podejscie, ktére wymaga
bardziej ztozonych formutl w celu uzyskania wigkszej doktadno$ci). W przypadku
estymacji ilorazowej prognozowanie btedow losowych i obliczenie doktadnosci (SE)
Wwymaga zastosowania catkowitej warto$ci ksiggowej, od ktorej odejmuje si¢ bledy
systemowe.

We wszystkich statystycznych metodach doboru proby w przypadku wystapienia
btedow systemowych lub nieskorygowanych btgdow nietypowych gorna granica btedu
(ULE) odpowiada sumie TER i doktadnosci (SE). W przypadku wystapienia jedynie
btedoéw losowych ULE stanowi sume przewidywanych btedow losowych 1 doktadnosci.

W ponizszych sekcjach przedstawiono bardziej szczegdlowe wyjasnienia dotyczace
ekstrapolacji btedow losowych w przypadku wystgpienia bltedéw systemowych w
odniesieniu do najwazniejszych technik doboru proby.

"2 por. sekcja na temat doboru losowego prostego w niniejszych wytycznych.
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2. Dobor losowy prosty

2.2. Estymacja wartosci na podstawie sredniej

Prognoz¢ bledow losowych 1 obliczenie doktadnos$ci przeprowadza sie, jak zwykle, za
pomoca wzoru:

n

~ L E:

EE, = N x ==12%
n
SE, = N x 7 X ~¢
1= ZX—=
Vn

gdzie E; oznacza kwote btedu losowego wykrytego w kazdej jednostce proby, za$ s,
oznacza jak zwykle odchylenie standardowe btedow losowych w probie.

Calkowity btad przewidywany stanowi sume¢ przewidywanych btedow losowych,
btedoéw systemowych 1 nieskorygowanych btedéw nietypowych.

Gorna granica btgdu (ULE) réwna si¢ sumie catkowitego btedu przewidywanego, TPE,
1 doktadnosci ekstrapolac;i:

ULE = TPE + SE

2.3. Estymacja ilorazowa

Prognoze biedu losowego oblicza si¢ w nastgpujacy sposob:

n

EE, = BV’ X i=1 Ei
2 — N s
1BV

gdzie BV’ oznacza catkowita warto$§¢ ksiggowa populacji, od ktorej odejmuje si¢
wczesniej okreslone btedy systemowe, BV = BV — systemic errors. BV’; 0znacza
warto$¢ ksiggowg jednostki i pomniejszong o kwote bledu systemowego wptywajacg na
jednostke.

W powyzszym wzorze poziom btgdu proby stanowi po prostu iloraz catkowitej kwoty

bledu losowego w probie i catkowitej kwoty wydatkow jednostek (od ktdrej odejmuje
si¢ bledy systemowe) w probie (wydatki objete audytem).

274



Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

Sq'
SE2=NXZX_
n

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe zmiennej g

n
i=1 Ei

—— X BV’,.
=1 BV '

q:=E; -

Zmienng oblicza si¢ w odniesieniu do kazdej jednostki w probie jako réznicg jej bledu
losowego oraz iloczyn jej warto$ci ksiggowej (od ktorej odejmuje si¢ biedy systemowe)
1 poziomu btedu w probie.

Catkowity blad przewidywany stanowi sumg¢ przewidywanych btedéw losowych,
btedoéw systemowych i nieskorygowanych btedéw nietypowych.

Gorna granica btedu (ULE) rowna si¢ sumie catkowitego bledu przewidywanego, TPE,
1 doktadnosci ekstrapolacji:

ULE =TPE + SE

3. Estymacja roznicy

Przewidywany btad losowy na poziomie populacji mozna obliczy¢, jak zwykle, mnozac
Srednig warto$¢ bledu losowego obserwowanego na operacje w probie przez liczbe
operacji w populacji, co daje blad przewidywany:

n

EE:NXL':_lEi_n
n

Na drugim etapie nalezy obliczy¢ taczny poziom btedu (TER), dodajac kwote btedu
systemowego i nieskorygowane btedy nietypowe do przewidywanego bledu losowego
(EE).

Prawidlowa warto$¢ ksiegowa (prawidlowe wydatki, ktore zostatyby wykryte w
przypadku objecia audytem wszystkich operacji w populacji) mozna przewidziec,
odejmujagc TER od wartosci ksiggowej (BV) w populacji (wydatki zadeklarowane

" Ewentualnie przewidywany blad losowy mozna obliczy¢ za pomocg wzoru zaproponowanego dla
S, E

estymacji ilorazowej EE, = BV ~ x ==L
Zi:1BV i
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zawierajace bledy systemowe). Prognoze prawidtowej wartosci ksiegowej (CBV)
oblicza si¢ za pomocg nast¢pujacego wzoru:

CBV = BV —TER

Doktadno$¢ prognozy oblicza si¢, jak zwykle, za pomoca wzoru:

Se
SE=NXzX—
n

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe btedow losowych w probie.

Aby wyciggna¢ wniosek co do istotnosci btedow, nalezy najpierw obliczy¢ dolng
granice¢ dla skorygowanej wartosci ksiggowej. Te dolng granice oblicza sig, jak zwykle,
za pomocg WZzoru:

LL =CBV - SE

Zarowno prognozg prawidtowe] wartosci ksiggowej, jak 1 gorng granice nalezy
poréwnac z réznicg wartosci ksiggowej (wydatkow zadeklarowanych) 1 maksymalnego
dopuszczalnego bledu (TE), ktéra odpowiada poziomowi istotnosci pomnozonemu
przez warto$¢ ksiegowa:

BV —TE = BV — 2% X BV = 98% X BV

Oceng bledu nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z sekcjg 6.2.1.5 wytycznych.

4. Metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej

Istnieja dwa mozliwe podejscia przewidzenia bledow losowych i1 obliczenia doktadnos$ci
w ramach metody doboru préby na podstawie jednostki monetarnej w przypadku
wystagpienia btedéw systemowych. Bedg one okreslane jako podejscie standardowe w
ramach metody MUS i estymacja ilorazowa w ramach metody MUS. Druga metoda
opiera si¢ na bardziej ztozonych obliczeniach. Mimo zZe obie metody mozna jednak
stosowa¢ w dowolnej sytuacji, druga z nich da doktadniejsze wyniki, w przypadku gdy
btedy losowe sa bardziej skorelowane z wartoscia ksiegowa skorygowang o blad
systemowy niz z pierwotnymi wartosciami ksiggowymi. W przypadku gdy poziom
btedow systemowych w populacji jest niski, doktadno$¢ uzyskana pierwotnie w wyniku
drugiej metody bedzie zazwyczaj bardzo niewielka, w zwigzku z czym lepszym
wyborem bedzie pierwsza metoda ze wzgledu na prostote jej stosowania.
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4.1. Podejscie standardowe w ramach metody MUS

Prognoze bigdow losowych 1 obliczenie doktadnosci przeprowadza si¢ tak jak
zazwyczaj.

Prognoze¢ btedow losowych populacji nalezy sporzadza¢ w inny sposob dla jednostek w
warstwie wyczerpujacej niz dla pozycji w warstwie niewyczerpujace;j.

W przypadku warstwy wyczerpujacej, mianowicie warstwy zawierajacej jednostki

proby o wartosci ksiegowe] wyzsze] niz wartos¢ graniczna (BV; > %), btad
przewidywany stanowi po prostu sum¢ btedow znalezionych w pozycjach nalezacych
do warstwy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

W przypadku warstwy niewyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej pozycje proby o

wartosci  ksiggowej mniejszej lub rownej wartosci granicznej (BV; SBn—V),
przewidywany btad losowy wynosi:

ng
BV, E;
EE,=— B]l/
Ng 4 1 i

=

Nalezy zauwazy¢, ze warto$ci ksiggowe wspomniane w powyzszym wzorze odnoszg si¢
do wydatkow bez odjetej kwoty btedu systemowego. Oznacza to, ze poziomy biedu,

BE—Vi_, nalezy oblicza¢, wykorzystujac wydatki catkowite jednostek proby, pomimo

wykrycia lub niewykrycia btedu systemowego w kazdej jednostce.
Doktadnos$¢ oblicza si¢ zazwyczaj za pomoca typowego wzoru:

BVg

s

gdzie s, oznacza odchylenie standardowe pozioméw bledu losowego w probie

SE=2zX X S,

warstwy niewyczerpujacej. Co wigcej, wspomniane poziomy btedu nalezy obliczy¢ za
pomocg pierwotnych wartosci ksiggowych, BV;, nie odejmujac kwoty bledu
systemowego.

Calkowity btad przewidywany stanowi sume¢ przewidywanych btedow losowych,
btedoéw systemowych i1 nieskorygowanych btedéw nietypowych.

Gorna granica btedu (ULE) rowna si¢ sumie catkowitego bledu przewidywanego, TPE,
1 doktadnosci ekstrapolacji:
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ULE =TPE + SE
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4.2. Estymacja ilorazowa w ramach metody MUS

Prognoze btgdow losowych populacji nalezy ponownie sporzadzi¢ w inny sposob dla
pozycji w warstwie wyczerpujacej niz dla pozycji w warstwie niewyczerpujace;.

W przypadku warstwy wyczerpujacej, mianowicie warstwy zawierajacej jednostki
proby o wartosci ksiegowe] wyzszej niz wartos¢ graniczna (BV; > %), btad

przewidywany stanowi po prostu sume¢ btedow losowych znalezionych w pozycjach
nalezacych do warstwy:

Ne
EE, = Z E,
i=1

W przypadku warstwy niewyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o
wartosci ksiegowej mniejszej lub rownej wartosci granicznej (BV; < i—v), przewidywany

btad losowy wynosi:
ng Ei
LiZ1 BV,
s BV,i
Zi:l BVL

EE, = BV', x

gdzie BV’ oznacza calkowitg warto$¢ ksiegowa warstwy o niskiej wartosci, od ktorej
odejmuje sie bledy systemowe okre$lone wczedniej w tej samej warstwie, BV’ = BV, —
systemic errors in the sampling stratum. BV’; oznacza warto$§¢ ksiggowa
jednostki i pomniejszong o kwote bledu systemowego wplywajaca na jednostke.

Doktadnos¢ oblicza si¢ za pomocg nastepujgcego wzoru:

BY,
SE =z X —=X Sy

/s

gdzie s,, oznacza odchylenie standardowe pozioméw biedu w odniesieniu do bledu

przeksztalconego q°. Aby obliczy¢ ten wzor w pierwszej kolejnosci nalezy obliczy¢
wartosci bledéw przeksztalconych dla wszystkich jednostek w prébie:

ns Ej
Xl gy;

q'i=E ——— XBV';.
s BV’;
i=1 B,

Ponadto odchylenie standardowe poziomdéw biedu w probie warstwy niewyczerpujacej

(Srq) dla bledu przeksztatconego q” oblicza si¢ za pomocg nastgpujgcego wzoru:
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gdzie 7q, jest rowne zwyklej $redniej poziomoéw bledow przeksztalconych w probie
danej warstwy:

Calkowity btad przewidywany stanowi sume¢ przewidywanych btedow losowych,
btedoéw systemowych 1 nieskorygowanych btedéw nietypowych.

Gorna granica btedu (ULE) réwna si¢ sumie catkowitego btedu przewidywanego (T PE)
1 doktadnosci ekstrapolacji:

ULE = TPE + SE

4.3. Podejscie konserwatywne w ramach metody MUS

W kontekscie podejscia konserwatywnego w ramach metody MUS nie zaleca si¢
stosowania estymacji ilorazowej, poniewaz nie mozna uwzgledni¢ jej wplywu na
doktadno$¢ estymacji. W zwigzku z tym zaleca si¢ prognozowanie btedow oraz
obliczenie btedu przewidywanego i dokladnosci zgodnie ze zwyklymi wzorami (bez
odejmowania od wydatkow kwoty, na ktérag wplyw maja btedy systemowe).

5. Niestatystyczny dobor proby

Jezeli prognozowania dokonuje si¢ w oparciu o estymacj¢ wartoSci na podstawie
sredniej, prognozowanie przeprowadza si¢ jak dotychczas.

W przypadku istnienia warstwy wyczerpujacej, mianowicie warstwy zawierajacej
jednostki proby o wartosci ksiggowej wyzszej niz wartos¢ graniczna, bilad
przewidywany stanowi po prostu sume btedow losowych znalezionych w tej grupie:

Ne
EE, = Z E,
i=1
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Jezeli jednostki wybrano z réwnym prawdopodobienstwem, przewidywany biad losowy
w odniesieniu do warstwy proby oblicza si¢ jak zwykle za pomoca nastepujacego
WzO0ru:

ng
Zi=1 Ei

S

EE, = N,

gdzie Ng oznacza liczebnos¢ populacji, zas ng oznacza liczebnos¢ proby w warstwie o
niskiej wartos$ci.

Jezeli stosuje si¢ estymacje ilorazowa (zwigzang z doborem losowym zaktadajacym
réwne prawdopodobienstwo), prognozowanie btedu losowego odbywa si¢ tak samo jak
w kontek$cie doboru losowego prostego:

gdzie BV, oznacza catkowita warto$¢ ksiegowg populacji w warstwie objetej proba, od
ktorej odejmuje si¢ bledy systemowe. BV’; oznacza warto$¢ ksiegowa jednostki i, od
ktorej odejmuje si¢ kwote btedu systemowego wplywajacego na te jednostke.

Jezeli jednostki wybrano z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do warto$ci
wydatkéw, przewidywany btad losowy dla warstwy o niskiej warto$ci oblicza si¢ za
pomoca nastgpujacego wzoru:

ng
BV, E;
EE,=—) —L
$ ng — BVI_
=1

gdzie BV, oznacza catkowita warto$¢ ksiegowa (bez odejmowania kwoty biedu
systemowego), BV; oznacza warto$¢ ksiggowa jednostki proby i (bez odejmowania
kwoty btedu systemowego), a ng oznacza liczebno$¢ préby w warstwie o niskiej
wartosci.

Podobnie jak w przypadku metody MUS wzor na estymacje ilorazowa:

ng Ei
Zi:lBVi
ng BV,i
Zi:l BVL

EE, = BV', x
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moze zosta¢ alternatywnie zastosowany. Ponownie BV’ oznacza catkowitg warto$¢
ksiegowa warstwy o niskiej warto$ci odjeta od wczesniej okre§lonych bledow
systemowych w tej samej warstwie,
BV'y = BV, — systemic errors in the sampling stratum. BV’; oznacza warto$¢
ksiggowg jednostki i pomniejszong o kwote bigdu systemowego wplywajgca na
jednostke.

Laczny poziom bledu (TER) stanowi sum¢ przewidywanych btedow losowych, bltedow
systemowych i nieskorygowanych btedow nietypowych.
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Zalacznik 2 —Wzory na dobor proby obejmujacy wiele okresow

1. Dobor losowy prosty
1.1. Trzy okresy
1.1.1. Liczebnosé¢ proby

Pierwszy okres

2
(2 X Niyzi3 X Tewrs243)

gdzie:
N
2 1 2 2 2 3 2
Ofwi+2+3 = 0,1+ o, + 053
ewirey Niyo43 ¢ Niy243 ¢ Niy243 ¢
Nit243 = Ny + Ny + N3
N
ng = Ni42+43
Nit243
Drugi okres
2
_ (2 X Nopy3 X Oppz43)
Nyy3 = N2
(TE — AE)? — z2 Xn_i X s2,
gdzie:

) _ N, N3 )
Tewz+3 = 3 Oe2 + N3
243 243

Nz43 = Ny + N3
Nt
ng = n
t TN,
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Trzeci okres

2
(z X N3 X Ueg)
n3 = NZ NZ
(TE — AE)?2 — 22 X —L- x 52, — 72 x —% x 52,
n, n;

Uwagi:

W kazdym okresie nalezy aktualizowa¢ wszystkie parametry populacji w oparciu o
najdoktadniejsze dostepne informacje.

Jezeli nie mozna uzyska¢ roznych przyblizen odchylen standardowych dla kazdego
okresu lub jezeli nie maja one zastosowania, mozna zastosowac taka samg warto$¢
odchylenia standardowego dla wszystkich okresow. W takim przypadku a,,,; 4243 jest
po prostu rowne pojedynczemu odchyleniu standardowemu btedow o, .

Parametr o odnosi si¢ do odchylenia standardowego uzyskanego z danych
pomocniczych (np. danych historycznych), a s odnosi si¢ do odchylenia standardowego
uzyskanego z proby, ktorg objeto audytem. Jezeli S nie jest dost¢pne, mozna je zastgpic
we wzorach parametrem o.

1.1.2. Prognozowanie i doktadnosé

Estymacja wartosci na podstawie Sredniej

ng np nz
Ny N, N
EEl == _z Eli + _z Ezi + _Z E3i
n, 4 n; 4 ULY:
i=1 =1 =1
2 2 52
<N2 x L 4 N2 x =22 4 N2 x e3>
n, n; ni

SE

Estymacja ilorazowa

n, ny ns

E E E

EE2 — BV1 Zl 1 -1 + BVZ Zl 121 + BV3 Zl 1+=3i
Z B 1i Z B 2i Z BVSl

Sq1 Sq2 , S
SE =zX |[[N]X—/—+N}X—=+NZx—
ny n, ni

L2 Eu

— ——— X BY,
Z BVtL w

4ei = Eui
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1.2. Cztery okresy
1.2.1. Liczebnos¢ proby

Pierwszy okres

2
_ (2 X Nitoi344 X Oewis2+344)
n1+2+3+4 - (TE _ AE)Z

gdzie:

Ny N, Ny

o2 +

2 _ 2 2
Oew1+42+34+4 — Og1 + Ogp + N
142+3+4

N1+2+3+4 N1+2+3+4—

Nii24344 = Ny + Ny + N3+ N,

N

ng Ni42+3+4

N1+2+3+4-

Drugi okres

2
(2 X Npisia X Oowrizia)

Nyy3+4 = NZ
(TE — AE)? — z2 Xn—ix sez1

gdzie:

N,

3 4
0% + 0% + 02

2
Oew2+3+4 —
Nay3ia Nay3ia

Nay3ia
Nyy34a = Ny + N3+ N,

N

ne =
N2+3+4

Ny43+4

Trzeci okres

2
e = (Z X N3yq X er3+4)
St 2 2 N12 2 2 NZZ 2
(TE —AE)2 —z2x L xs2 —z2x—=2Xs
nl el n2 e2

285

N1+2+3+4-



gdzie:

o2 = £02 + o
ew3+4 — N e3 N e4
3+4 3+4

N3yq = N3 + N,
N;
Ny == MN344
N3y

Czwarty okres

2
(zX Ny X 0p4)
e = NZ NZ NZ
(TE — AE)? — 22 X =L X 52, — 72 X =2 X s2, — z2 X =2 X 5%,
ny n; ns

Uwagi:

W kazdym okresie nalezy aktualizowa¢ wszystkie parametry populacji w oparciu o
najdoktadniejsze dostepne informacje.

Jezeli nie mozna uzyskaé roznych przyblizen odchylen standardowych dla kazdego
okresu lub jezeli nie maja one zastosowania, mozna zastosowac taka samg warto$¢
odchylenia standardowego dla wszystkich okreséw. W takim przypadku o,,,142+3+4
jest po prostu rowne pojedynczemu odchyleniu standardowemu btedow o, .

Parametr o odnosi si¢ do odchylenia standardowego uzyskanego z danych
pomocniczych (np. danych historycznych), a s odnosi si¢ do odchylenia standardowego
uzyskanego z proby, ktdra objeto audytem. Jezeli S nie jest dostgpne, mozna je zastapic
we wzorach parametrem o.
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1.2.2. Prognozowanie i doktadnosé

Estymacja wartosci na podstawie Sredniej

nq np ns Ny
N, N, N3 Ny
EE1 - Eli + — Ezi + — E3i + — E4-i
e "2 s i

2 2 2 52
SE = <N2 x =L 4 N2 x = + N2 x = + N2 x n“)
4
Estymacja ilorazowa
nq n; ns Ny
E 2 FEo; S Ea; A Eg;
EE, = BV, X M_FBVZ X%+BV3 X%+BV4 x#
Zl 1BV1i Zizl BVzi Zi=1 BV3i Zi=1 BV4i
2 2 2 SZ
SE = <N2>< +N2>< +N2>< +N2 n)
4

n
Zl tl Et

qti = Evi — 2 BV, X BVy;.
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2. Metoda doboru préby na podstawie jednostki monetarnej
2.1. Trzy okresy
2.1.1. Liczebnosé proby

Pierwszy okres

2
_ (2 X BVy4213 X Opy14243)

gdzie:
BV. BV. BV.
2 1 2 2 2 3 2
= + +
IS TRy Bliagrs " BVinges
BV1+2+3 = BV]_ + BVZ + BV3
BV,
ng=—m—mM"~n
t BVy1214 1+243
Drugi okres
2
_ (2 X BV43 X Oryyz43)
Nay3 = BVZ
(TE — AE)? — z2 x —L- x s,
n,
gdzie:
BV, BV;

0. = —0, —O.

BV2+3 = BV2 + BV3

BV,
ng = BV, Nay3

Trzeci okres

(z X BV; X 0r3)2
2 2

(TE—AE)Z—ZZX%Xsrzl—ZZX%
n n,

Tl3 =
2
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Uwagi:

W kazdym okresie nalezy aktualizowa¢ wszystkie parametry populacji w oparciu o
najdoktadniejsze dostepne informacje.

Jezeli nie mozna uzyskaé roznych przyblizen odchylen standardowych dla kazdego
okresu lub jezeli nie maja one zastosowania, mozna zastosowac taka samag warto$§¢
odchylenia standardowego dla wszystkich okreséw. W takim przypadku o,,,1 4243 jest
po prostu rowne pojedynczemu odchyleniu standardowemu poziomow bledu o, .
Parametr o odnosi si¢ do odchylenia standardowego uzyskanego z danych
pomocniczych (np. danych historycznych), a s odnosi si¢ do odchylenia standardowego
uzyskanego z proby, ktéra objeto audytem. Jezeli S nie jest dostepne, mozna je zastapic
we wzorach parametrem o.

2.1.2. Prognozowanie i doktadnosé

nq ny ns
EEe :ZE1i+ZE2i+ZE3L‘
i=1 i=1 i=1

Nis Nas n
BV N B BV N Ea | BV N Es
— BVy; Nys = BVy; N3g L BV3;

EE
y Nyg :

L

rils

BV? BV? BV?
SE =z X 19 x s+ —2 x 52, + —2 x s2,
Nig Nys N3g
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2.2. Cztery okresy
2.2.1. Liczebnos¢ proby

Pierwszy okres

Ni4243+4 =

(Z X BVit24344 X Urw1+2+3+4)

2

(TE — AE)?
gdzie:
BV, BV, BV; BV,
0'2 = 0'2 + 0-2 + 0-2 +
TR T BVisasara | BViszaaes | BViaziaes 0 BViiziae
BV1+2+3+4 = BV1 + BV2 + BV3 + BV4_
By
ng = BV, 190304 Ni14243+4
Drugi okres
2
_ (2 X BVyi344 X Ory2i344)
N243+4 = BV 2
(TE — AE)? — 22 X — - X s}
1
gdzie:
BV. BV. BV,
2 2 2 3 2 4 2
= + +
Orw2+3+4 BV2+3+4 Or2 BV2+3+4 Ir3 BV2+3+4 Ors
BV;,3,4 = BV, + BV; + BV,
_ B1
ne = BVyrs1a N2+3+4
Trzeci okres
2
- (2 X BV344 X Opyy344)
3+4 = 2 2
BV. BV.
(TE = AE)? — 22 x S X sty — 22 X S x s},

gdzie:
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BV; , BV,

Orw3+4 = mffm m%;
BV3+4 = BV3 + BV4

BV,

Ny =55 MN34s
BV3.,4

Czwarty okres

2

(szV4 ><ar4)
BV? BV? BV?
(TE — AE)? — 22 X%Xsfl — 22X L X sl — 22 X — X 5]
1 2 3

77.4:

Uwagi:

W kazdym okresie nalezy aktualizowa¢ wszystkie parametry populacji w oparciu o
najdoktadniejsze dostgpne informacje.

Jezeli nie mozna uzyskaé roéznych przyblizen odchylen standardowych dla kazdego
okresu lub jezeli nie maja one zastosowania, mozna zastosowac taka sama warto$¢
odchylenia standardowego dla wszystkich okresow. W takim przypadku o,.,1424+3+4
jest po prostu réwne pojedynczemu odchyleniu standardowemu poziomoéw btedu o, .
Parametr o odnosi si¢ do odchylenia standardowego uzyskanego z danych
pomocniczych (np. danych historycznych), a s odnosi si¢ do odchylenia standardowego
uzyskanego z proby, ktéra objeto audytem. Jezeli S nie jest dostepne, mozna je zastapic¢
we wzorach parametrem o.

2.2.2. Prognozowanie i dokladnosé

ng ny ns Ny
EEe :ZEli +ZE2i +ZE31' +ZE4i
i=1 i=1 i=1 i=1

BV, <> Ey; BV, <= E; BVs <> Ey BV, S E
EES — 1s x 1i + 2s x 20 + 3s % 3i + 4s x 41
Nis = BVli Nas = BVZi N3g = BV3i Nys = BV4L'
i=1 =1 =1 =1
V2 BV? V2 V2
SE =2zX L X 7%15 + £ X 7%25 + . X 1%35 + = X 57%45
1s 2s 3s 4s
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Zalacznik 3 — Wspolczynniki wiarygodnosci w odniesieniu do metody
MUS

Ryzyko blednej akceptacji
Liczba bledéw 1%| 5%|10% | 15% | 20% | 25% | 30% | 37% | 40% | 50 %
461 300| 230| 19| 161| 139| 120| 099| 092| 0,69
6,64 | 4,74| 389| 337| 299| 269| 244| 214| 202 1,68
841| 630| 532| 472| 428| 392| 362| 325| 311| 267
10,05 7,75 6,68 6,01| 552| 511| 4,76| 434| 418| 3,67
1160 | 9,15 7,99 727| 6,72 6,27| 5,89 5,42 524 | 4,67
13,11 | 10,51 927| 849| 791| 742| 7,01 6,49 6,29 | 5,67
14,57 | 11,84 | 10,53 9,70 9,08| 856 | 811 7,56 7,34| 6,67
16,00 | 13,15 11,77 | 10,90 | 10,23| 9,68 | 9,21 8,62 8,39 | 7,67
17,40 | 14,43 | 12,99 | 12,08 | 11,38 | 10,80 | 10,30 | 9,68 943 | 8,67
18,78 | 15,71 | 14,21 | 13,25| 12,52 | 11,91 | 11,39 | 10,73 | 10,48 | 9,67
20,14 | 16,96 | 1541 | 14,41 | 13,65 13,02 | 12,47 | 11,79 | 11,52 | 10,67
21,49 | 18,21 | 16,60 | 1557 | 14,78 | 14,12 | 13,55 | 12,84 | 12,55 | 11,67
22,82 | 19,44 | 17,78 | 16,71 | 1590 | 15,22 | 14,62 | 13,88 | 13,59 | 12,67
24,14 | 20,67 | 1896 | 17,86 | 17,01 | 16,31 | 15,70 | 14,93 | 14,62 | 13,67
2545 21,89 | 20,13 | 19,00 | 18,13 | 17,40 | 16,77 | 15,97 | 15,66 | 14,67
26,74 | 23,10 | 21,29 | 20,13 | 19,23 | 18,49 | 17,83 | 17,02 | 16,69 | 15,67
28,03 | 24,30 | 22,45| 21,26 | 20,34 | 19,57 | 18,90 | 18,06 | 17,72 | 16,67
29,31 | 25550 | 23,61 | 22,38 | 21,44 | 20,65 | 19,96 | 19,10 | 18,75 | 17,67
30,58 | 26,69 | 24,76 | 23,50 | 22,54 | 21,73 | 21,02 | 20,14 | 19,78 | 18,67
31,85 | 27,88 | 2590 | 24,62 | 23,63 | 22,81 | 22,08 | 21,17 | 20,81 | 19,67
33,10 | 29,06 | 27,05 | 25,74 | 24,73 | 23,88 | 23,14 | 22,21 | 21,84 | 20,67
34,35 30,24 | 28,18 | 26,85 | 25,82 | 24,96 | 24,20 | 23,25 | 22,87 | 21,67
35,60 | 31,41 | 29,32 | 27,96 | 26,91 | 26,03 | 25,25 | 24,28 | 23,89 | 22,67
36,84 | 32,59 | 30,45| 29,07 | 28,00 | 27,10 | 26,31 | 2532 | 24,92 | 23,67
38,08 | 33,75| 31,58 | 30,17 | 29,08 | 28,17 | 27,36 | 26,35 | 25,95 | 24,67
39,31 | 34,92 | 32,71 | 31,28 | 30,17 | 29,23 | 28,41 | 27,38 | 26,97 | 25,67
40,53 | 36,08 | 33,84 | 32,38 | 31,25| 30,30 | 29,46 | 28,42 | 28,00 | 26,67
41,76 | 37,23 | 34,96 | 33,48 | 32,33 | 31,36 | 30,52 | 29,45 | 29,02 | 27,67
42,98 | 38,39 | 36,08 | 34,57 | 3341 | 32,43 | 31,56 | 30,48 | 30,04 | 28,67
44,19 | 39,54 | 37,20 | 35,67 | 34,49 | 33,49 | 32,61 | 31,51 | 31,07 | 29,67
45,40 | 40,69 | 38,32 | 36,76 | 35,56 | 34,55 | 33,66 | 32,54 | 32,09 | 30,67
46,61 | 41,84 | 39,43 | 37,86 | 36,64 | 3561 | 34,71 | 33,57 | 33,11 | 31,67
47,81 | 42,98 | 40,54 | 38,95 | 37,71 | 36,67 | 3575 | 34,60 | 34,14 | 32,67
49,01 | 44,13 | 41,65| 40,04 | 38,79 | 37,73 | 36,80 | 35,63 | 35,16 | 33,67
50,21 | 45,27 | 42,76 | 41,13 | 39,86 | 38,79 | 37,84 | 36,66 | 36,18 | 34,67
51,41 | 46,40 | 43,87 | 42,22 | 40,93 | 39,85 | 38,89 | 37,68 | 37,20 | 35,67
52,60 | 47,54 | 44,98 | 43,30 | 42,00 | 40,90 | 39,93 | 38,71 | 38,22 | 36,67
53,79 | 48,68 | 46,08 | 44,39 | 43,07 | 41,96 | 40,98 | 39,74 | 39,24 | 37,67
54,98 | 49,81 | 47,19 | 4547 | 44,14 | 43,01 | 42,02 | 40,77 | 40,26 | 38,67
56,16 | 50,94 | 48,29 | 46,55 | 45,20 | 44,07 | 43,06 | 41,79 | 41,28 | 39,67

57,35 | 52,07 | 49,39 | 47,63 | 46,27 | 45,12 | 44,10 | 42,82 | 42,30 | 40,67
58,53 | 53,20 | 50,49 | 48,72 | 47,33 | 46,17 | 45,14 | 43,84 | 43,32 | 41,67
59,71 | 54,32 | 5159 | 49,80 | 48,40 | 47,22 | 46,18 | 44,87 | 44,34 | 42,67

60,88 | 55,45 | 52,69 | 50,87 | 49,46 | 48,27 | 47,22 | 45,90 | 45,36 | 43,67
62,06 | 56,57 | 53,78 | 51,95 | 50,53 | 49,32 | 48,26 | 46,92 | 46,38 | 44,67
63,23 | 57,69 | 54,88 | 53,03 | 51,59 | 50,38 | 49,30 | 47,95| 47,40 | 45,67
64,40 | 58,82 | 55,97 | 54,11 | 52,65 | 51,42 | 50,34 | 48,97 | 48,42 | 46,67
65,57 | 59,94 | 57,07 | 55,18 | 53,71 | 52,47 | 51,38 | 49,99 | 49,44 | 47,67

66,74 | 61,05 | 58,16 | 56,26 | 54,77 | 53,52 | 52,42 | 51,02 | 50,45 | 48,67
67,90 | 62,17 | 59,25| 57,33 | 55,83 | 54,57 | 53,45 | 52,04 | 51,47 | 49,67
69,07 | 63,29 | 60,34 | 58,40 | 56,89 | 55,62 | 54,49 | 53,06 | 52,49 | 50,67
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Zalacznik 4 — Wartosci dla standaryzowanego rozkladu normalnego

(@)

X 0.00 0.01 0.02 003 0.4 [ 0.06 0.07 n.og 008
0.0 05000 03040 0.5080 05110 0.5160 05190 05230 05279 05319 05359
0l 0.5398 03438 0.5478 0.5517 0.5357 0.5594 05836 055735 0.5714 0.5753
0.1 05793 05832 0.5871 0.5010 0.5048 0.3087 0.602 06064 0.6103 05141
03 0.6179 06217 06255 05293 0.4331 0.6348 0.6406 06443 0.6480 05517
04 06354 0.6591 06428 05664 0.6700 06736 0.6772 06808 D634 0.6879

.5 06215 06950 0.6985 17019 0.7054 0.708% 0.7123 07157 0.7190 07224
0.6 0.7257 07291 0.7324 0.7357 0.7389 0.7422 0.7434 07258 0.7517 0.7349
0.7 0.7580 07611 07642 07673 0.7704 0.7734 0.7764 07784 0.7813 0.7852
0.8 0.7881 0.7eL0 07938 0.7967 0.7083 0.8023 0.28051 08078 0.B10G 0.8133
oo 03139 02186 0.8212 0.8238 0.8264 0.3280 0.8313 08340 08363 0.8389
1.0 03413 D248 08461 03485 0.8508 0.8531 08534 0.B577 DBig 0.84821
1.1 0.8643 02663 085S R 0.8729 08749 08770 08790 DBE10 0.8830
1.1 03840 [Eh3:115 08528 0.8907 0.8023 03044 0.2062 08250 0.B9eT 09013
1.3 0.9032 ERSIE2S 02066 09082 .a0e9 09115 02131 02147 bel62 09177
14 09192 08207 a2 0.9235 0.9151 00245 08278 02202 23048 09319
1.5 09332 00343 0337 09370 0.9382 00394 0.8406 naslg 2429 0.944]
1.6 0.9452 004453 474 09434 09425 0.9305 0.9513 02525 9335 09343
L7 0.0554 00564 2573 09582 0.950] 00390 08808 02516 D625 09633
18 0.96=1 Degel D656 09662 0.9671 00678 02686 02593 e 09704
Lo 09713 neTle 715 09732 09738 00744 09730 08756 4761 09767
10 09772 0eTTe 2783 09728 09783 00798 00803 0aB08 0812 09817

00841 D.oEs4 0368 09871 09273 00878 0.0B21 noss4 2287 09880
09893 DEERE ks 0.a801 0980 09806 08208 neall ] 09814
00212 09820 912 09015 0.9927 00020 00031 024932 034 092934
00838 D.ea4n 2941 D.a043 090435 00046 0.0a48 naa4a 03] 09932
0.9953 00953 D956 0.9937 0.9939 0.9050 0.0961 09982 L0063 0.9984
000483 00066 D967 09068 09089 0.0870 00871 0eam 073 0.9a74
09874 08273 08978 09977 09877 09878 0827 neave ] 09981
00081 00031 08022 09023 09084 00084 00033 02985 00024 09085
Q9030  000B40L  0ODRTIS  QOOETTT  QOQERIT Q90833 QQO0BI03 0008030 [QOOEDGE Q095090
0993032 0900062 0009004 0099126 Q090155 0900184 Q900211 0999138 0.0DO254 Q990230
0900313 0000335 0009350 0OQ03R1 Q090401 0990423 0900443 0002442 Q0DO4B1 Q000490
0998517 0909333 0999350 0999346 Q090581 09903R§ Q900610 0999422  DOR963E 0999450
0900553 0000575  0.000GRT  0.09069T 0090700 090071 0000730 0009740 0000720 0090751
0900747 0008774 000ATE: 0090792 QOQ0BO0 0990307  Q900E1F 0009521 (QOOOE2E QOQ0B3E
0993841 0909547  (Q.009E53 (0090858 (QO90BS4 0900860 Q900874 0009379 [LDOEEI  (QO90B3R
0900882 0000505 0009000 0090004 Q090002 0990912 Q900015 000901 (00002 QO0002F
0999928 0909030  0.999033 (0099034 Q09003 0990941 0900043 0999045  0ORORER Q990950
0900932 0008031 (00DA05F  QOQ0DSE Q000050 0O00948] Q000063 0000041 (0DODGS Q000047
0900968 0000070 0009871 0090071 Q090073 (0908974 Q90007F 0909075  OEOLTT  Q@9007%

0.9821 00826 08830 09834 0.9838 0.9842 0.9846 0285 R 0.9857
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Zalacznik 5 — Formuly w programie MS Excel wykorzystywane w
metodach doboru proby

Ponizsze formuty mozna stosowa¢ w programie MS Excel w celu obliczenia r6znych
parametrow wymaganych w ramach metod 1 koncepcji oméwionych szczegdtowo w
niniejszych wytycznych. Dalsze informacje na temat Sposobu dziatania tych formut
mozna znalez¢ w zakltadce ,,pomoc” w programie Excel, ktéra zawiera szczegdtowe
informacje na temat wzoré6w matematycznych dotyczacych kazdej z formut.

W ponizszych formutach symbol (.) oznacza wektor zawierajacy adres komorek z
wartosciami proby lub populaciji.

=SREDNIA(.): érednia zbioru danych

=WARIANCJA PROBKI(.): wariancja zbioru danych z préby
=WARIANCJA.POP(.): wariancja zbioru danych z populacji
=0ODCH.STANDARD.PROBKI(.): odchylenie standardowe zbioru danych z proby
=ODCH.STAND.POPUL(.): odchylenie standardowe zbioru danych z populacji
=KOWARIANCJA.PROBKI(.): kowariancja dwoch zmiennych w probie
=KOWARIANCJA.POPUL(.): kowariancja dwoch zmiennych proby w populacji
=LOS(): losowa liczba migdzy 0 a 1, uzyskana z rozktadu rownomiernego
=SUMA(.): suma zbioru danych.
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Zalacznik 6 — Glosariusz

Pojecie

Definicja

Btad nietypowy

Btad/mieprawidtowos¢, ktére ewidentnie
nie s3 reprezentatywne dla  danej
populacji. Proba  statystyczna  jest
reprezentatywna dla danej populacji, w
zwiazku z czym btedy nietypowe powinny
by¢ dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
i nalezycie uzasadnionych
okoliczno$ciach.

Blad oczekiwany (AE)

Blad oczekiwany oznacza kwote btedu,
jaka audytor spodziewa si¢ wykry¢ w
populacji (po zakonczeniu audytu). Do
celow planowania liczebnosci proby
oczekiwany poziom bledu ustala na
poziomie do4,0% wartosci ksiggowej
populacji.

Dobdr jakosciowy

Jest to podejScie statystyczne stuzace
ustaleniu poziomu pewnosci systemu i
ocenie poziomu, na ktorym pojawiajg si¢
bledy w probie. W ramach audytu
podejscie to najczesciej stosuje si¢ w celu
zbadania  poziomu odchylenia od
zalecanej kontroli na poparcie poziomu
ryzyka audytu ocenionego przez audytora.

Pewnos¢ audytu

Model pewnosci jest odwrotnoscia
modelu ryzyka. Jezeli przyjmuje si¢, ze
ryzyko audytu wynosi 5%, wowczas
pewno$¢ audytu wynosi 95 %. Model
pewnosci audytu stosuje si¢ w odniesieniu
do planowania i alokacji podstawowych
zasobOw na  potrzeby  okreslonego
programu lub grupy programow.

Ryzyko kontroli (AR)

Jest to ryzyko wydania przez audytora
opinii bez zastrzezenia w sytuacji, gdy
deklaracja wydatkow zawiera istotne
bledy.

Doktadno$¢ podstawowa (BP)

Stosowana jest w ramach konserwatywnej
metody doboru préby na podstawie
jednostki monetarnej i stanowi iloczyn
interwalu losowania 1 wspotczynnika
wiarygodnosci (RF) (wykorzystanego juz
wczesniej do  obliczenia liczebnosci

proby).
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Pojecie Definicja
Warto$¢ ksiegowa (BV) Wydatki  zadeklarowane Komisji w
odniesieniu do pozycji (operacja /

wniosek o platnos¢), BV;,i=1,2,..,N.
Catkowita warto$¢ ksiggowa populacji
stanowi sum¢ wartosci  ksiegowych
pozycji w populacji.

Przedzial utnosci

Jest to przedzial, ktory z pewnym
prawdopodobienstwem (zwanym
poziomem ufnosci) zawiera rzeczywista
(nieznang) warto$§¢ populacji (na og6t
wielko$¢ btedu lub poziom btedu).

Poziom ufnosci

Jest to prawdopodobienstwo, ze przedziat
ufnosci okreslony na podstawie danych z
proby zawiera rzeczywisty blad populacji
(nieznany).

Ryzyko zawodnos$ci systemow kontroli
wewnetrznej (CR)

Jest to postrzegany poziom ryzyka, ze w
ramach procedur kontroli wewngtrznej
zarzadzania nie uda si¢  zapobiec
istotnemu bledowi lub tez wykry¢ i
skorygowac takiego btedu W
sprawozdaniu finansowym klienta lub na
podstawowych poziomach agregacji.

Prawidtowa warto$¢ ksieggowa (CBV)

Prawidlowa kwota wydatkéw, ktora
zostalaby ustalona, gdyby objeto audytem
wszystkie operacje / wnioski o ptatno$¢ w
danej populacji, a populacja nie
zawierataby zadnych btedow.

Ryzyko niewykrycia

Jest to postrzegany poziom ryzyka ze
audytor nie wykryje istotnego bledu w
sprawozdaniu finansowym Kklienta lub na
podstawowych  poziomach agregaciji.
Ryzyko niewykrycia jest zwigzane z
przeprowadzaniem audytow operacji.

Estymacja r6éznicy

Jest to metoda statystycznego doboru
préby oparta na doborze préby na
podstawie rownego prawdopodobienstwa.
Metoda ta opiera si¢ na ekstrapolacji
btedu w probie. Blad ekstrapolowany
odejmuje si¢ od catkowitych wydatkow
zadeklarowanych w populacji w celu
dokonania oceny prawidlowosci
wydatkdw w populacji (tj. wydatkdw,
ktore otrzymano by w przypadku, gdyby
objeto audytem wszystkie operacje w
populacji).
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Pojecie

Definicja

Btad (E)

Do celéw niniejszych wytycznych za btad
uznaje si¢ wymierne zawyzenie wydatkow
zadeklarowanych Komisji.

Blad definiuje si¢ jako réznice wartosci
ksiggowe] zawartej w probie pozycji i
oraz odnosnej prawidtowej wartosci
ksiegowej, E; = BV, — CBV;,i =1,2,...,N.
Jezeli dokonano stratyfikacji populacji,
stosuje si¢ indeks h do o0znaczania
poszczegblnych warstw: gdzie Ep; =
BV}; — CBV};, wherei = 1,2,...; N, h =
1,2,...,H 1 H oznacza liczb¢ warstw.

Wspotczynnik rozszerzenia (EF)

Jest to wspotczynnik stosowany w
obliczeniach w ramach konserwatywnej
metody MUS, w przypadku gdy
przewidywane sg bledy; opiera si¢ on na
ryzyku blednej akceptacji. Wspdtczynnik
ten zmniejsza blad proby. Jezeli nie
przewiduje si¢ wystapienia btedow, btad
oczekiwany (AE) wyniesie zero, a
wspotczynnik rozszerzenia nie zostanie
zastosowany. Wartosci  wspotczynnika
rozszerzenia przedstawiono w sekcji
6.3.4.2 niniejszych wytycznych.

Rezerwa dodatkowa (IA)

Rezerwa dodatkowa jest miarg przyrostu
poziomu doktadnosci spowodowanego
przez kazdy blad wykryty w probie.
Rezerwe t¢ stosuje si¢ w podejsciu
konserwatywnym do metody doboru
préby na podstawie jednostki monetarnej i
nalezy ja doda¢ do wartosci dokladnosci
podstawowej, ilekro¢ w probie zostang
wykryte bledy (por. sekcja 6.3.4.5
niniejszych wytycznych).

Ryzyko nieodtaczne (IR)

Jest to postrzegany poziom ryzyka
wystapienia istotnego btedu w
deklaracjach wydatkow zadeklarowanych
Komisji lub na podstawowych poziomach
agregacji w przypadku braku procedur
kontroli wewnetrzne;.

Ryzyko nieodlaczne nalezy oceni¢ przed
rozpoczeciem szczegdtowych procedur
kontroli, tj. wywiadéow z zarzadem i
kluczowym  personelem, przegladem
informacji  kontekstowych, takich jak
schematy organizacyjne, podrgczniki oraz
dokumenty wewnetrzne/zewngtrzne.

Nieprawidlowo§¢

Posiada takie samo znaczenie jak btad.
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Btad znany

Btad wykryty w probie moze doprowadzi¢
audytora do wykrycia jednego Ilub
wickszej liczby btedow poza tg proba.
Bledy takie zidentyfikowane poza proba
klasyfikuje si¢ jako ,,btedy znane”.

Blad wykryty w probie uznaje si¢ za btad
losowy 1 uwzglednia w prognozie. Taki
btad proby, ktory doprowadzit do
identyfikacji btedéw znanych, nalezy
zatem ekstrapolowa¢ na cata populacje,
podobnie jak kazdy inny btad losowy.

Istotnos$¢

Bledy sa istotne, jezeli przekrocza pewien
poziom btedu, ktéory uznawany jest za

dopuszczalny. Poziom istotnos$ci
wynoszacy  maksymalnie 2% ma
zastosowanie do wydatkow
zadeklarowanych Komisji w okresie

odniesienia. Instytucja audytowa moze
rozwazy¢ zmniejszenie istotnosci do
celow planowania (btad dopuszczalny).
Istotno$¢ stosuje si¢ jako prég do
porownania btedu przewidywanego w

wydatkach.

Maksymalny dopuszczalny btad (TE)

Maksymalny dopuszczalny btad, ktory
mozna znalezé w populacji w danym
roku, tj. poziom, powyzej ktorego
populacje uznaje si¢ za obcigzong istotng
nieprawidlowoscig. Przy  poziomie
istotnosci wynoszacym 2 % wspomniany
maksymalny dopuszczalny btad wynosi
zatem 2 % wydatkdéw zadeklarowanych
Komisji dla danego okresu odniesienia.

Btad

Posiada takie samo znaczenie jak btad.

Metoda doboru proby na podstawie
jednostki monetarnej (MUS)

Jest to metoda statystycznego doboru
proby, w  ktorej wykorzystuje si¢
jednostke monetarng jako pomocnicza
zmienng w zakresie doboru proby.
Podejscie to opiera si¢ zazwyczaj na
systematycznym  doborze  proby z
prawdopodobienstwem proporcjonalnym
do wielkosci (PPS), tj. proporcjonalnie do
wartosci monetarnej jednostki proby (w
przypadku pozycji o wyzszej wartosci
istnieje  wigksze prawdopodobienstwo
wyboru).
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Wieloetapowy dobor proby

Dobor préby na wielu etapach, przy czym
jednostki proby zostaja na kazdym etapie
objete doborem podproby z (wigkszych)
jednostek wybranych na poprzednim
etapie. Jednostki proby nalezace do
pierwszego etapu nazywane sa
jednostkami  pierwszorzednymi lub
jednostkami z pierwszego etapu; podobnie
jest w przypadku jednostek nalezacych do
drugiego etapu itd.

Populacja

Do celéw doboru proby populacja
obejmuje zadeklarowane Komisji wydatki
na operacje w ramach programu lub grupy
programéw w okresie odniesienia, z
wyjatkiem ujemnych jednostek proby (jak
wyjasniono ponizej] w sekcji 4.6) oraz
jezeli procedury proporcjonalnej kontroli
okreslone w art. 148 ust. 1 RWP i art. 28
ust. 8 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr480/2014 majg  zastosowanie w
kontekscie doboru  préby, ktory
przeprowadzono dla okresu
programowania 2014-2020.

Liczebnos¢ populacji (N)

Jest to liczba operacji lub wnioskéw o
ptatnos¢ uwzglednionych w wydatkach
zadeklarowanych Komisji w okresie
odniesienia.

Jezeli populacja zostala podzielona na
warstwy, indeks h stosuje sie do
oznaczenia odnos$nej warstwy: Ny, h =
1,2, ..., H, gdzie H oznacza liczbe warstw.

Planowana dokladnosé

Maksymalny planowany blad proby przy
ustalaniu liczebnosci proby, t.
maksymalne odchylenie miedzy
rzeczywista  warto$cia  populacji a
szacunkiem uzyskanym na podstawie
danych z préby.

Zazwyczaj jest to réznica maksymalnego
dopuszczalnego btedu i btedu
oczekiwanego, a jej wartos¢ powinna by¢
nizsza niz poziom istotnosci (lub mu
rowna).
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(Efektywna) doktadno$¢ (SE)

Jest to btad, ktory wynika z faktu, ze
przedmiotem obserwacji nie jest cala
populacja. W rzeczywistos$ci dobor proby
zawsze wiaze si¢ z bledem oszacowania
(ekstrapolacji), poniewaz przy
ekstrapolacji na cata populacje audytor
opiera si¢ na danych z proby. Ten
efektywny btad proby wskazuje na
roznice migdzy prognozg dotyczaca proby

(szacunkiem) a rzeczywistym
(nieznanym) parametrem populacji
(warto$¢  btedu). Odpowiada  on

niepewnosci w zakresie prognozowania
wynikow dla populaciji.

Btad przewidywany/ekstrapolowany (EE)

Btad przewidywany/ekstrapolowany
oznacza szacowany wplyw bledow
losowych na poziomie populacji.

Przewidywany btad losowy

Przewidywany btad losowy stanowi
wynik ekstrapolacji btgdéw losowych
wykrytych w prébie (w audycie operacji)
na calg populacje. Procedura
ekstrapolacji/prognozowania jest
uzalezniona od zastosowanej metody
doboru préby.

Btad losowy

Bledy, ktorych nie uznaje si¢ za bledy
systemowe, znane lub nietypowe, s3
zaliczane do kategorii bledow losowych.
Koncepcja ta zaktada
prawdopodobienstwo wystapienia bledow
losowych wykrytych w probie objetej
audytem roéwniez w populacji nieobjetej
audytem. W zwigzku z tym bledy te
nalezy uwzgledni¢ w  obliczeniach
prognozy bledow.
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Okres odniesienia

Pojecie to odnosi si¢ do okresu, w
odniesieniu  do  ktérego instytucja
audytowa musi zapewni¢ pewnos¢
systemu.

W przypadku okresu programowania
2007-2013 okres odniesienia odpowiada
rokowi N, do ktorego odnosi si¢ RSA
ztozone do konca roku N+1; wyjatki od
tej reguly stosuje si¢ W przypadku
pierwszego RSA i ostatniego
sprawozdania z kontroli, ktore nalezato
ztozy¢ do dnia 31 marca 2017 r. (zob.
wytyczne dotyczace zamknigcia).

W przypadku okresu programowania
2014-2020 okres odniesienia odpowiada
rokowi obrachunkowemu trwajacego w
dniach 1 lipca roku N do 30 czerwca roku
N+1, do ktérego odnosi si¢ RSA ztoZzone
do dnia 15 lutego roku N+2.

Wspotczynnik wiarygodnosci (RF)

Wspoétczynnik wiarygodnosci RF stanowi
stalg  z  rozkladu  Poissona dla
oczekiwanego braku bledu. Jest on
uzalezniony od poziomu ufnosci, a
wartosci, ktore nalezy zastosowaé w
poszczegolnych sytuacjach, mozna
znalez¢ w sekcji 6.3.4.2 niniejszych
wytycznych.

Ryzyko istotnego btgdu

Jest to iloczyn ryzyka nieodiacznego i
ryzyka zawodnosci systemow kontroli
wewngetrznej. Ryzyko istotnego btedu jest
zwigzane z wynikiem audytow systemu.

Poziom btedu proby

Poziom btedu proby odpowiada ilosci
wykrytych nieprawidtowosci w ramach
audytow operacji podzielonej przez kwote
wydatkéw objetych audytem.

Liczebnos¢ proby (n)

Stanowi liczbe jednostek/pozycji
zawartych w probie.

Jezeli dokonano stratyfikacji populacji,
stosuje si¢ indeks h do o0znaczania
poszczegblnych warstw, gdzie ny, h =
1,2, ...,H 1 H oznacza liczb¢ warstw.

Blad proby

Posiada takie samo znaczenie jak
doktadnos¢.
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Interwat losowania (SI)

Interwat losowania to etap doboru
stosowany w metodach doboru proby
opartych na doborze systematycznym. W
odniesieniu do metod wykorzystujacych
prawdopodobienstwo doboru
proporcjonalne do wydatkéw (podobnie
jak metoda MUS) interwat losowania
stanowi stosunek catkowitej wartosci
ksiegowej w populacji do liczebnosci

préby.

Metoda doboru proby

Metoda doboru préby obejmuje dwa
elementy: schemat doboru préby (np.
rowne prawdopodobienstwo,
prawdopodobienstwo proporcjonalne do
wielko$ci) 1 procedur¢ prognozowania
(szacowania). Oba te elementy lacznie
stanowig ramy obliczania liczebnosci
proby i prognozowania bledu.

Okres doboru proby

W kontekscie doboru proby obejmujacego
dwa okresy lub wiele okreséw okres
(okresy) doboru proby odnosi si¢ do
czesci  okresu  odniesienia  (zwykle
kwartat, czteromiesigczny okres lub
péirocze).

Okres doboru proby moze by¢ rowniez
taki sam jak okres odniesienia.

Jednostka proby

Jednostka proby jest jedng z jednostek, na
ktére dzieli si¢ populacj¢ na potrzeby
doboru proby.

Jednostka proby moze by¢ operacja,
projekt w ramach operacji lub wniosek o
ptatnos¢ ztozony przez beneficjenta.

Dobér losowy prosty

Dobér losowy prosty jest metodg
statystycznego doboru proby. Jednostka
statystyczng objeta proba jest operacja
(lub wniosek o ptatnos¢, jak wyjasniono
powyzej). Jednostki w probie sg dobierane
losowo z rownym prawdopodobienstwem.

Odchylenie standardowe (o lub s)

Odchylenie standardowe jest miarg
zmiennosci populacji wokot jej $rednie;j.
Mozna je liczy¢ z zastosowaniem bledow
lub wartos$ci ksiggowych.

W  przypadku obliczen dla populacji
odchylenie standardowe oznacza si¢ jako
o, zas w przypadku obliczen dla proby —
jako s. Im  wigksze odchylenie

302




Pojecie

Definicja

standardowe, tym wicksza
heterogeniczno$¢ populacji (proby).

Stratyfikacja

Polega na podziale populacji na kilka grup
(warstw) wedhug wartosci  zmiennej
pomocniczej (zwykle zmiennej objetej
audytem, tj. wartosci wydatkdow na
operacj¢ w ramach programu obj¢tego
audytem). W warstwowym doborze proby
z kazdej warstwy losuje si¢ niezalezne
proby.

Gtowny cel stratyfikacji ma charakter
dwojaki: z jednej strony pozwala ona
zazwyczaj na zwigkszenie doktadnosci (w
przypadku takiej samej liczebnosci proby)
lub zmniejszenie liczebnosci proby (w
przypadku takiego samego poziomu
doktadnosci), a z drugiej strony
gwarantuje, ze subpopulacje
odpowiadajagce  kazdej warstwie sg
reprezentowane w probie.

Btad systemowy

Bledy systemowe to biedy wykryte w
probie objetej audytem, ktore wywieraja
wplyw na populacj¢ nieobjeta audytem i
wystepuja w wyraznie okreslonych i
podobnych okolicznos$ciach. Bitedy te
majg zazwyczaj wspolng ceche, np. rodzaj
operacji, miejsce lub czas. Z reguly sa one
powiazane z nieskutecznymi procedurami
kontroli w ramach (czegsci) systemow
zarzadzania i kontroli.

Btad dopuszczalny

Blad dopuszczalny jest maksymalnym
dopuszczalnym poziomem btedu, ktory
moze by¢ wykryty w populacji. Przy
poziomie istotno$ci wynoszacym 2 %
wspomniany maksymalny dopuszczalny
btad wynosi zatem 2% wydatkdw
zadeklarowanych Komisji dla danego
okresu odniesienia.

Dopuszczalna nieprawidtowos$¢

Posiada takie samo znaczenie jak btad
dopuszczalny.

Calkowita wartos$¢ ksiegowa

Catkowite wydatki zadeklarowane
Komisji w odniesieniu do programu lub
grupy programéw, odpowiadajace
populacji, w odniesieniu do ktorej
dokonano doboru danej préby.
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Laczny poziom btgdu (TER)

Laczny poziom bledu odpowiada sumie
nastgpujacych bledow: przewidywanych
btedow losowych, bledow systemowych
oraz nieskorygowanych btedow
nietypowych. Instytucja audytowa
powinna okresli¢ liczbe wszystkich
btedow 1 uwzgledni¢c je w TER, z
wyjatkiem  skorygowanych  btedéw
nietypowych.

Posiada takie samo znaczenie jak
catkowity przewidywany poziom btedu
(TPER) 1lub catkowita oczekiwana
nieprawidlowos¢.

Dwuetapowy dobor préby

Oznacza dobor préby na dwdch etapach,
w ramach Kktorego jednostki proby z
drugiego etapu (jednostki podpréby)
wybiera si¢ z jednostek gtoéwnej proby. W
przypadku audytébw EFSI typowym
przyktadem dwuetapowego doboru proby
jest stosowanie operacji na pierwszym
etapie i stosowanie faktur jako jednostki
podproby na drugim etapie.

Gorna granica btedu (ULE)

Ta gorna granica jest rowna sumie bledu
przewidywanego i doktadnosci
ekstrapolacji.

Posiada takie samo znaczenie jak gorna
granica przedziatu ufno$ci, gorna granica
nieprawidlowosci  populacji 1 gdrna
granica nieprawidtowosci.

Wariancja (c°)

Kwadrat odchylenia standardowego.

z

Jest to parametr z rozktadu normalnego
zwigzany z poziomem ufnosci ustalonym
na podstawie audytow systemu. Mozliwe
wartosci z przedstawiono w sekcji 5.3

niniejszych wytycznych.
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