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WYKAZ AKRONIMOW | SKROTOW

1A

Instytucja audytowa

IC

Instytucja certyfikujaca

RWP

Rozporzadzenie w sprawie wspolnych
przepisOw (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r.)

EFRR

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia
2013,

EFS

Europejski Fundusz Spoteczny —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia
2013,

EFSI

EFSI oznacza wszystkie europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne. Niniejsze
wytyczne majg zastosowanie do wszystkich
funduszy z wyjatkiem Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

MSP

Mate i §rednie przedsigbiorstwa

EUWT

Europejskie ugrupowanie wspolpracy
terytorialnej

EWT

Europejska wspotpraca terytorialna —
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r.

IP

Instytucja posredniczgca

WS

Wspolny  sekretariat  (dla  programow
realizowanych na podstawie EWT)

1z

Instytucja zarzadzajaca

Kontrole zarzadcze

Kontrole na podstawie art. 125 ust. 4 lit. a)
RWP, w tym weryfikacje administracyjne w
odniesieniu do kazdego zlozonego przez
beneficjentow wniosku o refundacje i
kontrole operacji na miejscu, jak okreslono w
art. 125 ust. 5 RWP.

SZK

System zarzadzania 1 kontroli
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|. KONTEKST

1. Odniesienia do przepisow

Rozporzadzenie Artykuly
Rozporzadzenie (UE) nr Art. 125 ust. 4, 5 i 7 — Funkcje instytucji zarzadzajacej
1303/2013

Rozporzadzenie w sprawie
wspolnych przepiséw

(zwane dalej ,,RWP”)

Rozporzadzenie (UE) nr
1299/2013

Europejska wspotpraca terytorialna

(zwane dalej ,, EWT”)

Art. 23 — Funkcje instytucji zarzadzajacej

W art. 125 ust. 4 lit. a) RWP wymaga si¢ od IZ, aby kontrolowata, czy dofinansowane produkty i
ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane przez beneficjentow zostaty zaptacone oraz
czy spetniaja one obowigzujace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki
wsparcia operacji.

Na podstawie art. 125 ust. 5 RWP kontrole obejmujg weryfikacje administracyjne w odniesieniu do
kazdego ztozonego przez beneficjentdow wniosku o refundacje i kontrole operacji na miejscu.

Na podstawie art. art. 125 ust. 7 RWP w przypadkach gdy IZ jest rowniez beneficjentem w ramach
programu operacyjnego, rozwigzania dotyczace kontroli (o ktorych mowa w ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) tego artykutu) zapewniaja wlasciwg rozdzielnos¢ funkcji.

W art. 23 ust. 1 EWT okreSlono, ze instytucja zarzadzajaca programem EWT wykonuje funkcje
okreslone w art. 125 ust. 4 RWP. W art. 23 ust. 4 EWT okreslono, ze panstwa cztonkowskie i
panstwa trzecie w okreslonych okolicznosciach sg odpowiedzialne za prowadzone kontrole
zarzadcze. Specyfike kontroli w ramach programéw EWT okreslono w art. 23 ust. 315 EWT.

2. Cel wytycznych

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie wytycznych w zakresie okreslonych
praktycznych aspektdéw stosowania art. 125 ust. 4 lit. a) i art. 125 ust. 5 RWP oraz art. 23 EWT. Ma
on stuzy¢ jako dokument referencyjny dla panstw cztonkowskich w zakresie realizacji postanowien
tych artykulow. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do wszystkich EFSI z wyjatkiem EFRROW.
Zaleca si¢, by panstwa cztonkowskie postepowaly zgodnie z wytycznymi, uwzgledniajac wlasne
struktury organizacyjne oraz procedury kontroli. W wytycznych przedstawiono szereg najlepszych
praktyk, ktore IZ i organy okreslone w art. 23 ust. 4 EWT moga wdrozy¢, uwzgledniajac specyfike
kazdego systemu zarzgdzania i kontroli. W ramach audytOw przeprowadzonych przez Komisje w
okresach programowania 2000-2006 i 2007-2013 wykazano potencjalne korzysci wynikajace z
opracowania takiego dokumentu.

Niniejsze wytyczne obejmuja kwestie dotyczace wymogdéw regulacyjnych, ogoélnych zasad oraz
celu kontroli, organow odpowiedzialnych za prowadzenie kontroli, terminow, zakresu i
intensywnos$ci kontroli, organizacji kontroli na miejscu, obowigzku dokumentowania pracy oraz
outsourcingu. W kilku konkretnych obszarach, np. zamowien publicznych 1 programéw pomocy,
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ktore w panstwach cztonkowskich bywajg problematyczne, przedstawiono przyktady dobrych
praktyk w sposob bardziej szczegdélowy. Dokument zawiera rowniez informacje dotyczace kontroli
zarzadczych w obszarach instrumentow finansowych, projektow generujacych dochdd i EWT.
Uwzgledniono rowniez problematyke trwatosci operacji, rownosci i niedyskryminacji oraz
srodowiska.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie struktur organizacyjnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich omowienie wszystkich kwestii w niniejszym dokumencie jest niemozliwe.
Prowadzenie kontroli zarzadczych nalezy do obowiazkow 1Z, jezeli kontrole te prowadzone sg na
podstawie art. 125 ust. 4 lit. a) RWP oraz na podstawie art. 23 ust. 3 EWT. Instytucja zarzadzajaca
moze delegowaé zadania instytucji posredniczacej. W zwiazku z tym, jezeli mowa jest o I1Z, moze
to rowniez dotyczy¢ IP, na ktore 1Z scedowata cz¢$¢ lub calo$¢ zadan zwigzanych z kontrolg
zarzadcza. W pozostalych przypadkach zgodnie z art. 23 ust. 3 i 4 EWT w odniesieniu do
programéw EWT odpowiedzialnos¢ za prowadzenie kontroli zarzadczych spoczywa na panstwach
cztonkowskich, panstwach trzecich lub terytoriach wyznaczajacych dany podmiot lub osobe.

W ramach dazenia do zmniejszenia obciazenia administracyjnego beneficjentow EFSI nalezy
podkresli¢, ze wymiana informacji migdzy beneficjentami a IZ, IC, IA oraz IP moze odbywac si¢ za
pomocg systemOow elektronicznej wymiany danych. Przepisy znajdujace si¢ w pakiecie
legislacyjnym 2014-2020 zwigzane z inicjatywa e-spdjnosci sformutowano w taki sposob, aby
okresli¢ minimalne wspdlne wymogi i umozliwi¢ panstwom cztonkowskim i1 regionom znalezienie
rozwigzan dopasowanych do ich struktury organizacyjnej i instytucjonalnej, a takze do ich
szczegOlnych potrzeb.

Il. WYTYCZNE

1. Gléwne zagadnienia w odniesieniu do kontroli zarzadczych

W niniejszym dokumencie przedstawiono wytyczne w sprawie poszczegolnych aspektdéw kontroli
zarzadczych. Praktyki uznane za szczegodlnie dobre elementy systemow kontroli w odniesieniu do
kontroli zarzadczych wyrdzniono w ramkach jako przyktady najlepszych praktyk.

1.1. Ogolne zasady i cel

Kontrole zarzadcze stanowia element systemu kontroli wewnetrznej® kazdej dobrze zarzadzanej
organizacji. Sg to zwyczajne, codzienne kontrole przeprowadzane przez kierownictwo organizacji w
celu zapewnienia prawidtowej realizacji procesow, za ktore jest ona odpowiedzialna.

Prostym przyktadem takiej kontroli w typowej organizacji bedzie pordwnanie faktycznie
dostarczonych towaréw ze ztozonym zamowieniem pod wzgledem ilosci, ceny i stanu towardw.
Kontrola taka pozwala na upewnienie si¢, ze organizacja otrzymata towary w ilosci faktycznie
wskazanej na zaméwieniu, po ustalonej cenie i wymaganej jakoS$ci.

W przypadku bardziej ztozonych procesow zakres kontroli oczywiscie zostanie rozszerzony i moze
obejmowac kontrolowanie przestrzegania odpowiednich zasad i przepiséw. Zasada pozostaje jednak
ta sama, a mianowicie kontrole dokonywane przez kierownictwo organizacji powinny przyczynic¢
si¢ do zapewnienia prawidtowej realizacji procesoOw, za ktére jest ona odpowiedzialna, oraz
zgodnosci tych proceséw z odpowiednimi zasadami i przepisami. Pod tym wzgledem kontrole
zarzadcze prowadzone na podstawie art. 125 ust. 5 RWP niczym si¢ nie r6znig, stanowig bowiem
zwykle kontrole zarzadcze procesdéw, za ktore odpowiedzialna jest organizacja, przeprowadzane W
celu sprawdzenia, czy wspotfinansowane towary 1 ustugi zostaly dostarczone, czy wnioskowane

! Zrodto: definicja kontroli wewnetrznej opracowana przez COSO, zob. Www.C0S0.0rg
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wydatki w przypadku zwrotu faktycznie poniesionych kosztow odpowiadajg rzeczywistosci oOraz
czy przestrzegano warunkéw odpowiedniej decyzji Komisji zatwierdzajgcej program operacyjny
oraz obowigzujacych przepisow krajowych i1 unijnych zwigzanych z ich stosowaniem. Chociaz
systemy kontroli wewngtrznej panstw cztonkowskich moga si¢ sprawdzaé w przypadku programow
krajowych, moze jednak zaistnie¢ potrzeba dostosowania ich do pewnych szczegolnych wymogow
EFSI.

Kontrole zarzadcze stanowig integralng czes$¢ systemu kontroli wewnetrznej wszystkich organizacji,
a gdy sa prawidlowo realizowane, przyczyniaja si¢ roéwniez do zapobiegania naduzyciom
finansowym i do ich wykrywania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kazda IZ jest w pelni odpowiedzialna za planowanie,
administrowanie i oceng, jezeli chodzi o jej wewngtrzne zdolnosci do okreslenia liczby 1 wartosci
operacji, ktérymi moze odpowiednio zarzadzad.

1.2 Obowiazki instytucji zarzadzajacych, instytucji posredniczacych oraz
beneficjentow

Na mocy art. 125 RWP instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami
operacyjnymi i za ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w
szczegblnosci za:

» sporzadzanie deklaracji zarzadczej dotyczacej zestawienia wydatkéw obejmujacego
wydatki poniesione i przedstawione Komisji do zwrotu;

» sporzadzanie rocznego podsumowania sprawozdan koncowych z audytu i
przeprowadzonych kontroli;

« weryfikacje, czy wspoOHinansowane produkty 1 uslugi zostaly dostarczone lub
wyswiadczone, czy wydatki na operacje deklarowane przez beneficjentow zostaty
poniesione oraz czy spetniaja one wymogi obowigzujacego prawa, programu operacyjnego
I warunki wsparcia operacji;

+ zapewnienie wlasciwej $ciezki audytu;
» ustanowienie systemu elektronicznej rejestracji 1 przechowywania danych dotyczacych

operacji, w tym w stosownych przypadkach danych dotyczacych poszczeg6lnych
uczestnikow operacji;

+ wprowadzanie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka;

« zapewnienie, aby beneficjenci uczestniczacy w realizacji operacji prowadzili oddzielny
system rachunkowosci lub korzystali z odpowiedniego kodu ksiegowego w odniesieniu do
wszystkich transakcji.

1Z ponosi 0godlna odpowiedzialnos¢ za te zadania. Cze$¢ lub catosé tych zadan moze powierzyc?
IP®. Nie moze jednak delegowaé ogodlnej odpowiedzialno$ci za zapewnienie prawidtowosci ich

2 W przypadku gdy co najmniej jedno zadanie IZ lub IC jest realizowane przez IP, stosowne ustalenia powinny by¢
sporzadzone w formie pisemne;.

1P to kazdy podmiot publiczny lub prywatny, za ktorego dziatalno$¢ 1Z lub IC ponosi odpowiedzialnosé, badZz podmiot
wykonujacy obowiazki w imieniu takiej instytucji, w odniesieniu do beneficjentéw realizujacych operacje (art. 2 pkt 18 RWP).
Instytucje posredniczace maja obowigzek wprowadzi¢ system kontroli wewngtrznej, aby zapewni¢ prawidtlowos$¢ i legalnosé
operacji, ich zgodno$¢ z warunkami okre§lonymi w programie operacyjnym oraz przestrzeganie obowiazujacych przepisow
unijnych. W przypadku oddelegowania przez 1Z zadan okreslonych w art. 125 ust. 5 RWP system kontroli wewngtrznej
powinien obejmowac¢ przeprowadzanie przez IP kontroli przedktadanych przez beneficjenta wnioskow o refundacje.
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realizacji. Jezeli zatem okre$lone zadania zostaly powierzone IP, to IZ powinna w ramach swojej
funkcji nadzorczej sprawdzié, czy zadania te zostaty wykonane prawidlowo. Moze tego dokona¢ na
kilka sposobdw, np.:

+ przygotowanie wytycznych, podrecznikdw procedur i list kontrolnych dostosowanych do
IP i stosowanych przez nie;

+ otrzymywanie odpowiednich sprawozdan opracowywanych przez IP i dokonywanie ich
przegladu;

+ otrzymywanie sprawozdan z audytu opracowywanych w kontek$cie art. 127 ust. 1 RWP,
ktore powinny obejmowaé przeglad kontroli na podstawie art. 125 ust. 5 RWP
przeprowadzanych przez IP; oraz

» przeprowadzanie kontroli jakosci dotyczacych kontroli dokonywanych przez IP.

IZ powinna réwniez przeprowadzaé¢ kontrole na szczeblu IP, w tym préb wnioskow o refundacje
przedktadanych przez beneficjentow, tak by w ramach rutynowego nadzoru lub w przypadku obaw,
ze zadania nie s3 wykonywane prawidtlowo, mogta oceni¢ sposob dokonania kontroli. Proces ten
powinien obejmowac zbadanie niewielkiej proby akt wybranych na podstawie oceny specjalisty.

Przy opracowywaniu kontroli zarzadczych 1Z powinna uwzgledni¢ ryzyko wystapienia naduzy¢
finansowych. Kierownictwo i personel powinni dysponowal wystarczajaca wiedza dotyczaca
naduzy¢ finansowych, aby moéc rozpoznaé sygnaly ostrzegawcze. Zasadniczo, jezeli jednoczes$nie
wystepuje wiecej niz jeden wskaznik, prawdopodobienstwo wystgpienia naduzycia finansowego
wzrasta. Kontrole =zarzadcze nalezy prowadzi¢ przy zachowaniu postawy zawodowego
sceptycyzmu. IZ musi umiesci¢ w swoich wytycznych instrukcje i informacje celem zwigkszenia
swiadomos$ci w zakresie ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych. Ponadto musza funkcjonowac
jasne procedury w celu zapewnienia, aby niezwlocznie podejmowano dzialania w stosunku do
wszelkich zgloszonych przypadkéw naduzy¢ finansowych lub podejrzenia popeknienia naduzycia
finansowego. Jezeli zaistnieje podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego (np. w ramach
kontroli zarzadczej), IZ powinna niezwtocznie poinformowac stosowny organ krajowy, aby podjat
on dalsze dziatania; organ ten ma obowigzek poinformowania Komisji (OLAF) o
nieprawidlowosciach 1 przypadkach podejrzen popehlienia naduzy¢ finansowych zgodnie z
obowigzujacymi zasadami sektorowymi dotyczacymi zglaszania nieprawidtowosci. W pierwszej
kolejnosci nalezy najpewniej poinformowac osoby odpowiedzialne za zarzadzanie jednostka, o
ktérej mowa, o ile nie ma podstaw ku temu by sadzi¢, ze s3 one zaangazowane w naduzycie
finansowe, ktorego popelnienie si¢ podejrzewa. W przeciwnym razie [Z ma obowigzek
poinformowa¢ o sprawie bezposrednio organy sadowe, nie naruszajgc jakichkolwiek przepisow
krajowych dotyczacych poufnosci informacji otrzymanych przez IZ. Jezeli jest to mozliwe na mocy
przepisdw krajowych, nalezy informowac¢ IZ o wszystkich przypadkach podejrzenia popetnienia
naduzycia finansowego lub o wyraznym naduzyciu, ktére dotyczy projektéw wspotfinansowanych
w ramach EFSI; w tym celu nalezy promowac¢ wspoétprace miedzy organami krajowymi.

Komisja zaleca IZ przyjecie aktywnego, uporzadkowanego i1 ukierunkowanego podejscia do
zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych. W przypadku EFSI celem powinny by¢ aktywne i
proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych. racjonalne pod wzgledem kosztow.
Wszystkie instytucje wdrazajace programy powinny wykazywaé zero tolerancji dla naduzy¢
finansowych, poczawszy od przyjecia wlasciwej postawy odgdrnie. Opracowany przez Komisje
dokument ,,Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne srodki zwalczania
naduzy¢ finansowych” (EGESIF 14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.) stanowi zrodto pomocy dla
IZ we wdrazaniu art. 125 ust. 4 lit. c), ktory stanowi, ze IZ wprowadza skuteczne i proporcjonalne
srodki zwalczania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajgc stwierdzone rodzaje ryzyka.
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Niektore panstwa cztonkowskie zdecydowaty si¢ na stosowanie narzgdzia do punktowej oceny
ryzyka zwanego ARACHNE. ARACHNE ma na celu ustanowienie kompleksowej i pelnej bazy
danych projektow realizowanych w ramach funduszy strukturalnych i funduszu spojnosci w
Europie, wzbogacanej danymi z publicznie dostepnych zrodet, aby na podstawie zestawu ponad 100
wskaznikow ryzyka rozpoznaé projekty, beneficjentow, zamowienia i wykonawcow, z ktoérymi
wigze si¢ najwigksze ryzyko. IZ moga korzysta¢ z narzedzia do eksploracji danych ARACHNE,
ktore moze stanowié¢ jeden z elementéw skutecznej kontroli zarzadczej, w tym proporcjonalnych
srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych.

Do zadan instytucji poSredniczacej moze naleze¢ miedzy innymi zestawianie wnioskow o
refundacj¢ otrzymanych od pewnej liczby beneficjentow w jedng ogdlng deklaracje wydatkow
przedstawiang 1Z. W takich przypadkach 1Z odpowiada za przeprowadzanie kontroli na podstawie
art. 125 ust. 5 RWP w celu zapewnienia prawidlowego zestawiania wydatkow przez IP. W
przypadku gdy IP przedktada deklaracj¢ wydatkow bezposrednio do IC, kontrole zgodnie z art. 125
ust. 5 RWP nalezy prowadzi¢ na szczeblu IP. Ponadto IZ powinna by¢ informowana o kazdej
przekazanej deklaracji, co pozwoli jej kontrolowa¢ prawidtowos$¢ zestawienia wydatkow oraz
przedstawia¢ IC wszelkie wymagane potwierdzenia.

Definicje beneficjenta przedstawiono w art. 2 pkt 10 RWP. W przypadku gdy IZ lub IP sg rowniez
beneficjentami, nalezy zapewni¢ jasny rozdziat funkcji roli odbiorcy i roli nadzorczej. Beneficjenci
odpowiadajg za zapewnienie legalno$ci i prawidlowosci wydatkéw deklarowanych w ramach
wspotfinansowania oraz ich zgodnosci z wszelkimi obowigzujacymi przepisami unijnymi i
krajowymi zwigzanymi z ich stosowaniem. Aby to zapewni¢, powinni zatem posiada¢ witasne
procedury kontroli wewng¢trznej, proporcjonalne do wielkoSci podmiotu oraz charakteru
dziatalnosci. Nie mozna jednak uzna¢ kontroli prowadzonych bezposrednio przez beneficjentow za
rownowazne z kontrolami prowadzonymi na podstawie art. 125 RWP. Beneficjentom
korzystajacym z systemow elektronicznej archiwizacji lub przetwarzania obrazéw (polegajacych na
skanowaniu dokumentow oryginalnych i przechowywaniu ich w formie elektronicznej) zaleca si¢
zorganizowanie wilasnego systemu kontroli wewnetrznej, zapewniajgc: aby kazdy zeskanowany
dokument elektroniczny byl identyczny z oryginalem w formie papierowej, aby nie bylo mozliwe
zeskanowanie tego samego dokumentu w formie papierowe] celem uzyskania kilku roéznych
dokumentow elektronicznych, aby kazdy dokument elektroniczny byt niepowtarzalny i nie mogt
zosta¢ uzyty ponownie do innych celéw niz cel pierwotny. Proces zatwierdzenia, ksiggowania i
ptatnosci w odniesieniu do kazdego dokumentu elektronicznego powinien by¢ unikalny. Dwukrotne
zatwierdzenie, zaksiegowanie lub optacenie w przypadku tego samego dokumentu elektronicznego
powinno by¢ niemozliwe. Po zeskanowaniu dokumentu elektronicznego niemozliwe powinno by¢
wprowadzanie w nim zmian lub tworzenie jego zmienionych Kkopii.

1.3. Wytyczne przedstawione przez panstwo czlonkowskie

Wrytyczne panstwa cztonkowskiego dla wszystkich instytucii

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ 1Z, IC, a takze IP odpowiednie wytyczne w sprawie
wprowadzania systemOw zarzadzania 1 kontroli niezbednych do zapewnienia nalezytego
zarzadzania finansami EFSI, a w szczego6lno$ci zapewnienia odpowiedniej oceny poprawnosci,
prawidtowosci 1 kwalifikowalno$ci wnioskow o pomoc unijna.

Najlepsze praktyki obejmowatyby w tym zakresie opracowanie wytycznych dla wszystkich szczebli
(tj. dla szczebla 1Z oraz IP) w celu zapewnienia stosowania jednolitej metodyki we wszystkich
instytucjach w odniesieniu do przeprowadzania kontroli zarzadczych. Na szczeblu IZ mozna
opracowaé ogblne wytyczne, ktore w razie potrzeby bylyby dostosowywane do szczegodlnych
wymogow szczebla IP. Takie wytyczne powinny zostaé wlaczone do instrukcji procedur
obowigzujacych w tych instytucjach.
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Whytyczne 1Z dla beneficjentéw

Organy panstw cztonkowskich powinny stara¢ si¢ unika¢ bledéw, wspotpracujac z beneficjentami
przy rozpoczeciu kazdej operacji. Powinny zapewnia¢ beneficjentom szkolenia 1 wytyczne
dotyczace przygotowania systemOw w celu spelnienia wymogdéw unijnych oraz sporzadzania
pierwszych wnioskow o refundacje. Ze szczeg6lng uwagg nalezy dopilnowacé, by beneficjenci
wiedzieli, ktore koszty 1 wyniki lub produkty kwalifikuja si¢ do zwrotu.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na podnoszenie $wiadomosci beneficjentow w  zakresie
mozliwo$ci proponowanej w art. 67 ust. 1 lit. b), ¢) i d) oraz w art. 68 RWP, art. 14 ust. 2,314
rozporzadzenia w sprawie EFS 1 art. 19 rozporzadzenia w sprawie EWT w odniesieniu do kosztow
jednostkowych, kwot ryczattowych i finansowania ryczattowego, a takze zwrotu wydatkow
poniesionych przez panstwa czltonkowskie na podstawie kosztow jednostkowych 1 kwot
ryczattowych okreslonych przez Komisj¢ i majacych zastosowanie do beneficjentow EFS zgodnie z
art. 14 rozporzadzenia w sprawie EFS.

1Z jest odpowiedzialna za zapewnianie, by operacje do wspotfinansowania byly wybierane zgodnie
z odpowiednimi procedurami i kryteriami wyboru, ktére sa niedyskryminujace i przejrzyste, oraz
aby uwzgledniaty zasady rownosci plci i zrdwnowazony rozwdj, a takze by byly zgodne z
przepisami prawa unijnego i krajowego i wchodzity w zakres funduszu lub funduszy przez caty
okres realizacji. W tym celu musi dopilnowaé, by beneficjenci zostali poinformowani o
szczegblnych warunkach dotyczacych produktow lub ustug, ktoére maja zosta¢ dostarczone w
ramach operacji, o planie finansowania i terminie realizacji, a takze o tym, by gromadzono i
przekazywano informacje finansowe 1 inne. Zanim IZ podejmie decyzj¢ zatwierdzajacg, musi si¢
upewni¢, ze wnioskodawca ma odpowiednie mozliwosci, by spelni¢ te warunki. IZ powinna
upewnic¢ si¢, ze wnioskodawca zapewnia trwato$¢ operacji oraz ze jezeli operacja rozpoczela sie
przed dniem zlozenia wniosku o finansowanie do IZ, przestrzegano przepisOw prawa unijnego i
krajowego dotyczacych jego wniosku.

IZ moze ustali¢ odpowiednie kryteria w celu oceny mozliwo$ci operacyjnych, technicznych i
administracyjnych wnioskodawcow. Kryteria te moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od rodzaju operacji,
ale moze do nich naleze¢ miedzy innymi ocena sytuacji finansowej wnioskodawcy, kwalifikacji 1
doswiadczenia jego personelu, a takze jego struktury administracyjnej i operacyjne;.

Nalezy wprowadzi¢ strategi¢ pozwalajaca zapewni¢ beneficjentom dostgp do informacji, mi¢dzy
innymi za posrednictwem ulotek, broszur, seminariéw, warsztatbw oraz stron internetowych.
Powinny one obejmowa¢ w szczegdlnosci wszystkie krajowe 1 unijne zasady kwalifikowalnosci
oraz inne wymogi prawne, w tym wymogi w zakresie informacji i promocji.

14. Zdolnos¢ instytucji zarzadzajacej i instytucji posredniczacych w ramach
kontroli

Panstwa cztonkowskie powinny postara¢ si¢ o odpowiednie zasoby ludzkie dysponujace
odpowiednim doswiadczeniem w przeprowadzaniu kontroli w odniesieniu do operacji
wspotfinansowanych przez EFSI. IZ i IP powinny jasno okres$li¢ w opisie systemu zarzadzania i
kontroli jednostki odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli, wskazujac liczbe przyznanych
zasobow ludzkich. Nalezy wskaza¢ organ odpowiedzialny za przeprowadzanie kontroli w
przypadku, gdy IZ i IP sa beneficjentami. 1Z i IP moga przyja¢ scentralizowany lub
zdecentralizowany system kontroli. Kontrole scentralizowane zapewniaja lepsza mozliwos¢
wymiany doswiadczen. Przyczyniaja si¢ rowniez do wzrostu efektywnosci personelu
przeprowadzajacego kontrolg¢ zarzadcza oraz ulatwiaja kontrole jako$ci. W ramach systemu
zdecentralizowanego IZ powinna zapewni¢ funkcjonowanie systemu kontroli jakosci w celu
zagwarantowania  jednakowego  poziomu  wynikow  wéréd  roéznych  pracownikoéw
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przeprowadzajacych kontrole zarzadcze.

Panstwa uczestniczace w programach EWT powinny uzgodni¢ kwestie dotyczace ustanowienia
kontroli zarzadczych oraz wyznaczy¢ personel przeprowadzajacy kontrole zarzadcze, dokonac
ustalen dotyczacych personelu, okresli¢ gltowne kompetencje i obowiazki, a takze sposoby
zapewnienia spdjnosci wsrdd personelu przeprowadzajacego kontrole zarzadcze pochodzacego z
wszystkich panstw uczestniczacych w programie.

W przypadku stosowania pomocy technicznej przez IZ lub IP nalezy zapewni¢ wytyczne dla
personelu zewnetrznego przeprowadzajacego kontrole zarzadcze. Pomoc techniczng nalezy
stosowa¢ w miar¢ mozliwosci jako $rodek umozliwiajacy personelowi przeprowadzajagcemu
kontrole zarzadcze 1Z i IP budowanie zdolnosci.

IZ powinna zapewni¢ swojemu personelowi szkolenia i wytyczne w zakresie wymaganych
umiejetnosci. Personel IZ powinien w szczegolnosci dysponowaé umiejetnosciami kontrolera oraz
wiedzg dotyczaca zasad i przepisOw prawa krajowego i unijnego (migdzy innymi: w zakresie zasad
kwalifikowalnos$ci, zasad pomocy panstwa, przepisow dotyczacych zamodwien publicznych,
funkcjonowania instrumentow finansowych).

15. Metodyka i zakres kontroli zarzadczych na podstawie art. 125 ust. 5

Kontrole na podstawie art. 125 ust. 5 RWP obejmuja dwa gléwne elementy, a mianowicie
weryfikacje administracyjne (tj. kontrole dokumentacji) w odniesieniu do kazdego ztozonego przez
beneficjentéw wniosku o refundacje oraz kontrole operacji na miejscu.

Wszystkie wnioski o refundacj¢ sktadane przez beneficjentdow, niezaleznie od tego, czy sa to
wnioski o refundacj¢ posrednia, czy koncowa, podlegaja weryfikacji administracyjnej opartej na
rozpatrzeniu wniosku oraz odpowiednich dokumentdéw potwierdzajacych, takich jak faktury, kwity
dostawy, wyciagi bankowe, sprawozdania z postgpow w realizacji prac oraz harmonogramy. Liczbe
dokumentow potwierdzajagcych mozna zmniejszy¢, jezeli operacje beda realizowane przy
zastosowaniu form kosztéw uproszczonych®. Kontrole przeprowadzane przez 1Z i IP przed
poswiadczeniem wydatkéw przed Komisja powinny wystarczy¢ do zagwarantowania, aby
poswiadczone wydatki byly zgodne z prawem 1 prawidlowe. Wszystkie nieprawidtowe wydatki
wykryte podczas kontroli nalezy wylgczy¢ z wydatkow deklarowanych Komisji.

Jezeli podczas kontroli na miejscu, ktore przeprowadzono wyrywkowo, wykryto znaczaca kwote
nieprawidlowych wydatkow w wydatkach, ktore juz zostaty zawarte we wniosku o ptatnosc
ztozonym do Komisji, organ odpowiedzialny powinien:
e dokona¢ ilosciowej i jakosciowej oceny wykrytych nieprawidtowosci, aby ocenié¢ ryzyko
wystgpienia nieprawidlowosci rowniez w ramach operacji nieobjetych proba;
e zastosowac niezbedne §rodki naprawcze, aby wzmocni¢ kontrole przed zlozeniem wniosku o
ptatnos¢ do Komisji.

Postepowanie w odniesieniu do nieprawidtowych wydatkéw wykrytych podczas kontroli na
podstawie art. 125 ust. 5 RWP powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami, w tym z
wytycznymi Komisji w sprawie zestawienia wydatkéw (EGESIF 15_0017).

Kontrole powinny w szczeg6lnosci zapewnic:

» aby wydatki odnosity si¢ do okresu kwalifikowalno$ci 1 aby zostaty optacone;

* Wiecej informaciji dotyczacych form kosztow uproszczonych znajduje si¢ w opracowanych przez Komisje wytycznych
dotyczqcych form kosztéw uproszczonych (EGESIF_14-0017 z 6/10/2014).
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« aby wydatki odnosity si¢ do zatwierdzonej operacji;

» zgodno$¢ z warunkami programu, w tym w stosownych przypadkach przestrzeganie
zatwierdzonego poziomu finansowania;

» przestrzeganie krajowych i unijnych zasad kwalifikowalno$ci;
» adekwatno$¢ dokumentow potwierdzajacych oraz istnienie wlasciwej $ciezki audytu;

« w przypadku form kosztow uproszczonych: aby speinione zostalty warunki dotyczace
ptatnosci;

» przestrzeganie zasad pomocy panstwa, wymogoéw w zakresie zrOwnowazonego rozwoju,
rownych szans i niedyskryminacji;

» W stosownych przypadkach: przestrzeganie unijnych i krajowych przepisoéw dotyczacych
zamoOwien publicznych;

 przestrzeganie unijnych i krajowych przepisow w zakresie promocji;

* postgpy rzeczowe operacji mierzone przy uzyciu wspdlnych i charakterystycznych dla
programu wskaznikow produktu oraz w stosownych przypadkach rezultatu i danych
jednostkowych;

* dostawe produktu lub $wiadczenie uslug w pelnej zgodzie z warunkami umowy w
odniesieniu do poszczegdlnych form wsparcia.

W przypadku gdy jeden beneficjent realizuje jednocze$nie wigcej niz jedng operacje lub w
przypadku gdy operacja jest finansowana w ramach réznych form wsparcia lub ré6znych funduszy,
wprowadza si¢ mechanizm shuzacy kontroli mozliwego podwodjnego finansowania pozycji
wydatkow.

Jezeli beneficjent przedstawi poswiadczenie bieglego rewidenta potwierdzajace zadeklarowane
wydatki, mozna je rowniez wzia¢ pod uwage (zob. sekcja 1.10).

W dziedzinach technicznych, takich jak przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska, mozna zwrdcic
si¢ do wlasciwych organow krajowych, ktérych zadaniem jest kontrolowanie przestrzegania
przepisoOw 1 wydawanie odpowiednich pozwolen. W takich przypadkach 1Z powinna sprawdzac, czy
beneficjent uzyskatl stosowne pozwolenia od tych organéw. W celu kontroli zgodnosci z zasadami
pomocy panstwa [Z moga rowniez skorzysta¢ z pracy innych wiasciwych organdéw krajowych
posiadajacych kompetencje w danym zakresie.

Metodyka wykorzystywana przez 1Z do przeprowadzania kontroli na podstawie art. 125 ust. 5 RWP
powinna by¢ okreslona w instrukcjach procedur obowigzujacych w poszczegoélnych organach ze
wskazaniem punktow kontrolowanych podczas weryfikacji administracyjnych i punktow
kontrolowanych podczas kontroli na miejscu oraz z odniesieniem do list kontrolnych
wykorzystywanych do poszczegolnych kontroli.

Jezeli beneficjent lub uslugodawca posiadaja specjalny status (np. organizacji migdzynarodowej),
zainteresowane panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ dostep do dokumentow do celéow
zwigzanych z kontrolg (np. protokdt ustalen) przed zawarciem porozumienia lub umowy o
finansowaniu, niezaleznie od przepisoOw art. 40 ust. 1 RWP.

1.6. Terminy kontroli zarzadczych
1) Kontrole przy wyborze projektu

W celu wybrania i1 zatwierdzenia operacji, zanim zostanie podj¢ta decyzja zatwierdzajaca, |Z musi
si¢ upewnic, ze wnioskodawca ma mozliwos¢ spetnienia szeregu warunkow (zob. sekcja 1.3).
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2) Weryfikacje administracyjne podczas realizacji projektu

Kontrole zarzadcze nalezy przeprowadzaé, zanim odno$ne wydatki zostang zadeklarowane na
nadrzednym szczeblu. Na przyktad weryfikacje administracyjne nalezy zakonczy¢, zanim instytucja
posredniczaca przekaze instytucji zarzadzajacej (lub 1Z przekaze IC) wniosek o ptatnos¢ okresowa
lub koncowg. W kazdym przypadku wszelkie weryfikacje administracyjne (zob. sekcja 1.5)
dotyczace wydatkow zawartych w konkretnym wniosku o ptatno$¢ nalezy przeprowadzi¢, zanim IC
przedtozy Komisji wniosek o ptatnosc.

3) Kontrole na miejscu podczas realizacji projektu

Kontrole na miejscu nalezy planowaé z wyprzedzeniem, aby zapewni¢ ich skutecznos$¢, w
szczegblnosci w $wietle poswiadczenia, zgodnie z ktorym wydatki ujgte w zestawieniu sg zgodne z
obowigzujagcym prawem (art. 133 lit. ¢) RWP). Zasadniczo nalezy powiadamia¢ o kontrolach na
miejscu, aby beneficjent mogl zapewni¢ dostep do odpowiedniego personelu (np. kierownika
projektu, inzyniera, ksiegowego) oraz dokumentacji (w szczegdlnosci dokumentacji finansowej, w
tym wyciggéw bankowych i faktur) na czas kontroli. W niektérych przypadkach — gdy po
zakonczeniu projektu ustalenie realno$ci operacji jest trudne — zasadne moze by¢ jednak
przeprowadzenie kontroli na miejscu podczas realizacji i bez uprzedzenia beneficjenta.

Kontrole na miejscu powinny by¢ zazwyczaj przeprowadzane, kiedy operacja jest juz mocno
zaawansowana, zarowno pod wzgledem postepoéw rzeczowych, jak i finansowych. Nie zaleca si¢
przeprowadzania kontroli na miejscu dopiero po zakonczeniu operacji, poniewaz byloby za p6zno,
by podja¢ jakiekolwiek dziatanie naprawcze w razie stwierdzenia problemow, gdy nieprawidlowe
wydatki zostang juz zatwierdzone. Kontrole operacji jako $rodek zapobiegawczy stuzacy
weryfikacji zdolnosci wnioskodawcy nie zastepujg kontroli na miejscu operacji wybranych do
finansowania.

Na termin kontroli na miejscu czesto beda mie¢ wplyw charakter 1 specyfika danej operacji, kwota
wsparcia publicznego, poziom ryzyka i zakres weryfikacji administracyjnych.

W przypadku duzych projektéw infrastruktury o okresie realizacji trwajacym kilka lat najlepsza
praktyka obejmowataby przeprowadzenie w tym okresie kilku kontroli na miejscu, w tym jednej w
momencie zakonczenia operacji, aby zweryfikowac jej realnos¢. Jezeli po corocznym zaproszeniu
do wyrazenia zainteresowania przyznawane s3 te same formy wsparcia, kontrole na miejscu
przeprowadzone w pierwszym roku powinny pomoc unikng¢ powtdrzenia problemow w kolejnych
latach.

4) Kontrole na miejscu po realizacji operacji

Umowy w sprawie indywidualnych form wsparcia obejmujace budowe lub zakup sktadnika
aktywow czesto narzucaja beneficjentom trwale warunki, ktére nalezy spetnia¢ po zakonczeniu
operacji lub po nabyciu aktywow (np. pozostanie w posiadaniu nabytych aktywow, liczba nowych
pracownikow). W takich przypadkach w fazie operacyjnej moze by¢ konieczna kolejna kontrola na
miejscu, aby sprawdzi¢, czy warunki sg w dalszym ciggu przestrzegane.

Jezeli operacje maja charakter niematerialny, a po ich ukonczeniu pozostaje niewiele namacalnych
dowoddéw lub nie ma ich wecale, to dobrg praktyka bedzie dokonywanie kontroli na miejscu w
trakcie realizacji (tj. przed ukonczeniem operacji). Te kontrole na miejscu sg przydatne i pozwalaja
sprawdzi¢ realno$¢ operacji.

5) Wszystkie kontrole zarzadcze nalezy zakonczy¢ w wymaganym terminie, aby umozliwié¢
organom panstw cztonkowskich terminowe przekazanie dokumentéw wymienionych w art. 138
RWP, tj. zestawienia wydatkow, deklaracji zarzadczej i rocznego sprawozdania z kontroli lub opinii
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audytowej. Zaleca si¢, aby 1Z okreslita wewnetrzne terminy zakonczenia kontroli zarzadczych, aby
umozliwi¢ IC poswiadczenie zestawienia wydatkéw zgodnie z wymogami art. 126 lit. c) RWP, 1Z —
wydanie deklaracji zarzadczej zgodnie z art. 125 ust. 4 1 10 RWP, a takze aby umozliwi¢ IA
sporzadzenie opinii audytowej i rocznego sprawozdania z kontroli zgodnie z wymogami art. 127
ust. 5 RWP.

W poswiadczonym zestawieniu wydatkéw przedtozonym Komisji nie uwzglednia si¢ zadnych
wydatkow, jezeli planowane kontrole zarzadcze nie zostaty zakonczone, a wydatki nie zostaty
potwierdzone jako zgodne z prawem i prawidtowe’. Jezeli 1Z zdecyduje si¢ na przeprowadzenie
kontroli na miejscu (np. nastepujacych po kontrolach, ktére mogty juz zosta¢ przeprowadzone) w
kolejnym roku obrachunkowym, wszelkie wykryte nieprawidlowos$ci nalezy traktowac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi Komisji w sprawie zestawienia wydatkow.

1.7. Intensywnos$¢ kontroli zarzadczych

Weryfikacje administracyjne nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do wszystkich posrednich i
koncowych wnioskow o refundacje sktadanych przez beneficjentow.

Stuzby Komisji zalecaja jako najlepsza praktyke, aby dokumenty sktadane przez beneficjentow z
kazdym wnioskiem o refundacje byly kompleksowe w celu umozliwienia IZ weryfikacji legalnosci
i prawidtowosci wydatkow zgodnie z przepisami prawa krajowego i unijnego. Weryfikacje
administracyjne powinny tym samym obejmowac peilny przeglad dokumentéw potwierdzajacych
(takich jak faktury, dowody ptatnosci, harmonogramy, listy obecnosci, dowody dostawy i inne),
ktére powinny by¢ dotaczane do kazdego wniosku o refundacje.

Chociaz w ramach rozporzadzenia wymaga si¢ przeprowadzania kontroli zarzadczych wszystkich
wnioskow o refundacje skladanych przez beneficjentow, kontrola kazdej pozycji wydatkow
wzgledem dokumentow zrédtowych zataczonych do kazdego przestanego wniosku o refundacje
oraz zwigzanego z nig dowodu dostarczenia dotagczonego do wniosku — chociaz pozgdana — moze
okaza¢ si¢ niepraktyczna. W zwigzku z tym w uzasadnionych przypadkach w ramach kazdego
wniosku o refundacj¢ mozna dokona¢ wyboru pozycji wydatkéw do kontroli z proby transakcji, z
uwzglednieniem czynnikow ryzyka (wartosci artykuldw, rodzaju beneficjenta, wczesniejszego
doswiadczenia) oraz uzupetnic¢ je proba losowa w celu zapewnienia, aby kazda pozycja mogta by¢
przedmiotem wyboru. Woarto$§¢ wydatkow poddanych kontroli jest kwotg sprawdzong w
dokumentach Zroédtowych. Zastosowana metoda doboru préby jest ustanawiana ex-ante przez 1Z i
zaleca si¢ ustalenie parametrow, aby umozliwi¢ wykorzystanie wynikdéw kontroli proby losowej do
przewidzenia btgedow, jakie moga wystapi¢ w przypadku populacji nieobjetej kontrolg. W
przypadku wykrycia istotnych bledow w probie poddanej badaniu zaleca sig¢, aby przedtuzy¢
badanie w celu okre$lenia, czy btgdy maja cechy wspdlne (tj. rodzaj transakcji, lokalizacje, produkt,
czas), a nastepnie rozszerzy¢ zakres kontroli na wszystkie wnioski o refundacje lub na podstawie
btedu w probie przewidzieé, jaki btad moze wystapi¢ w przypadku populacji nieobjetej kontrola.
Laczny poziom bigedu oblicza si¢ poprzez dodanie bledow z proby opartej na ryzyku do
prognozowanego btedu w probie losowe;.

® Zgodnie z art. 126 lit. ¢) RWP jezeli IC przedklada zestawienie wydatkéw Komisji, poswiadcza, ze zadeklarowane
wydatki sa zgodne z prawem i prawidlowe, jak wynika z zalacznika VII do rozporzadzenia (UE) nr 1011/2014, w
ramach ktorego zobowigzuje si¢ IC do po$wiadczenia, ze: (i) zestawienie wydatkow jest kompletne, rzetelne i
prawdziwe oraz ze wydatki ujgte w tym zestawieniu sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zostaly
poniesione w zwigzku z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do
programu operacyjnego i zgodnymi z obowiazujacymi przepisami prawa; (ii) przestrzegane sa przepisy okreslone w
rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych funduszy, w art. 59 ust. 5 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012
oraz w art. 126 lit. d) i f) RWP; przestrzegane sg przepisy okreslone w art. 140 RWP w odniesieniu do dostepnosci
dokumentow.
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Zgodnie z najlepszg praktyka beneficjent powinien przedstawi¢, wraz z wnioskiem o refundacje,
wszelka dokumentacje zwigzang z tym wnioskiem. Pozwoliloby to przeprowadzac¢ podczas kontroli
wszystkie kontrole dokumentow, ograniczajgc w ten sposob potrzebe kontroli tych dokumentéw na
miejscu. Dokumenty potwierdzajace powinny obejmowac co najmniej zestawienie poszczegolnych
pozycji wydatkow, zsumowane 1 wykazujace kwotg wydatkow, odniesienia do powigzanych faktur,
date ptatno$ci oraz numer referencyjny platnosci i wykaz podpisanych zamowien. Ponadto najlepie;j
byloby przedstawia¢ faktury i dowody ptatnosci lub kopie faktur i dowodéw platnosci w formie
elektronicznej w odniesieniu do wszystkich pozycji wydatkow. Jezeli jednak wymagatoby to
przedstawienia przez beneficjenta niezmiernie duzej liczby dokumentow, mozna zastosowac inne
podejscie polegajace na zazadaniu przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych dotyczacych
wylacznie proby pozycji wydatkow wybranej do kontroli. Zaletg tego podejscia jest ograniczenie
liczby dokumentow przedstawianych przez beneficjentow. Poniewaz jednak wyboru wymaganych
dokumentéw potwierdzajacych mozna dokonaé¢ dopiero po otrzymaniu wniosku o refundacje od
beneficjenta, rozpatrzenie wniosku moze si¢ opdzni¢ z uwagi na oczekiwanie na otrzymanie
zadanej dokumentacji. Istnieje rowniez potencjalnie wyzsze ryzyko niezachowania dokumentéw,
jezeli beneficjent zakonczy dziatalnos$¢ przed koncem danego okresu.

Jako najlepsza praktyke zaleca si¢ rowniez kontrole zgodnos$ci z przepisami krajowymi 1 unijnymi,
w tym postgpowania o udzielenie zamowienia, podczas weryfikacji administracyjnych. Chociaz
kontrola kazdego postgpowania o udzielenie zaméwienia stanowi najlepsza praktyke, moze nie by¢
ona wykonalna ze wzgledu na duzg liczbe podpisywanych zamowien. W takim przypadku 1Z
powinna opracowac procedure kontroli proby zamdwien wybranej w oparciu o analize ryzyka. Jako
najlepsza praktyke zaleca si¢ kontrolg wszystkich zaméwien powyzej wartosci progowej UE oraz
proby zamowien ponizej wartosci progowej UE, ktoéra wybiera si¢, stosujac podejscie oparte na
analizie ryzyka. W art. 122 ust. 3 RWP wprowadzono nowe przepisy dotyczace e-spOjnosci.
Koncepcja wymiany elektronicznej migdzy Dbeneficjentami a wlasciwymi  organami
zaangazowanymi w realizacj¢ polityki spojnosci ma na celu zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego. Do dobrych praktyk nalezy ustanowienie systeméw komputerowych
pozwalajacych na wprowadzanie przez beneficjenta do systemu wszystkich dokumentow
potwierdzajacych, w tym harmonogramow wydatkéw, kopii faktur oraz dowodow ptatnosci na
szczeblu lokalnym, oraz na przesytanie ich drogg elektroniczng. Pozwala to na kontrole wszystkich
dokumentéw w ramach weryfikacji administracyjnej.

Kontrole na miejscu

Chociaz weryfikacje administracyjne sa wyczerpujace i szczegotowe, nie moga one stuzy¢ do
kontroli niektérych elementow dotyczacych legalnosci 1 prawidlowosci wydatkow. Niezbedne jest
zatem przeprowadzanie kontroli na miejscu, aby sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy operacja
faktycznie zostata zrealizowana, czy produkt zostal dostarczony lub ustuga wyswiadczona z
zachowaniem pelnej zgodnos$ci z warunkami umowy, jaki jest postep rzeczowy oraz czy
przestrzegane sa przepisy unijne w zakresie promocji. Kontrole na miejscu mozna réwniez
wykorzystywa¢ w celu sprawdzenia, czy beneficjent przedstawia doktadne informacje, jezeli chodzi
o rzeczowg 1 finansowg realizacje operacji.

Jezeli kontrole na miejscu i weryfikacje administracyjne sa przeprowadzane przez rézne osoby,
wowczas w ramach procedur nalezy zapewni¢, aby obie strony otrzymywatly istotne i aktualne
informacje o wynikach przeprowadzanych kontroli. Sprawozdania z postgpu prac opracowywane
przez beneficjentéw lub sprawozdania techniczne w przypadku duzych operacji infrastrukturalnych
moga stuzy¢ jako podstawa zarowno weryfikacji administracyjnych, jak i kontroli na miejscu.

W uzasadnionych przypadkach przy ustalaniu zakresu kontroli, jakie nalezy przeprowadzi¢ na
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podstawie art. 125 ust. 5 lit. b) RWP, IZ moze uwzgledni¢ procedury kontroli wewngtrznej
obowigzujace u beneficjenta. Jezeli na przyklad beneficjentem jest ministerstwo, a kontrole
wydatkow zostaly juz przeprowadzone przez odrebng cze$¢ ministerstwa w ramach wiasnych
procedur kontroli (tj. z odpowiednim rozdzieleniem funkcji), IZ moze uzna¢, ze przyczyniaja si¢
one do uzyskania pewnosci, ktérej osiggnigcie jest wymagane na podstawie art. 125 ust. 5 RWP,
nadal jednak pozostaje odpowiedzialna za przeprowadzenie kontroli na postawie tego samego
artykutu. Nie mozna uzna¢ kontroli prowadzonych bezposrednio przez beneficjentow za
réwnowazne z kontrolami prowadzonymi na podstawie art. 125 RWP.

Kontrole na miejscu mozna przeprowadza¢ wyrywkowo. Jezeli operacje do przeprowadzenia
kontroli na miejscu sg wybierane wyrywkowo, IZ prowadzi dokumentacje, w ktdérej opisuje i
uzasadnia metod¢ doboru préby, oraz zapis operacji wybranych do kontroli. Metoda doboru proby
podlega corocznemu przegladowi. Jezeli dany beneficjent odpowiada za operacje obejmujaca grupe
projektow, IZ powinna ustanowi¢ procedure w celu ustalania, ktore projekty z zakresu tej operacji
beda podlegaty kontroli na miejscu.

Nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci dokonania kontroli na miejscu w odniesieniu do Zadnej operacji.
W praktyce, w przypadku programéw lub osi priorytetowych obejmujacych wiele drobnych
operacji, wysoki poziom pewnos$ci mozna uzyska¢ w drodze weryfikacji administracyjnych (np.
jezeli beneficjent przesle 1Z wszelka istotng dokumentacj¢ oraz gdy zostanie przedstawiony
wiarygodny dowdd na realno$é¢ operacji). Weryfikacje administracyjne mozna wowczas uzupetnié o
kontrole proby tych operacji na miejscu w celu potwierdzenia uzyskanej pewnosci. W przypadku
operacji infrastrukturalnych realizowanych przez kilka lat, w okresie realizacji oraz w momencie
zakonczenia operacji konieczne moze by¢ przeprowadzenie kilku kontroli.

Intensywnos¢, czestotliwos$é i zakres kontroli na miejscu zalezg od stopnia ztozono$ci operacji,
kwoty wsparcia publicznego operacji, poziomu ryzyka wykrytego w ramach kontroli zarzadczych,
zakresu szczegOlowych kontroli w trakcie weryfikacji administracyjnych oraz audytow IA
dotyczacych catosci systemu zarzadzania i kontroli, a takze od rodzaju dokumentacji przekazywanej
przez beneficjenta.

Proba mogtaby obejmowaé gtownie operacje o wysokiej wartosci, operacje, w przypadku ktérych
stwierdzono wczesniej problemy lub nieprawidlowosci lub w przypadku ktorych podczas
wczesniejszych weryfikacji administracyjnych zidentyfikowano konkretne transakcje, ktore — jak sie
wydawalo — odbiegaly od normy i wymagaty dalszego zbadania (tj. wybdr oparty na analizie
ryzyka). Uzupehieniem tej metody powinno by¢ wybranie proby losowe;.

Jak wspomniano w sekcji 1.2, panstwa cztonkowskie mogg zdecydowaé si¢ na stosowanie
narzedzia do punktowej oceny ryzyka zwanego ARACHNE, przy pomocy ktorego mozna
zidentyfikowa¢ ponad 100 rodzajow ryzyka zwigzanych ze wskaznikami ryzyka, takimi jak np.
udzielanie zamoOwien publicznych, zarzadzanie zamoéwieniem, kwalifikowalno$¢, wyniki,
koncentracja, a takze ostrzezenia zwigzane z utratg reputacji i naduzyciem finansowym. Program
ten umozliwia IZ rozpoznanie projektow, zamowien, wykonawcow 1 beneficjentow, z ktorymi
wigze si¢ najwigksze ryzyko, oraz pomaga w takim rozpoznaniu, a podczas planowania wizyt na
miejscu pomaga réwniez w skupieniu potencjalu administracyjnego na przypadkach zwigzanych z
najwickszym ryzykiem. Ponadto systematyczne rozpoznawanie ryzyka moze pomoc 1Z w
nadzorowaniu zadan delegowanych instytucjom posredniczacym, takich jak kontrola pierwszego
stopnia. Zainteresowane panstwa czltonkowskie moga wzig¢ udzial w szkoleniu dotyczacym
stosowania tego narzedzia.

Jezeli podczas kontroli na miejscu przeprowadzonych na probie losowej zostang stwierdzone
problemy, nalezy zwigkszy¢ wielko$¢ proby, aby ustali¢, czy podobne problemy pojawiaja si¢
rowniez w przypadku operacji, ktore nie polegaty kontroli.
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W odniesieniu do wyboru pozycji wydatkéw, ktore maja podlega¢ kontroli w ramach kazdej
operacji, obowiazuja takie same zasady, jak w przypadku weryfikacji administracyjnej. Jezeli po
przeprowadzeniu kontroli na miejscu okaze si¢, ze znaczna kwota wydatkow ujetych juz w
przedtozonym Komisji wniosku o ptatno$¢ jest nieprawidlowa, IZ lub IP powinny podja¢ niezbedne
srodki naprawcze, aby wzmocni¢ kontrole przed dostarczeniem nastgpnego poswiadczenia Komisji.
Moga to osiagna¢, wzmacniajac weryfikacje administracyjne albo prowadzac kontrole na miejscu,
zanim wydatki zostang poswiadczone przed Komisja.

IZ musi by¢ w stanie udowodnié, poprzez odpowiednie udokumentowanie przeprowadzonych
kontroli zarzadczych, ze ogdlna intensywnos¢ kontroli, zarowno weryfikacji administracyjnych, jak
i kontroli na miejscu, daje wystarczajaca pewnos$¢ co do legalnosci i prawidtowosci wydatkow
wspotfinansowanych w ramach programu.

Najlepsza praktyka, jaka IZ moze zastosowa¢ w przypadku kontroli na miejscu dotyczacej srodkow
obejmujacych swoim zakresem obiekty budowlane, jest prowadzenie dodatkowych kontroli ilosci i
jakosci stosowanych materiatow. Zazwyczaj wykonawca 1 inzynier sprawujacy nadzor odpowiadaja
za zapewnienie $cislej zgodnos$ci inwestycji z warunkami okreslonymi w specyfikacji techniczne;j.
Przeprowadzaja oni kontrole ilosci 1 jako$ci materialow wykorzystywanych do budowy. W
niektorych przypadkach materiat wykorzystywany do budowy nie jest jednak zgodny z wymogami
okreslonymi w specyfikacji technicznej, mimo ze wykonawca lub inzynier sprawujacy nadzor
przeprowadzili kontrole. Konsekwencje takiej sytuacji sg powazne, a naprawienie szkod po
zakonczeniu inwestycji jest bardzo kosztowne. Przyktady mozliwego ryzyka:

. powierzchnia drog wymaga naprawy niedtugo po zakonczeniu robot, gdyz potozone warstwy
sa zbyt cienkie lub powierzchnia nie spelnia wymogow dotyczacych jakosci okre§lonych w
specyfikacji technicznej; lub

. jakos¢ betonu zastosowanego do budowy budynkoéw takich jak oczyszczalnie Sciekow jest
niewystarczajaca i nie spetnia standardéw. Istnieje ryzyko, ze budynek stanie si¢ bezuzyteczny lub
ze konieczne bedzie przeprowadzenie kosztownych prac w celu naprawienia szkoéd. Dodatkowe
kontrole ilosci 1 jako$ci wykorzystywanych materialdéw prowadzone przez 1Z lub przez niezaleznego
eksperta dziatajacego na zlecenie IZ pomagaja zapobiega¢ powstawaniu powaznych szkoéd podczas
budowy i po jej zakonczeniu, zwigkszaja pewno$¢, ze przed Komisja poswiadczane s wylacznie
prawidlowe wydatki, i dodatkowo pomagaja zapobiegaé praktykom korupcyjnym.

1.8. Dokumentowanie kontroli zarzadczych

Wszystkie kontrole zarzadcze (zarowno weryfikacje administracyjne, jak 1 kontrole na miejscu)
muszg by¢ dokumentowane w aktach projektu, a ich wyniki musza by¢ dostepne dla wszystkich
zainteresowanych cztonkéw personelu 1 organdéw. Dokumentacja powinna obejmowac¢ wykonane
prace, daty prowadzenia prac, szczegdty dotyczace wniosku o refundacje poddanego przegladowi,
kwote badanych wydatkow, wyniki kontroli, w tym ogoélny poziom i czgstotliwos¢ wystepowania
btedow, pelny opis stwierdzonych nieprawidtowosci wraz z jednoznacznym wskazaniem
powigzanych przepisow unijnych lub krajowych, ktére zostaly naruszone, oraz opis podjetych
srodkow naprawczych. Dziatania nastgpcze moga obejmowaé przedstawienie sprawozdania o
nieprawidtowosciach i procedure odzyskania finansowania.

Do dokumentowania poszczegdlnych wykonanych dziatan oraz ich wynikéw czesto stosuje sig listy
kontrolne, stuzace jako wytyczne do przeprowadzania kontroli. Wspomniane listy powinny by¢
wystarczajgco szczegotowe. Na przyktad, aby udokumentowa¢ kontrole kwalifikowalnosci
wydatkow, nie wystarczy zaznaczy¢ jednego pola na liScie kontrolnej, stwierdzajac, ze
skontrolowano kwalifikowalno$¢ zadeklarowanych wydatkow. Zamiast tego w ramach listy
powinno si¢ wyszczegolni¢ kazdy ze skontrolowanych elementow kwalifikowalnosci z
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odniesieniem do zwigzane] z nim podstawy prawnej (np. wydatki poniesione w okresie
kwalifikowalno$ci, zgodno$¢ dokumentéw potwierdzajacych 1 wyciggéw bankowych, wiasciwy i
zasadny przydzial kosztow posrednich do operacji). W przypadku udzielania zamowien publicznych
zaleca si¢ prowadzenie szczegotowych list kontrolnych obejmujacych kluczowe elementy ryzyka w
zakresie procedury udzielania zamowien publicznych (zob. sekcja 2.1 ponize;j).

W przypadku prostszych kontroli, takich jak sprawdzenie sumy na wykazie transakcji, aby
odnotowa¢ wykonanie zadania, wystarczy zaznaczy¢ pozycj¢ catkowitej sumy. Nalezy zawsze
odnotowywac¢ nazwisko i stanowisko osoby dokonujacej kontroli oraz date jej przeprowadzenia.

Aby przedstawi¢ dowod kontroli spetniania wymogoéw w zakresie promocji, mozna wykorzystac¢
zdjecia billboardow, kopie broszur promocyjnych, materiatow szkoleniowych oraz dyplomow.

W przypadku kazdego programu nalezy utrzymywac system elektronicznej rejestracji i
przechowywania danych dotyczacych kazdej operacji na potrzeby kontroli 1 pochodzacych z
przeprowadzonych kontroli. W panstwach czlonkowskich dokumentacja jest przechowywana w
ramach elektronicznych systemow monitorowania informacji. Utatwia to planowanie kontroli,
pomaga unikna¢ niepotrzebnego powielania prac i dostarcza uzytecznych informacji innym
instytucjom (tj. IA, IC). Ponadto panstwa czlonkowskie powinny prowadzi¢ rejestr kontroli
zarzadczych, w ktérym powinny przechowywaé co najmniej nastepujace dane wraz z odniesieniem
do odpowiedniej kontroli: wartos¢ wykrytej nieprawidtlowosci lub wykrytych nieprawidtowosci,
kwote, ktorej dotyczy nieprawidtowos¢, rodzaj nieprawidtowosci lub ustalenia i wprowadzone
srodki. Nalezy prowadzi¢ taki rejestr do celow deklaracji zarzadczej i przekazywac regularnie
stosowne statystyki innym instytucjom (tj. 1A, IC).

Nalezy rejestrowaé w elektronicznym systemie monitorowania informacje szczegdétowe (m.in. daty
kontroli na miejscu w odniesieniu do poszczegdlnych operaciji).

1.9. Outsourcing kontroli zarzadczych

Zasadniczo za kontrole zarzadcze przeprowadzane przez instytucje bezposrednio odpowiedzialng za
zarzadzanie programem lub o$ priorytetowa odpowiada IZ. Do prowadzenia kontroli nalezy
przydzieli¢ odpowiednig liczbe personelu tak, aby zapewni¢ prawidtowa i terminowg realizacj¢ tych
kontroli (zob. sekcja 1.4).

W sytuacjach, gdy ze wzgledu na duza liczbe lub ztozono$¢ techniczng operacji wymagajacych
kontroli 1Z stwierdza, Zze nie ma wystarczajacej liczby personelu lub odpowiedniej wiedzy
fachowej, by przeprowadzi¢ kontrole samodzielnie, zasadne moze by¢ jednak zlecenie niektérych
lub wszystkich elementow kontroli firmom zewnetrznym. W przypadku skorzystania z mozliwosci
outsourcingu niezbedne jest jednoznaczne okre$lenie — w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia — zakresu prowadzonych prac i tre$ci opinii. W zwigzku z tym konsekwencje
jakichkolwiek opo6znien w prowadzeniu prac moga mie¢ wplyw na warto$¢ progowa wydatkoéw
kwalifikowalnych podlegajacych deklaracji w celu uniknigcia umorzenia N+3. Aby unikna¢ tego
ryzyka, zaleca si¢ 1Z wdrozenie procedur zapewniajacych terminowe przekazywanie sprawozdan
przez firmy zewngtrzne. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli chodzi o organy sektora publicznego, w
przypadku ktorych moze doj$¢ do opdznien w udzielaniu zamowien na tego rodzaju prace. Na
instytucji zamawiajacej spoczywa rowniez ci¢zar odpowiedzialno$ci za oceng jakosci zleconych
prac, np. poprzez dokonanie przegladu szeregu wnioskow o refundacje¢. Bedzie to zazwyczaj
wymagato przydzielenia do tego zadania dodatkowego personelu. W zwiazku z tym przed
podjeciem decyzji o zleceniu kontroli zarzadczej firmie zewngtrznej nalezy uwzgledni¢ wszystkie
powyzsze czynniki.
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1.10. Poswiadczenia rewidentow

Warunki umow w sprawie indywidualnych form wsparcia mogg obejmowaé wymog przedstawienia
przez beneficjenta wraz ze sktadanym przez niego wnioskiem o refundacje takze poswiadczenia
rewidenta. Poswiadczenia te ro6znig si¢ w zalezno$ci od zakresu prac przeprowadzonych przez
biegtego rewidenta, ogolnie jednak uwzgledniajg podstawowe wymogi, takie jak potwierdzenie, ze
wydatek zostal poniesiony w okresie kwalifikowalnosci, ze jest zwigzany z pozycjami
zatwierdzonymi w ramach umowy, ze warunki umowy w sprawie indywidualnych form wsparcia
zostaty dotrzymane oraz ze istnieja odpowiednie dokumenty potwierdzajace, w tym dokumentacja
ksiegowa. Chociaz pewnosci, o ktérej mowa w art. 125 ust. 5 RWP, nie mozna uzyska¢ wylacznie
na podstawie kontroli przeprowadzonych przez samych beneficjentow lub w ich imieniu przez
osoby trzecie (np. bieglych rewidentow), to poswiadczenia rewidentow moga — pod warunkiem ze
jako$¢ przeprowadzonych prac jest zadowalajaca — uzasadnia¢ ograniczenie kontroli zarzadczych
do wystarczajacej proby, uwzgledniajacej znane rodzaje ryzyka, w tym ryzyko braku niezaleznosci
organu wydajacego poswiadczenie. Aby jednak mozna bylo polega¢ na tych poswiadczeniach,
niezbedne jest zapewnienie przez IZ wytycznych do wykorzystania przez biegtych rewidentow
zatrudnianych przez beneficjentow w sprawie zakresu prac do wykonania oraz sprawozdania lub
poswiadczenia, ktore maja zosta¢ przedstawione. Nie powinno to by¢ po prostu jednozdaniowe
poswiadczenie prawidlowosci wniosku zlozonego przez beneficjenta, ale powinno ono zawieraé
opis przeprowadzonych prac i ich wyniki.

Migdzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC) wydata miedzynarodowa norme¢ dotyczaca ustug
powiagzanych (ISRS) 4400, w ktérej okreSlono normy i wytyczne w sprawie obowigzkow
zawodowych bieglego rewidenta przyjmujacego zlecenie wykonania ustalonych procedur
dotyczacych informacji finansowych oraz w sprawie formy i tre$ci sprawozdania sktadanego przez
rewidenta w zwiazku z takim zleceniem. Tego rodzaju ustalona procedura moze zostaé
wykorzystana w celu przedstawienia poswiadczenia rewidenta dotaczanego do wniosku o
refundacj¢ sktadanego przez beneficjenta.

Celem zlecenia na wykonanie ustalonych procedur jest przeprowadzenie przez bieglego rewidenta
procedur o charakterze kontrolnym uzgodnionych przez rewidenta oraz dany podmiot i dowolng
odpowiednig osobg trzecig oraz ztozenie sprawozdania z ustalonych faktdw. Do kwestii, ktore
nalezy ustali¢, naleza:

« charakter zlecenia;

« cel zlecenia;

+ informacje finansowe, co do ktérych zostang przeprowadzone ustalone procedury;
* charakter, termin i zakres konkretnych procedur, ktére majg zostac¢ zastosowane;

+ oczekiwana posta¢ sprawozdania z ustalonych faktow.

W sprawozdaniu powinny zosta¢ opisane cel oraz procedury okreslone w zleceniu na tyle
szczegotowo, by umozliwi¢ osobie czytajacej zrozumienie charakteru i zakresu wykonanych prac.
Norma ISRS 4400 okresla réwniez przydatne wzory uméw zlecenia badania oraz sprawozdan z
ustalonych faktow.

Sprawozdanie finansowe przedsiebiorstwa-beneficjenta podlegajace corocznej kontroli nie moze
zastapi¢ konkretnych poswiadczen biegltego rewidenta dla poszczegdlnych wnioskow o refundacje
ztozonych przez tego beneficjenta.

Aby zapewni¢ jakos¢ 1 wiarygodnos$¢ poswiadczen rewidentow, I1Z przeprowadza przeglad szeregu
poswiadczen rewidentow.
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1.11.  Rozdzielenie obowiazkow

Aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasada rozdzielnosci funkcji (por. art. 72 lit. b) RWP) i unikna¢ ryzyka
powstajacego w przypadku, gdy IZ (lub IP) odpowiada za (i) wybor i zatwierdzanie operacji, (ii)
kontrole zarzadcze oraz (iii) ptatnosci, zapewnia si¢ odpowiednie rozdzielenie obowigzkéw
pomiedzy te trzy funkcje.

Jak wskazano powyzej, jezeli IZ (lub IP) jest jednoczes$nie beneficjentem, na potrzeby kontroli na
podstawie art. 125 ust. 5 RWP zapewnia si¢ odpowiednie rozdzielenie funkcji. Odpowiedniego
rozdzielenia mozna np. dokona¢, wykorzystujac do przeprowadzania kontroli zarzadczych odrgbny
dziat tej samej organizacji, niezalezny od dzialu, w ktorym znajduje si¢ beneficjent. Moze to by¢
dzial finansow lub dzial audytu wewnetrznego, o ile zaden z tych podmiotow nie jest beneficjentem,
a dzial audytu wewng¢trznego nie przeprowadza jakichkolwiek kontroli na podstawie art. 127 RWP.,

Personel przeprowadzajacy kontrole na podstawie art. 125 ust. 5 RWP nie bierze udzialu w
audytach systemow ani w audytach operacji prowadzonych w ramach obowiazkéw IA (art. 127
RWP) i odwrotnie. Cele kontroli zarzadczych réznig si¢ od celéow audytoéw prowadzonych w
ramach obowigzkow IA, ktore wykonywane sg ex post (tj. po zlozeniu wnioskéw o ptatnos¢ do
Komisji). Celem tych audytow jest ocena skutecznosci dziatania kontroli wewnetrznych, ktérych
elementem sa kontrole zarzadcze. Te dwa rodzaje prac nalezy zatem wyraznie rozrdzni¢ pod
wzgledem planowania, organizacji, realizacji, tresci i dokumentacji.

Chociaz kontrole zarzadcze i audyty nalezace do obowiazkoéw IA musza by¢ rozdzielone, pozadana
jest wymiana informacji miedzy stuzbami 1Z, IC i IA. Na przyktad personel biorgcy udziat w
kontrolach zarzadczych powinien by¢ na biezaco informowany o wynikach audytow i moze zwrocié
si¢ do TA po radg, za§ IA powinna uwzglednia¢ wyniki kontroli zarzadczych w swojej analizie
ryzyka i strategii audytu.

2. Szczegollne obszary dotyczace kontroli zarzz}dczych6

2.1. Udzielanie zamowien publicznych
Odniesienie:

(i) dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi;

(i) dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujgca procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajqce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych;

(i) komunikat wyjasniajgcy Komisji dotyczgcy prawa wspolnotowego obowiqzujgcego w
dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrektywami w
sprawie zamowien publicznych (2006/C179/02),

(iv) komunikat wyjasniajgcy Komisji w sprawie stosowania prawa wspolnotowego dotyczgcego
zamowien publicznych i koncesji w odniesieniu do zinstytucjonalizowanych partnerstw publiczno-

prywatnych (2007/C 6661);

) ,, Identyfikowanie przypadkow konfliktu interesow w postgpowaniach o udzielenie zamowien

publicznych w ramach dzialar: strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla zarzqdzajgcych ™"

® Wskazywane w niniejszej sekcji odniesienia do przepisow UE sa orientacyjne, tj. nie sa wyczerpujace. Zainteresowane
organy krajowe odpowiadaja za zapewnienie zgodnoSci z wszystkimi wilasciwymi przepisami UE i przepisami
krajowymi, w tym z przepisami, ktore nie zostaly wyraznie przytoczone w niniejszych wytycznych.

" Dokument roboczy opracowany przez grupe ekspertow panstw cztonkowskich przy wsparciu OLAF. Jego celem jest
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(i) ,, Wykrywanie przerobionych dokumentow w dziedzinie dziatan strukturalnych. Praktyczny
przewodnik dla instytucji zarzqdzajgcych”™;

(viiy Nowe dyrektywy w sprawie zamowien publicznych:

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania koncesji;

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE;

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajqca dyrektywe 2004/17/WE;

(viii) decyzja Komisji C(2013) 9527 z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia
wytycznych dotyczqgcych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez Komisje w
odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Unig w ramach zarzqdzania dzielonego, w
przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczqcych zamowien publicznych;

(ix) ,,Porady dla osob odpowiedzialnych za udzielanie zamOwiern publicznych dotyczgce unikania
najczestszych  bledow popetnianych przy wudzielaniu zamowien publicznych na projekty
finansowane z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych’ .

Celem kontroli zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi powinno by¢ zapewnienie zgodno$ci z
unijnymi przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych i zwigzanymi z nimi przepisami
krajowymi oraz poszanowania zasad rownego traktowania, niedyskryminacji, przejrzystosci,
swobodnego przeptywu i konkurencji przez caly czas realizacji procedury. Kontrole powinny by¢
przeprowadzane mozliwie szybko® po wystapieniu konkretnego procesu, poniewaz pdzniej podjecie
dziatah naprawczych bywa trudne.

Na etapie przyznawania finansowania nalezy zapewni¢, aby beneficjenci byli swiadomi swoich
obowigzkow w tym zakresie oraz aby personel zostal wcze$niej odpowiednio przeszkolony.
Niektére panstwa cztonkowskie opracowaty konkretne wytyczne lub nawet wzory dla
beneficjentow dotyczace postepowania o udzielenie zamowienia. Jest to szczeg6élnie pozyteczne,
jezeli beneficjenci biorg udziat w zamoéwieniach jednorazowych 1 brak im stosownego
doswiadczenia. Komisja opracowala wytyczne 1 noty wyjasniajace w sprawie przepisow
wspolnotowych dotyczacych zaméwien publicznych zawierajace uzyteczne informacje 1
wyjasnienia (http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/index_en.htm). DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej ukonczyla roéwniez ostatnio ,,Porady dla oséb odpowiedzialnych za
udzielanie zaméwien publicznych dotyczace unikania najczgstszych btedow popelnianych przy
udzielaniu zamowien publicznych na projekty finansowane z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych”lo.

Niezbedne jest, aby kontrole przeprowadzal odpowiednio doswiadczony i1 wykwalifikowany
personel oraz aby personel ten miat dostgp do szczegdtowych list kontrolnych.

utatwienie realizacji programéw operacyjnych i promowanie dobrych praktyk. Nie jest on prawnie wigzacy dla panstw
cztonkowskich, lecz zawiera ogolne wytyczne wraz z zaleceniami oraz uwagami na temat najlepszych praktyk.

& Dokument roboczy opracowany przez grupe ekspertow panstw cztonkowskich przy wsparciu OLAF. Jego celem jest
utatwienie realizacji programow operacyjnych i promowanie dobrych praktyk. Nie jest on prawnie wigzacy dla panstw
cztonkowskich, lecz zawiera ogolne wytyczne wraz z zaleceniami oraz uwagami na temat najlepszych praktyk.

® Wiecej informacji dotyczacych udzielania zamowien publicznych w przypadku form kosztéw uproszczonych znajduje
si¢ w wytycznych dotyczacych form kosztow uproszczonych, EGESIF 14-0017.

% Dokument zostanie opublikowany na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/
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Zdecydowanie zaleca si¢, aby IZ przygotowata si¢ juz na wdrozenie dyrektyw w sprawie zaméwien
publicznych opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym L 94 z dnia 28 marca 2014 r., w przypadku
ktorych termin transpozycji uptywa z dniem 18 kwietnia 2016 r.

Intensywno$¢ kontroli zamowien publicznych

IZ powinna ustali¢ intensywno$¢ kontroli zarzadczych w zaleznosci od wartosci 1 rodzaju
zamowienia.

Jezeli inna wlasciwa instytucja krajowa przeprowadzita juz kontrole zaméwienia publicznego, jej
wyniki mozna uwzgledni¢ do celéw zwigzanych z kontrolg zarzadcza, po warunkiem ze IZ
odpowiada za te kontrole, a ich zakres jest co najmniej taki sam, jak zakres przegladu, jaki
przeprowadzitaby 1Z.

Planowanie

Beneficjenci maja obowigzek zadba¢ o jakos¢ badan wstepnych, strukture oraz dokladnosc
sporzadzania kosztorysow. Jezeli IZ uzna, Ze istnieje ryzyko, powinna przeprowadzi¢ kontrolg ex
ante tych elementow w ramach dziatan zapobiegawczych, a takze sprawdzié¢, czy szacunki kosztow
sa aktualne. W przypadkach, gdy oszacowane koszty sg zblizone do wartosci progowej UE, nalezy
przyja¢ ostrozne podejscie. W takich przypadkach zaleca si¢, aby rozwazy¢ decyzje dotyczaca
ogolnoeuropejskiego postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi na:

e wymaganie sprawdzenia przez IZ podczas kontroli zarzadczych sposobu, w jaki dokonano
szacowania kosztow. W szczeg6lnos$ci w opisanych powyzej przypadkach nalezy zapewnié,
aby w ramach szacowania kosztow nie obnizano nadmiernie ceny w celu unikniecia
ogolnoeuropejskiego postgpowania o udzielenie zamoOwienia. Zblizanie si¢ do wartosci
progowej stanowi czynnik ryzyka;

e addenda. Moze si¢ zdarzy¢, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pominigto
niektore elementy objete pozniej umowa jako aneksy, przy czym wraz z aneksami kwota
zamowienia przekracza warto$¢ progowa UE.

Powinno to pozwoli¢ na uniknigcie probleméw z poczatkowym postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia, a takze z dodatkowymi pracami lub zamdwieniami uzupetniajagcymi podczas realizacji
projektu.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to, by sprawdzi¢:
* stuszno$¢ stosowanej metody udzielania zamowienia;

» wspotzaleznos¢ pomigdzy poszczegdlnymi fazami zamoOwienia (nabywanie gruntow,
przygotowanie placu budowy, podtaczenie mediow itd.);

+ plany finansowania oraz dostgpnos$¢ wspotfinansowania krajowego.

Postepowanie o udzielenie zamowienia

W przypadku zamowien o duzej wartosci lub takich, w ktorych beneficjenci przypuszczalnie nie
maja doswiadczenia w zakresie zamdéwien publicznych, zaleca sig¢, aby IZ przed ogloszeniem
zamoOwienia sprawdzita, czy jako$¢ dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia (w tym
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia) zostala poddana kontroli przez jej wlasnych
ekspertow lub przez eksperta z zewnatrz. Szczego6lng uwage nalezy poswieci¢ zweryfikowaniu, czy
specyfikacje sa dobrze okreslone, jezeli chodzi o mozliwosci techniczne, ekonomiczne i finansowe
oraz czy zastosowane zostang odpowiednie kryteria wyboru i udzielenia zamdwienia.

Chociaz istniejg konkretne wymogi w zakresie oglaszania zaméwien, okreSlone w unijnych
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przepisach dotyczacych zamowien publicznych, IZ powinna rowniez zdawaé sobie sprawe Z
potrzeby skontrolowania, nawet jezeli zamOwienia nie przekraczaja wartosci progowych UE lub
ushugi jedynie w ograniczonym stopniu podlegaja zastosowaniu dyrektywy 2004/18/WE (4.
zalgcznika 11 B) lub dyrektywy 2004/17/WE (tj. zalacznika XVII B), czy zamowienie zostato
odpowiednio (tj. w kontekscie wielkosci i charakteru zaméwieniall) ogloszone tak, aby zapewnic
przestrzeganie ogolnych zasad réwnego traktowania i przejrzystosci zapisanych w Traktacie. Jest to
szczegoOlnie istotne w przypadku udzielania zamoOwien publicznych o zasiggu transgranicznym.
Mozna to osiggna¢, zadajac od beneficjentow, by dostarczali kopie odpowiednich publikacji przy
sktadaniu wnioskow o refundacj¢. Nalezy rowniez zada¢ dostarczenia dowodu zamieszczenia
ogloszen o udzieleniu zamowienia, szczego6lnie w przypadku ustug wymienionych w zataczniku 11
B do dyrektywy 2004/18/WE lub w zataczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE.

Kryteria wyboru i udzielenia zaméwienia

Aby nalezycie zweryfikowaé, czy wybor oferty oraz procedury udzielenia zamowienia zostaty
przeprowadzone zgodnie z unijnymi i krajowymi przepisami dotyczacymi zamdwien publicznych,
IZ powinna pozyska¢ sprawozdania z oceny ofert opracowane przez komisje oceniajace i zapoznaé
si¢ z nimi. Ponadto 1Z lub w stosownych przypadkach ustanowione organy powinny rozpatrzy¢
wszelkie skargi skierowane do instytucji zamawiajacej lub do ustanowionych organdéw przez
oferentow. Podczas kontroli zarzadczych IZ powinna upewni¢ si¢, czy prawidtowo stosowano si¢
do procedury skarg. Skargi te moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia ewentualnych stabych stron
postepowania o udzielenie zamowienia.

W przypadku zamoéwien przekraczajacych wartosci progowe ustalone w dyrektywach UE w
sprawie zamowien publicznych, w niektorych panstwach cztonkowskich IZ wysylaja osobe, ktora
bedzie obserwowaé proces oceny ofert. Nastgpnie opracowywane jest sprawozdanie, w ramach
ktorego przedstawia si¢ wnioski obserwatora dotyczace oceny ofert. Obserwator sprawdza, czy
opracowano wystarczajaco szczegdlowe sprawozdanie z oceny ofert, wykazujace, w jaki sposob
komisja oceniajaca doszta do swoich wnioskéw. Takie podejScie moze by¢ niepraktyczne, gdy
wiele zamowien przekracza ustalone wartosci progowe, jest jednak zalecane, jezeli wiadomo, ze
instytucji zamawiajacej brakuje odpowiedniego do$wiadczenia. Mozna je réwniez zastosowaé dla
ograniczonej] proby, aby sprawdzi¢, czy bardziej doswiadczone instytucje zamawiajace,
odpowiedzialne za wiele zaméwien przekraczajacych ustalone wartosci progowe, przestrzegaja
odpowiednich przepiséw dotyczacych zamowien publicznych.

Do szczegdlnych obszarow oceny ofert i procedur udzielania zamowien uznawanych za
problematyczne podczas audytow przeprowadzanych przez Komisj¢ naleza:

« brak podziatu na etap wyboru i etap udzielania zamoéwienia oraz mylenie kryteriow
wyboru z kryteriami udzielania zaméwien;
 nieprawidlowe zastosowanie kryteriow wyboru na etapie udzielania zamowienia;

 nieopublikowanie kryteri6w wyboru 1 udzielenia zamdéwienia w ogloszeniu o zamowieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

« zastosowanie specyfikacji technicznych o charakterze dyskryminacyjnym lub wymaganie
zezwolen krajowych na etapie przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia;

1 Sprawa C-324/98 Telaustria, Rec. 2000, s. 1-10745 oraz komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa
wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktdre nie sg lub sg jedynie cze$ciowo objete
dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02).
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» zastosowanie do oceny ofert innych kryteriow wyboru i udzielenia zamowienia niz
opublikowane;

» zastosowanie kryteriow niezgodnych z podstawowymi zasadami Traktatu (przejrzystosc,
niedyskryminacja, rowne traktowanie);

+ niedostateczne udokumentowanie decyzji podjetych przez komisj¢ oceniajaca;

* odstraszajace kryteria wyboru niezwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Niektore panstwa czlonkowskie powotaty niezalezne jednostki do spraw kontroli zamoéwien
publicznych, ktére sa upowaznione do kontroli na wszystkich etapach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, az do etapu podpisania zamowienia. Zarowno w przypadku zamowien finansowanych
ze $rodkow krajowych, jak i zamowien finansowanych ze §rodkow UE personel takiej jednostki
moze uczestniczy¢ w ocenie ofert w roli obserwatora. W przypadku watpliwosci co do
ktoregokolwiek elementu procedury, personel zglasza je zarowno instytucji zamawiajacej, jak i 1Z.
W ten sposob IZ zostaje powiadomiona o wszelkich ewentualnych problemach zwigzanych z
zaméwieniem i moze przed zatwierdzeniem jakichkolwiek wydatkow zadeklarowanych przez
beneficjenta w zwigzku z zamdwieniem, ktorego dotyczy problem, zazada¢ informacji zaréwno od
beneficjenta, jak i od jednostki do spraw kontroli zamoéwien publicznych, aby sprawdzi¢, czy
stwierdzone problemy zostatly wilasciwie rozwigzane. Aby okresli¢ zakres 1 przedmiot kontroli
zamowien finansowanych ze srodkow UE, mozna zawrze¢ porozumienie mi¢dzy IZ a jednostka do
spraw kontroli zamdowien publicznych.

Etap realizacji zaméwienia

Do szczego6lnych obszardéw etapu realizacji zamoOwienia uznawanych za problematyczne podczas
audytow przeprowadzanych przez Komisj¢ naleza:

e udzielanie zamowien na prace dodatkowe lub uzupelniajace bezposrednio, bez ponownego
postepowania o udzielenie zamowienia;
e istotna zmiana podstawowych warunkdw udzielenia zamdwienia na etapie realizacji.

W przypadku zamowien przekraczajacych wartosci progowe okreslone w dyrektywach UE
dotyczacych zamowien publicznych najlepsza praktyka obejmowataby procedure pozwalajaca
zapewni¢, aby wszystkie istotne zamowienia dodatkowe lub uzupetniajace lub istotne zmiany
zamoOwien zostaly zgltoszone jednostce do spraw kontroli zamoéwien publicznych lub 1Z przed ich
podpisaniem przez instytucj¢ zamawiajacg. Dzigki temu wszelkie kontrole uznawane za niezbgdne
do zapewnienia, aby przestrzegano odpowiednich przepisOw dotyczacych zamoéwien publicznych,
beda mogly zosta¢ przeprowadzone, zanim zostang podpisane przedmiotowe zamoOwienia lub
zostang zatwierdzone zmianylz.

Przyklady najczgsciej wystepujacych probleméw wykrytych w przeszto$ci przez Komisje w
dziedzinie zamowien publicznych obejmuja:

e prace dodatkowe — bezposrednie udzielenie zamdwienia wobec braku okolicznosci, ktorych
instytucja zamawiajaca dziatajaca z nalezyta staranno$cia nie moglaby przewidzie¢,
e niezgodne z przepisami kryteria udzielenia zamowienia;

12 Sprawy T-540/10 i T-235/11 z dnia 21 stycznia 2013 r. dotyczace interpretacji pojgcia nieprzewidzianych okolicznosci,
jezeli chodzi o addenda do uméw.
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podziat projektu w celu uniknigcia postgpowania o udzielenie zamowienia na poziomie UE;
niezgodne z przepisami Kryteria wyboru;

zbyt restrykcyjne ograniczenia czasowe dotyczace postepowania o udzielenie zamowienia;
bezposrednie udzielanie zaméwien;

nieprzestrzeganie procedur oglaszania:

niedociagni¢cia w udzielaniu wyjasnien w zakresie oferty;

niepowodzenie w zapewnieniu wlasciwej Sciezki audytu;

nieuzasadnione wykorzystanie procedur negocjacyjnych i procedur przyspieszonych;
niedociaggnigcia w przypadku obliczania warto$ci zamowienia;

niedociggnigcia w przestrzeganiu ustalonych termindw dostarczenia;

rozpoczecie prac przed zakofniczeniem postgpowania o udzielenie zamowienia.

2.2. Srodowisko

Prawo wspolnotowe obejmuje ponad 200 aktéw prawnych z dziedziny ochrony $rodowiska. Te
srodki prawne obejmuja wszystkie sektory ochrony srodowiska, w tym wode, powietrze, przyrode,
odpady 1 substancje chemiczne, inne natomiast dotycza zagadnien przekrojowych, takich jak dostep
do informacji o $rodowisku oraz udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
srodowiska. Chociaz caty dorobek prawny w dziedzinie ochrony $rodowiska odnosi si¢ do dziatan
wspotfinansowanych, w konteks$cie EFSI szczegolnie istotne sg nastepujace obszary tematyczne:

- Dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko (OOS)™ zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do dokonywania oceny okreslonych projektow publicznych i1 prywatnych, ktore
moga mie¢ znaczny wptyw na Srodowisko, przed zatwierdzeniem projektu lub zezwoleniem na
jego realizacj¢. Chociaz kwestia oddzialywania klimatu na projekt, zwana dalej
przystosowaniem si¢ do zmiany klimatu, nie zostata jeszcze wyraznie witaczona do formalnych
wymogéw OOS, musi zostaé rozwigzana podczas procesu opracowywania niektorych
projektow™. W dyrektywie uwzgledniono postanowienia konwencji z Aarhus o udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska. Dyrektywa w sprawie OOS zawiera przepis dotyczacy wyjatkowych
przypadkéw (art. 2 ust. 3 dyrektywy). W ostatnich wytycznych podkreslono wyjatkowy
charakter okolicznosci, w ktorych mozna stosowaé ten przepis (zgodnie ze standardowa metoda
interpretowania odstepstw przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci).

- Dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SEA)" — oceng
oddziatywania na S$rodowisko mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do poszczegolnych
projektow na podstawie wspomnianej wyzej dyrektywy w sprawie OOS lub — w odniesieniu do
planéw lub programow publicznych — na podstawie dyrektywy SEA. Przepisy dyrektywy SEA
nie tylko zobowigzuja panstwa czlonkowskie do dokonywania oceny przed zatwierdzeniem
programu operacyjnego, ale przewiduja takze wskazniki monitorowania pozwalajace stwierdzi¢

3 Dyrektywa Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne. Dyrektywe w sprawie OOS z 1985 . i jej trzy zmiany ujednolicono dyrektywa 2011/92/UE z
dnia 13 grudnia 2011 r. Dyrektywa 2011/92/UE zostata zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. Termin transpozycji dyrektywy 2014/52/UE uptywa dnia 16 maja 2017 r.

4 Zob. ,,Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact Assessment” (Poradnik
dotyczacy wiaczenia problematyki zmiany klimatu i réznorodnosci biologicznej do oceny oddziatywania na
srodowisko), Komisja Europejska, DG ds. Srodowiska, 2013 r. Obowigzek ten powinien mie¢ zastosowanie do
projektow, w przypadku ktorych procedura OOS rozpoczyna sie po transpozycji dyrektywy 2014/52/UE do prawa
krajowego (najpozniej w dniu 16 maja 2017 r.).

1> Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programow
na $rodowisko, ostatnio zmieniona dyrektywa 2014/52/UE.
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na wczesnym etapie nieprzewidziane niekorzystne skutki i podja¢ odpowiednie dziatania
naprawcze. W stosownych przypadkach mozna wykorzystac istniejace systemy monitorowania,
aby unikng¢ powielania prac. Ponadto w przypadku istotnych zmian w programie operacyjnym
niezbedne moze by¢ zaktualizowanie juz realizowanego procesu strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Jezeli same programy operacyjne prowadzg do powstania
kolejnych planéw i programéw, nalezy ocenié, czy te plany i programy réwniez beda wymagac
przeprowadzenia procesu strategicznej oceny oddziatywania na $srodowisko. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko jest obowigzkowa dla planéw
gospodarki odpadami wymaganych dyrektywg ramowg w sprawie odpadow. Do finansowania
dopuszczane sg tylko te interwencje i roboty infrastrukturalne, ktére sa zgodne z planami
gospodarki odpadami zgtoszonymi Komisji.

Informacje o Srodowisku — dyrektywa w sprawie swobody dostepu do informacji o
srodowisku®® ma na celu szersze udostepnienie spoleczenstwu informacji o $rodowisku, w
posiadaniu ktérych sg wtadze publiczne, oraz zapewnienie stosowania w catej Wspdlnocie
sprawiedliwych standardow dostepu do informacji.

Przyroda jest przedmiotem dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej'’, szczegélnie w
zwigzku z oddziatywaniami na sie¢ obszaréw Natura 2000. Dyrektywy te stanowig tacznie
kompleksowy system ochrony wielu zwierzat i roslin oraz wybranych rodzajéw siedlisk. Aby
przywréci¢ lub utrzymaé¢ odpowiedni stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow
stanowigcych przedmiot zainteresowania Wspolnoty, w dyrektywie siedliskowej wprowadzono
sie¢ ekologiczng obszaréw chronionych Natura 2000, ktdra stata si¢ osrodkiem wspolnotowe;j
polityki w zakresie przyrody i roznorodnosci biologicznej. Dyrektywa siedliskowa zawiera (w
art. 6) przepisy szczegdtowe dotyczace prawidlowej oceny oddziatywan oraz $rodkow
tagodzacych i kompensacyjnych.

Woda — w ramowej dyrektywie wodnej™® ustanowiono ramy ochrony wszystkich czesci wod (tj.
rzek, jezior, wod przejSciowych, wod przybrzeznych, kanatow 1 wod podziemnych) w Unii
Europejskiej. Jej naczelnym celem jest uzyskanie dobrej jako$ci zasobow wodnych do 2015 r.
poprzez zintegrowang gospodarke opierajacg si¢ na obszarach dorzeczy. Dyrektywa ta zawiera
przepisy szczegdlowe (w art. 4 ust. 7) dotyczace oceny infrastruktury stwarzajacej potencjalne
ryzyko pogorszenia stanu zasoboéw wodnych, na przyktad zwigzanej z projektami srodladowych
drog wodnych.

Odpady — w dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw®® okreslono podstawowe wymogi
dotyczace postepowania z odpadami oraz ustanowiono hierarchi¢ sposobéw gospodarowania
odpadami (od najbardziej do najmniej preferowanych: zapobieganie, odzysk, ponowne
wykorzystanie, recykling materialow, odzysk energii, usuwanie). Aby projekty dotyczace
infrastruktury gospodarowania odpadami mogly by¢ wspotfinansowane z EFRR lub Funduszu
Spojnosci, musza by¢ czesécig spdjnego planu gospodarki odpadami. W dyrektywie w sprawie
sktadowania odpadéw” ustanowiono zbior szczegdtowych przepisow w celu zapobiegania
negatywnym skutkom, jakie mogg powodowac sktadowiska odpaddw, w tym zanieczyszczeniu

® Dyrektywa Rady 90/313/EWG, zmieniona dyrektywa 2003/4/WE.
7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE (wersja ujednolicona dyrektywy 79/409/EWG) ostatnio

18

19

20

zmieniona dyrektywg 2013/17/UE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa; dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ostatnio zmieniona dyrektywa 2013/17/UE.

Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, ostatnio
zmieniona dyrektywa 2008/32/WE.

Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego 2006/12/WE w sprawie odpadéw, ostatnio zmieniona dyrektywa
2011/97/UE.

Dyrektywa Rady 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpaddw, ostatnio zmieniona dyrektywa 2011/97/UE.
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gleby, powietrza 1 wody oraz zagrozeniom dla zdrowia cztowieka, oraz minimalizowania takich
skutkow, a takze w celu ograniczenia ilosci odpadow ulegajacych biodegradacji kierowanych
na skladowiska. Dyrektywa w sprawie spalania odpadéw?® ma na celu zapobieganie
negatywnemu wptywowi spalania odpadow na $§rodowisko i powstatym w efekcie zagrozeniom
dla zdrowia czlowieka lub na ograniczenie ich w mozliwie najszerszym zakresie. W ramach
dyrektywy natozono na spalarnie odpadow w UE rygorystyczne warunki eksploatacji i wymogi
techniczne oraz ustalono dopuszczalne wartosci emisji.

W szeregu dyrektyw ukierunkowanych na poprawe recyklingu, takich jak dyrektywa w sprawie
odpadow opakowaniowych, zuzytego sprze¢tu elektrycznego i elektronicznego, pojazdéw i
akumulatorow, okreslono wiazace cele dotyczace recyklingu odpadéw lub konkretnych materialow
zawartych w tych odpadach. W wigkszosci z nich wyraznie stwierdzono, ze producenci tych
wyrobow ponoszg odpowiedzialno$¢ finansowsg za prawidtowe unieszkodliwianie odpadow.

Kontrole zarzadcze w dziedzinie srodowiska powinny mie¢ na celu okreslenie, czy beneficjent
przestrzega obowigzujacych dyrektyw poprzez sprawdzenie, czy uzyskano odpowiednie pozwolenia
od wilasciwych organéw krajowych zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Wiasciwe organy
krajowe maja za zadanie zapewni¢ prawidlowe stosowanie przepisow UE w zakresie ochrony
srodowiska oraz podja¢ odpowiednie kroki, jezeli nie sa one prawidlowo stosowane.

Aby wypetni¢ swoje obowiagzki na podstawie art. 125 ust. 3 RWP przy wyborze i zatwierdzaniu
operacji, IZ powinna upewni¢ si¢, czy ma dostep do odpowiednich ekspertow wewnetrznych lub
zewngtrznych, ktorzy pomoga jej okresli¢ wszelkie istotne problemy ochrony §rodowiska zwigzane
z konkretnym rodzajem zatwierdzanej operacji. Aby pomoc IZ w tym zakresie, mozna nawigzac
bliska wspotprace z krajowymi agencjami do spraw ochrony §rodowiska.

Podobnie do celéw kontroli zarzadczych okreslonych w art. 125 ust. 5 RWP IZ powinna upewnic
si¢, czy ma dostep do odpowiedniej wiedzy fachowej, ktora pozwoli zweryfikowaé statg zgodnos¢
operacji z odpowiednimi przepisami ochrony srodowiska.

2.3. Pomoc panstwa

Panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ zasad pomocy pastwa. Pomoc panstwa istnieje, jezeli
spelnione sg warunki okreslone w postanowieniach art. 107 ust. 1 Traktatu: wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych, ktora zaktoca
lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektorych towarow, w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowg migdzy panstwami
cztonkowskimi.

Jezeli pomoc panstwa istnieje, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zgloszenia jej Komisji i
nie moga jej wdrozy¢ do czasu zatwierdzenia jej przez Komisje. Okreslone $rodki sg jednak
zwolnione z obowigzku zglaszania, poniewaz sg zgodne z Traktatem, jezeli spelniaja okreslone
warunki (wylaczenia grupowe) lub nie stanowia pomocy panstwa (de minimis).

Chociaz proces wyboru jest niezbedny do oceny zgodno$ci z zasadami pomocy panstwa, kontrole
zarzadcze sg ukierunkowane rowniez na zweryfikowanie, czy operacje zawieraja element pomocy
panstwa, a nastgpnie zapewnienie przestrzegania przepisow okreslonych w odpowiedniej podstawie
prawnej.

Na ogot istotne dla wspomnianej oceny sg nast¢pujace rozporzadzenia i wytycznezz:

I Dyrektywa Rady 2000/76/WE w sprawie spalania odpad6w, ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1137/2008.

22 przedstawienie petnego przegladu catego prawnego dorobku z zakresu pomocy panstwa w niniejszych wytycznych
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e zasady de minimis — rozporzadzenie nr 1407/2013 1lub ewentualnie poprzednie
rozporzadzenia. Istnieje réwniez szczegdlne rozporzadzenie de minimis dotyczace ustug
swiadczonych w ogoélnym interesie gospodarczym (rozporzadzenie Komisji (UE) nr
360/2012);

e zasady dotyczace wylaczen grupowych — rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014;
poprzednie rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych (WE) nr 800/2008 zostalo
uchylone art. 57 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, z zastrzezeniem przepisow
przejsciowych okreslonych w art. 58 tego rozporzadzenia;

e zgloszona pomoc panstwa (indywidualna lub w ramach programow) — zob. strona
internetowa DG. ds. Konkurencji: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register.

Wykaz rozporzadzen i wytycznych dotyczacych pomocy panstwa znajduje si¢ na nastgpujacej
stronie internetowej: http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/legislation.html.

Jezeli chodzi o instrumenty finansowe, w ramach kontroli nalezy rowniez uwzgledni¢ nastepne
dokumenty:

¢ finansowanie ryzyka: Wytyczne Unii w sprawie pomocy pafnstwa na rzecz promowania
inwestycji w zakresie finansowania ryzyka 2014/C 19/04;

e gwarancja: obwieszczenie Komisji 2008/C155/02 w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji;

e kredyt: komunikat Komisji 2008/C14/02 w sprawie zmiany metody ustalania stop
referencyjnych i dyskontowych.

Ponadto zgodnie z odpowiednimi wytycznymi®: . .w przypadku instrumentéw finansowych zasad
pomocy panstwa nalezy przestrzega¢ na wszystkich trzech poziomach: 1Z, funduszu funduszy i
posrednika finansowego. Pomoc pafstwa nalezy rozpatrywa¢ na ro6znych poziomach:
zarzadzajacego funduszem (ktory otrzymuje wynagrodzenie), prywatnego inwestora (ktory
wspotinwestuje i moze otrzyma¢ pomoc) i ostatecznego odbiorcy”. W przypadku EFSI w art. 37
ust. 12 RWP wyjasniono wlasciwe zastosowanie: ,,dla celow zastosowania niniejszego artykutu
majacymi zastosowanie unijnymi przepisami w zakresie pomocy panstwa sg przepisy obowiazujace
w momencie, gdy — stosownie do sytuacji — instytucja zarzadzajaca lub podmiot, ktory wdraza
fundusz funduszy podejmuje umowne zobowigzanie dokonania wkladu na rzecz instrumentu
finansowego lub gdy instrument finansowy podejmuje umowne zobowigzanie przekazania wktadu z
programu na rzecz ostatecznych odbiorcow”.

W praktyce kontrole zarzadcze dotyczace pomocy panstwa powinny stanowi¢ uzupetnienie kontroli
prowadzonych podczas procesu wyboru operacji:

1) w ramach kontroli sprawdza si¢, czy operacja obejmuje pomoc panstwa. Nalezy zauwazyc¢, ze
pomoc panstwa nie jest wykluczona, jezeli odbiorca jest organizacjg niedochodowg lub organem
publicznym. W tym celu rozwaza sig¢, czy beneficjent prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (tj. oferuje
towary 1 uslugi na rynku otwartym na konkurencje¢), niezaleznie od jego statusu prawnego;

2) nalezy jasno okresli¢ podstawe prawng (zwykle na podstawie dokumentacji procesu wyboru

nie jest mozliwe. Dorobek dotyczacy pomocy panstwa przedstawiono na stronie internetowej DG ds. Konkurencji:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/index_en.html

Strona ta jest regularnie aktualizowana.

% Por. sekcja 7.7 ,Instrumenty finansowe w programach EFSI na lata 2014-2020 — Krotki przewodnik dla instytucji
zarzadzajacych”  (EGESIF 14 0038-03 z dnia 10 grudnia 2014 r) dostgpny pod adresem
http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/fin_inst/pdf/fi_esif 2014 2020.pdf
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operacji);

3) zdecydowanie zaleca si¢ wykorzystanie konkretnej listy kontrolnej w odniesieniu do kazdego
rodzaju $rodka pomocy panstwa, aby zapewni¢ kontrole wszystkich odpowiednich przepisow. Taka
lista kontrolna zostanie wykorzystana jako dokument roboczy i jako $ciezka audytu w odniesieniu
do przeprowadzonych kontroli.

Chociaz gléwne badanie zgodnosci nalezalo wykona¢ w trakcie procesu wyboru, podczas kontroli
zarzadczych nalezy przeprowadzi¢ badania uzupehniajace. Na przyktad:

e W przypadku zasady de minimis mozliwe jest sprawdzenie rachunkow beneficjenta w celu
zapewnienia, aby prog de minimis nie zostal przekroczony oraz w celu sprawdzenia, czy
wszystkie przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przestrzegaja wartosci tego progu
(przynajmniej poprzez o$wiadczenie zgodnie z rozporzadzeniami de minimis lub za pomoca
srodkow dozwolonych na mocy przepisoOw krajowych);

e w przypadku wylaczen grupowych szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na definicje MSP,
wspolne przepisy majace zastosowanie do wszystkich rodzajow srodkéw (efekt zachety,
przejrzystos¢ itp.) oraz szczegoOlne przepisy dotyczace roznych kategorii pomocy (4.
maksymalne kwoty, maksymalna intensywnos¢, koszty kwalifikowalne);

e w przypadku zgloszonej pomocy nalezy zbada¢ warunki okre§lone w ramach
zatwierdzonego programu pomocy.

Kluczowe znaczenie ma zagwarantowanie starannej kontroli pomocy panstwa w oparciu o
konkretne listy kontrolne w odniesieniu do kazdego $rodka, ktére zostang wykorzystane jako
dokument roboczy i $ciezka audytu w odniesieniu do przeprowadzonych kontroli.

Przyktady najczes$ciej wystepujacych probleméw wykrytych w przesziosci przez Komisje w
dziedzinie pomocy panstwa obejmuja:

e Dbrak kontroli zasady de minimis;

e przekroczenie dozwolonych progéw pomocy ze wzgledu na fakt, ze dane przedsigbiorstwo
nie kwalifikuje si¢ jako MSP i w zwigzku z tym nie jest upowaznione do premii dla MSP;

e wczesniejsze rozpoczecie prac (przed zlozeniem wniosku o pomoc) lub rozpoczgcie prac
przed zatwierdzeniem ich przez organ udzielajacy zezwolen;

e niewystarczajace kontrole ,,efektu zachety” w odniesieniu do pomocy.

2.4 Instrumenty finansowe
Odniesienie:

() artykut 401 art. 125 ust. 9 RWP,

(i) zafgcznik IV do RWP (minimalne wymogi zawarte w umowach o finansowaniu lub w
dokumentach strategicznych);

(i) artykut 9i 25 rozporzqdzenia delegowanego (UE) nr 480/2014*;

(iv) rozporzqdzenie (WE) nr 1781/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006
r. w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore towarzyszq przekazom pienigznym,

(v) rozporzqdzenie (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie kontroli srodkow pienigznych wwozonych do Wspolnoty lub wywozonych ze
Wspdlnoty;

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0480&from=EN
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(i) dyrektywa 2001/97/WE Parlament Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajgca
dyrektywe Rady 91/308/EWG w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy;

vii)y Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu;

(viii),, Instrumenty finansowe w programach EFSI na lata 2014-2020 — Krotki przewodnik dla
instytucji zarzqdzajgcych” (EGESIF 14 0038-03 z dnia 10 grudnia 2014 r.)% wuzupetniony
odpowiednio o bardziej szczegolowe specjalne wytyczne, w tym uzupetniony o fi-compass, jedyng w
swoim rodzaju platforme ustug doradczych w zakresie instrumentow finansowych w ramach EFSI
(http://www.fi-compass.eu/)*®.

Celem kontroli zarzadczych zwigzanych z instrumentami finansowymi powinno by¢ zapewnienie
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, nalezytego zarzadzania
finansami EFSI, ochrony aktywow i niezawodnej kontroli i sprawozdawczosci finansowej ze strony
organow, ktore w stosownych przypadkach wdrazaja fundusze funduszy lub instrumenty finansowe.

W przypadku operacji obejmujacych instrumenty finansowe 1Z przeprowadza weryfikacje
administracyjne w odniesieniu do kazdego wniosku o ptatnos¢ ztozonego przez beneficjenta.
Posrednik finansowy moze rowniez by¢ beneficjentem, jezeli zarzadza funduszem funduszy lub
bezposrednio instrumentem finansowym. Organ, ktéry wdraza instrument finansowy, sktada
sprawozdanie do organu wdrazajacego fundusz funduszy (o ile istnieje), ten za§ sklada
sprawozdanie do 1Z.

Jezeli chodzi o instrumenty finansowe wdrazane przez EBI zgodnie z art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt (1)
RWP i zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014, 1Z
upowaznia firme¢, ktoéra dzialta w oparciu o wspolne ramy ustanowione przez Komisj¢, do
prowadzenia kontroli na miejscu w zakresie operacji w rozumieniu art. 125 ust. 5 lit. b) RWP.
Komisja obecnie aktualizuje biezace wspolne ramy audytu 1 omowi je z panstwami cztonkowskimi.
Jednoczes$nie zachgca si¢ I1Z do konsultacji z Komisjg w celu uzyskania porad w sprawie metodyki
w tym wzgledzie, nie naruszajac przepisow art. 9 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy zapewni¢ zgodno$¢ procesu ustanawiania instrumentu finansowego, a takze wdrazania tego
instrumentu z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z przepisami dotyczacymi EFSI, pomocy
panstwa, zamowien publicznych 1 odpowiednich norm oraz majgcego zastosowanie prawa w
zakresie zapobiegania praniu pieni¢dzy, zwalczania terroryzmu i oszustw podatkowych. Proces
ustanawiania nalezy skontrolowaé na etapie pierwszego wniosku o ptatnos¢, a proces wdrazania
przy kazdym kolejnym wniosku.

W przypadku procesu ustanawiania nalezy podda¢ kontroli miedzy innymi nast¢pujace kwestie:
e ocene ex ante na podstawie art. 37 ust. 2 RWP;
e mozliwo$ci wdrozenia na podstawie art. 38 RWP;

e opracowywanie instrumentu finansowego (z funduszami funduszy lub bez nich): np.

% http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/fin_inst/pdf/fi_esif 2014 2020.pdf

% Ostateczna wersja szczegdtowych wytycznych i arkuszy w zakresie interpretacii dotyczacych instrumentéw
finansowych bedzie dostgpna w pierwszym etapie na stronie internetowej INFOREGIO, a nastgpnie na stronie
internetowej http://www.fi-compass.eu/, na ktorej bedg znajdowaly sie wszystkie materialy dotyczace instrumentéw
finansowych.
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oferowane produkty finansowe, docelowi ostateczni odbiorcy oraz — w stosownych
przypadkach — planowane potaczenie ze wsparciem w ramach dotacji;

e tres¢ umowy lub uméw o finansowaniu lub dokumentu strategicznego (minimalne wymogi
okreslone w zatgczniku IV RWP);

e wybdr i umowy z funduszem funduszy lub posrednikami finansowymi;

e rachunki powiernicze lub wydzielona jednostka finansowa (jedynie w odniesieniu do
wariantu w ramach art. 38 ust. 4 lit. b) RWP);

e krajowe wspoéifinansowanie (art. 38 ust. 9 RWP), tj. §ledzenie wkladow krajowych
zapewnionych na réznych poziomach;

e pomoc panstwa (tj. zasady finansowania ryzyka, ogoélne rozporzadzenie w sprawie
wylgczen blokowych, de minimis — por. pkt 2.3).
W przypadku procesu wdrazania nalezy podda¢ kontroli miedzy innymi nastgpujace kwestie:

e 7godno$¢ z elementami umow o finansowaniu (niezaleznie od szczebla, na jakim zostaty
podpisane), w tym:

e wdrozenie strategii inwestycyjnej (np. produkty, ostateczni odbiorcy, polaczenie z
dotacjami);

¢ realizacja biznesplanu, w tym wykorzystanie dzwigni finansowej;
e obliczanie i pokrycie kosztéw zarzadzania;

e monitorowanie i sprawozdawczo$¢ w zakresie wdrazania inwestycji, obejmujace rowniez na
poziomie ostatecznego odbiorcy wymogi w zakresie audytu i sciezke audytu,

e wybdr posrednikéw finansowych 1 umowy zawierane z nimi, jezeli wystapily zmiany w
poréwnaniu z procesem ustanawiania.

W przypadku instrumentéw finansowych zarzadzanych na podstawie art. 38 ust. 4 lit. ¢) nalezy
przeprowadzi¢ kontrole zgodnos$ci z dokumentem strategicznym, o ktérym mowa w art. 38 ust. 8.

Zgodno$¢ z prawem w zakresie zapobiegania praniu pienigdzy 1 zwalczania terroryzmu moze
opiera¢ si¢ na zapewnieniu ze strony organu krajowego, ktéremu powierzono na mocy prawa
wykonywanie inspekcji w tej dziedzinie oraz kompetencje w zakresie kontroli organu wdrazajacego
fundusz funduszy i1 organu wdrazajacego instrument finansowy. Powyzej wymieniono gtowne
majace zastosowanie przepisy.

W przypadku kontroli na miejscu istnieje rozrdznienie na:

e instrumenty finansowe ustanowione na poziomie Unii, zarzadzane bezposrednio lub
posrednio przez Komisj¢, w przypadku gdy IZ nie przeprowadza kontroli na miejscu (art. 40
ust. 1 1 2 RWP), ale otrzymuja regularne sprawozdania z kontroli od podmiotow, ktorym
powierzono wdrazanie tych instrumentéw finansowych, i

e instrumenty finansowe ustanowione na poziomie krajowym, regionalnym, transnarodowym
lub transgranicznym, zarzadzane przez IZ lub na jej odpowiedzialnos¢, w przypadku gdy 1Z
przeprowadza kontrole na miejscu.

W pierwszej kolejnosci kontrole na miejscu powinny odbywaé si¢ na poziomie instrumentu
finansowego. Powinny rowniez odbywac si¢ na poziomie ostatecznego odbiorcy (np. wyrywkowo),
jezeli IZ oceni, ze jest to uzasadnione, biorgc pod uwagg zidentyfikowany poziom ryzyka.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze warto przeanalizowa¢ kwestie dotyczace kwalifikowalnosci
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obejmujace:

e warunki zwigzane z etapem inwestycji: zasadniczo inwestycje, ktore maja by¢ objete
wsparciem z instrumentow finansowych, nie powinny by¢ fizycznie ukonczone lub w petni
wdrozone w dniu podjecia decyzji inwestycyjnej (art. 37 ust. 5 RWP; istnieje jednak
mozliwo$¢ odstepstwa od tej zasady na mocy art. 37 ust. 6 RWP);

e polaczenie instrumentéw finansowych z innymi rodzajami wsparcia w ramach jednej
operacji (art. 37 ust. 7) lub jako oddzielna operacja (art. 37 ust. 8 RWP). Musza by¢
spelnione warunki okreslone w art. 37 ust. 9 RWP;

e ograniczenia dotyczace wkitadow rzeczowych (art. 37 ust. 10 RWP);

o rozliczenie VAT (jezeli dotacje i instrumenty finansowe sg potaczone w ramach jednej
operacji, art. 37 ust. 11 RWP);

e Kkapitat obrotowy;

e przedsiebiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji (ograniczenia na podstawie art. 3 ust. 3 lit.
d) rozporzadzenia w sprawie EFRR i zasad pomocy panstwa).

Wymagania dotyczace $ciezki audytu: beneficjent jest odpowiedzialny za zapewnienie dostepnosci
dokumentéw potwierdzajacych i nie naktada na ostatecznych odbiorcow wymogoéw w zakresie
przechowywania danych, ktore wykraczaja poza to, co jest niezbedne do spetnienia tego
zobowigzania w racjonalny sposéb (art. 40 ust. 5 RWP). Nalezy prowadzi¢ oddzielng dokumentacje
w odniesieniu do kazdej formy wsparcia, jezeli jedna operacja taczy instrumenty finansowe i
dotacje, dotacje na sptate odsetek lub dotacje na oplaty gwarancyjne oraz w przypadku gdy
ostateczny odbiorca wspierany przez instrument finansowy otrzymuje réwniez pomoc z innego
zrodta finansowanego przez Unig (art. 37 ust. 71 8 RWP).

Poniewaz istnieje mozliwos$¢ wniesienia wktadu do jednego instrumentu finansowego przez wiele
programdw operacyjnych, w takich przypadkach fundusz funduszy lub posrednik finansowy musza
prowadzi¢ odrgbna rachunkowos$¢ lub stosowa¢ odpowiedni kod ksiggowy dla wkladoéw z
poszczegblnych programdw operacyjnych do celéw sprawozdawczo$ci, audytu i kontroli. Kontrola
na podstawie art. 125 ust. 5 powinna obejmowac zbadanie $ciezki audytu.

Kontrole zarzadcze powinny koncentrowa¢ si¢ na sprawdzeniu dokumentéw potwierdzajacych
przestrzeganie warunkéw finansowania. Dokumentacja ta moze obejmowac¢ formularze wnioskow,
biznesplany, roczne sprawozdania finansowe, listy kontrolne 1 sprawozdania dotyczace
instrumentow finansowych, w ktorych ocenia si¢ wniosek, podpisang umowe inwestycyjna, umowe
pozyczki lub umowe gwarancyjng, sprawozdania przedsigbiorstwa, sprawozdania z wizyty i
posiedzen zarzadu, sprawozdania posrednika kredytowego dla funduszu gwarancyjnego
towarzyszace wnioskom, pozwolenia srodowiskowe, sprawozdania dotyczace réwnosci szans oraz
o$wiadczenia ztozone w zwigzku z otrzymaniem pomocy de minimis.

Dowody poniesienia wydatkéw w postaci faktur, na ktérych pokwitowano odbiér naleznosci, oraz
dowody ptatnoéci za towary i ushugi s3 wymagane od MSP wylacznie w ramach $ciezki audytu, w
przypadku gdy przyznanie MSP kapitahu, pozyczki lub gwarancji jest uzaleznione od poniesienia
wydatkéw na konkretne towary lub uslugi. W kazdym przypadku musi jednak istnie¢ dowod
przekazania kapitatu lub pozyczki przedsigbiorstwu przez fundusz venture capital lub posrednika
kredytowego oraz dowod na to, ze wsparcie zapewnione przez instrument finansowy zostalo
wykorzystane zgodnie z zamierzonym celem.

Kontrole zarzadcze instrumentow finansowych sa do$¢ charakterystyczne 1 w zwigzku z tym
wymagajg odpowiedniej wiedzy. Nalezy zwrdci¢ uwage na zgodno$¢ instrumentdw finansowych z
zasadami pomocy panstwa (ktéore moga by¢ obecne na réznych poziomach realizacji, np. na
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poziomie prywatnego wspotinwestora, funduszu funduszy, posrednikow finansowych i
ostatecznych odbiorcéw), zasadami dotyczacymi wyboru organéw (np. w stosownych przypadkach
z przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych), w odniesieniu do wyboru funduszu funduszy i
posrednikow finansowych oraz z poziomem kosztéw zarzadzania.

Przyktady najczgsciej wystepujacych probleméw wykrytych w przesztosci przez Komisje w
dziedzinie instrumentéw finansowych?’ (perspektywa finansowa 2007—-2013) obejmuja:

e gwarancje udzieclone przez instrument inzynierii finansowej stanowigce zabezpieczenia
pozyczek udzielonych przez inne instrumenty inzynierii finansowej w ramach jednego
programu operacyjnego;

e niedozwolone rabaty kapitalowe, jezeli gtdéwna kwota pozyczki nie zostala w pehni
zwrécona;

e pozyczki udzielone w celu finansowania wylacznie kapitalu obrotowego przed dniem 1
grudnia 2011 r.;

e koszty zarzadzania, ktore nie sg oparte na dowodach;

e niezapewnienie wlasciwej Sciezki audytu;

e powolne tempo realizacji projektu i potencjalnie nieskuteczne $rodki zapobiegawcze
pozwalajace na poprawe wynikow;

e nieodpowiednie kontrole zarzadcze;

e brakujace obowigzkowe elementy w umowie o finansowaniu;

e kontrola operacji niewykonanych z powodu ograniczenia zakresu.

2.5. Operacje przynoszace dochéd
Odniesienie
(i) artykut 61 i art. 65 ust. 8 oraz zalgcznik V do RWP;

(i) artykuly 15—19 rozporzgdzenia delegowanego (UE) nr 480/2014,

(iii)y Przewodnik do analizy kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych. Narzedzie analizy
ekonomicznej polityki spojnosci 2014—-2020.

W RWP wprowadzono rozréznienie na operacje generujace dochod po ukonczeniu (i ewentualnie
rowniez podczas realizacji), objete przepisami art. 61 oraz operacje generujace dochod w czasie ich
realizacji, do ktérych nie ma zastosowania art. 61 ust. 1-6, objete przepisami art. 65 ust. 8.

Operacje generujace dochdd po ich ukonczeniu

Pojecie ,,dochodu” zdefiniowano w art. 61 ust. 1 RWP.

Instytucja zarzadzajagca w ramach kontroli zarzadczych powinna w pierwszej kolejnosci sprawdzic,
czy operacja jest objeta zakresem stosowania art. 61 ust. 1 RWP. Jezeli wplywoéw $rodkow
pienigznych mozna oczekiwaé po ukonczeniu operacji, IZ powinna przede wszystkim zbada¢, czy
wplywy $rodkow pienigznych beda pochodzity z bezposrednich wptat dokonywanych przez
uzytkownikéw lub czy moga by¢ sklasyfikowane jako ,,inne wplywy $srodkow pienigznych”, takie
jak inne wktady z sektora prywatnego lub publicznego lub inne korzysci finansowe.

IZ powinna zapewni¢, aby wptywy srodkow pienigznych zostaty okreslone na podstawie podejscia
przyrostowego (tj. przez réznice migdzy sytuacja, w ktérej ma miejsce operacja, a sytuacja bez
takiej operacji), ktore moze obejmowac oszczedno$¢ kosztow. W przypadku gdy beneficjent nie

27 . . ’, , e e e . . .
Przepisy prawa odnosza si¢ do okreséw z przesztosci i obecnie juz nie obowiazuja.
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uznat oczekiwanych oszczednosci kosztow za dochdéd, w ramach kontroli zarzadczych nalezy
uzyska¢ dowody §wiadczace o tym, ze zostang one zrOwnowazone przez takie samo pomniejszenie
wartosci pomocy operacyjne;j.

W przypadku gdy operacja jest czgscia wigkszego projektu, przeprowadzanie analizy finansowej
pojedynczej operacji moze byC nieistotne. Instytucja zarzadzajaca powinna kontrolowaé, czy
analize przeprowadzano na samowystarczalnej jednostce analizy oraz czy dochod z projektu
przeznaczono na operacje W sposob proporcjonalny do kosztow kwalifikowalnych operacji w
ramach kosztow inwestycyjnych projektu.

Zgodnie z art. 61 ust. 2-5 RWP koszty kwalifikowalne operacji sg z gory pomniejszane z
uwzglednieniem potencjalnego dochodu z operacji, ktory okresla si¢ za pomoca jednej z ponizszych
metod:

e zastosowanie zryczaltowanej procentowe] stawki dochodow okre§lonej dla sektora lub
podsektora;

e obliczenie zdyskontowanego dochodu operacji;

e zmniejszenie maksymalnej stawki wspotfinansowania w odniesieniu do wszystkich operacji
odpowiedniego priorytetu lub dziatania w ramach programu.
Wyboru metody dokonuje si¢ zgodnie z przepisami krajowymi.

W przypadku stosowania drugiej metody dochody wygenerowane w czasie realizacji danej operacji,
pochodzace ze zrédel dochodéw nieuwzglednionych przy okreslaniu potencjalnego dochodu danej
operacji, odejmuje si¢ nie pézniej niz w ztlozonym przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa.

Instytucja zarzadzajaca powinna zapewni¢ beneficjentom odpowiednie wytyczne. W szczegdlnosci
1Z powinna udzieli¢ wskazdéwek dotyczacych metody, jaka powinien zastosowaé beneficjent w celu
opracowania prognoz dotyczacych przysztego dochodu. W wytycznych nalezy rowniez wyjasni¢
zasady wyboru metody stuzacej okresleniu potencjalnego dochodu. Jezeli wybrang metoda jest
obliczenie zdyskontowanego dochodu, w wytycznych nalezy zawrze¢ szczegdlowe informacje
dotyczace parametréw stosowanych w obliczeniach, takich jak dlugo$¢ okresu odniesienia, stopa
dyskontowa, obliczanie warto$ci koncowej itp.

Instytucja zarzadzajaca powinna sprawdzi¢ w ramach kontroli zarzadczych, czy przestrzegano
zasad 1 wytycznych oraz czy przeprowadzono odpowiednig ocene operacji generujacych dochod i
czy zostala ona w petlni udokumentowana. Podczas oceny dokladnosci obliczen dochodu IZ
powinna kontrolowaé w szczegdlnosci:

- zasadno$¢ 1 ujawnienie wszelkich zatozen dotyczacych przewidywanego dochodu i kosztu w
sytuacji, w ktorej ma miejsce operacja, i w sytuacji bez takiej operacji, uwzgledniajac wszystkie
dostgpne dane historyczne, kategorie¢ odno$nych inwestycji, rodzaj projektu, rentownos¢
oczekiwang zwykle od inwestycji tego rodzaju, zastosowanie zasady ,,zanieczyszczajacy placi”;

- bezposredni zwigzek migdzy oceng 1 powyzszymi zatozeniami;
- stosowanie zalecanych parametrow obliczeniowych (dtugos$¢ okresu odniesienia itp.);
- poprawnos¢ obliczen.

Jezeli wybrang metoda jest obliczenie zdyskontowanego dochodu, IZ powinna w szczegdlnosci
sprawdzi¢ podczas kontroli zarzadczych, czy jakikolwiek dochod wygenerowany przed
ukonczeniem operacji zostat uwzgledniony jako zrédto dochodu w obliczeniach zdyskontowanego
dochodu lub czy odlicza si¢ go (lub odliczy) od catkowitego kosztu kwalifikowalnego
zadeklarowanego przez beneficjenta. Zasadniczo mozliwe jest przyjecie proporcjonalnych procedur
zaleznych od wielkosci pomocy finansowej udzielonej na dang operacj¢ W celu opracowania
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| prognoz i przeprowadzenia kontroli w zakresie wygenerowanego dochodu.

Zgodnie z art. 61 ust. 6 RWP, jezeli nie ma mozliwosci obiektywnego oszacowania dochodu z
wyprzedzeniem, doch6d wygenerowany w okresie trzech lat od zakonczenia operacji lub do daty
zamkniecia projektu, w zaleznosci od tego, ktory termin nastgpi wczesniej, musi zosta¢ odliczony
od wydatkow deklarowanych Komisji.

Nalezy ustanowi¢ system, aby umozliwi¢ IZ sygnalizowanie wystgpienia operacji objetych
zakresem stosowania art. 61 ust. 6 RWP oraz w celu monitorowania i szacowania generowanego
przez nie dochodu najp6zniej przed zamkni¢ciem programu. W ramach kontroli zarzadczych na
miejscu i po zakonczeniu operacji IZ powinna ustanowi¢ procedury, aby sprawdzié¢ rzetelnosc
dochodu zgloszonego przez beneficjentow.

Artykut 61 ust. 7 lit. b) RWP stanowi miedzy innymi, ze art. 61 nie ma zastosowania do operacji,
ktorych catkowity kwalifikowalny koszt nie przekracza 1 000 000 EUR. W zwiazki z tym 1Z
powinna zapewnié, aby kazda operacja, ktorej catkowity kwalifikowalny koszt wzro$nie z ponizej 1
000 000 EUR do powyzej tej sumy po poczatkowej rejestracji w systemie informacyjnym 1Z,
podlegala wymogom okreslonym w art. 61. Artykut 61 ust. 1-6 nie odnosi si¢ rowniez do operacji
wspieranych wylacznie przez EFS.

Operacie, ktore generuja dochdéd w czasie ich realizacji i do ktorych nie stosuje sie art. 61 ust. 1-6
RWP

Zgodnie z art. 65 ust. 8 RWP wydatki kwalifikowalne danej operacji s3 pomniejszane o dochod,
ktory nie zostal wzigty pod uwage w czasie zatwierdzania operacji, wygenerowany bezposrednio
wylacznie podczas jej realizacji, nie pdzniej niz w momencie ztozenia przez beneficjenta wniosku o
ptatnos¢ koncowa. W przypadku gdy nie wszystkie koszty inwestycji kwalifikuja si¢ do
wspotfinansowania, dochdd zostaje przyporzadkowany proporcjonalnie do kwalifikowalnych 1
niekwalifikowalnych czg$ci kosztow. Przepis ten nie ma zastosowania do operacji, dla ktérych
taczne koszty kwalifikowalne nie przekraczaja 50 000 EUR.

W oparciu o ten artykut IZ powinna rozszerzy¢ zakres kontroli w odniesieniu do kwestii
generowania dochodu na wszystkie operacje, ktorych laczny kwalifikowalny koszt przekracza 50
000 EUR oraz ktore nie wchodza w zakres stosowania innych wyjatkow wspomnianych w art. 65
ust. 8 RWP. Zasadniczo obejmuje to operacje, ktore nie wchodzg w zakres stosowania art. 61 RWP.

Jezeli chodzi o zastosowanie kosztow uproszczonych w operacjach generujacych dochdd, nalezy
odnies¢ sie do sekcji 7.4 wytycznych Komisji dotyczacych form kosztow uproszczonych
(EGESIF_14-0017).

2.6. Trwalos¢ operacji

Na podstawie art. 71 RWP instytucja zarzadzajaca musi zapewni¢, aby operacja zachowata wktad
EFSI, wylacznie jezeli w okresie pigciu lat od ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta lub w
okresie majacym zastosowanie do pomocy panstwa operacja ta nie zostanie poddana zasadniczym
modyfikacjom okreslonym w art. 71 ust. 1 lit. a)—c). Okres dziesigciu lat ustalono w odniesieniu do
przypadkoéw, w ktorych dziatalno$é produkcyjng przeniesiono poza obszar UE. Szczegdlne warunki
maja zastosowanie do MSP, instrumentéw finansowych, 0sob fizycznych otrzymujacych nastepnie
wsparcie od EFG oraz operacji niebedacych inwestycjami w infrastrukture lub inwestycjami
produkcyjnymi.

IZ powinna w ramach przeprowadzanych kontroli i po zakonczeniu operacji sprawdzié, czy te
warunki zostaty spetnione, migdzy innymi poprzez wyrywkowe kontrole na miejscu. Wszelkie
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kwoty okreslone jako nienaleznie wyptacone poddaje si¢ procedurze odzyskania.

2.7. Rownos¢ i niedyskryminacja

Zgodnie z art. 7 RWP w ramach kontroli zarzadczych nalezy sprawdzi¢, czy operacje sg
realizowane z poszanowaniem rownouprawnienia plci 1 czy promuja t¢ zasade oraz czy
problematyka plci zostata uwzgledniona na poszczegdlnych etapach wdrazania EFSI. Wymaga to
podejscia uwzgledniajacego aspekt pici, ktore zapewni, by w ramach wszystkich operacji w sposob
otwarty 1 aktywny uwzgledniano wptyw tych operacji na sytuacje kobiet i megzczyzn, celem
wyréwnywania szans. Wszystkie programy powinny przyczynia¢ si¢ do zwiekszenia poziomu
roOwnouprawnienia ptci 1 w odniesieniu do kazdego programu powinno by¢ mozliwe wykazanie ich
wplywu w tym zakresie przed rozpoczeciem, w trakcie i po zakonczeniu realizacji. Kontrole
zarzadcze powinny by¢ zgodne z Kartg praw podstawowych Unii Europejskie;.

Ponadto w ramach kontroli nalezy takze sprawdzaé, czy podjeto odpowiednie kroki, aby uniknaé
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub
swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng na poszczegdlnych etapach
wdrazania EFSI, a w szczeg6lnos$ci w dostepie do nich.

Listy kontrolne wykorzystywane do przeprowadzania kontroli zarzadczych powinny zatem w
stosownych przypadkach zawiera¢ pytania zwigzane z poszanowaniem zasad réwno$ci i
niedyskryminacji. W ramach kontroli zarzadczych nalezy rowniez poréwnaé faktyczne wyniki
wspotinansowanych programéw i operacji wzgledem docelowych wartosci wskaznikow w catym
okresie programowania. Instytucja zarzadzajaca powinna sprawdzac, czy podczas realizacji operacji
podjeto odpowiednie kroki, by zapewni¢ zgodno$¢ z odpowiednimi warunkami okreslonymi w
zaméwieniu. Dostepno$¢ dla osob niepetnosprawnych jest jednym z kryteriow, ktorych nalezy
przestrzega¢ podczas definiowania operacji bedacych przedmiotem wspotfinansowania w ramach
EFSI oraz ktore nalezy uwzglednia¢ na poszczegdlnych etapach wdrazania.

Dostepnos¢ powinna cechowac wszystkie produkty 1 ustugi oferowane spoteczenstwu i finansowane
za posrednictwem EFSI. W szczeg6lnosci dane panstwo cztonkowskie musi zastosowac wszelkie
mozliwe $rodki, aby zapewni¢ dostgpnos¢ budynkéw, transportu, technologii informacyjno-
komunikacyjnych, ktore sg niezbedne do wiaczenia oséb z niepelnosprawnosciami. W zwigzku z
tym nalezy wziag¢ pod uwage dostgpno$¢ obiektow, logistyki, informacji i materialow (np.
wykorzystywanych materiatow szkoleniowych, stworzonych produktow) w celu dotozenia
wszelkich staran, by osoby z niepelnosprawnosciami korzystaty z wyniku projektu na réwni z
innymi osobami. Dostepnos¢ nalezy uwzgledni¢c w kazdym przypadku planowanego nabycia,
opracowania, utrzymania lub odnowienia ustug lub produktow.

Unijne dyrektywy w sprawie zamowien publicznych zawierajg przepisy dotyczace dostepnosci dla
0sOb niepetnosprawnych, ktére stanowia, ze o ile tylko jest to mozliwe, specyfikacje techniczne
zawarte w dokumentacji zaméwien, takiej jak ogltoszenia o zaméwieniu, dokumenty zamowienia lub
dokumenty uzupeiniajace, powinny by¢ zdefiniowane w taki sposob, by uwzglednia¢ kryteria
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami lub projekt dla wszystkich uzytkownikow. W ramach
kontroli zarzadczej nalezy sprawdzac, czy operacje sg realizowane z poszanowaniem tych przepisow
dotyczacych dostepnosci. W ramach kontroli na miejscu nalezy zwlaszcza sprawdzac, czy whasciwie
wdrozono specyfikacje techniczne lub wszelkie inne postanowienia okre§lone w dokumentacji
zamoOwienia majace na celu zapewnienie dostgpnosci.

2.8. Cel ,,Europejska wspélpraca terytorialna” (EWT)

EFRR ukierunkowuje swoja pomoc w ramach EWT na rozwdj transgranicznych dziatan
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gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych, nawigzywanie i rozw6j wspotpracy transgraniczne]
oraz zwigkszanie skutecznosci polityki regionalnej. Struktura programéw EWT moze by¢ ztoZzona i
moze obejmowac wspOtprace miedzy roznymi kombinacjami panstw cztonkowskich, regiondw oraz
panstw niebedacych cztonkami UE. Ze wzgledu na t¢ ztozono$¢ wiasciwe jest zapewnienie
wytycznych w sprawie kontroli w tym obszarze.

Prowadzenie kontroli zarzadczych nalezy do obowiazkow 1Z, jezeli kontrole te prowadzone sg na
podstawie art. 125 ust. 4 lit. @) RWP i art. 23 ust. 3 EWT. Instytucja zarzadzajaca moze delegowac
zadania instytucji posredniczacej. Kontrole powinny obejmowaé¢ wydatki kazdego beneficjenta
bioracego udzial w operacji w ramach programu EWT.

W pozostatych przypadkach zgodnie z art. 23 ust. 3 1 4 EWT odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
kontroli zarzadczych spoczywa na panstwach czlonkowskich, panstwach trzecich lub terytoriach
wyznaczajagcych  podmiot lub osob¢ odpowiedzialng za  przeprowadzenie kontroli
(,,kontrolera/kontroleréw’’) w odniesieniu do beneficjentow na swoim terytorium. Kazde panstwo
cztonkowskie, panstwo trzecie lub terytorium ustanawia system kontroli umozliwiajacy weryfikacje
dostarczenia produktow i realizacji uslug stanowigcych przedmiot wspoHinansowania, zasadnosci
wydatkéw zadeklarowanych w odniesieniu do operacji lub ich cze¢éci wdrazanych na terytorium
danego panstwa, jak rowniez zgodnos$ci tych wydatkéw 1 zwigzanych z nimi operacji lub ich czesci
z przepisami unijnymi i krajowymi danego panstwa. Instytucja zarzadzajaca upewnia sig¢, ze
wydatki poszczegdlnych beneficjentow uczestniczacych w operacji zostaly zatwierdzone przez
wyznaczonego kontrolera, o ktorym mowa w art. 23 ust. 4 EWT. Zaleca si¢, aby IZ zapewnita, by
odpowiedzialne panstwa czlonkowskie, panstwa trzecie lub terytoria wyznaczajace kontrolerow
wdrozyty procedury kontroli jako$ci stuzace weryfikacji jakos$ci pracy kontrolera Iub kontrolerow.
Ze wzgledu na charakter operacji w programach EWT w takich przypadkach, aby IZ mogta
wypelia¢ swoje obowiazki, konieczne jest wsparcie tej instytucji przez panstwa czlonkowskie,
panstwa trzecie lub terytoria wyznaczajace kontrolerow.

Najlepsze praktyki w tej dziedzinie umozliwityby wprowadzenie do systemu zarzadzania i
kontroli nazw, adreséw i danych kontaktowych organéw krajowych i kontrolerow z
uczestniczacych panstw cztonkowskich, panstw trzecich lub terytoridw.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 EWT w przypadku gdy dostarczanie wspotfinansowanych produktéw i
ustug moze zosta¢ skontrolowane wyltacznie w odniesieniu do calej operacji, kontrola
przeprowadzana jest przez IZ lub przez kontrolera z panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe
ma beneficjent wiodacy.

Tres¢ 1 zakres kontroli dokonywanych przez kontrolerow przeprowadzajacych kontrole zarzadcza sg
identyczne jak w przypadku kontroli dokonywanych przez IZ w odniesieniu do gléwnych
programéw operacyjnych. Kontrolerzy przeprowadzajacy kontrole zarzadcza maja za zadanie
sprawdzi¢, czy towary i ustugi stanowigce przedmiot wspotinansowania zostaty dostarczone i
zrealizowane, czy zadeklarowane przez beneficjentow wydatki na cele operacji zostaty faktycznie
poniesione oraz czy s3 zgodne z przepisami prawa unijnego i krajowego. W tym celu musza
przeprowadza¢ weryfikacje administracyjne w odniesieniu do kazdego wniosku o refundacj¢
ztozonego przez beneficjenta oraz kontrole na miejscu poszczegdlnych operacji, ktére moga by¢
przeprowadzane wyrywkowo.

Przedstawione wcze$niej w niniejszym dokumencie ogodlne zasady dotyczace termindw, zakresu i
intensywnos$ci kontroli, organizacji kontroli na miejscu, wymogu dokumentowania wykonanych
prac oraz rozdzielenia funkcjonalnego obowiazkow w odniesieniu do kontroli i czynnoS$ci
audytowych dotycza rowniez pracy kontroleréw przeprowadzajacych kontrole zarzadczg. Ponadto
kontrolerzy przeprowadzajacy kontrole zarzadcza powinni sprawdzaé, czy beneficjenci 1 inne
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instytucje zaangazowane w realizacj¢ operacji prowadza oddzielny system rachunkowos$ci lub
stosujg odrebny kod ksiggowy dla wszystkich transakcji zwigzanych z operacja.

Do problemow, ktore stuzby Komisji wykrywaty najcze$ciej w zwigzku z operacjami
wspotfinansowymi w ramach programow EWT w okresie programowania 2007—2013, nalezaty:

e niedostateczna Sciezka audytu;
e brak informacji na temat kosztow personelu;

e niewystarczajace uzasadnienia poniesionych kosztow posrednich 1 ogoélnych kosztow
administracyjnych;

uchybienia w zakresie postepowan o udzielenie zamowienia;

e nieuwzglednienie dochodu wygenerowanego w efekcie operacji;

niekompletne listy kontrolne.

Audyty Komisji wykazaty, ze scentralizowane kontrole zarzadcze przeprowadzane przez struktury
podleglte IZ funkcjonuja w sposéb bardziej wydajny niz inne systemy. W ramach innego rodzaju
systemu kontroli wystepuje wigksze ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewngtrznej
(przeprowadzanie kontroli zarzadczej przez wielu pracownikow, brak standardowych procedur
jakosciowych), kontrole koncentruja si¢ gldéwnie na kontroli finansowej, a IZ 1 wspdlny sekretariat
majg trudnosci z monitorowaniem kontroli.

Najlepsze praktyki wskazuja, ze scentralizowany system kontroli zarzadczej zmniejsza ryzyko
zawodno$ci systemow kontroli wewngtrznej oraz ze lepsze zrozumienie i1 wigksza znajomos$¢
przepisow UE wystepuje wtedy, gdy personel przeprowadzajacy kontrole zarzadcza ponosi
odpowiedzialno$¢ rowniez za glowne programy. Artykut 23 ust. 4 EWT stanowi, ze kontrolerami
przeprowadzajagcymi kontrole zarzadcza moga by¢ te same podmioty, ktére sag odpowiedzialne za
przeprowadzanie takich kontroli dla programéw operacyjnych w ramach funduszy strukturalnych
lub, w przypadku panstw trzecich, za przeprowadzanie poréwnywalnych kontroli w ramach
instrumentow polityki zewnetrznej Unii. Wskazane jest wdrozenie $srodkow stuzacych zapewnieniu
spojnosci dziatan kontrolerow przeprowadzajacych kontrole zarzadcza z wszystkich panstw
uczestniczagcych w programie. W szczegolnosci zaleca si¢ ujednolicenie list kontrolnych
wykorzystywanych do celow przeprowadzania kontroli zarzadczej (jak np. HIT — zharmonizowane
narzedzia wdrazania przygotowane przez Interact). Jednolitos¢ utatwia instytucji zarzadzajacej i
wspdlnemu sekretariatowi monitorowanie jakosci kontroli w odniesieniu do operacji bedacych
przedmiotem wspotfinansowania w ramach programu operacyjnego EWT.

Artykul 13 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie EWT naklada wymoOg wyznaczania beneficjenta
wiodacego w odniesieniu do kazdej operacji, w przypadku gdy operacja w ramach programu EWT
ma dwoch lub wiecej beneficjentow. Beneficjent wiodacy dopilnowuje, by wydatki przedstawione
przez kazdego z beneficjentdw uczestniczacych w operacji zostaty poniesione na realizacj¢ operacji
1 odpowiadaty czynnosciom uzgodnionym migdzy tymi beneficjentami, a takze by wydatki
przedstawione przez kazdego z beneficjentow uczestniczacych w operacji zostaty zatwierdzone
przez personel przeprowadzajacy kontrole zarzadcza. Zakres prac kontrolera odpowiedzialnego za
danego beneficjenta wiodacego powinien zatem obejmowaé kontrole przestrzegania tych
obowigzkow przez beneficjenta wiodacego.

Najlepsze praktyki w tym zakresie umozliwialaby udostepnianie szczegoétowych informacji o
pracy wykonanej przez poszczegdlnych kontrolerow przeprowadzajacych kontrole zarzadcza
kontrolerowi beneficjenta wiodacego, [Z oraz w stosownych przypadkach panstwu
cztonkowskiemu, panstwu trzeciemu lub terytorium odpowiedzialnemu za wyznaczanie
kontrolerow. Ten wymdg mozna uwzglgdni¢ w zakresie uprawnien przy powotaniu kontrolerow
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‘ przeprowadzajacych kontrole zarzadcza.

Jezeli cze$¢ operacji jest realizowana poza terytorium Unii Europejskiej 1 nie powotano kontrolera,
nalezy dokona¢ konkretnych ustalen, aby okresli¢, ktory kontroler lub podmiot jest odpowiedzialny
za przeprowadzenie kontroli legalnosci i prawidlowosci wydatkow. Podobne ustalenia nalezy
poczyni¢ w przypadku kontroli wydatkéw poniesionych na terytorium Unii Europejskiej, ale poza
terytorium panstw cztonkowskich uczestniczacych w operacji.

Instytucja zarzadzajaca i wspdlny sekretariat powinny zapewnié niezalezno$¢ 1 rozdzielenie funkcji
kontrolera pierwszego stopnia od funkcji w zakresie badan ustawowych lub od jakiejkolwiek innej
funkcji, jaka powotany kontroler pierwszego stopnia moze petni¢ na rzecz beneficjenta (prace z
zakresu doradztwa, rachunkowo$ci, przygotowywania listy ptac itp.). Struktura organizacyjna
kontrolera pierwszego stopnia powinna by¢ w pelni niezalezna od funkcji biegtego rewidenta lub od
jakiejkolwiek innej funkcji petnionej na rzecz beneficjenta.

2.9. Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych

Kontrola spetnienia dodatkowych wymogéw szczegélowych polega na sprawdzeniu
kwalifikowalnosci uczestnikow do objecia Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych (grupa
wiekowa, status, miejsce zamieszkania) oraz tego, czy beneficjent zapewnil, by podmioty biorace
udzial w operacji zostalty w pelni poinformowane o wsparciu w ramach Inicjatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mtodych udzielanym ze $rodkow z EFS oraz szczegodlnej alokacji dla tej
inicjatywy. Wszelkie dokumenty dotyczace realizacji operacji, z ktorych korzysta si¢ w odniesieniu
do ogotu spoteczenstwa lub w odniesieniu do uczestnikéw, w tym zas§wiadczenia o uczestnictwie
lub inne certyfikaty, zawieraja informacje, ze dana operacja byta wspierana w ramach Inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mtodych.

2.10.  Formy kosztow uproszczonych
Odniesienie:

(i) wytyczne dotyczqce form kosztow uproszczonych (EGESIF 14-0017 z 6/10/2014);
(i) artykut 67 i 68 RWP, art. 14 EFS i art. 19 EWT.

W odniesieniu do kosztow jednostkowych 1 kwot ryczaltowych kontrole zarzadcze postuza
sprawdzeniu, czy zostaly spelnione warunki zwrotu okre§lone w umowie zawarte] miedz
beneficjentem a IZ oraz czy uzgodniona metodyka jest stosowana w sposob prawidlowyz.
Dodatkowo w ramach kontroli zarzadczej nalezy sprawdzi¢, czy operacja lub projekt nie sa
realizowane wylacznie za posrednictwem zaméwien publicznych®. Do uzasadnienia kwot
zadeklarowanych  przez beneficjenta ~wymagane bedzie przedstawienie dokumentow
potwierdzajacych. Zwlaszcza w odniesieniu do operacji ,,0 charakterze niematerialnym” wigcej
uwagi poswigci si¢ aspektom technicznym i fizycznym operacji, a szczegélne znaczenie beda miaty
kontrole na miejscu przeprowadzane w okresie realizacji.

W przypadku finansowania ryczattowego w stosownych przypadkach kontrola powinna objaé
réwniez sprawdzenie:

e poprawnosci przydziatu kosztow do danej kategorii;

e braku podwdjnej deklaracji tej samej pozycji kosztow;

%8 Nalezy zauwazy¢, ze nie dotyczy to art. 14 ust. 1 EFS.
 Nalezy zauwazy¢, ze nie dotyczy to art. 14 ust. 1 EFS oraz projektow objetych wsparciem w ramach wspédlnego planu
dziatania.
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e poprawnego stosowania stawki ryczattowe;;

e proporcjonalnego dostosowania wysokosci optat pobieranych na podstawie stawki
ryczattowej, jezeli warto$¢ kategorii kosztow, w odniesieniu do ktorej zastosowano stawke
ryczattowa, zostata zmodyfikowana; oraz

e w stosownych przypadkach uwzglednienia outsourcingu (np. stawka ryczaltowa zostaje
zmniejszona w przypadku outsourcingu danej czgsci operacji lub projektu).

2.11. Wskazniki
Odniesienie:

(i) artykut 50 ust. 2 RWP dotyczqcy sprawozdan z wdrazania;
(i) artykut 125 RWP dotyczqcy funkcji instytucji zarzgdzajgcej;
(iii) artykut 25 ust. 1 rozporzqdzenia delegowanego (UE) nr 480/2014;

(iv) wytyczne w zakresie monitorowania i oceny— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i
Fundusz Spojnosci (Guidance on Monitoring and Evaluation — European Regional
Development Fund and Cohesion Fund) — styczen 2014 r.;

(v) wytyczne w zakresie monitorowania i oceny — Europejski Fundusz Spoteczny (Guidance on
Monitoring and Evaluation — European Social Fund), maj 2014 r.

Artykut 50 ust. 2 RWP stanowi, ze roczne sprawozdania z wdrazania muszg zawiera¢ kluczowe
informacje na temat wdrazania programu w odniesieniu do wspolnych wskaznikow 1 wskaznikoéw
specyficznych dla programu oraz wartos$ci docelowych ujetych ilosciowo. Przekazane dane musza
odnosi¢ si¢ do wartosci wskaznikow dla w pelni zrealizowanych operacji oraz, tam gdzie to
mozliwe, dla wybranych operacji. W przypadku EFS przekazane dane dotyczace wskaznikow
produktu i rezultatu odnosza si¢ do wartosci dla czesciowo 1 w pelni zrealizowanych operacji.
Przedstawianie sprawozdan na temat wybranych operacji nie jest wymagane w przypadku EFS.

W art. 125 ust. 2 lit. a) RWP naklada si¢ na IZ wymog dostarczania komitetowi monitorujgcemu
danych dotyczacych postepodw programu operacyjnego w osiaganiu celow, danych finansowych i
danych odnoszacych si¢ do wskaznikow 1 celow posrednich.

W art. 125 ust. 2 lit. d) RWP naktada si¢ na IZ wymog elektronicznej rejestracji i przechowywania
danych dotyczacych kazdej operacji, ktore sg niezbedne do monitorowania i oceny, w tym w
stosownych przypadkach danych dotyczacych poszczegolnych uczestnikow operacji. W przypadku
EFS dane rejestruje si¢ 1 przechowuje w sposdb umozliwiajacy IZ wykonywanie zadan zwigzanych
Z monitorowaniem i oceng zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 56 RWP oraz w art. 51 19 EFS
i w zalagczniku 11 IT do EFS.

W art. 125 ust. 3 lit. a) RWP okreslono, ze IZ powinna stosowa¢ procedury wyboru operacji, ktore
zapewniaja, aby wybrane operacje przyczynity si¢ do osiggniecia celow szczegdtowych i rezultatdéw
odpowiednich priorytetow.

W art. 25 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 wymaga si¢, aby
Sciezka audytu umozliwiala stwierdzenie zgodnosci danych dotyczacych wskaznikow produktu
danej operacji z celami koncowymi oraz zgtoszonymi danymi 1 rezultatami programu.

W ramach kontroli zarzadczych nalezy zapewni¢ na podstawie danych przekazanych przez
beneficjentow na szczeblu operacyjnym, aby dane, zagregowane lub jednostkowe, dotyczace
wskaznikow 1 wartos$ci docelowych na poziomie priorytetu inwestycyjnego, priorytetu lub programu
byty aktualne, kompletne i wiarygodne.
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W ramach kontroli nalezy sprawdzi¢ spetienie kluczowych wymogdéw w zakresie gromadzenia,
przechowywania i jako$ci danych. Niska jako$¢ danych, a w zwigzku z tym brak wiarygodno$ci
systemu monitorowania wigze si¢ z zawieszeniem ptatnosci. W szczegolnosci wymaga si¢ od 1Z
zapewnienia jako$ci danych poprzez sprawdzanie ich kompletnosci i spojnosci®.

Monitorowanie postepow w realizacji operacji za posrednictwem przegladu wskaznikéw (oraz
danych jednostkowych w przypadku operacji EFS) wlacza si¢ do weryfikacji administracyjne;j
wniosku o refundacje zlozonego przez beneficjenta. Podczas weryfikacji wniosku o refundacje w
stosownych przypadkach IZ powinna sprawdzi¢ postepy w osigganiu wskaznikéw. Na etapie
ostatecznego wniosku o refundacje 1Z powinna sprawdzié, czy beneficjent przedstawil odpowiednie
informacje, tj. informacje dotyczace rzeczywistego wktadu w osiagnigcie wskaznikow produktu i
rezultatu, czy osiggni¢to wszystkie uzgodnione wskazniki oraz w stosownych przypadkach
uzasadnienie rozbieznosci miedzy zadeklarowanym a rzeczywistym wkladem. Instytucja
zarzadzajaca dostosowuje wzory sktadanych przez beneficjentow wnioskow o refundacje, aby
umozliwi¢ terminowa i prawidlowa sprawozdawczos¢ w zakresie wskaznikow. W listach
kontrolnych na potrzeby kontroli zarzadczej nalezy zawrzeé odpowiednie pytania.

W ramach kontroli na miejscu nalezy sprawdzi¢ poprawnos¢ danych przekazanych przez
beneficjentow w zwigzku ze wspomnianymi wskaznikami. Nalezy sprawdzi¢ prawidlowe
zrozumienie wskaznika przez beneficjenta oraz zgloszone warto$ci. Jezeli beneficjent byt
odpowiedzialny za wprowadzanie informacji dotyczacych wskaznikow do systemu
informatycznego, poprawnos$¢ tego procesu powinna podlegaé przynajmniej kontrolom na miejscu.

Kazdy uczestnik jest zarejestrowany tylko raz w odniesieniu do jednej operacji (np. jeden uczestnik
szkolenia jest zarejestrowany tylko raz, chociaz moze uczestniczy¢ w szeregu réznych dziatan w
ramach jednej operacji).

% Wytyczne w zakresie monitorowania i oceny (Guidance on Monitoring and Evaluation), Europejski Fundusz
Spoteczny, zatacznik D rozdziat 2.

40/40



