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WYKAZ AKRONIMOW I SKROTOW

1A

Instytucja audytowa

RSK

Roczne sprawozdanie z kontroli

RSR

Roczne sprawozdanie z realizacji

Instytucja certyfikujgca

CClI

Code Commun d'ldentification (numer
referencyjny kazdego programu nadany przez
Komisje)

RDK

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.

RWK

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
207/2015 z dnia 20 stycznia 2015 .

RWP

Rozporzadzenie w sprawie wspolnych
przepiséw (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r.)!, zmienione
rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2018/1046

EUWT

Europejskie ugrupowanie wspotpracy
terytorialnej (rozporzadzenie (UE)
nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.)

EFSI

Europejskie fundusze strukturalne

I inwestycyjne. Niniejsze wytyczne maja
zastosowanie do wszystkich europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
(EFRR, EFS, Funduszu Spojnosci, EFMR)
z wyjatkiem Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

EWT

Europejska wspotpraca terytorialna
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.)

Instytucja zarzadzajaca

SZiK

System zarzadzania i kontroli

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
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I. KONTEKST

1. Odniesienia do przepisow

Rozporzadzenie

Artykuly

Rozporzadzenie (UE)

nr 1303/2013 zmienione
rozporzadzeniem (UE, Euratom)
2018/1046

Rozporzadzenie w sprawie
wspolnych przepiséw

(zwane dalej ,,RWP”)

Art. 125 ust. 4 lit. e) RWP — Funkcje instytucji
zarzadzajacej — odpowiedzialnos$¢ 1Z w zakresie
sporzadzania deklaracji zarzadczej i rocznego
podsumowania

Rozporzadzenie (UE)
nr 207/2015

Rozporzadzenie wykonawcze
Komisji

(zwane dalej ,, RWK”)

Art. 6 ust. 1 i zatagcznik VI (wzor deklaracji
zarzadczej)

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18
lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majacych
zastosowanie do budzetu
ogdblnego Unii

(zwane dalej ,, rozporzqdzeniem
finansowym”)

Art. 63 ust. 5 lit. @) i b)

2. Cel wytycznych

1Z jest zobowiazana do sporzadzenia deklaracji zarzadczej i rocznego podsumowania zgodnie
zart. 63 ust. 5 lit a) i b) rozporzadzenia finansowego izart. 125 ust.4 lit.e) RWP.
Dokumenty te przyczyniaja si¢ do wzmocnienia kontroli wewngtrznej na poziomie panstw
cztonkowskich w zakresie wdrozenia EFSI oraz przyczyniaja

odpowiedzialnos$ci w ramach systemu zarzadzania dzielonego.

Celem przedmiotowego dokumentu jest zapewnienie praktycznych wytycznych panstwom
cztonkowskim dotyczacych ich obowiazkéw w zakresie sporzadzania deklaracji zarzadczej

i rocznego podsumowania?.

2

Wymagane na podstawie art. 125 ust. 4 lit. e) RWP.
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II. WYTYCZNE
1. Deklaracja zarzadcza

Wprowadzenie

Wzor deklaracji zarzadczej znajduje si¢ W zatgczniku VI do RWK.
Deklaracja zarzadcza obejmuje dwie czgsci:

- deklaracj¢ samg w sobie, ktora zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia finansowego
potwierdza trzy elementy:

1) prawidlowe przedstawienie, kompletno$¢ irzetelno$¢ informacji zawartych
w zestawieniu wydatkow,

2) wykorzystanie wydatkdéw zawartych w tym zestawieniu zgodnie z przeznaczeniem
oraz

3) system zarzadzania ikontroli zapewniajacy zgodno$¢ z prawem i prawidtowosé
operacji lezacych u podstaw rozliczen (sekcja 1.1 ponizej); oraz

- potwierdzenie 1Z dotyczace skutecznego i zgodnego funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli w odniesieniu do szeregu kluczowych elementéw: odpowiedniego sposobu
ujmowania w zestawieniach wydatkow wykrytych nieprawidtowosci, w tym w przypadku
kwot bedacych przedmiotem trwajacej oceny zgodnosci z prawem i prawidlowosci
wydatkéw; danych dotyczacych wskaznikow, celow posrednich i postgpéw programu;
skutecznych i proporcjonalnych $rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych; braku
nieujawnionych kwestii, ktore moglyby zaszkodzi¢ reputacji polityki spojnosci (sekcja 1.2
ponizej).

Deklaracje zarzadcza nalezy sporzadzaé¢ oddzielnie w odniesieniu do kazdego programu
i powinna ona dotyczy¢ realizacji programu W ciggu roku obrachunkowego. Deklaracja
zarzadcza powinna by¢ zgodna zrocznym podsumowaniem. W przypadku programow
wielofunduszowych, w ramach ktorych zestawienia wydatkow nalezy przedstawia¢ Komisji
oddzielnie w odniesieniu do kazdego funduszu, IZ powinna sporzadzi¢ jedna deklaracje
zarzadcza.

1.1 Elementy zawarte w czesci 1 deklaracji zarzadczej

1.1.1 Informacje zawarte w zestawieniu wydatkow przedstawiono w sposéb
prawidlowy, sa one kompletne i rzetelne zgodnie z art. 137 ust. 1 RWP

IZ ma obowigzek ustanowi¢ system elektronicznej rejestracji i przechowywania danych
dotyczacych kazdej operacji, ktore sa niezbedne migdzy innymi do zarzadzania finansami,
weryfikacji iaudytu. Dane finansowe =zarejestrowane przez [Z stanowig podstawe
opracowania rocznego zestawienia wydatkéw przez IC. 1Z jest odpowiedzialna za
zapewnienie, aby wiarygodne dane byly przekazywane IC w celu opracowania rocznego
zestawienia wydatkow. W ramach takiej odpowiedzialnosci IZ jest w stanie przedstawic
zapewnienie, ze informacje zawarte W zestawieniu wydatkdw przedstawiono w sposob
prawidtowy, sa kompletne i rzetelne.

Ostateczng  odpowiedzialno§¢ za sporzadzenie rocznego zestawienia wydatkow
I poswiadczenie ich kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci ponosi jednak IC.
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1.1.2 Wydatki ujete w zestawieniu wydatkow wykorzystano w zamierzonym celu,
jak okreslono w RWP, i zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami

Wydatki ujete W zestawieniu wydatkow uznaje si¢ za wykorzystane w zamierzonym celu oraz
zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, jezeli s one zgodne z logika interwencji
programu, przyczyniajg sie¢ do osiggnigcia celow szczegdtowych i wynikow okreslonych na
poziomie osi priorytetowych, na podstawie ktorych dokonuje si¢ wyboru powigzanych
operacji.

Aby IZ byta w stanie dostarczy¢ takie potwierdzenie, musi za pomoca dziatania systemu
zarzadzania i kontroli upewni¢ si¢ co najmniej, ze:

e zatwierdzone kryteria wyboru sg zwigzane z logika interwencji w ramach kazdego
priorytetu oraz opracowano je, aby dokona¢ wyboru operacji, ktére beda dostarczac
wyniki i rezultaty zgodne z celami osi priorytetowej, powigzanymi wskaznikami i ramami
wykonania;

e operacje, W przypadku ktorych wydatki sa ujete W zestawieniu wydatkow, zostaly
skutecznie wybrane zgodnie z zatwierdzonymi Kryteriami wyboru oraz;

e w przypadku wydatkow zwigzanych z instrumentami finansowymi te drugie dodatkowo
opieraja si¢ na ocenie ex ante, ktora wykazuje wystepowanie niedoskonatosci rynku lub
nieoptymalng sytuacje dotyczaca inwestycji;

W przypadku EWT zastosowanie majg te same zasady. Jedynym elementem, ktory zastuguje
na szczeg6lng uwage W przypadku EWT, réwniez na podstawie doswiadczen zdobytych
w okresie programowania 2007—2013, jest okreslenie i zastosowanie odpowiednich i jasnych
warunkoéw dotyczacych wyboru operacji W celu zapewnienia, aby wyltgcznie rzeczywiscie
wspolne operacje byty wspotfinansowane.

1.1.3 Obowiazujacy w odniesieniu do programu system zarzadzania i kontroli
zapewnia niezbedna gwarancje co do zgodnosci z prawem i prawidlowosci
transakcji lezacych u podstaw wydatkéw, zgodnie z obowigzujacym prawem

1Z moze stwierdzi¢, ze obowigzujacy W odniesieniu do programu SZiK zapewnia niezbedng
gwarancj¢ co do zgodnosci z prawem i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw
wydatkéw, zgodnie z obowigzujagcym prawem, jezeli:

a) kluczowe wymogi dotyczace SZiK okreslone w zatgczniku IV do RDK oceniono jako
zgodne (lub zasadniczo zgodne) wciagu roku obrachunkowego®. Zgodno$¢ z tymi
kluczowymi wymogami zapewnia zgodnos$¢ z prawem i prawidlowos¢ transakcji lezacych
u podstaw wydatkow oraz rzeczywisty charakter operacji objetych programami wspieranymi
w ramiach EFSI; oraz

b) w sytuacji, gdy wykryto przypadki braku zgodnosci, IZ uwzglednia w odniesieniu do
programu wyniki i zalecenia IA oraz, w stosownych przypadkach, audytoréw UE.

W szczeg6lnosci 1Z upewnia si¢ co najmniej, ze:

8 Kategoria 1 lub 2; zob. tabela 10.1 w zataczniku IX do RWK i tabela 1 w zatagczniku IV do RDK oraz
wytyczne Komisji dotyczace wspdlnej metodyki oceny systemow zarzadzania i kontroli w panstwach
cztonkowskich (EGESIF 14-0010-final z 18.12.2014).
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e istnieje rzetelny system elektroniczny stuzacy  gromadzeniu, rejestrowaniu
I przechowywaniu danych dotyczacych kazdej operacji wymaganych na mocy zalgcznika
1l do RDK, wtym danych zwigzanych z postgpami w ramach programu w zakresie
osiggniecia jego celow, danych finansowych oraz danych dotyczacych wskaznikow
i celow posrednich, jak przewidziano wart. 125 ust. 2 lit. a) RWP. W przypadku gdy
operacja jest wspierana w ramach EFS, nalezy uwzgledni¢ dane dotyczace poszczegdlnych
uczestnikow oraz podziat danych dotyczacych wskaznikow wedhug plci, jezeli jest to
wymagane w ramach EFS;

e przy wyborze operacji zwrocono szczegdlng uwage na nastepujgce kwestie:

— zakres interwencji obejmuje rodzaje dziatalnosci, ktére moga by¢ wspotinansowane
z EFSI;

— obszar geograficzny operacji wchodzi w zakres regionéow kwalifikujacych si¢ do
poszczegolnych rodzajow programéw lub dziatalnosci;

— wybrane rodzaje beneficjentéw kwalifikujag si¢ do wsparcia (jedynie okre$lone
przedsigbiorstwa, organy lub podmioty gospodarcze kwalifikuja si¢ do wsparcia
w ramach danych dziatan);

— operacje sg trwale, ainwestycje utrzymuje si¢ W ramach czasowych okre§lonych
wart. 71 RWP;

e przed zadeklarowaniem IC wydatkéw 1 do czasu sporzadzenia zestawienia wydatkow
stuzby 1Z lub instytucje posredniczace dziatajace pod jej nadzorem przeprowadzaja
odpowiednie kontrole zarzadcze. Kontrole obejmuja zaréwno weryfikacje administracyjne
w odniesieniu do kazdego ztozonego przez beneficjentéw wniosku o0 refundacje (w
uzasadnionych przypadkach mozna ich dokona¢ z proby transakcji), jak i kontrole operacji
na miejscu, potwierdzajac tym samym obecno$¢ wilasciwej Sciezki audytu (por. wytyczne
Komisji dotyczace kontroli zarzadczych, w szczegolnosci sekcja 1.7%);

e proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych istnieja i1 sa skuteczne oraz sa
uwzglednione przy po$wiadczaniu wydatkow w zestawieniu wydatkow;

¢ podjeto odpowiednie dziatania w zwigzku z ustaleniami i zaleceniami IC;

e podjeto odpowiednie dziatania w zwigzku z ustaleniami i zaleceniami otrzymanymi od
krajowych lub unijnych podmiotéw audytowych.

Te same zasady maja zastosowanie do programoéw EWT, ale wymagaja wigkszej koordynacji,
bioragc pod uwage funkcjonujace, zwykle zlozone systemy oraz réznorodnos¢ podmiotow.
Rola wspdlnego sekretariatu, funkcje kontroleréw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 EWT,
oraz pisemne ustalenia miedzy nimi a IZ stanowig kluczowe elementy systemu zarzadzania
i kontroli w odniesieniu do programéw EWT.

W zwigzku z tym IZ powinna oprze¢ swoje stwierdzenie, ze obowigzujacy W odniesieniu do
programu EWT system zarzadzania i kontroli zapewnia niezbedne gwarancje co do zgodnosci
z prawem i prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw wydatkow oraz, zgodnie
z obowigzujacym prawem, na ocenie skoordynowanych prac wyzej wspomnianych
podmiotow i organow.

4 Dokument EGESIF_14-0012 i jego ewentualne aktualizacje.
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1.2 Elementy zawarte w czesci 2 deklaracji zarzadczej

1.2.1 Nieprawidlowosci stwierdzone w koncowych sprawozdaniach z audytu lub
kontroli w odniesieniu do danego roku obrachunkowego i zgloszone w rocznym
podsumowaniu zalaczonym do deklaracji zarzadczej zostaly odpowiednio ujete
w zestawieniu wydatkow

W tym celu IZ powinna upewni¢ si¢, ze do momentu przedstawienia Komisji zestawien
wydatkow podjeto odpowiednie dziatania nastepcze W odniesieniu do nieprawidtowoSci
w zwiagzku z wynikami jej kontroli zarzadczych oraz ostatecznymi wynikami audytow
i kontroli przeprowadzonych przez krajowe lub unijne podmioty audytowe.

Odpowiednie dzialania nastgpcze oznaczaja, ze odnos$ne nieprawidlowe kwoty zostaty
skutecznie odliczone przez wycofanie z kolejnego wniosku o ptatnos¢ okresowg w danym
roku obrachunkowym?® albo przez odliczenie od zestawien wydatkow®.

W ramach trzech dokumentéw wytycznych dotyczacych zestawienia wydatkéw’ zapewniono
dalszg pomoc i okreslono zalecenia W tym wzgledzie dla organdw krajowych.

W przypadku niedociggni¢é W systemie zarzadzania i kontroli, w zwigzku z ktorymi w czasie
podpisywania deklaracji zarzadczej prowadzone byly wcigz dzialania nastepcze, 1Z
w niniejszej sekcji okresla wykaz wymaganych biezacych dziatan zaradczych i odpowiednie
odnos$ne kwoty, w stosownych przypadkach (we wzorze deklaracji przewidziano wolne pola
tekstowe).

1.2.2 Wydatki bedace przedmiotem trwajacej oceny ich zgodnosci z prawem
i prawidlowosci zostaly wylaczone z zestawienia wydatkow oczekujac na
zakonczenie oceny

Art. 137 ust. 2 RWP stanowi, ze jezeli panstwo cztonkowskie wyklucza z zestawienia
wydatkéw wydatki wczesniej ujete we wniosku 0 ptatnos¢ okresowa za dany rok
obrachunkowy z uwagi na trwajaca ocene ich zgodno$ci z prawem i prawidtowosci, catos¢
lub cze$¢ takich wydatkéw uznanych za zgodne z prawem i prawidlowe moze zosta¢ ujeta we
wniosku 0 ptatnos¢ okresowa dotyczacym kolejnych lat obrachunkowych.

IC w swoim zestawieniu wydatkow powinna zadeklarowac jedynie wydatki, ktore uznaje si¢
za zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. zgodne z prawem i prawidlowe. Przepis
ten stanowi zatem podstawe dla wylgczenia wydatkow z zestawienia wydatkéw w przypadku
pojawienia si¢ watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawem i prawidtowosci od czasu ich
zadeklarowania w poprzednim wniosku o ptatnosé¢ okresowa. Takie watpliwo$ci mogly zostaé
wyrazone W ramach dalszych prac weryfikacyjnych prowadzonych przez 1Z lub przez IC
badz audytow prowadzonych przez IA lub audytorow UE, z ktorych to prac lub audytéw nie
udostepniono jeszcze ostatecznych wynikow (z uwagi na konieczno$¢ np. dodatkowych
weryfikacji lub zakonczenia postepowania kontradyktoryjnego). Dalsze wytyczne dotyczace
mozliwosci ujmowania wydatkow bedacych przedmiotem trwajacej oceny przedstawiono

5 Kwoty, ktore nalezy uwzgledni¢ w dodatku 2 do zatgcznika VII do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 1011/2014.

6 W tym przypadku odpowiednie informacje przedstawia si¢ w ramach wyszczegdlnienia réznic pomigdzy
wydatkami w dodatku 8 do zatacznika VII do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1011/2014.

7 Por. zaktualizowane wytyczne Komisji w zakresie sporzadzania, analizy i zatwierdzania zestawien
wydatkéw (EGESIF 15 0018), zaktualizowane wytyczne Komisji dotyczgce kwot wycofanych, kwot
odzyskanych, kwot, ktore majg zosta¢ odzyskane, oraz nie$ciagalnych naleznosci (EGESIF 15_0017) oraz
zaktualizowane wytyczne Komisji dotyczace audytu zestawien wydatkow (EGESIF 15 _0016).
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w zaktualizowanych wytycznych Komisji dotyczacych rocznego sprawozdania z kontroli
i opinii audytowej (EGESIF 15 0002) oraz w zaktualizowanych wytycznych Komisji
dotyczacych kwot wycofanych, kwot odzyskanych, kwot, ktore majg zosta¢ odzyskane, oraz
niesciaggalnych naleznosci (EGESIF 15_0017).

Jezeli w nastgpstwie przeprowadzonych kontroli zarzadczych 1Z ma watpliwosci
w odniesieniu do zgodno$ci z prawem i prawidtowosci wydatkow, nie powinna W pierwszej
kolejnosci deklarowa¢ takich wydatkéw IC do czasu rozwiania watpliwosci dotyczacych
zgodnosci z prawem i prawidlowosci przedmiotowych wydatkow. Takie watpliwosci
dotyczace zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkbw moga roéwniez pojawié sie
w zwigzku z kontrolami zarzadczymi prowadzonymi po wlaczeniu odpowiednich wydatkow
we wniosek o0 ptatnos¢ (np. w nastepstwie kontroli na miejscu lub w wyniku dodatkowych
weryfikacji kwestii systemowych), dodatkowymi weryfikacjami dokumentacji prowadzonymi
przez IC Ilub wstepnymi lub roboczymi wynikami 2z audytu objetymi procedurg
kontradyktoryjnag w czasie opracowywania zestawienia wydatkéw. W tym przypadku zaleca
si¢, aby IC (na wniosek IZ lub w ramach wtasnych obowigzkéw) wylaczyta przedmiotowe
wydatki z zestawien wydatkow dotyczacych konkretnego roku obrachunkowego do czasu
podjecia wszelkich prac weryfikacyjnych i zakonczenia oceny. 1Z i IA sg informowane
0 takim wylgczeniu za pomoca uwag przedstawianych w tabeli dotyczacej wyszczegdlnienia
r6znic pomi¢dzy wydatkami w zestawieniach wydatkoéw (por. dodatek 8 do zatacznika VII do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1011/2014 oraz zaktualizowane wytyczne
Komisji w zakresie sporzadzania, analizy i zatwierdzania zestawien wydatkow EGESIF
15 0018). Jezeli wstepnie wylaczone kwoty uznaje si¢ nastgpnie za kwalifikowalne, tj. po
ztozeniu zestawienia wydatkow w odniesieniu do roku obrachunkowego, mozliwe jest ich
uwzglednienie  w kolejnym  wniosku 0 ptatnos¢  okresowa  w kolejnych  latach
obrachunkowych, zgodnie z art. 137 ust. 2 RWP.

1.2.3 Dane dotyczace wskaznikow, celow posrednich i postepéw programu
wymagane na mocy art. 125 ust. 2 lit. a) RWP sa wiarygodne

IZ jest w stanie przedstawi¢ potwierdzenie dotyczace wiarygodno$ci danych odnoszacych sig¢
do wskaznikow, celow posrednich ipostepow programu (wspolnych wskaznikow
I wskaznikow specyficznych dla programu oraz danych finansowych odnoszacych si¢ do
programu) po wdrozeniu skutecznego systemu komputerowego gromadzenia, rejestracji
I przechowywania danych dotyczacych kazdej operacji, jak wskazano w sekcji 1.1.3 powyze;j.
IZ upewnia si¢, ze ustanowione procedury dzialaly skutecznie, majac na uwadze uznane
w skali miedzynarodowej normy informatyczne®, wcelu zapewnienia bezpieczenstwa
systemu.

Co wigcej, IZ upewnia si¢ za pomoca swoich procedur, instrukcji iweryfikacji, ze
szczegdtowe zapisy ksiegowe i dokumenty potwierdzajace przechowuje sie¢ na wilasciwym
poziomie zarzadzania dla kazdej operacji, zapewniajagc tym samym odpowiednig $ciezke
audytu. Ponadto IZ uwzglednia réwniez wyniki audytow przeprowadzonych przez IA lub
instytucje UE w zakresie wiarygodnosci danych odnoszacych si¢ do wskaznikow i celéw
posrednich przewidzianych w art. 125 ust. 2 lit. a) RWP.

8 Oprécz ram COBIT (ang. Control Objectives for Information and related Technology, cele kontroli
w zakresie technologii informacyjnej i technologii pokrewnych) do norm uznanych w skali miedzynarodowe;
W zakresie bezpieczenstwa informacji naleza m.in. norma ISO/IEC 27001 (,,Technologia informacyjna —
Techniki bezpieczenstwa — Systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji — Wymogi”) i norma ISO/IEC
27002 (,,Technologia informacyjna — Techniki bezpieczenstwa — Kodeks postgpowania w zakresie
zarzadzania bezpieczenstwem informacji”’), ponownie wydane w 2013 r. IZ moze réwniez uwzglgdniac
wszelkie powigzane normy krajowe.
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1.2.4 Wprowadzono skuteczne iproporcjonalne S$rodki zwalczania naduzyé
finansowych, uwzgledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka

W art. 125 ust. 4 lit. ) RWP przewidziano, ze 1Z wprowadza skuteczne i proporcjonalne
srodki zwalczania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka. W tym
wzgledzie pomoc i zalecenia dla IZ mozna znalez¢ W wytycznych Komisji dotyczacych oceny
ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skutecznych i proporcjonalnych s$rodkéw zwalczania
naduzy¢ finansowych (EGESIF 14-0021-00 z 16.06.2014).

IZ jest w stanie przedstawi¢ wymagane potwierdzenie po wprowadzeniu srodkow zwalczania
naduzy¢ finansowych, ktore sg proporcjonalne do stwierdzonych rodzajow ryzyka
I dopasowane do okreslonych sytuacji zwigzanych z wdrazaniem FSI w ramach konkretnego
programu i regionu. Zaleca si¢, aby IZ na poparcie swojego potwierdzenia dotyczacego
istnienia skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych
przechowywata zaktualizowane informacje na temat liczby wykrytych podejrzanych
I potwierdzonych przypadkéw naduzy¢ finansowych oraz analizowata sposob dziatania
w tych drugich przypadkach i braki w zakresie kontroli, ktore umozliwity wystapienie takich
potwierdzonych przypadkow.

1.2.5 Nie ma Zadnej nieujawnionej kwestii, ktora moglyby zaszkodzi¢ reputacji
polityki spojnosci

Do celow tego potwierdzenia IZ upewnia si¢, ze nic jej nie wiadomo 0 jakichkolwiek
nieujawnionych kwestiach zwigzanych z wdrazaniem programu, ktore moglyby zaszkodzi¢
reputacji polityki spdjnosci. W tym celu IZ powinna ujawnic¢ iudostepni¢ instytucjom
odpowiedzialnym za program, sluzbom krajowym wilasciwym do prowadzenia dochodzen
w sprawach naduzy¢ finansowych, stuzbom Komisji odpowiedzialnym za EFSI
I w stosownych przypadkach OLAF, wszelkie istotne i dostgpne jej informacje. Obejmujg one
informacje dotyczace stwierdzonych niedoskonalosci w SZiK, nieprawidtlowosci lub
podejrzenia naduzy¢ finansowych badz tez korupcji.

2. Roczne podsumowanie

1Z sporzadza roczne podsumowanie, ktore daje catoSciowy i syntetyczny obraz ostatecznych
wynikow  kontroli zarzadczych, kontroli iaudytdw przeprowadzonych w zwigzku
z wydatkami zadeklarowanymi w roku obrachunkowym i ujetymi w zestawieniu wydatkow.
Wszystkie dziatania zwigzane z wydatkami lub systemami bedgcymi przedmiotem trwajacej
oceny powinny zosta¢ ujawnione W tresci rocznego podsumowania. Wszelkie pdzniejsze
korekty finansowe zwigzane z tymi wydatkami nalezy jednak zglasza¢ tylko w rocznym
podsumowaniu® dla roku obrachunkowego, w ktorym zakonczono ocene oraz ustalano
I wdrozono ostateczne $rodki naprawcze.

Roczne podsumowanie jest jedng z gldéwnych podstaw, na ktorych opiera si¢ deklaracja
zarzadcza, iStanowi uzupelnienie informacji zawartych w zestawieniu wydatkow i RSK.
W przepisach UE nie ma zadnego wzoru rocznego podsumowania. W celu promowania
spojnego podejscia W zataczniku 1 znajduje sie niewigzacy, ale zalecany wzor.

W celu uniknigcia obcigzen administracyjnych i pokrywania si¢ danych Komisja zaleca, aby
roczne podsumowanie nie powielato informacji juz dostgpnych w RSK przedktadanym przez
IA. Zamiast tego nalezy rozwazy¢, czy najbardziej optacalnym rozwigzaniem nie byloby
umieszczenie wrocznym podsumowaniu odniesien do okreslonych sekcji  RSK.

® Tabele w odpowiednich czgs$ciach podsumowania rocznego zawierajace kwantyfikacje dzialan naprawczych.
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Odpowiadajace sekcje RSK uznaje si¢ zatem za cz¢$¢ rocznego podsumowania koncowych
sprawozdan z audytu wymaganych na mocy rozporzadzenia finansowego.

W rocznym podsumowaniu IZ powinna ponadto zawrze¢ wszystkie istotne dane dotyczace
przeprowadzonych kontroli zarzadczych i wynikajaca z nich analize. 1Z powinna opracowac
wykaz przeprowadzonych kontroli w oparciu o weryfikacje administracyjne i kontrole na
miejscu zrealizowane bezposrednio przez nig lub przez instytucje posredniczaca, ktorej 1Z
oddelegowata wykonanie takich kontroli pod jej nadzorem.

W przypadku programéw EWT kazde uczestniczace panstwo cztonkowskie lub panstwo
trzecie moze postanowi¢ 0 WyZnaczeniu instytucji lub osoby (,kontroleréw”) w celu
przeprowadzenia takich kontroli w odniesieniu do beneficjentow znajdujacych si¢ na jego
terytorium. W tym wypadku IZ upewnia si¢, ze wydatki zadeklarowane przez poszczegdlnych
beneficjentow uczestniczacych W operacji zostaty zweryfikowane przez wyznaczonego
kontrolera i ze wyniki weryfikacji zgloszono w rocznym podsumowaniu.

Ponadto, jezeli jest to wazne do celow deklaracji zarzadczej, IZ moze réwniez wiaczy¢ do
rocznego podsumowania informacje dotyczace innych audytow i kontroli przeprowadzonych
przez organy krajowe lub unijne, ktore nie sg czg¢écig SZiK programu.

Do celéw przygotowania rocznego podsumowania wymaga si¢, aby wprowadzone procedury
zapewnialy:

a. gromadzenie wynikow koncowych wszystkich audytow i kontroli przeprowadzonych
przez odpowiednie instytucje w odniesieniu do kazdego programu, w tym kontroli
zarzadczych przeprowadzonych przez IZ lub wjej imieniu przez instytucje
posredniczace oraz audytow przeprowadzonych przez IA lub z jej upowaznienia;

b. analize charakteru izakresu bledow i niedoskonatosci stwierdzonych w systemach
wraz zinformacjami na temat dziatan nastgpczych w zwiazku ztymi brakami
(podjetych lub planowanych dziatan naprawczych);

C. realizacj¢ dziatan zapobiegawczych i naprawczych w przypadku wykrycia bltedow
systemowych.

2.1. Podsumowanie koncowych sprawozdan IA z audytu

Nalezy unika¢ powielania informacji zwigzanych z koncowymi sprawozdaniami z audytu,
jako ze informacje te uwzglednia si¢ juz w RSK przygotowywanym przez IA.

2.1.1 Aspekty proceduralne

Jezeli 1Z decyduje si¢ na umieszczenie wszystkich odpowiednich danych w samym rocznym
podsumowaniu, IZ powinna przygotowa¢ podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu
w oparciu o informacje otrzymane przez IA. W zwiazku z tym kluczowe jest, aby 1A we
wiasciwym terminie udostepnita IZ wszystkie koncowe sprawozdania z audytu (sprawozdania
z audytu systemow'®, sprawozdania z audytu operacji'!, sprawozdanie z audytu zestawienia
wydatkow).

W przypadku gdy obowigzek gromadzenia informacji zwigzanych z podsumowaniem
koncowych sprawozdan z audytu przydzielono réznym instytucjom (IZ, IA, delegowanym

10 W tym audyty horyzontalne/tematyczne.
11 W tym w stosownych przypadkach audyty préby uzupeiajace;.
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podmiotom audytowym), nalezy dla tych instytucji wprowadzi¢ ustalenia, ktore zagwarantuja
odpowiednia koordynacje iwiarygodny system informacyjny stanowigcy wsparcie
gromadzenia danych. W przypadku wspdlnej bazy danych IA i w stosownych przypadkach
delegowane podmioty audytowe powinny wprowadzi¢ dane zwigzane 2z koncowymi
sprawozdaniami z audytu bezposrednio do wspdlnej bazy danych zaréwno do celow rocznego
podsumowania I1Z, jak i do celéw RSK.

Jezeli 1Z postanowi 0 niepowielaniu informacji juz dostarczonych przez IA w RSK, powinna
uczyni¢ stosowne odniesienia do odpowiednich sekcji RSK w rocznym podsumowaniu (zob.
wz0r rocznego podsumowania zaproponowany w zatgczniku 1).

2.1.2 Charakter i zakres bledow i niedoskonalo$ci stwierdzonych w systemach

Podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu, ktore udostepnia si¢ po zakonczeniu
postgpowania kontradyktoryjnego przeciw podmiotowi poddanemu audytowi, powinno
zawiera¢ rowniez analize charakteru izakresu bledow i niedoskonatosci stwierdzonych
w systemach, w tym wskazanie problemow o charakterze systemowym.

Analize t¢ dostarcza 1A w sekcjach 4, 5 i 6 RSK. Zawiera ona nast¢pujace elementy, do
ktorych mozna si¢ odnies¢ w rocznym podsumowaniu:

- w przypadku audytow systemow w analizie nalezy odnie$¢ si¢ do kluczowych elementow
systemow, uwzgledniajagc minimalne wymogi majacych zastosowanie ram prawnych (tabela
10.1 w zatgczniku IX do RWK i tabela 1 w zataczniku IV do RDK). Dalsze porady znajduja
si¢ W wytycznych Komisji dotyczacych wspodlnej metodyki oceny systemow zarzadzania
i kontroli w panstwach cztonkowskich (EGESIF 14-0010-final z 18.12.2014);

- wprzypadku audytow operacji analiza powinna zawiera¢ kwot¢ nieprawidlowych
wydatkow w probie losowej, taczny poziom bledu, taczny poziom btgdu rezydualnego, kwote
innych wydatkow objetych audytem poza probg losowa i korekty wprowadzane w wyniku
tacznego poziomu bledu (tabela 10.2 w zalaczniku IX do RWK). W analizie nalezy rowniez
wskaza¢, czy ktérakolwiek z takich nieprawidlowo$ci ma charakter systemowy, czy stanowi
anomalig;

- wprzypadku audytéw zestawienia wydatkow w analizie btedow nalezy wskazaé, czy
wykryte wyjatki odnosza si¢ do wlasciwego przedstawienia, kompletnosci lub doktadnos$ci
zestawienia wydatkow, oraz nalezy zawrze¢ Ww niej wskazanie korekt finansowych
wprowadzonych i odzwierciedlonych w zestawieniu wydatkow.

2.2. Podsumowanie kontroli zarzadczych

IZ powinna zamie$ci¢ W rocznym podsumowaniu syntetyczne informacje dotyczace
wszystkich przeprowadzonych weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu oraz ocen¢
ich wynikow i wptywu na SZiK oraz na zgodno$¢ z prawem i prawidtowos¢ wydatkow
ujetych w zestawieniu wydatkow. Szczegdtowe wytyczne W tym wzgledzie mozna znalez¢
w wytycznych dotyczacych kontroli zarzadczych (EGESIF 14-0012).

2.2.1 Aspekty proceduralne

Podsumowanie  weryfikacji  administracyjnych ~ dokumentacji ~ przeprowadzonych
w odniesieniu do zadeklarowanych wydatkow powinno zawieraé opis metodyki przyjetej
przez 1Z wdanym roku. W opisie metodyki nalezy wskaza¢, czy weryfikacjami
administracyjnymi obje¢to 100% pozycji wydatkéw znajdujacych si¢ w kazdym wniosku
o0 refundacje¢ ztozonym przez beneficjenta, czy tez zastosowano metod¢ badania proby (zob.
sekcja 1.7 wytycznych dotyczacych kontroli zarzadczych). W tym drugim przypadku nalezy
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wyjasni¢ metodyke i Kryteria ryzyka zastosowane w wyborze proby (np. rodzaj beneficjenta,
kategori¢ wydatkéw, warto$¢ pozycji, przeszte doswiadczenia). IZ powinna potwierdzié
rowniez, czy weryfikacje administracyjne lub cze¢s¢ tych weryfikacji oddelegowano
instytucjom posredniczacym. W tym przypadku roczne podsumowanie moze zawiera opis
procedur nadzorczych obowigzujacych w danym roku obrachunkowym, aby IZ mogta
uzyska¢ pewno$¢ co do adekwatnosci | zgodnos$ci prac weryfikacyjnych przeprowadzonych
przez instytucje posredniczace.

Podsumowanie kontroli na miejscu powinno zawiera¢ liczbe kontroli przeprowadzonych
w odniesieniu do wydatkow zadeklarowanych w danym roku obrachunkowym oraz opis
metodyki zastosowanej przez 1Z, wtym kryteria wyboru operacji podlegajacych takim
kontrolom na miejscu. Opis metodyki zastosowanej w kontrolach na miejscu zwigkszytby
roéwniez warto$¢ rocznego podsumowania, jezeli odnositoby si¢ ono takze do gléwnych
aspektow objetych kontrolg na miejscu, W szczegolnosci tych aspektéw, ktorych nie mozna
zweryfikowac¢ w ramach weryfikacji administracyjnej dokumentacji albo ktérych weryfikacja
jest trudna (np. potwierdzenia prawdziwosci wpisow w oficjalnym zestawieniu wydatkow
beneficjenta, sprawdzenia rzeczywistego wykonania operacji, postepow rzeczowych,
przestrzegania unijnych zasad promowania projektow, dostarczenia produktu lub ustugi
W petnej zgodnosci z warunkami uméw).

Jezeli Komisja zazadata opisu funkcji i procedur obowigzujacych w 1Z na podstawie art. 124
ust. 3 RWP, wystarczajace bedzie odniesienic do odpowiedniej sekcji tego opisu, W ktorej
opisano metodyke.

Podobnie, jezeli w kolejnych latach dalej stosuje si¢ t¢ sama metodyke lub te same kryteria
w ramach weryfikacji administracyjnej dokumentacji albo kontroli na miejscu, IZ moze
odnie$¢ si¢ do opisu znajdujgcego si¢ W poprzednich rocznych podsumowaniach. W obu
przypadkach nalezy jednak poinformowac 0 kazdej zmianie w juz przedstawionej metodyce.

W przypadku programéw EWT podczas gromadzenia informacji dotyczacych catosci
wykonanych prac na poziomie programu IZ upewnia si¢ i potwierdza w rocznym
podsumowaniu, ze wydatki poszczegolnych beneficjentow uczestniczacych w operacji zostaty
zweryfikowane przez wyznaczonego kontrolera w kazdym panstwie cztonkowskim lub
panstwie trzecim.

2.2.2 Charakter i zakres bledow i niedoskonalosci stwierdzonych w systemach

Od 1Z wymaga si¢ umieszczenia W rocznym podsumowaniu opisu gtownych wynikow
weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu (por. cz¢$¢ B i C zalgcznika 1), w tym
wykazu gltéwnych rodzajow wykrytych bledow. W tym zakresie zaleca si¢, aby IZ stosowata
standardowg typologi¢ btedow okreslong i uzgodniong przez Komisje i instytucje audytowe
(por. zatacznik 2, stosowang réwniez fakultatywnie przez instytucje audytowe do celoéw RSK,
aby umozliwi¢ cato$ciowa analiz¢ na poziomie programu, panstwa cztonkowskiego i UE).

W tej sekcji rocznego podsumowania nalezy rowniez wskazac, czy btedy wykryte w ramach
weryfikacji administracyjnych lub kontroli na miejscu majg charakter systemowy, czy tez sa
powigzane zZ zadaniami oddelegowanymi przez IZ jakiejkolwiek instytucji posredniczace;.

2.3. Podjete lub planowane dzialania naprawcze

IZ powinna przeprowadzi¢ oceng btedow wykrytych przed sporzadzeniem projektu
zestawienia wydatkow. 1Z wskazuje, jakie wnioski wyciagneta z tych kontroli zarzadczych,
audytow i kontroli, atakze wskazuje $rodki naprawcze, ktore przyjeta w odniesieniu do
wszelkich sposobéw poprawy funkcjonowania SZiK lub operacji indywidualnych. Takie
srodki naprawcze mogg obejmowac: instrukcje, wytyczne i szkolenia planowane lub
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zapewnione beneficjentom i kandydatom oraz wtasnemu personelowi / personelowi IP w celu
zapobiezenia ponownemu popetnieniu tych samych btedow w ramach przysztych operacji. IZ
powinna ponadto opisa¢ podjete lub planowane dzialania naprawcze Ww rocznym
podsumowaniu, uwzgledniajac to, czy ktorekolwiek z wykrytych probleméw uznano za
majace charakter systemowy. W takich wypadkach IZ wyja$nia w rocznym podsumowaniu,
w jaki sposob rozszerzono oszacowanie wysokos$ci nieprawidlowych wydatkow na cala
populacje dotknigta wykrytymi problemami.

Jezeli takich dzialan jeszcze nie wdrozono, IZ opisuje wybrane s$rodki naprawcze
i harmonogram ich wdrozenia. Opis ten stanowi podstawe informacji zgloszonych
w odpowiedniej sekcji deklaracji zarzadczej (por. sekcje 1.2.1 1 1.2.2 powyzej).

Jezeli wykryte bledy mozna przypisa¢ zadaniom oddelegowanym instytucji posredniczace;,
1Z wzywa si¢ do wskazania $rodkow, jakich zazadata od instytucji posredniczacej w celu
ulepszenia jej weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu. Ponadto w razie potrzeby
IZ moze opisa¢, W jaki sposob dokonata przegladu swoich procedur nadzorowania zadan
oddelegowanych instytucji posredniczacej (np. w stosownych przypadkach przez ponowne
przeprowadzenie weryfikacji lub kontroli na miejscu dokonanych przez instytucje
posredniczaca). Jezeli ma to miejsce, IZ moze réwniez zaznaczy¢, ze ponownie poddata pod
rozwage delegowanie zadan i by¢ moze zaniechata dalszego delegowania, w przypadku gdy
w wykonywaniu delegowanych zadan wykryto powtarzajace si¢ niedoskonato$ci, awraz
Z uptywem czasu nie zaobserwowano zadnej poprawy.

Jezeli wyniki weryfikacji, audytow i kontroli*? doprowadzityby do dostosowan w zestawieniu
wydatkéw — w poréwnaniu z wydatkami ujetymi W platnosciach okresowych w ciggu roku
obrachunkowego — w nastegpstwie korekt indywidualnych lub systemowych, pomocne byloby
wskazanie wrocznym podsumowaniu danych kwot w odniesieniu do kazdej osi
priorytetowej. Nalezy ponadto wskazaé, ktore kwoty skorygowano przed zlozeniem
ostatecznego wniosku 0 ptatno$¢ okresowa, a ktére po ztozeniu takiego wniosku. Utatwi to
prace IC i IA w celu zapewnienia, aby te korekty nalezycie uwzgledniono w przedktadanym
Komisji zestawieniu wydatkow.

3. Prace przeprowadzane przez IA w odniesieniu do deklaracji zarzadczej

Zgodnie z art. 63 rozporzadzenia finansowego IA w opinii audytowej powinna wskazac, czy
przeprowadzone przez nig dzialania audytowe podaja W watpliwo$¢ stwierdzenia IZ zawarte
w deklaracji zarzadcze;.

IA powinna zatem pordéwnaé stwierdzenia zawarte W deklaracji zarzadczej z wynikami
swoich dziatan audytowych w celu upewnienia si¢, ze nie zachodzi Zzadna rozbiezno$¢ ani
niespojnos¢.

W razie rozbieznosci lub niespdjnosci zaleca si¢, aby IA omowita swoje obserwacje z 17,
czego celem bytoby przedstawienie przez 1Z dodatkowych informacji lub zmiana jej
deklaracji zarzadczej w miar¢ mozliwosci czasowych.

W przypadku programow EWT jedna IA powinna odpowiada¢ za pelienie funkcji 1A w celu
zagwarantowania jednolitych standardow na catym obszarze objetym programem. Jezeli nie
jest to mozliwe, nalezy zapewni¢ wsparcie grupy audytorow dla IA odpowiedzialnej za
program. W takim wypadku grupa audytoréw reprezentujaca kazde panstwo cztonkowskie
lub kazde panstwo trzecie uczestniczace W programie wspotpracy odpowiada za uzupetnienie

12 W informacjach tych mozna réwniez wskaza¢ dzialania nastepcze podjete w zwiazku z ustaleniami audytu
w stosunku do zestawienia wydatkow oraz wyjasni¢, wjaki sposob skutkowato to niezbgdnymi
dostosowaniami w zestawieniu wydatkow przed jego przedtozeniem Komisji.
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elementéw deklaracji zarzadczej odnoszacych si¢ do swojego terytorium, tak aby IA
odpowiedzialna za program byla w stanie przeprowadzi¢ swoja oceng.

4. Harmonogram i planowanie

Zgodnie z art. 138 RWP deklaracj¢ zarzadcza i roczne podsumowanie (wraz z zestawieniem
wydatkow, opinig audytowa isprawozdaniem z kontroli) przedktada si¢ za kazdy rok
obrachunkowy od 2016 r. do 2025r. wiacznie w terminie okreslonym w art. 63 ust. 5
rozporzadzenia finansowego, tj. do dnia 15 lutego kolejnego roku. W wyjatkowych
przypadkach Komisja moze na uzasadniony wniosek zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego przesungc¢ ten termin do dnia 1 marca. Ten termin ma zastosowanie do
wszystkich wyzej opisanych dokumentoéw. Zadaniem panstw czlonkowskich jest okreslenie
swoich procedur wewnetrznego przekazywania dokumentow, tak aby termin ten zostat
dochowany na poziomie panstwa cztonkowskiego.

IZ powinna udostepni¢ 1A egzemplarz swojej ostatecznej deklaracji zarzadczej oraz rocznego
podsumowania koncowych sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kontroli, w tym analiz¢
charakteru izawartosci btedéow i niedoskonatosci  wykrytych — w systemach wraz
z informacjami na temat podjetych lub planowanych dziatan naprawczych. W tym celu zaleca
si¢, aby instytucje odpowiedzialne za program ustalily stosowne wewnetrzne terminy
koncowe dotyczace przekazywania dokumentow mig¢dzy instytucjami do celow zwigzanych
z wykonywaniem ich odpowiednich obowigzkow. Wymiana wszelkiej korespondencji
zwigzanej z informacjami wymaganymi na mocy art. 63 ust. 5 lit. a) i b) rozporzadzenia
finansowego migdzy panstwem czlonkowskim a Komisja bedzie odbywac sie za
posrednictwem SFC 2014.

W zalaczniku 3 przedstawiono orientacyjny harmonogram prac instytucji odpowiedzialnych
za program wcelu umozliwienia przedlozenia Komisji dokumentow gwarancyjnych
opisanych powyzej przed uptywem okre§lonego przepisami terminu przypadajacego na dzien
15 lutego kazdego roku.

Zaleca si¢, aby obowiazki przypisane przez IZ byly jasno okre§lone w celu zagwarantowania,
aby od jej shuzb iw stosownych przypadkach od instytucji posredniczacych, ktorym
oddelegowano wykonanie niektérych zadan, uzyskane zostaty wszystkie dane potrzebne do
przygotowania rocznego podsumowania. Powinno to obejmowaé wykaz wszystkich
przeprowadzonych kontroli wraz z podsumowaniem i przegladem ich wynikoéw, wtym z
informacjami dotyczacymi gtéwnych problemow i podjetych lub planowanych dziatan
naprawczych.

Ponadto nalezy wraz z 1A dokonaé ustalen w zakresie zapewnienia odpowiednich informacji
dotyczacych koncowych wynikow audytow, wykazu wszystkich sprawozdan z audytu lub
odniesien do odpowiednich sekcji RSK.

Za dobra praktyke administracyjng uznano by zapewnienie przez IZ, aby wszystkie
informacje potrzebne do przygotowania rocznego podsumowania i sporzadzenia deklaracji
zarzadczej zostaly poddane przegladowi na odpowiednim poziomie i skonsolidowane
w czasie wlasciwym do podpisania deklaracji zarzadcze;j.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 lit. ¢) RWP urzednik zatwierdzajacy Komisji moze wstrzymaé bieg
terminu platnosci dla wniosku o0 platno$¢ okresowa, jezeli nie przedlozono jednego
z dokumentow wymaganych na podstawie art. 63 ust. 5 rozporzadzenia finansowego, t;.
miedzy innymi deklaracji zarzadczej lub rocznego podsumowania.
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ZALACZNIK 1 — WZOR ROCZNEGO PODSUMOWANIA

Roczne podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kontroli, w tym
analiza charakteru i zakresu bledow i1 niedoskonatosci stwierdzonych w systemach wraz
z informacjami na temat podjetych lub planowanych dziatan naprawczych.

A) Podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu wydanych w zwiazku z

— audytami SZiK przeprowadzonymi w odniesieniu do programu... (nr CCI i tytut);
- audytami wydatkow zadeklarowanych w roku obrachunkowym konczacym si¢ w dniu

30 czerwca ..

. (rok);

— audytami zestawienia wydatkdw, o ktérych mowa w art. 127 ust. 5 lit.a) RWP
i art. 63 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia finansowego.

Rodzaj audytu Wyniki audytéw Analiza charakteru Podjete lub
i zakresu planowane dzialania
stwierdzonych naprawcze
bledow
i niedoskonatosci

Audvyty systeméw | Odniesienie do | Odniesienie do | Odniesienie do
sprawozdan /  opis | sprawozdan / opis | sprawozdan / opis
zakresu zakresu zakresu
lub lub lub
odniesienie do RSK | odniesienie do RSK | odniesienie do RSK
(tabela 10.1 | (sekcje 4.3, 4.4, 4.6 | (sekcje 4.4, 45
w zataczniku  IX do | zalagcznika IX do | zalagcznika IX do
RWK) RWK) RWK)

Audyty operacji Odniesienie do | Odniesienie do | Odniesienie do
sprawozdan / wykaz | sprawozdan / wykaz | sprawozdan / wykaz
operacji operacji operacji
lub lub lub
odniesienie do RSK | odniesienie do RSK | odniesienie do RSK
(tabela 10.2 isekcja | (sekcje 5.7, 5.10, | (sekcje 5.8, 5.11,
5.13 w zalgczniku IX do | 5.11 zalacznika IX | 5.12 zalacznika IX
RWK) do RWK) do RWK)

Audyt  zestawien | Odniesienie do | Odniesienie do | Odniesienie do

wydatkéw sprawozdan /  opis | sprawozdan / opis | sprawozdan / opis
zakresu zakresu zakresu
lub lub lub
odniesienie do RSK | odniesienie do RSK | odniesienie do RSK
(sekcja 6.3 zalacznika | (sekcja 6.4 | (sekcja 6.3
IX do RWK) zalgcznika IX do | zalgcznika IX do

RWK) RWK)
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Kwota korekt odzwierciedlona w zestawieniu wydatkow, ktore zastosowano w wyniku
stwierdzenia nieprawidtowosci i ktdre wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku
0 ptatnos¢ okresowg i1 po ztozeniu takiego wniosku.

Do czasu zlozenia Po zlozeniu ostatecznego wniosku
ostatecznego wniosku 0 platnos¢ okresowg
0 platnos¢ okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia roznic pomiedzy
wydatkami — dodatek 8 do zatacznika VII do

Kwota zagregowana (EUR) rozporzadzenia wykonawczego Komisji
nr 1011/2014)

Kwota zagregowana (EUR)

[0
priorytetowa 1

[0
priorytetowa 2

B) Podsumowanie kontroli przeprowadzonych w zakresie wydatkéw w odniesieniu do roku
obrachunkowego konczacego si¢ W dniu 30 czerwca ... (rok): administracyjne kontrole
zarzadcze na podstawie art. 125 ust. 5 lit. 8) RWP

W ponizszym formularzu nalezy podac¢ krotki opis lub podsumowanie:

e przyjetej metodyki iSzCzegdtow przeprowadzonej oceny ryzyka: weryfikacji kazdej
pozycji wydatkéw lub metody badania proby. W drugim wypadku nalezy wskazaé
kryterium doboru préby , np. rodzaj beneficjenta, kategoria wydatkow, warto$¢ pozycji,
przeszte doswiadczenia itp. Jezeli Komisja zazadata opisu funkcji i procedur
obowigzujacych W instytucji  zarzadzajacej na podstawie art. 124 ust. 3 RWP,
wystarczajace bedzie odniesienie do odpowiedniej sekcji tego opisu. W przypadku zmiany
metodyki wtej sekcji rocznego podsumowania nalezy zamies$ci¢ zaktualizowane
informacije;

o gltéwnych wynikow i rodzaju/rodzajow wykrytych btedow;

e wnioskow wyciagnigtych z tych kontroli oraz $rodkéw naprawczych przyjetych w ich
rezultacie np. w odniesieniu do funkcjonowania SZiK w szczegolnosci w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci systemowych, potrzeby uaktualnienia metodyki kontroli
zarzadczych i uaktualnienia instrukcji lub wytycznych dla beneficjentow itp.;

e Kkorekt finansowych zastosowanych — wedlug osi priorytetowej — w wyniku kontroli

zarzadczych przeprowadzonych w odniesieniu do wydatkow, ktore majg zostaé ujete
w zestawieniu wydatkow.
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Opis przyjetej metodyki

Glowne wyniki i rodzaj dokonanych ustalen

(nalezy wybraé z wykazu)
Niekwalifikowalne projekty
Nieosiagniete cele projektu
Niekwalifikowalne wydatki

Sciezka audytu

Zamowienia publiczne

Pomoc panstwa

Instrument finansowy

Operacje generujace dochod
Wiarygodnos¢ danych i wskaznikow
Dziatania informacyjne i promocyjne
Zasady ochrony $rodowiska

Formy kosztow uproszczonych
Trwato$¢ operacji
Rownouprawnienie pici, rowne szanse
Niedyskryminacja

Nalezyte zarzadzanie finansami

[inne] (nalezy okresli¢)

Lub w miar¢ mozliwos$ci nalezy wymieni¢
gldwne rodzaje dokonanych ustalen, podajac
kategorie (i ewentualnie podkategorie) okre§lone
w zalgczniku 2

Wyciagniete wnioski i podjete lub
planowane dzialania naprawcze [w
zalezno$ci od charakteru
nieprawidlowosci,  tj.  charakteru
indywidualnego lub systemowego]

Kwota korekt w zestawieniu wydatkéw, ktore zastosowano w wyniku wykrycia
nieprawidtowosci 1 ktore wprowadzono do czasu zlozenia ostatecznego wniosku

0 ptatnos¢ okresowa 1 po zlozeniu takiego wniosku,

priorytetowej.

zagregowana wedlug osi

Do czasu zlozenia
ostatecznego wniosku
0 platnos¢ okresowa

Kwota zagregowana (EUR)

Po zloZeniu ostatecznego wniosku
0 platnos¢ okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia roznic pomiedzy
wydatkami — dodatek 8 do zatacznika VII
do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1011/2014)

Kwota zagregowana (EUR)

[0
priorytetowa 1

[0}
priorytetowa 2
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C) Podsumowanie kontroli przeprowadzonych w zakresie wydatkdw w odniesieniu do roku

obrachunkowego kofczacego sie W dniu 30 czerwca

... (rok): kontrole zarzadcze na

miejscu na podstawie art. 125 ust. 5 lit. b) RWP

W ponizszym formularzu nalezy poda¢ catkowita liczbe przeprowadzonych kontroli na

miejscu i krotki opis lub podsumowanie:

e zastosowane] metodyki, celu kontroli (w celu potwierdzenia lub uzupetnienia wyniku
weryfikacji administracyjnych); aspektow objetych kontrolg itp. Jezeli Komisja zazada
opisu funkcji iprocedur obowigzujacych w IZ na podstawie art. 124 ust. 3 RWP,
wystarczajace bedzie odniesienie do odpowiedniej sekcji tego opisu. W przypadku zmiany

metodyki
informacje;

w tej

e glownych wynikow i rodzaju wykrytych bledow;

sekcji  rocznego podsumowania nalezy zamie$ci¢ zaktualizowane

e wnioskow wyciagnigtych z tych kontroli oraz $rodkéw naprawczych przyjetych w ich
rezultacie w odniesieniu do funkcjonowania SZiK w szczeg6lnosci w przypadku wykrycia
nieprawidtowosci systemowych, potrzeby uaktualnienia metodyki kontroli zarzadczych
i uaktualnienia instrukcji lub wytycznych dla beneficjentow itp.;

e Kkorekt finansowych zastosowanych — wedtug osi priorytetowej — w wyniku kontroli na
miejscu przeprowadzonych w odniesieniu do wydatkow, ktére majg zosta¢ ujete

w zestawieniu wydatkow.

Opis przyjetej metodyki

Gléwne wyniki i rodzaj dokonanych ustalen

(nalezy wybra¢ z wykazu)
Niekwalifikowalne projekty
Nieosiagniete cele projektu
Niekwalifikowalne wydatki

Sciezka audytu

ZamoOwienia publiczne

Pomoc panstwa

Instrument finansowy

Operacje generujace dochod
Wiarygodno$¢ danych i wskaznikow
Dziatania informacyjne i promocyjne
Zasady ochrony srodowiska

Formy kosztow uproszczonych
Trwalo$¢ operacji
Roéwnouprawnienie pici, réwne szanse
Niedyskryminacja

Nalezyte zarzadzanie finansami
[inne] (nalezy okresli¢)

Lub w miar¢ mozliwo$ci nalezy wymieni¢ gldwne rodzaje
dokonanych ustalen, podajac kategorie (i ewentualnie
podkategorie) okreslone w zatgczniku 2

Wyciagniete wnioski
i podjete lub  planowane
dziatania naprawcze [w
zalezno$ci od charakteru
nieprawidlowosci, t].
charakteru indywidualnego
lub systemowego]
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Kwota korekt w zestawieniu wydatkow, ktére zastosowano w wyniku wykrycia
nieprawidtowosci i ktdre wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku 0 ptatno$é
okresowg 1 po ztozeniu takiego wniosku, zagregowana wedtug osi priorytetowej:

Do czasu zlozenia ostatecznego
wniosku o platnos¢ okresowa

Kwota zagregowana (EUR)

Po zlozeniu ostatecznego
whniosku o platnos¢ okresowa

(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia roznic
pomig¢dzy wydatkami — dodatek 8
do zalacznika VII do
rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1011/2014)

Kwota zagregowana (EUR)

OS priorytetowa 1

OS$ priorytetowa 2
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ZALACZNIK 2 — TYPOLOGIA USTALEN Z KONTROLI ZARZADCZYCH

Kategoria

Nr

Podkategoria

Zamoéwienia
publiczne —
ogtoszenie

0 zamowieniu
i specyfikacja
istotnych
warunkow
zamoéwienia

1.1

Nieopublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu lub nieuzasadnione
bezposrednie udzielenie zamdwienia (tj. niezgodna z prawem
procedura negocjacyjna bez wczesniejszej publikacji ogtoszenia
o zaméwieniu)

1.2

Sztuczny podziat zamdwien na roboty budowlane / ustugi / dostawy

13

Brak uzasadnienia powodu, dla ktérego zamdwienia nie podzielono
na czesci

1.4

Nieprzestrzeganie terminéw sktadania ofert lub terminéw sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu

lub

Brak przedtuzania termindéw sktadania ofert w przypadku
wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamoéwienia

15

Niewystarczajacy czas na uzyskanie dokumentacji przetargowej przez
potencjalnych oferentéw/kandydatéw lub ograniczenia dotyczace
uzyskania dokumentacji przetargowej

1.6

Nieopublikowanie informacji o przedtuzonych terminach sktadania
ofert

lub brak przedtuzenia terminéw sktadania ofert

1.7

Przypadki, w ktdrych zastosowanie procedury konkurencyjnej
z negocjacjami lub dialogu konkurencyjnego jest nieuzasadnione

1.8

Nieprzestrzeganie procedury ustanowionej w dyrektywie w sprawie
zamoéwien elektronicznych i zagregowanych

1.9

Nieopublikowanie w ogtoszeniu o zamdwieniu kryteriow kwalifikacji
lub kryteriéw udzielenia zamédwienia (i ich wagi), lub warunkéw
realizacji zamoéwien, lub specyfikacji technicznej

Lub

Brak przedstawienia wystarczajgco szczegdétowego opisu kryteriow
udzielenia zamowienia i ich wagi

Lub

Brak przekazania/publikacji wyjasnien / dodatkowych informacji

1.10

Zastosowanie

— kryteridow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamdwienia, lub
— warunkow realizacji zaméwien, lub

— specyfikacji technicznej,

ktore sg dyskryminacyjne, gdyz obejmujg nieuzasadnione preferencje
krajowe, regionalne lub lokalne
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1.11

Zastosowanie

— kryteridow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamdwienia, lub
— warunkow realizacji zaméwien, lub

— specyfikacji technicznej,

ktdre nie sg dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju
nieprawidtowosci, ale w inny sposdb ograniczajg dostep dla
podmiotéw gospodarczych

1.12

Niewystarczajaca lub nieprecyzyjna definicja przedmiotu zaméwienia

1.13

Ograniczenie podwykonawstwa

Zamowienia
publiczne —
Kwalifikacja
oferentoéw i ocena
ofert

1.14

Zmiana kryteriéw kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po
otwarciu ofert lub nieprawidtowe stosowanie tych kryteridéw lub
specyfikacji

1.15

Ocena ofert na podstawie kryteridw udzielenia zaméwienia
réznigcych sie od kryteridw okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia

Lub

Ocena na podstawie dodatkowych kryteriéw udzielenia zamdwienia,
ktorych nie opublikowano

1.16

Niewystarczajgca sciezka audytu na potrzeby udzielenia zamodwienia

1.17

Negocjacje w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, w tym
zmiana oferty zwycieskiej podczas oceny

1.18

Nieprawidtowe wczesniejsze zwigzki kandydatow/oferentéow
z instytucjg zamawiajaca

1.19

Procedura konkurencyjna z negocjacjami z istotnymi zmianami
warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia

1.20

Nieuzasadnione odrzucenie razaco niskich ofert

1.21

Konflikt intereséw wptywajgcy na wyniki postepowania o udzielenie
zamowienia

Zmowa przetargowa (zidentyfikowana przez urzad ochrony

1.22 .. , . . .
konkurencji / urzad s$cigania karteli)
Zamdwienia . , L ,
ubliczne — Zmiany zakontraktowanych elementéw zamdwienia okreslonych
P o 1.23 | w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
Realizacja .
. zamowienia

zamowienia
Zamédwienia

1.24 | Inne

publiczne — inne

22/25




2.1 | Brak zgtoszenia pomocy parstwa
2.2 | Zastosowanie niewtasciwego programu pomocy
2.3 | Niewtasciwe wykorzystanie programu pomocy
2.4 | Niespetnienie wymogow dotyczacych monitorowania
25 Brak uwzglednienia inwestycji referencyjnej w majacym zastosowanie
"~ | programie pomocy
Pomoc panstwa 26 Brak uwzglednienia przychodéw w majgcym zastosowanie programie
| pomocy
2.7 | Niebranie pod uwage efektu zachety pomocy
2.8 | Nieprzestrzeganie dozwolonej intensywnosci pomocy
2.9 | Przekroczenie poziomu de minimis
510 Btad w zastosowaniu ustugi Swiadczonej w ogélnym interesie
' gospodarczym
2.11 | Pomoc panstwa —inne
) 31 Nieprawidtowe ujmowanie dochodéw generowanych w ramach
Projekty | operagji
generujace
dochaod 3.2 | Nieprawidtowe obliczanie luki finansowe;j
4.1 | Nieprzestrzeganie warunkéw wdrazania dla funduszu funduszy
4.2 | Nieprzestrzeganie zasad wyboru posrednikéw finansowych
4.3 | Brak podstawowych elementédw w biznesplanie
44 Brak strategii inwestycyjnej / strategia inwestycyjna niespdjna
" | zcelami programu
45 Zmiana sposobu ustanowienia instrumentu inzynierii finansowe;j
| niezgodna z majgcymi zastosowanie zasadami
4.6 | Brak umowy o finansowaniu
Instrumenty
finansowe 4.7 | Brak podstawowych elementéw w umowie o finansowaniu
Naruszenie postanowien umowy o finansowaniu: brak faktycznego
4.8 | wyptacenia wspoétfinansowania krajowego na poziomie instrumentu
inzynierii finansowej
4.9 | Brak oddzielnego bloku finansowego w ramach instytucji finansowe;j
4.10 | Inwestycje nie sg kwalifikowalne
4.11 | Ostateczny odbiorca nie jest kwalifikowalny
4.12 | Koszty zarzadzania / optaty za zarzadzanie nie sg kwalifikowalne
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4.13

Pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym

4.14

Nieprawidtowe wykorzystanie odsetek powstatych w zwigzku
z wktadem z programu

4.15

Niewtasciwe wykorzystanie zwréconych srodkéw finansowych /
zasobow

4.16

Instrumenty finansowe —inne

Brakujace
informacje lub
dokumenty
potwierdzajgce

5.1

Brakujgce lub nieprawidtowe informacje lub dokumenty
potwierdzajace

5.2

Brak Sciezki audytu lub niepetna Sciezka audytu

Projekt
niekwalifikowalny

6.1

Projekt nie jest kwalifikowalny

6.2

Nieosiaggniety cel projektu

Btedy ksiegowe
i obliczeniowe na
szczeblu projektu

7.1

Btedy ksiegowe i obliczeniowe na szczeblu projektu

Wydatki
niekwalifikowalne
— pozostate

8.1

Wydatki poniesione przed rozpoczeciem lub po zakoriczeniu okresu
kwalifikowalnosci

8.2

Wydatki nieponiesione przez beneficjenta

8.3

Wydatki niezwigzane z projektem

8.4

Wydatki spoza obszaru kwalifikowalnosci

8.5

VAT niekwalifikowalny lub inne niekwalifikowalne podatki

8.6

Brak zgodnosci z zasadami dotyczacymi zakupu gruntéw lub
nieruchomosci

8.7

Niekwalifikujacy sie beneficjent

8.8

Podwdjne finansowanie

8.9

Wydatki niekwalifikowalne — pozostate

Zasady ochrony
Srodowiska

9.1

Nieprzestrzeganie wymogoéw $rodowiskowych (Natura 2000, OOS itp.)

RAwne szanse /
niedyskryminacja

10.1

Nieprzestrzeganie zasady réwnych szans

i i 11.1 | Brak powiadomienia beneficjenta o wsparciu UE
Dziatania
informacyjne 11.2 | Brak bilbordu
| promocyjne 11.3 | Brak tablicy pamigtkowej
121 Nieprawidtowa metodyka (niezgodna z wymogami: okreslenia
Uproszczone "7 | zwyprzedzeniem, sprawiedliwosci i weryfikowalnosci)

formy kosztéow

12.2

Nieprawidtowe zastosowanie metodyki (gotowa lub inna)

Nalezyte
zarzadzanie
finansami

131

Nieprzestrzeganie zasady nalezytego zarzadzania finansami

Ochrona danych

14.1

Nieprzestrzeganie zasad ochrony danych

Wskazniki
realizacji celéw

15.1

Nieprawidtowe dane dotyczace produktu

15.2

Nieprawidtowe dane dotyczace rezultatu
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ZAELACZNIK 3 — ORIENTACYJNY HARMONOGRAM

_/_IN _/_IN
_ /| ostateczny wniosek
Y o ptatnoéé Przedtozenie Analiza i
okresowa Komisji: zatwierdzanie
art. 126 ust. 2 RWP o zestawiefl
Okres obrachunkowy zestawienia wydatkéw przez
wydatkow Komisje
+ art. 139 RWP
deklaracji
zarzadczej
+
rocznego \
podsumowania \
C przedktada projekt zestawienia wydatkéw op-;-nii \4
prace przygotowawcze 1Z dot. audytowej Jezeli Komisja
.t .. Z
deklaracji zarzadczej i + nie jest w stanie
___, rocznego podsumowania RSK satwierdzié:
powiadomienie
art. 63 ust. 3 przez Komisje art.
—> prace przygotowawcze 1A w ro_zporzqdzenla 139 ust. 4 RWP
zakdreSI_e N - rsk finansowego
wydania opinii audytowej i v art. 138 RWP
I C przedkiada ostateczny projekt zestawienia
wydatkow
w celu wlaczenia najnowszych ustalen audytu)
—» [Z przedklada IA
deklaracje zarzadcza
+ roczne
podsumowanie
—

1A konczy prace i wydaje
opini¢ audytowa, RSK




