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LUHENDITE JA LUHINIMETUSTE LOETELU

» ERF" — Euroopa Regionaalarengu Fond
» ESF” — Euroopa Sotsiaalfond

, Finantsmaérus’ — néukogu méaérus (EU, Euratom) nr 1605/2002, 25. juuni 2002, mis
kasitleb Euroopa Uhenduste Uldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust

,Fondid” — kaesolevas dokumendis eeskétt Euroopa Regionaalarengufond, Euroopa
Sotsiaalfond, Uhtekuuluvusfond ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfond

,OLAF" — Euroopa Pettustevastane Amet

,Uhissitete masrus’ — Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) nr 1303/2013,
17. detsember 2013, millega kehtestatakse Uhissdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaglu Arengu Euroopa
PAllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kaandusfondi kohta, nédhakse ette
uldsétted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja
Euroopa Merendus- ja Kaandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
mé&arus (EU) nr 1083/2006



KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

K&esolevates juhistes esitatakse soovitused korraldusasutustele, et aidata neil kohaldada
Uhissdtete maaruse artikli 125 16ike4 punkti ¢, kus on sdtestatud, et korraldusasutus
rakendab t6husaid ja proportsionaalseid pettusevastaseid meetmeid, arvestades kindlaks
tehtud riske. Komisjon esitab juhised ka auditeerimisasutuse kontrollide kohta, mille
eesmérk on veenduda, et korraldusasutus jargib nimetatud artiklit.

Komigon soovitab korraldusasutustel rakendada pettuseriski juhtimiseks ennetavat,
struktureeritud ja sihipérast lahenemisviisi. Fondide puhul tuleks seada eesmérgiks
ennetavate ja proportsionaal sete pettusevastaste meetmete kulutdhus kasutusel evott. Koik
programmi rakendamisse kaasatud asutused peaksid votma endale kohustuse kohaldada
pettuse suhtes nulltolerants ja alustada tuleks juhtkonna tasandil dGige hoiaku
votmisest. Pettuseriski labimdeldud hindamisega, millele lisandub selgelt véljendatud
soov puhenduda vaitlusele pettusega, on véimalik saata potentsiaal setele petturitele selge
sonum. Jouliste kontrollististeemide tShusa rakendamisega saab maérkimisvarselt
vahendada pettuseriski, kuid e ole voimalik kaotada pettuse ilmnemise vdi avastamata
jéamise riski taielikult. Seepérast tuleb slsteemidega tagada ka selliste menetluste
olemasolu, millega tuvastatakse pettusi ja voetakse voimaliku pettusejuhtumi tuvastamise
korral agakohaseid meetmeid. Juhiste eesmérk on aidata pérast teiste usaldusvéarsete
finantguhtimismeetmete kehtestamist ja tbhusat rakendamist samm-sammult tegeleda
mis tahes lahendamata jd8nud pettusejuhtumiga. Reguleerivate sdtete Uldeesméark on
siiski tagada kulutbhus pettuseriski juhtimine ning t6husate ja proportsionaal sete
pettusevastaste meetmete votmine, mis praktikas tdhendab iga programmi suhtes ja
igas olukorras sihipérase ja diferentseeritud kasitlusviis rakendamist.

Seepdrast saab pettuseriski véljaselgitamiseks ette néhtud enesehindamise vahendit, mis
on lisatud kdesolevatel e juhistele koos Uksikas alike kasutamisjuhistega, kasutada selleks,
et hinnata levinud pettuseriskide ilmnemise mdju ja tdendosust. Lisaks on juhistes
viidatud soovitusikele pettuseriski vdhendavatele kontrollidele, mis voivad aidata
vahendada veelgi mis tahes allegaanud riske, mida el ole olemasolevate kontrollidega
veel tohusalt korvaldatud. Korraldusasutuse tegevuseesmérk peaks olema reageerida
pettusele viisil, mis on proportsioonis riskidega ja kohandatud konkreetsetele
olukordadele, mis esinevad fondide vahendite eraldamisel konkreetse programmi raames
vOi konkreetses piirkonnas. Parast seda riskihindamist ja stisteemi tasandil sellega seotud
pettuseriski vahendavate kontrollide sisseseadmist soovitatakse korraldusasutustel
kasitleda eeskatt konkreetseid olukordi, mis vdivad tegevuse elluviimise tasandil tekkida,
tootades tdiendavalt védja spetsiaalsed pettuse mérgid (ohumérgid) ning tagades
korraldusasutuse, auditeerimisasutuse ja uurimisasutuste t6husa koostod ja tegevuse
kooskdlastamise. Komigon abistab liikmesriike ka sellega, et pakub spetsiaalset
riskihindamisvahendit ARACHNE, mis aitab kindlaks teha, ennetada ja tuvastada
riskantsed toimingud, projektid, toetusesagjad ja lepingud/t6ovatjad ning Uhtlasi toimib
ennetusvahendina.

Komigoni kavandatud enesehindamine pettuseriski véjaselgitamiseks on lihtne,
loogiline ja praktiline ning pdhineb viiel peamisel metodoloogilisel etapil:

1. Konkreetse pettuseliigi puhul ilmneva riski suuruse kindlakstegemine, mille
k&igus hinnatakse mdju ja téendosust (Uldrisk).

2. Uldriski vahendamiseks kehtestatud kontrollide tdhususe hindamine.

Puhasriski hindamine pérast olemasolevate kontrollide méju ja tdhususe, st
hetkeolukorra arvessevotmist (jagkrisk).
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4. Riskide vahendamiseks kavandatud kontrollide tegemisega puhas(jéék)riskile
avalduva mgju hindamine.

5. Mé&ratletud riski, st parast kdikide kontrollide kasutuselevdtmist ja toimimist
korraldusasutuse poolt vastuvdetavaks peetava riskitaseme kindlaksmaaramine.

Lisaks on komigonil kavas pakkuda vajaduse korral shipdrast tuge meetmete
kasutuselevotul, et aidata liikmesriikidel rakendada tihissétete mééruse artikli 125 |Gike 4
punkti ¢ ja kdesolevaid juhiseid.

1. SISSEJUHATUS
1.1. Taust

Vastavalt finantsmééruse artikli 59 |6ikele2 votavad liikmesriigid k&ik ELi
finantshuvide kaitsmiseks vajalikud meetmed, sh seadusandlikud, regulatiivsed ja
haldusmeetmed, eesmérgiga vétida, tuvastada ja korvaldada eeskirjade eiramisi ja
pettusi.

Uhissitete maarus sisaldab konkreetseid ndudeid seoses liikmesriikide kohustusega
ennetada pettust. Kéesolevad pettuseriski juhtimist késitlevad juhised on mdeldud
Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF), Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Sotsiaalfondi (ESF) ning Euroopa Merendus- ja Kaandusfondi (EMKF)
korraldusasutustel e ja auditeerimisasutustel e.

Lisaks Uhissétete mééruse artikli 72 punktileh, kus on 6eldud, et juhtimis- ja
kontrollististeemid hélmavad eeskirjade eiramise, sealhulgas pettuse &rahoidmist,
avastamist ja parandamist ning pohjendamatult makstud summade ja kogunenud
viivisintressi tagasinbudmist, on sama madruse artikli 125 [6ike4 punktisc
sitestatud, et korraldusasutus rakendab tbhusaid ja proportsionaalseid
pettusevastaseid meetmeid, arvestades kindlakstehtud riske.

Pettuse- ja korruptsiooniriski tuleks agakohaselt hallata. Korraldusasutustel on
kohustus néidata, et katsed panna ELi eelarve suhtes toime pettusi on lubamatud ja
neid el kavatseta sallida. Pettusega ning selle pdhjuste ja tagajargedega tegelemine
on méarkimisvaarne proovikivi igale juhtimisorganile, sest pettuse kavandamisel
puitakse vdltida sdle avastamist. Hinnates seda, mil madral tajutakse
korraldusasutuse Uldise tookeskkonna haavatavust vOimaliku korruptsiooni ja
pettuse suhtes, soovitatakse korraldusasutustel arvesse vétta ka organisatsiooni
Transparency International korruptsiooni tajumise indeksit® ja komisjoni koostatud
ELi korruptsioonivastase v6itluse aruannet®.

Pettuse voimalust ei saa eirata — seda tuleks naha kui kogumit riskidest, mida tuleb
koos muude é&ririskide ja voimalike negatiivsete teguritega asjakohaselt juhtida.
Seepdrast  vdib  pettuseriskide  hindamisel kasutada  olemasolevaid
riskijuhtimispdhimotteid ja -vahendeid. Jouliste kontrollisiisteemide t6husa
rakendamisega saab vahendada pettuse ilmnemise voi avastamata jaamise riski, kuid
el ole véimaik kaotada pettuse ilmnemise tdendosust. Uldeesméark peaks olema
tegeleda sihipdraselt peamiste pettuseriskidega, pidades meeles, et — p&hinduded

1 http://cpi.transparency.org/cpi2012.

Komigoni 6. juuni 2011. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele , Vditlus korruptsiooniga Euroopa Liidus’, KOM(2011) 308 (16plik).
6
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korvale jéttes — iga pettusevastase lisameetme Uldine kasutegur peaks olema suurem
meetme Uldkuludest (proportsionaalsuse pohimote), vottes arvesse ka pettusest ja
korruptsioonist tingitud maine langusega seotud suuri kulusid.

Selleks et hinnata selliste voimalike pettuseriskide mju ja téendosust, mis voivad
kahjustada ELi finantshuve, soovitab komigon korraldusasutustel kasutada 1. lisas
estatud pettuseriski  hindamise vahendit. Hindamise peaks teostama
korraldusasutuse moodustatud enesehindamismeeskond®. Loetelu soovituslikest,
kuid mittesiduvatest pettuseriski vahendavatest kontrollidest, mille korraldusasutus
vOiks allegdanud riskidele reageerimiseks sisse seada, on esitatud 2. lisas. Need
proportsionaalsed meetmed vdivad aidata véhendada veelgi enesehindamise kéigus
vélja selgitatud alegaénud riske, mida e ole olemasolevate kontrollidega veel
t6husalt kdrvaldatud.

Peale selle on 3. lisas esitatud pettusevastast poliitikat kasitleva aval duse vabatahtlik
ndidisvorm, mida saavad kasutada korraldusasutused, kes soovivad sdnastada oma
pettusevastase voitluse programmi poliitilises avalduses, millega edastatakse asutuse
siseselt ja valiselt korraldusasutuse ametlik seisukoht pettuse ja korruptsiooni kohta.

K &esolevate juhiste tdiendamiseks esitab komisjon juhised ka auditeerimisasutustele
korraldusasutuste poolt pettuseriski  hindamisel tehtud t00 ja pettuseriskide
vahendamiseks  kehtestatud meetmete  kontrollimiseks.  4.lisas  esitatud
kontrollnimekiri vOib osutuda kasulikuks seoses slsteemiaudititega, mis tuleb
auditeerimisasutustel teha Uhissdtete madruse artikli 127 alusel. Seda nimekirja
kasutatakse komisjoni enda riskihindamistegevuses ning see voib olla kasulik ka
juntimis- ja  kontrollisisteemi  hindamise eest vastutava  soltumatu
auditeerimisasutuse aruande ja arvamuse koostamisel seoses Uhissdtete maéruse
artikli 124 16ikes 2 osutatud korral dusasutuste maaramisega.

1.2. Ennetav, struktureeritud ja shiparane ldhenemine pettuseriski
juhtimisele

Kéaesolevatele juhistele lisatud praktilise enesehindamise vahendis, mis on ette
ndhtud pettuseriski véaljaselgitamiseks, on keskendutud peamistele olukordadele, kus
programmide rakendamise pdhiprotsessid vivad olla pettust kavandavate isikute ja
organisatsioonide manipulatsioonide, sealhulgas organiseeritud kuritegevuse suhtes
kdige avatumad, nende olukordade tdendosuse ja vBimaliku tdsiduse hindamisele
ning sellele, mida korraldusasutus praegu selliste olukordadega tegelemiseks ette
votab. Vaatluse alla on vBetud kolm po&hiprotsessi, mida peetakse spetsiifiliste
pettuseriskide suhtes kdige haavatavamaks:

o taotlgjate seast valiku tegemine;

¢ tegevuse elluviimine ja kontrollimine;

¢ tdendamine ja maksed.
Pettuseriski hindamise |0pptulemusena selgitatakse vdlja sellised spetsiifilised
riskid, mille puhul jdutakse enesehindamise kéigus jareldusele, et voimaliku pettuse

téendosuse vdi moju vahendamiseks vastuvOetavale tasemele e tehta praegu
piisavalt. Puuduste korvaldamiseks valitakse segérel selle hinnangu pdhjal

®  Euroopa territoriaalse koosttd puhul tuleks — kuna korraldusasutused vastutavad kéikide tlesannete

téitmise eest — riskide hindamisel arvesse vétta pettuseriske kogu programmipiirkonnas ning pltda
tagada, et vajaduse korral kehtestatakse t6husad ja proportsionaal se pettusevastased meetmed.
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soovituslike pettuseriski  véhendavate kontrollide loetelust tdhusad ja
proportsionaalsed pettusevastased meetmed. MoOnel  juhul voidakse jOuda
jareldusele, et 16viosa jadkriskidest on kdrvaldatud ja seetbttu on vaja (kui Uldse)
vaga vahe pettusevastaseld lisameetmeid. Koikide hindamisstsenaariumide puhul
eeldatakse, et korraldusasutus on voimeline esitama oma jérelduste toetamiseks
pohjendusi.

2. MOISTED

K6neal use riskihindamise kaigus tegeletakse tksnes spetsiifiliste pettuseriskidega, mitte
eeskirjade eiramisega. Ometi voib tdhus riskihindamine kaudselt mgjutada ka
pettustest suurema kategooria moodustavate eeskirjade eramiste ennetamist ja
tuvastamist Uldiselt.

Pettust eristab eeskirjade eiramisest tahtlikkuse element”.

2.1. Eeskirjade eiramise maaratlus

Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitset kasitleva ndukogu 18. detsembri 1995. aasta
madruse (EU) nr 2988/95° kohaldamisel on eeskirjade eiramine ulatusliku tahendusega
moiste, mis hdélmab nii tahtlikke kui ka tahtmatuid eeskirjade eiramisi, mida
maj andustegevuses osalgjad on toime pannud.

Maéruse (EU) nr 2988/95 artikli 1 IGikes 2 on méaratletud eeskirjade eiramist kui

»Uhenduse Giguse mis tahes satte rikkumist ettevitja tegevuse voi tegevusetuse kaudu,
mis kahjustab vdi kahjustaks Uhenduste tldeelarvet vGi nende juhitavaid eelarveid kas
otse Uhenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vahenemise voi kaotamise
vOi pdhjendamatu kuluartikli tottu”.

2.2. Pettuse maaratlus aluslepingus

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide
kaitse konventsioonis® on méaaratletud pettus kulude puhul kui tahtlik tegevus véi
tegevusetus, mis on seotud:

,— valede, ebatapsete vOi mittetdielike aruannete voi dokumentide kasutamise voi
esitamisega, mille tagajarjel vaaralt eraldatakse vOi hoitakse vahendeid, mis
sisalduvad Euroopa Uhenduste Uldeelarves voi Euroopa Uhenduste vdi nende
nimel hallatavates eelarvetes,

— teabe varjamisega, rikkudes teatavat kohustust, ja millel on samasugused
tagajarjed kui eespool margitud juhul,

Pettuse toimepaneku pdhjuseid on vaadeldud pettuse mérke kéasitlevas 18. veebruari 2009. aasta
teatises ERFile, ESFile ja Uhtekuul uvusfondile (COCOF 09/0003/00).

5  EUTL 312, 23.12.1995, Ik 1.
6  EUT C 316, 27.11.1995, |k 49.



— sdlliste vahendite vaarkasutusega ehk nende kasutamisega muuks kui algselt
ettenahtud otstarbeks” .

2.3. Korruptsiooni mdiste

Komigoni kasutatava laia méaératluse kohaselt on korruptsioon oma (avalikus sektoris
saavutatud) ametiseisundi kuritarvitamine isikliku kasu saamise eesmérgil. Korruptiivsed
maksed soodustavad paljusid muid pettuse liike, nagu valearvete esitamine, olematute
kulude sissendudmine vai lepingutingimuste rikkumine. Koige tavalisem korruptsiooni
vorm on korruptiivsed maksed v6i muude soodustuste pakkumine, mille kéigus sagja
(passiivne korruptsioon) votab andjalt (aktiivne korruptsioon) osutatud teene eest vastu
pistise.

3. ENESEHINDAMINE PETTUSERISKI VALJASELGITAMISEKS
3.1. Vahend

1. lisas editatud pettuseriski hindamise vahendi peamine eesmérk on aidata
korraldusasutustel endal hinnata esineda voivate konkreetsete pettusestsenaariumide
moju ja tbendosust. Hinnatavad spetsiifilised pettuseriskid on méaratud kindlaks
Uhtekuuluvuspoliitikas varem ette tulnud pettuseuhtumitega seotud teadmiste ning
dldtunnustatud ja korduvate pettuseskeemide pohjal. Teisisbnu on konealuses
vahendis juba ette &ra méargitud hulk Uldtunnustatud spetsiifilisi riske. K6ik muud
hinnatava programmi/piirkonna puhul esinevad teadaolevad riskid peaks lisama
enesehindamismeeskond (vt punkt 3.2).

1. lisas esitatud juhistes on Ukskagalikult selgitatud, kuidas pettuseriski
hindamise vahendit téita.

Vahend hdlmab selliste spetsiifiliste ja Uldtunnustatud pettuseriskide tdendosust ja
mdju, mis on eelkdige seotud jargmiste pohiprotsessidega:
— taotlgate seast valiku tegemine (to6leht 1);

— toetusesagjate poolne projektide rakendamine, keskendudes riigihanke- ja
t66j Gukuludel e (todlent 2);

— korraldusasutuse poolne kulude tdendamine ja maksed (t66leht 3).
lga osa juhatatakse sisse lehega, millel on loetletud agaomase osaga seotud
spetsiifilised riskid.

Peadle selle soovitatakse korraldusasutusel hinnata Uldisi pettuseriske enda otse
hallatavate vdimalike riigihankelepingute puhul, néiteks seoses tehnilise abi
hankimisega (tooleht 4). Kui korraldusasutus e korralda Uhtki riigihanget, mille
puhul on vajaik hinnata pettuseriski, ei tule 4. osatéita.

Sellise pettuseriski hindamise metoodika koosneb viiest pohietapist:



[ Tehke kindlaks spetsiifilise pettuseriski tdengosus ja méju (Uldrisk) ]

2

[ Hinnake dldriski vahendamiseks kasutusele voetud kontrollide t6husust ]

x

Hinnake puhasriski, olles arvesse vitnud olemasolevate kontrollide moju ja
téhusust, st konkreetset olukorda (jaakrisk)

3

[ Hinnake kavandatavate lisakontrollide maju puhas(jaak)nskile ]

2

[ Méaarake kindlaks maaratletud risk, st korraldusasutuse jaocks vastuvdetav riskitase ]

Koikide spetsifiliste riskide puhul on Uldeesméark hinnata esineda vdivate
konkreetsete pettusestsenaariumide Uldriski ning segjarel teha kindlaks ja hinnata,
kui tdhusad on kontrollid, mis on juba kasutusele vOetud selleks, et nende
pettuseriskide esinemist vahendada voi kanda hoolt selle eest, et need pettused ei
jééks avastamata. Selle tulemusel saadakse olemasolev puhasrisk, mis peaks vélja
viima — juhul, kui jaédkrisk on méarkimisvaarne voi kriitiline — asutusesisese
tegevuskava sisseseadmiseni, et taiustada kontrolle ja vahendada veelgi litkmesriigi
kokkupuutumist  negatiivsete  tagajdrgedega  (kehtestades  tdhusad  ja
proportsionaalsed pettusevastased lisameetmed — vt soovituslike pettuseriski
véhendavate kontrollide loetelu’ 2. lisas).

3.2. Enesehindamismeeskonna koossais

SOltuvalt programmi ja korraldusasutuse suurusest vOib  juhtuda, et
rakendusprotsessid toimuvad korraldusasutuse eri osakondades. Selleks, et
hindamine oleks vAimalikult aus ja tdpne ning et seda saaks teostada tohusalt ja
sujuvalt, soovitatakse kaasata hindamisse kBige asakohasemad isikud. Seepérast
vOivad hindamismeeskonda kuuluda korraldusasutuse eri osakondade tootajad,
kellel on erinevad Ulesanded (sh tegevuse valjavalimine, dokumentide kontrollimine
ja kontrollide tegemine kohapeal ning maksete tegemiseks loa andmine), ning
samuti  sertifitseerimisasutuse ja rakendusasutuste esindgjad. Korraldusasutused
vOivad soovida kaaluda pettusevastase vaitluse koordineerimise talituste voi muude
spetsialiseerunud asutuste kaasamist, mis voiks tdiendada hindamisprotsessi
spetsiifiliste pettusevastase voitluse al aste teadmistega.

" Need on mittesiduvad soovitused lisakontrollide tegemiseks, et veelgi vahendada j&akriski.
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Kuna auditeerimisasutus auditeerib valminud riskihinnangut, soovitatakse
auditeerimisasutusel mitte votta endale riskidega kokkupuutumise taseme
kindlaksmédramisel otsest rolli, kill aga voiks kavandada selle asutuse osalemist
hindamisprotsessis nduandja voi vaatleana.

IImselgetel pdhjustel e tuleks enesehindamist hankida vdjast, sest see nduab
korralikke teadmisi toimiva juhtimis- ja kontrollisisteemi ning programmi
toetusesagj ate kohta.

3.3. Enesehindamise sagedus

Kinnipidamine nduetest, mis on kehtestatud tShusate ja proportsionaalsete
pettusevastaste meetmete kasutuselevotu ag akohaste menetluste kohta, on osa
korraldusasutuste madramiskriteeriumidest.

Pettuseriski hindamise vahend soovitatakse Uldjuhul téita téielikult kord aastas voi
Ule aasta. VOib ollasiiski vajalik vaadata tegevuskava alusel tehtud edusammud |&bi
sagedamini  (nt juhtkonna koosolekutel), pidades silmas kindlaksmaératud
téiendavaid kontrolle, riski agaolude muutumist ja hindamistulemuste jétkuvat
asakohasust. Kui kindlaks tehtud riskide tase on vaga madal ja eelmisel aastal ei ole
teatatud Uhestki pettusgjuhtumist, vGib korraldusasutus otsustada vaadata oma
enesehindamine |4bi Ule aasta. Ukskdik millise uue pettusegjuhtumi ilmnemise korral
vOi oluliste muudatuste tegemisel korraldusasutuse menetlustes ja/vdi personalis
tuleks stisteemis ja enesehindamise asjakohastes osades tajutud ndrgad kohad kohe
|&bi vaadata.

4. JUHISED TOHUSATE JA PROPORTSIONAALSETE PETTUSEVASTASTE MEETMETE
SUHTESKOHALDATAVATE MIINIMUMNOUETE KOHTA

Kui kéesolevas punktis esitatakse Uldised juhised pShimétete ja meetodite kohta, mida
korraldusasutus peaks vditluses pettusega rakendama, siis 2.lisas on esitatud iga
pettuseriski hindamisel kindlaks tehtud spetsiifilise riski jaoks soovituslikud mittesiduvad
pettuseriski vahendavad kontrollid, mille voiks kasutusele votta selleks, et puida
vahendada riskid vastuvdetaval e tasemele.

Kaesolevas punktis satestatud miinimumnduded, mida korraldusasutustel
soovitataksetéita, on seotud pettusevastase voitluse tsiikliga.

Selleks et korvaldada edukalt pettuseprobleem, soovitab komisjon korraldusasutusel
tootada pettuse tokestamiseks vélja struktureeritud |dhenemisviis. Pettusevastase vaitluse
tsikkel koosneb neljast pOhietapist: ennetamine, tuvastamine, korvaldamine ja
vastutusele votmine. Pettuseriski  pBhjaliku hindamise, piisavate ennetus- ja
tuvastusmeetmete ning padevate asutuste korraldatavate koordineeritud ja Oigeaegsete
juurdluste Uhendamisega sasks markimisvaarselt véhendada pettuseriski ja pettust
agjakohaselt tokestada.

4.1. Pettusevastane poliitika

Paljud organisatsioonid kasutavad pettusevastast poliitikat, et vajendada oma tahet
voidelda pettusega ja see kaotada. Sellises poliitikas, mis peaks olema lihtne ja
keskendatud, tuleks kasitleda jargmisi teemasid:

e pettusevastaste hoiakute véljakujundamise strateegia;
e pettuse tokestamisega seotud Ul esannete jaotus;
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e pettusekahtluse korral rakendatavad aruandlusmehhanismid;

e eri osalgate vaheline koostdo.
Poliitika peaks olema organisatsioonis nahtavaks tehtud (poliitika tutvustamine
koikidele uutele tootgjatele, sh intraneti vahendusel) ning tootajatele peaks olema
selge, et poliitikat viiakse aktiivselt ellu néiteks pettuseklisimuste korrapérase
gjakohastamise ja pettusgjuurdiuste tulemustest teada andmise teel. 3.lisas on
esitatud pettusevastast poliitikat kasitleva avalduse soovituslik ja vabatahtlik
ndidisvorm korraldusasutustele, kes soovivad minna vahetult kohaldatavatest
regulatiivsetest nbuetest kaugemale ning sbnastada ja edastada asutuse siseselt ja
véiliselt pettuse ja korruptsiooni kohta oma ametliku seisukoha.

4.2. Ennetamine

Kui korraldusasutus véljendab oma selget puhendumist voitlusele pettuse ja
korruptsiooniga, suurendab teadlikkust oma pettuse ennetamise ja tuvastamise
otstarbel tehtavatest kontrollidest ning on votnud kindlalt nduks edastada juhtumid
uurimiseks ja sanktsioonide votmiseks pédevatele asutustele, saadab ta sellega
koikidele potentsiaal setel e kuritegude toimepanijatel e selge sbnumi ning voib muuta
suhtumist pettusesse.

Kuna pettuse toimepaneku tdestamine ja kahjustatud maine parandamine on
keeruline, on Uldjuhul soovitatav pettuse sooritamist pigem ennetada kui tegeleda
pettusega parast selle aset leidmist. Ennetusmeetodites keskendutakse kdige
sagedamini  pettuse  toimepaneku  vOimaluste  vahendamisele  joulise
sisekontrollististeemi rakendamise abil, millele lisandub ennetav, struktureeritud ja
sihipérane pettuseriski hindamine, kuid pettuse vdimaliku oigustamise vastu
voitlemiseks vOib kasutada ka ulatuslikke koolitus- ja teadlikkuse suurendamise
meetmeid ning eetiliste hoiakute véljakujundamist.

Kdige tugevamat ennetavat kaitset pettuse eest pakub jouline sisekontrollislisteem, mis
tuleks kavandada ja mida tuleks kasutada proportsionaalse vahendina, et reageerida
riskihindamise kaigus kindlaks tehtud riskidele. Organisatsioon peaks siiski tegema t66d
ka selle nimel, et luua Giged struktuurid ja hoiakud, millega pérssida voimalike pettuste
toimepanekut.

Eetilised hoiakud

Poliitika,
kohustused, koolitus,
aruandlusmehhanismid

Sisekontrollisiisteem

Pettuseriskid
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4.2.1. Eetilised hoiakud

Pettusevastaste hoiakute véjakujundamine on véga oluline nii vAimalike
petturite heidutamisel kui ka selleks, et muuta véimalikult suureks to6tajate
panus vOitlusesse pettusega korral dusasutuse sees. Neid hoiakuid on voimalik
luua spetsiaalsete pettusevastaste struktuuride ja strateegiate Uhitamise teel,
nagu on ndha Ulal esitatud diagrammi teises ringis ning nagu on kasitletud
Uksikagalikumalt allpool, kuid ka jargmiste Uldisemate mehhanismide ja
k&itumisnormide abil:

= eesmargi postitus — Kkoikidele asutusesisestele ja -vdlistele
vaatlgjatele ndhtav selge avaldus selle kohta, et korraldusasutus plitiab
saavutada kdige kérgemad eetilised standardid;

» juhtkonna seisukohavott — kirjaik ja/lvdi suuline avaldus
korraldusasutuse kdige kdrgemalt tasandilt selle kohta, et tOGtgjatelt ja
toetusesagjatelt oodatakse kOige korgemate eetilise kéitumise
standardite jargimist (toetusesagjate puhul voib selleks kasutada
toetuse andmist kasitlevaid kirju jalepinguid);

» katumisuhend — Uheselt mdistetav eetikakoodeks, mille jargimist
peavad regulaarselt kinnitama kdik to6tajad ja mis hdlmab:

— huvide konflikte — selgitust ning neist teatamise ndudeid ja
menetlusi;

— kingituste tegemise ja voorustamise poliitikat — selgitust ja tootajate
kohustusi sellest kinnipidamisel;

— konfidentsiaal set teavet — selgitust ja todtajate Ulesandeid;

— pettusekahtlusest teatamise nbudeid.

Luhidalt 6eldes peaksid tootgjad kinni pidama sellistest pdhimétetest nagu
usaldusvaarsus, objektiivsus, vastutus ja ausus.

4.2.2. Ulesannetejaotus

K orral dusasutuses peaks olema selge Ulesannete jaotus ELi nbuetele vastavate
juhtimis- ja kontrollististeemide sisseseadmiseks ning selle kontrollimiseks, et
need slisteemid toimivad pettuse ennetamisel, tuvastamisel ja kdrvaldamisel
tbhusalt. Sellega tagatakse, et kOik osalgjad modistavad taielikult oma
Ulesandeid ja kohustusi, ning antakse nii asutuse siseselt kui ka valiselt
kdikidele programmide potentsiaalsetele toetusesagjatele teada, et
organisatsioon rakendab pettuse vastu vditlemisel  koordineeritud
lahenemisviisi.

4.2.3. Kaoolitusja teadlikkuse suurendamine

Organisatsiooni Uldine riskijuhtimisstrateegia voib hdlmata vajaduse korral
ametlikku koolitust ja teadlikkuse suurendamist. Koiki tootajaid voib
koolitada nii teoreetilistes kui ka praktilistes kisimustes — nii selleks, et
suurendada teadlikkust korraldusasutuse pettusevastastest hoiakutest, kui ka
selleks, et aidata neil kindlaks teha voimalikud pettusejuhtumid ja neile
reageerida. Selle raames vOib kasitleda Ukskdik millise pettusevastase
poliittka  Uksikagu,  konkreetseid rolle ja Ulesandeid ning
aruandlusmehhanisme.
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Teadlikkust vGib suurendada ka véhem ametlikul viisil, néiteks kasutades
uudiskirju, plakateid, intranetti voi lisades selle regulaarse punktina
rihmakoosol ekute paevakorda.

4.24. Ssekontrollististeemid

Ko&ige tugevamat kaitset voimaliku pettuse eest pakub hasti kavandatud ja
rakendatud sisekontrollisisteem, mille kontrollidega keskendutakse
kindlakstehtud riskide tdhusale vahendamisele.

Juhtimiskontrollid peavad olema pdhjalikud ning kaasnevad kohapealsed
kontrollid peavad olema riskipShised ja piisavat ulatusikud. Voimalike
pettusg uhtumite avastamise tdéendosus suureneb, kui juhtimiskontrollid
on pohjalikud. Tootajad, kes vastutavad dokumentide kontrollimise ja
kohapeal sete juhtimiskontrollide eest, peaksid olema teadlikud komigoni ja
mis tahes riiklikest juhistest pettuse mérkide kohta (vt allpool).

4.25. Andmete anal Giiisimine ja riskihindamisvahend ARACHNE

Andmete kogumise, sdilitamise ja analllsimise pidev téiustamine annab
vOoimaluse voidelda pettusega. Andmete analllsimist saab kasutada —
liikmesriigi vastavate Oigusaktide raames ja vottes nduetekohaselt arvesse
kdnealuste digusaktide piire — kdnealuses etapis selleks, et markimisvaarselt
rikastada riskihindamisprotsessi, vorrelda andmeid teiste avaliku VOi
erasektori organisatsioonidega (maksuasutused, valitsusasutused,
krediidikontrolli asutused) ja teha kindlaks vOimalikud suure riskiga
olukorrad isegi enne vahendite eraldamist.

Komigon pakub pettuse (ja eeskirjade eiramise) vastu voitlemise raames
korraldusasutustele  kindlaotstarbelist andmete  kogumise  vahendit
ARACHNE, et selgitada vélja projektid, mis vOivad olla pettuse, huvide
konflikti ja eeskirjade eiramise riski suhtes tundlikumad. ARACHNE on
riskihindamisvahend, mille kasutamisega saab suurendada projektide
vdjavalimise, juhtimise kontrollimise ja auditeerimise tulemuslikkust ning
t6hustada veelgi pettuse kindlakstegemist, ennetamist ja tuvastamist. Vahendi
on vélja tootanud komison ja see sobib eeskdtt fondide puhul esinevate
pettuseriskide kindlakstegemiseks ja hindamiseks, muu hulgas riigihangete
valdkonnas, mis on pettusele ja eeskirjade eiramisele, nditeks kokkuméangitud
pakkumisele, eriti adis.

Komigon esitas 17.mail 2013 andmekaitsebiroo kaudu Euroopa
Andmekaitseinspektorile eelkontrolli teatise, mis on nfutav Seoses
iskuandmete t60tlemisega. Andmekaitseinspektor esitas parast asjakohase
oigudsliku aluse pohjalikku kontrollimist 17.veebruaril 2014 positiivse
arvamuse ARACHNE vastavuse kohta magruse (EU) nr 45/2001° sitetele.
See sisaldas teatavaid markusi konkreetsete andmekategooriate tootlemise
kohta, et tagada nende vaalikkus, proportsionaalsus ja kvaliteet. Muud

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 45/2001, 18. detsember 2000, iiksikisikute kaitse

kohta isikuandmete téétlemisal Uhenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
lilkumise kohta.
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soovitused olid seotud andmete tépsuse tagava tagasi sideahel aga, kvaliteetsete
andmete tagamise meetmetega, OLAFile ja Euroopa Kontrollikojale andmete
edastamise juhtumipdhise anallilsiga, andmete Kkustutamisega pérast
maoistliku ga moddumist ja andmesubjektide teavitamisega. Koiki neid
mérkusi ja soovitusi anallilsitakse pohjaikult, pidades silmas nende
komisjonipoolset rakendamist.

Komigon peab ARACHNE 68iget kasutamist heaks tavaks, mis aitab kindlaks
teha ohumérgid ja vdtta sihikule pettusevastase voitluse meetmed ning mida
tuleks arvesse votta olemasolevate pettuse ennetamiseks ja tuvastamiseks
tehtavate kontrollide piisavuse hindamisel. Vahend tehakse 2014. aastal jark-
jargult kéttesaadavaks koikidele litkmesriikidel e, kes otsustavad vabatahtlikult
seda rakendada, et téiustada veelgi oma pettuseriski juhtimiseks teostatavaid
kontrolle. Vastupidiselt universaalsele |ahenemisviisile vdib selline otsus olla
liikmesriigiti ja isegi Uhe liikmesriigi eri programmide/piirkondade |6ikes
erinev, sest viimases finantshuvide kaitse aruandes’ esitatud nzitajate péhjal
on tegelik olukord tuvastatud ja komigonile teatatud pettuste osas
liikmesriigiti vaga erinev.

4.3. Vaéljaselgitamineja aruandlus

Ennetusmeetoditega el ole voimalik tagada téielikku kaitset pettuse eest ja seega
vgab korraldusasutus slUsteeme, mille abil tuvastatakse pettuse toimepanek
Oigeaegselt. Selliste susteemide hulka kuuluvad analldtilised menetlused
korvalekallete esiletoomiseks (nt andmete kogumise vahendid, nagu ARACHNE),
joulised aruandlusmehhanismid ja pidev riskihindamine.

Taielikku kaitset petturite eest e suuda pakkuda ka kindlad eetilised hoiakud ja
usaldusvéarne sisekontrollislisteem. Seepdrast tuleb pettusevastase vditluse
strateegias arvesse vitta seda, et pettusguhtumid voivad siiski esile kerkida ning
nendega seoses on vaja kavandada ja votta hulk pettuse tuvastamise meetmeid.

4.3.1. Agakohaste hoiakute véljakujundamine

Korraldusasutus voib tegeleda pettuseriskidega spetsiaalsete ja keskendatud
tuvastamismeetodite abil, mille rakendamise eest vastutavad kindlaks
maaratud isikud. Ent selle kdrval on véimaliku pettuse mérkamisel ja segjérel
sellele reageerimisel omaroll ka kdigil neil, kes on kaasatud struktuurifondide
poolse rahastamise tsiklisse. See toob kaasa vgaduse kujundada vdija
asakohased hoiakud. To6tgjaid tuleks innustada maistlikkuse piires kahtlema
jahoidakursis sellega, millised on vdimalikud pettusest hoiatavad mérgid.

4.3.2. Pettuse margid (ohumérgid)

Pettuse margid on konkreetsemad ohumérgid, mis viitavad pettuse
toimepanekule ja millele on vaja kohe reageerida, et kontrollida vajadust vétta
lisameetmeid.

Need maérgid vBivad olla ka eriomased tegevusele, mis toimub pidevalt
struktuurifondide  programmide raames, nditeks seoses hanke- ja

®  Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — pettustevastane Véitlus — 2012.aasta aruanne

COM (2013) 548 (findl), 24.7.2013.
15



t66j Oukuludega. Komisjon on esitanud sel otstarbel liikmesriikidele jargmise
teabe:

= pettuse marke kasitlev 18. veebruari 2009. aasta teatis ERFile, ESFile
ja Uhtekuul uvusfondile (COCOF 09/0003/00);
» OLAFi anontimseks muudetud juhtumite kogumik —
struktuurimeetmed;
= OLAFi praktiline juhend huvide konfliktide kohta;
=  OLAFI praktiline juhend voltsitud dokumentide kohta.
Nende véaljaannetega tuleks pdhjalikult tutvuda ja nende sisu oleks vaja laialt
levitada kdikide tootajate seas, kelle ametikoht vdimaldab sellist kaitumist
tuvastada. Eelkdige peavad nende mérkidega kursis olema kdik need t66tajad,
kelle Ulesannete hulka kuulub toetust saava tegevuse |8bivaatamine, naditeks
isikud, kes kontrollivad juhtimist nii dokumentide pdhjal kui ka koha peal voi
teevad muid kontrollkéaike.

4.3.3. Aruandlusmehhanismid

Ennetamise ja tuvastamise véaga téhtis osa on selgete aruandlusmehhanismide
sisseseadmine ja edendamine. Iga selline mehhanism peaks muutma
lihtsamaks teatamise nii pettusekahtlustest kui ka kontrollimisega seotud
puudustest, mis voivad suurendada korral dusasutuse vastuvotlikkust pettusele.
Korraldusasutustel peaksid olema selged aruandlusmehhanismid, mis tagavad
pettusevastaste kiisimuste piisava koosk6lastamise auditeerimisasutusega
jaliikkmesriigi padevate uurimisasutustega, sealhulgas korruptsioonivastase
voitlusega tegel evate asutustega.

Komigoni teavitamine tbhusate pettusevastaste meetmete votmise tulemustest
ja koikidest pettusekahtlustest on osa korraldusasutuse iga-aastasest
kokkuvotvast aruandest ja juhtkonna arvamusest. Ka auditeerimisasutuse iga-
aastane kontrolliaruanne sisaldab osa, milles késitletakse aasta jooksul
tuvastatud pettusekahtlusi.

Tootg ate teavitamisega nendest aruandlusmehhanismidest ja nende vastava
koolitamisega tuleb kanda hoolt selle eest, et tO6ta)ad:

= moistavad, kellele tuleks pettuse voi puuduliku kontrolli kahtlusest
teada anda;

= onkindlad, et juhtkond tegeleb nende kahtlustega;

= on kindlad, et aruandmine on konfidentsiaalne ja et organisatsioon e
luba kétte maksta Uihelegi t66tagja e, kes annab teada oma kahtlustest.

Liikmesriigi madratud asutus peab teatama pettusekahtlusest OLAFile
kooskdlas Uhissdtete maaruse artikli 122 nduetega. Lisaks tuleks
toetusesagjaid teavitada sellest, kuidas nad saavad pdtrduda oma véimaliku
teabega OLAFi poole™®.

10

Pettuse mérke kasitlev 18. veebruari 2009. aasta teatis ERFile, ESFile ja Uhtekuuluvusfondile
(COCOF 09/0003/00) sisaldab teavet ka aruandluskorra kohta.
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4.4. Uurimine, kdrvaldamineja vastutusele votmine

Kui on tekkinud pettusekahtlus ja sellest on nduetekohaselt teada antud, peab
korraldusasutus edastama juhtumi uurimiseks ja sanktsioonide votmiseks liikmesriigi
padevale asutusele, sealhulgas vagaduse korral korruptsioonivastase vditlusega
tegelevatele asutustele, ja teavitama vastavalt OLAFit.

Uhtlasi peab korraldusasutus kontrollima pdhjalikult ja kriitiliselt koiki seotud
sisekontrollisiisteeme, mis vdisd muuta nad vOimalikule voi tOestatud pettusele
vastuvotlikuks.

Pérast seda, kui pettusekahtlus on tuvastatud ja sellest on asutusesiseste ja ELi nbuete
kohaselt teada antud, et padev asutus saaks anda hinnangu vajaduse kohta alustada
uurimist, jargneb vajaduse korral sissendudmine ja kriminaal stitidi stuse esitamine.

4.4.1. SssenBudmine ja kriminaal slilidistuse esitamine

Korraldusasutused ja sertifitseerimisasutused nduavad toetusesagjatelt
alusetult tehtud maksete tagasimaksmist ning peavad seepdrast seisma hea
selle eest, et neil on kehtestatud joulised menetlused, mille abil teha pettuse
teel kulutatud ELi vahendite vbimaliku tagasimaksmise jarelkontrolle. Nende
menetluste puhul peaks olema selge ka see, millisel juhul algatatakse tsiviil-
voi kriminaalmenetlus. Kuna selliste sanktsioonide vétmine ja nahtavuse
tagamine on peamine viis, kuidas heidutada voimalikke pettureid, peaks
korraldusasutus puidiema jouliselt selliste tulemuste saavutamise poole.

4.4.2. Jarekontroll

Kui padevad asutused on pettuse uurimise |8petanud v6i andnud selle
jatkamiseks Ule agaomastele asutustele, tuleks vaadata 18bi kdik voimaliku
vOi tegeliku pettusega seotud protsessid, menetlused ja kontrollid. Seda tuleks
teha objektiivselt ja enesekriitiliselt ning selle tulemuseks peaksid olema
tajutavaid norku kohti ja saadud Gppetunde kasitlevad selged jareldused, mis
hélmavad selgeid meetmeid, vastutavaid isikuid ja téhtaegu. Sellest peaks
olema abi ka eespool punktis3.3 nimetatud enesehindamise hilisemal
|&bivaatamisel.

Tuleks tagada igakllgne koost6d uurimis-, Giguskaitse- ja Oigusasutustega,
eeskétt hoides pettusejuhtumitega seotud toimikuid turvalises kohas ja tagades
tootgjate liikuvuse korral nende nBuetekohase Ul eandmise.

AUDITEERIMINE, MILLE TEOSTAB AUDITEERIMISASUTUS SEOSES
KORRALDUSASUTUSE  TEHTUD PETTUSERISKI HINDAMISE JA VOETUD
PETTUSEVASTASTE MEETMETEGA

5.1. Kontrollnimekiri auditeerimisasutustele

4. lisas on esitatud auditeerimisasutustele soovituslik kontrollnimekiri, mille abil
kontrollida, kas korraldusasutus (ja selle vahendusasutused) jargib Uhissétete
maaruse artikli 125 16ike 4 punkti c. See vOib moodustada osa kontrollnimekirjast,
mi da auditeerimisasutus kasutab oma siisteemiauditite puhul.
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Kontrollnimekirja vdib kasutada ka juhtimis- ja kontrollististeemi hindamise eest
vastutav sOltumatu asutus Uhissdtete maaruse artikli 124 16ike 2 kohase mééramise
otstarbel.

5.2. Auditeerimisasutuse tehtavate kontrollide sagedus

Auditeerimisasutus peaks kontrollima seoses juhtimis- ja kontrollisisteemide
toimimist kasitlevate audititega programmitéd perioodil vOimalikult vara
korraldusasutuse rakendatavate pettusevastaste meetmete tdhusust'’. Soltuvalt
selliste auditite tulemustest ja kindlaks tehtud pettuseriski agaoludest, voidakse nii
tihti kui vajalik korraldada jérelauditeid. Monel juhul — sbltuvalt programmi puhul
esinenud pettusekahtluse tdsidusest — vOib see tdhendada iga-aastaseid jarelauditeid.
Siingi  soovitatakse rakendada sihipérast ja proportsionaalset (riskiga seotud)
késitlusviisi.  Jareldused tuleks estada auditeerimisasutuse iga-aastases
kontrolliaruandes.

Samuti peaks auditeerimisasutus kontrollima oma slsteemiauditite osana
korrapéraselt tbhusate ja proportsionaalsete pettusevastaste meetmete rakendamist
vahendusasutuste tasandil.

1 Kui Euroopa territoriaalse koostéd puhul e saa seda teha (ks auditeerimisasutus, peaks kdnealust
asutust aitama rihm audiitoreid.
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