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AKRONYMER OG FORKORTEL SER
AA —revisionsmyndighed
CA — attesteringsmyndighed

Forordningen om fadles bestemmel ser — Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om fadles bestemmelser for Den Europadske Fond
for Regionaludvikling, Den Europadske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den
Europadske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europaaske Hav-
og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europadske Fond for
Regionaludvikling, Den Europadske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den
Europadske Hav- og Fiskerifond og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr.
1083/2006

EFRU — Den Europad ske Fond for Regionaludvikling
ESF — Den Europad ske Socialfond

Finansforordningen — Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002
om finansforordningen vedregrende De Europad ske Fadlesskabers almindelige budget,

"fondene” — her: Den Europadske Fond for Regionaludvikling, Den Europadske
Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europaa ske Hav- og Fiskerifond

IB — bemyndiget organ
MA —forvaltningsmyndighed

OLAF — Det Europadske Kontor for Bekaampelse af Svig



RESUME

| denne vejledning kan forvaltningsmyndigheder finde hjadp og anbefainger, nar de skal
gennemfare artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fadles bestemmelser, hvori det
bestemmes, at forvaltningsmyndigheden skal indfegre effektive og proportionale
foranstaltninger til bekaampelse af svig under hensyntagen til de identificerederisici. Den
beskriver 00s3, hvordan revisonsmyndigheden  skal kontrollere, at
forvaltningsmyndigheden overholder denne artikel.

Kommissionen anbefaer, a forvatningsmyndighederne benytter en proaktiv,
struktureret og malrettet risikostyring i forbindelse med svig. Med hensyn til
fondene bar malet vaae proaktiv og proportional bekeampelse af svig ved hjadp af
omkostningseffektive metoder. Alle programmyndigheder skal forpligte sig il
nultolerance over for svig, og det begynder med relevante udmeldinger fra toppen.
Marettet risikovurdering for svig kombineret med en klar forpligtelse til at bekaampe
svig vil sende et klart signal til potentielle bedragere. Robuste kontrolsystemer, der
gennemfares effektivt, kan i hgj grad reducere risikoen for svig, men de kan ikke
fuldstaandigt eliminere risikoen for, at svig opstér eller ikke opdages. Systemerne skal
derfor ogsa sikre, at der er fastlagt procedurer for afslegring af svig, og at de ngdvendige
forholdsregler tredffes, nar der er mistanke om svig. Vejledningen beskriver trin for trin,
hvordan de tilbagevagende tilfadde af svig behandles, ndr andre foranstaltninger til
forsvarlig gkonomisk forvaltning er blevet gennemfart effektivt. Bestemmelserne i
forordningen har til formd at opna omkostningseffektiv risikostyring af svig samt
effektive og proportionale foranstaltninger til bekaampelse af svig, hvilket i praksis
betyder en malrettet og differentieret tilgang tilpasset de enkelte programmer og
situationer.

Det vagktg til riskovurdering, der er knyttet til denne vejledning, kan sammen med
detaljerede anvisninger bruges til at vurdere indvirkningen af og sandsynligheden for de
mest almindelige former for svig. Dernasst beskriver vejledningen de anbefalede
risikoreducerende kontroller, der kan hjadpe med at reducere de tilbagevaaende risici,
som de indfarte kontroller ikke har afhjulpet tilstragkkeligt. Forvaltningsmyndigheden bar
yde en indsats mod svig, der star i forhold til de specifikke risici, og som er skrasddersyet
til de specifikke situationer i forbindelse med udbetaling af fondenes midler inden for et
bestemt program eller en bestemt region. Nér en sadan risikovurdering og de tilknyttede
risikoreducerende kontroller er Ivaarksat pa systemniveau, bar
forvaltningsmyndighederne fokusere pa specifikke situationer, der kan opstd under
gennemferelsen af operationer, ved at videreudvikle specifikke indikatorer for svig
(advarselstegn) og ved at sikre effektivt samarbejde og effektiv koordination mellem
forvaltningsmyndigheden, revisionsmyndigheden 0g efterforskningsenheder.
Kommissionen bistdr ogsa medlemsstaterne ved at tilbyde et saligt
risikovurderingsvaaktgj, ARACHNE, der kan hjadpe dem med at identificere, forebygge
og afdere risikobehadftede  operationer, projekter, stettemodtagere  og
kontrakter/kontrahenter, og som vil have en praaventiv virkning.

Den egenvurdering af risikoen for svig, som Kommissionen foreslar, er enkel, logisk og
praktisk og er baseret pa falgende fem metodiske trin:

1. kvantificering af risikoen for, at en bestemt type svig opstar, ved at vurdere
indvirkning og sandsynlighed (bruttorisiko)

2. vurdering af effektiviteten af de kontroller, der allerede er indfert for at reducere
bruttorisikoen



3. vurdering af nettorisikoen under hensyntagen til effekten af de nuvaaende
kontroller og deres effektivitet, dvs. den aktuelle situation (den tilbagevaaende
risiko)

4. vurdering af effekten af de planlagte risikoreducerende kontroller pa nettorisikoen
(den tilbagevaarende nettorisiko)

5. definition af malrisikoen, dvs. det risikoniveau, som forvaltningsmyndigheden
anser for at vaare acceptabelt, nar alle kontroller fungerer effektivt.

Endelig agter Kommissionen efter behov at yde mdlrettet stette og dermed hjadpe
medlemsstaterne, nar de skal gennemfare artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om
fadles bestemmel ser og denne vejledning.

1. INDLEDNING
1.1. Baggrund

I henhold til finansforordningens artikel 59, stk. 2, skal medlemsstaterne tradfe alle
ngdvendige foranstaltninger, herunder lovgivningsmasssige og administrative
foranstaltninger for at beskytte Unionens finansielle interesser, navnlig for at
forebygge, opdage og korrigere uregel maessigheder og svig.

Forordningen om fadles bestemmelser omhandler specifikke krav med hensyn til
medlemsstaternes ansvar for at forebygge svig. Denne vejledning om risikostyring
af svig er rettet til forvaltningsmyndigheder og revisionsmyndigheder med
tilknytning til Den Europsaske Fond for Regionaludvikling (EFRU),
Samhgrighedsfonden, Den Europaaske Socialfond (ESF) og Den Europadske Hav-
og Fiskerifond (EMFF).

| tillagy til artikel 72, litra h), i forordningen om fadles bestemmel ser, som fastsadter,
at forvatnings- og kontrolsystemerne skal omfatte forebyggelse, afslering og
korrektion af uregelmasssigheder, herunder svig, og inddrivelse af uretmaessigt
udbetalte belagb, inkl. eventuelle morarenter, fastsadter artikel 125, stk. 4, litra c), i
samme forordning, at forvaltningsmyndigheden skal indfgre effektive og
proportionale foranstaltninger til bekeempelse af svig under hensyntagen til de
identificerederisici.

Der skal veme tilstrekkelig styring af risici for svig og korruption.
Forvaltningsmyndighederne skal vise, at ethvert forsgg pa at begd svig med EU-
budgettet er uacceptabelt og ikke vil blive tolereret. Bekaampelse af svig — herunder
arsager hertil og konsekvenser heraf — er en betydelig udfordring for enhver ledelse,
idet svig netop er tilrettelagt for at undga afsl@ring. Forvaltningsmyndighederne bar
ogsa vaae opmagksomme pa Transparency Internationals Corruption Perception
Index' og EU's rapport om bekeampelse af korruption, som Kommissionen® har
udarbejdet, nar de vurderer, i hvilket omfang miljget omkring operationerne er
eksponeret for potentiel korruption og svig.

Potentialet for svig maikke ignoreres, og det ber betragtes som et sa risici, der skal
styres tilstragkkeligt pA samme made som andre forretningsrisici eller potentielt

1 http://cpi.transparency.org/cpi2012

2 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, R&det, Det Europadske @konomiske og Sociale
Udvalg af 6. juni 2011 — Bekaampelse af korruption i EU (KOM (2011)308 endelig).
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negative haandel ser. Risikoen for svig kan derfor vurderes ved hjadp af eksisterende
risikostyringsprincipper og -vagktgjer. Robuste kontrolsystemer, der gennemferes
effektivt, kan reducere risikoen for svig, men de kan ikke fuldstendigt eliminere
riskoen for, at svig opstar. Forvaltningsmyndighederne ber farst og fremmest
malrettet tage fat om de vigtigste risici for svig. Under hensyntagen til de hgje
omkostninger, som svig og korruption kan have for omdemmet, skal de —ud over de
grundlaeggende krav — vaae bevidste om, at den samlede gevinst ved yderligere
foranstaltninger til bekaampelse af svig altid skal overstige de samlede udgifter
(proportionalitetsprincippet).

For at vurdere indvirkningen af og sandsynligheden for en potentiel risiko for svig,
der kan skade EU's finansielle interesser, anbefaler Kommissionen, at
forvatningsmyndighederne anvender vaarktgjet til risikovurdering for svig i bilag 1.
Vurderingen ber udfgres af et egenvurderingsteam, der sammensedtes af
forvaltningsmyndigheden®.  Listen over anbefalede, men ikkebindende
risikoreducerende kontroller, som forvaltningsmyndigheden kan iveaksadte for at
imadega eventuelle tilbagevaaende risici, er angivet i bilag 2. Disse proportionale
foranstaltninger kan medvirke til yderligere at reducere eventuelle tilbagevaaende
risici, der identificeres i forbindelse med egenvurderingen, men som de nuvagende
kontroller endnu ikke har afhjul pet.

| bilag 3 findes der en skabelon til en erklaaing om en politik for bekaampelse af
svig, der med fordel kan anvendes af forvaltningsmyndigheder, som ensker at
formulere deres program til bekeampelse af svig i en politisk erklaging, der
formidler deres officielle holdning — bade internt og eksternt — med hensyn til svig
og korruption.

Som supplement til denne veledning yder Kommissionen vejledning til
revisonsmyndigheder, n&r de skal kontrollere det arbejde, der er udfert af
forvatningsmyndigheder i forbindelse med risikovurderingen for svig og de
foranstaltninger, der er gennemfert for at reducere risikoen for svig. Tjeklisterne i
bilag 4 kan anvendes i forbindelse med de systemrevisioner, der skal udferes af
revisonsmyndigheder i henhold til artikel 127 i forordningen om fadles
bestemmel ser. De anvendes i forbindel se med Kommissionens egen risikovurdering,
og de kan med fordel bruges i forbindelse med rapporten og udtalelsen fra det
uafhaengige revisionsorgan, der er ansvarligt for at vurdere forvaltnings- og
kontrolsystemet pa baggrund af udpegelsen af forvaltningsmyndigheder omhandlet i
artikel 124, stk. 2, i forordningen om fadles bestemmel ser.

1.2. En proaktiv, struktureret og malrettet tilgang til styring af risikoen for
svig

Det vedlagte praktiske vagktgj til egenvurdering af risikoen for svig har issa fokus
pa de situationer, hvor de centrale processer i programgennemfgrelsen er mest dbne
for bedragerisk manipulation, der begds af enkeltpersoner eller organisationer,
herunder organiseret kriminalitet, vurderingen af sandsynligheden for og alvoren af
sadanne situationer, og hvad forvatningsmyndigheden i gjeblikket ger for at
héndtere dem. Vagktgjet er malrettet mod tre udvalgte centrale processer, der er
mest eksponeret for specifikkerisici for svig:

% Hvis der er tale om europadsk territorialt samarbejde, ber risikovurderingen omfatte risici for svig i

hele programomrédet, og det bar sikres, at der indferes effektive og proportionale foranstaltninger til
bekaampelse af svig, eftersom forvaltningsmyndighederne har ansvaret for alle funktioner.
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e udvadgelse af ansggere
¢ gennemfarelse og kontrol af operationer

e altestering og betalinger.

Det endelige resultat af risikovurderingen for svig er identifikationen af de
specifikke risici, hvor det efter egenvurderingen konkluderes, at den nuvazrende
indsats for at reducere sandsynligheden for eller indvirkningen af den potentielt
svigagtige aktivitet til et acceptabelt niveau ikke er tilstragkkelig. Denne vurdering
udger derefter grundlaget for at afhjadpe manglerne. Det sker ved at vadge effektive
og proportionale foranstaltninger til bekaampelse af svig pa listen over anbefalede
risikoreducerende kontroller. | nogle tilfadde konkluderes det, at der er taget hand
om de fleste tilbagevaaende risici, og at der derfor kun er behov for fa, hvis nogen,
yderligere foranstaltninger til bekeampelse af svig. | ale vurderingsscenarier
forventes det, at forvaltningsmyndigheden kan underbygge sine konklusioner.

2. DEFINITIONER

Denne risikovurdering omfatter kun specifikke risici for svig og ikke uregel maessigheder.
Effektiv riskkovurdering kan dog have betydning for forebyggelsen og afslering af
uregelmaessigheder, der generelt opfattes som en bredere kategori end svig.

Svig adskiller sig fra uregelmasssighed ved at indehol de elementet forsaelig adfaad”.

2.1. Definition af begrebet uregelmaessighed

| forbindelse med Rédets forordning (EF) nr. 2988/95 af 18. december 1995° om
beskyttelse af De Europaaske Fadlesskabers finansielle interesser er uregelmaessighed et
bredt begreb, der dakker bade forsadlige og uforsaglige uregelmasssigheder begaet af
gkonomiske aktarer.

| artikel 1, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2988/95 defineres " ur egelmaessighed” sdledes:

"enhver overtraadelse af en fadlesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en gkonomisk
bedlutningstagers handling €eler undladelse, der skader eller kunne skade De
Europadske Fadlesskabers almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af De
Europadske Fadlesskaber, enten ved formindskelse eller bortfald af indtaagter, der
stammer fra de egne indtaggter, der opkraeves direkte for Fadlesskabernes regning, eller
ved afholdel se af en uretmesssig udgift"”.

2.2. Definition af begrebet svigi traktaten

4 Bevagygrundene for svigagtig adfed er omhandlet i COCOF 09/0003/00 af 18.2.2009 - Orienterende
note om indikatorer for svig for EFRU, ESF og SF.

5 EFTL 312 af 23.12.1995, s. |.



| konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europadske Union
om beskyttelse af EF's finansielle interesser® defineres " svig" , for sa vidt angdr udgifter,
som enhver forsadlig handling eller undladel se vedrarende:

"- anvendelse dler forelaggelse af falske, urigtige eler ufuldstandige
erklaxinger eller dokumenter, der medfgrer uretmeessig oppebsgelse eler
tilbageholdelse af midler hidregrende fra De Europsaske Fadlesskabers
almindelige budget eller fra budgetter, der forvaltes af eller for De Europadske
Fadlesskaber

- manglende indberetning af en oplysning ved tilsidessdtelse af en specifik
oplysningspligt, med samme falge

- uretmasssig anvendelse af sddanne midler til andre formdl end dem, de
oprindelig var bevilget til".

2.3. Definition af korruption

En bred definition af korruption, der anvendes af Kommissionen, er misbrug af en
(offentlig) position for at opna personlig vinding. Korrupte betalinger muligger mange
andre typer svig sdsom falske fakturaer, opdigtede udgifter eller manglende opfyldelse af
kontraktspecifikationerne. Den mest almindelige form for korruption er korrupte
betalinger eller andre fordele: En modtager (passiv korruption) tager imod en bestikkelse
fraen giver (aktiv korruption) til gengadd for en ydelse.

3.

EGENVURDERING AF RISIKO FOR SVIG
3.1. Vaxktgjet

Veaagktgjet til risikovurdering for svig i bilag 1 skal ferst og fremmest gere det
lettere for forvaltningsmyndigheden at foretage egenvurdering af virkningen af og
sandsynligheden for, at der opstar specifikke scenarier for svig. De specifikke risici
for svig, der skal vurderes, er identificeret ud fra viden om tidligere tilffadde af svig,
der er forekommet under samhgrighedspolitikken, samt amindelige og
tilbagevendende svigagtige tiltag. | vaaktgjet er der med andre ord allerede indsat et
sad anerkendte specifikke risici. Andre kendte risici for det specifikke program eller
den specifikke region, der er omfattet af en vurdering, tilfgjes of
egenvurderingsteamet (se afsnit 3.2 nedenfor).

Vegledningen i bilag 1 indeholder en detaljeret beskrivelse af, hvordan man
indseetter datai veerktgjet til risikovurdering for svig.

Vaaktgjet daskker sandsynligheden for og indvirkningen af specifikke og almindeligt
anerkendterisici for svig, der isax er relevante for de centrale processer:

— udvadgelse af ansggere (ark 11 regnearket)

— stettemodtagernes projektgennemfarel se med fokus pa offentlige indkeb og
lanomkostninger (ark 2)

— forvaltningsmyndighedernes attestering af omkostninger og betalinger (ark
3).

6
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Hvert afsnit indledes med en forside med de specifikke risici, der er relevante for
afsnittet.

Forvaltningsmyndigheden bgr endvidere vurdere de generelle risici for svig i
forbindelse med de offentlige indkabskontrakter, den forvalter direkte, f.eks. i
forbindelse med indkab af teknisk bistand (ark 4). Hvis forvaltningsmyndigheden
ikke foretager offentlige indkab, der ngdvendigger en risikovurdering for svig, skal
afsnit 4 ikke udfyldes.

Proceduren for denne risikovurdering for svig bestar af fem hovedtrin:

[ Kvantificer sandsynligheden for og indvirkningen af en specifik risiko for svig (bruttorisiko) ]

2

Vurder effektiviteten af de kontroller, der allerede er indfart for at reducere bruttorisikoen

2

Vurder nettorisikoen under hensyntagen til effekten af de nuvaerende kontroller og deres
effektivitet, dvs. den aktuelle situation (den tilbagevaerende risiko)

2

Vurder effekten af de planlagte risikoreducerende kontroller pa nettorisikoen (den
tilbaceveerende nettorisiko)

2

Definer malrisikoen, dvs. det risikoniveau, som forvaltningsmyndigheden anser for at
veere acceptabelt

For hver af de specifikke risici er det overordnede formal at vurdere "bruttorisikoen"
for, a saalige scenarier for svig opstar, og derefter identificere og vurdere
effektiviteten af de kontroller, der allerede er ivaarksat for at reducere risikoen for, at
sadan svig opstar eller ikke afsares. Derved fas "nettorisikoen”, der bar bruges som
udgangspunkt for en intern handlingsplan, hvis den tilbagevaaende risiko er
betydelig eller kritisk, med det formd at forbedre kontrollerne og yderligere
reducere medlemsstatens eksponering for negative falger (dvs. om ngdvendigt
indfare yderligere effektive og proportionale foranstaltninger til bekaampelse af svig
— selisten over anbefalede risikoreducerende kontroller’ i bilag 2).

7

Disse er ikkebindende forslag til yderligere kontroller med henblik pé at reducere den tilbagevagrende
risiko.
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3.2. Sammensagning af egenvurderingsteamet

Afhaangigt af programmets starrelse og forvaltningsmyndigheden udferes hver
gennemfarelsesproces muligvis af  forskellige afdelinger inden  for
forvaltningsmyndigheden. De mest relevante aktgrer ber deltage i vurderingen, sa
den gennemferes sa agligt og preecist som muligt, og sa den kan udfegres pa en
effektiv og lempelig made. Vurderingsteamet kan derfor besta af medarbejdere fra
forskellige afdelinger i forvaltningsmyndigheden med forskellige ansvarsomrader,
herunder udvadgelse af operationer, skrivebordskontrol, kontrol pa stedet og
godkendelse af betalinger, og repraesentanter fra attesteringsmyndigheden (CA) og
de gennemfagrende organer. Forvaltningsmyndigheder kan overveje at inddrage
koordineringstjenesterne for bekaampelse af svig (AFCOS) éler andre
specialiserede organer, der kan tilfare en saalig ekspertise inden for bekaampel se af
svig til vurderingsprocessen.

Da revisionsmyndigheden skal revidere den gennemferte risikovurdering, ber den
ikke vaare med til at fastlasgge niveauet for risikoeksponering, men den kan deltage i
vurderingsprocessen som radgiver eller observater.

Af indlysende grunde bgr egenvurderingen ikke outsources, da den kreever et
indgdende kendskab til bade forvaltningen, kontrolsystemet og programmets
stettemodtagere.

3.3. Hyppighed af egenvurdering

Overensstemmelse med kravene til passende procedurer for iveerkseettelse af
effektive og proportionale procedurer til beksempelse af svig er for det forste et
af kriteriernefor udpegelse af forvaltningsmyndigheder.

Vaaktgiet ber generelt gennemferes fuldt ud hvert ar eller hvert andet ar. Hyppigere
gennemgang af projektstatus i forhold til handlingsplaner vedregrende yderligere
kontroller, der er indfert, aandringer af risikomiljget og vurderingsresultaternes
fortsatte overensstemmelse kan dog vaae pakraevet (f.eks. via ledelsesmeder). Hvis
niveauet af identificerede risici er meget lavt, og der ikke blev rapporteret tilfadde af
svig i Igbet af det foregdende ar, kan forvaltningsmyndigheden beslutte kun at
gennemga sin egenvurdering hvert andet &r. Hvis der opstar nye tilfadde af svig eller
vaesentlige andringer i forvaltningsmyndighedens procedurer og/eller medarbejdere,
ber de formodede svagheder i systemet og relevante dele af egenvurderingen straks
gennemggas.

VEJLEDNING OM MINIMUMSKRAV TIL EFFEKTIVE OG PROPORTIONALE
FORANSTALTNINGER TIL BEKAEMPELSE AF SVIG

Dette afsnit indeholder en generel veledning om de principper og metoder, som
forvaltningsmyndigheden ber anvende i forbindelse med beksampelse af svig. For den
enkelte risiko, der identificeres i risikovurderingen for svig, indeholder bilag 2 de
anbefalede ikkebindende risikoreducerende kontroller, der kan iveksadtes for at
reducere risicienetil et acceptabelt niveau.

Minimumsstandarderne i dette kapitel, som forvaltningsmyndighederne ber
overholde, vedrarer proceduren for bekaampelse af svig.
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Hvis svig  skal bekaampes  effektivt, anbefader =~ Kommissionen, at
forvatningsmyndigheden udvikler en struktureret tilgang til bekaampelsen. Der er fire
centrale elementer i proceduren til bekaampelse af svig: forebyggelse, afdaring,
korrektion og retsforfglgelse. Kombinationen af en grundig risikovurdering for svig,
hensigtsmaessige forebyggende og opklarende forholdsregler samt koordinerede og
rettidige undersggel ser udfart af kompetente myndigheder kan reducere risikoen for svig
betydeligt og kan have en afskraskkende virkning mod svig.

4.1. Politik for bekaempelse af svig

Mange organisationer bruger politikker for bekaampelse af svig til at oplyse om
deres indsats for at bekaampe og handtere svig. En sadan politik skal vaare enkel og
med et tydeligt fokus, og den bagr omfatte falgende emner:

strategier for udvikling af en kultur mod svig
uddelegering af ansvar for handtering af svig
mekanismer til indberetning af mistanke om svig
samarbejde mellem de forskellige akterer.

Denne politik bar vaare synlig i organisationen (uddeles til alle nye medarbejdere og
tilgangelig pa intranettet), og det skal vaae helt klart for medarbejderne, at den
gennemfeares aktivt. Det kan ske via regelmaessige meddelelser om sager vedrgrende
svig og resultaterne af undersggelser om svig. Se den foresldede skabelon til en
politik for bekaampelse af svig i bilag 3. Det er en skabelon til en erklaging om en
politik for beksampelse a svig, som med fordel kan anvendes af
forvaltningsmyndigheder, der gnsker at ga ud over standardkravene i lovgivningen,
og som ansker at formalisere og formidle deres officielle holdning — bade internt og
eksternt — med hensyn til svig og korruption.

4.2. Forebyggelse

Hvis forvatningsmyndigheden viser en tydelig vilje til at bekeampe svig og
korruption, styrker bevidstheden om de forebyggende og afslerende kontroller og
konsekvent indberetter sager til de kompetente myndigheder med henblik pa videre
efterforskning og sanktioner, sender det et klart signal til alle, der kunne taankes at
omgareglerne, og kan medvirke il at sandre adfaard og holdninger til svig.

Pa baggrund af problemerne med at bevise svigagtig adfeard og udbedre skader pa
omdgmme er det generelt bedst, hvis svigagtig adfaard forebygges, sa man undgar at
skulle behandle haendelsen efterfaglgende. Teknikkerne til forebyggelse drger sig
som ofte om at reducere mulighederne for at bega svig. Ofte indfares et effektivt
internt kontrolsystem kombineret med en proaktiv, struktureret og malrettet
riskovurdering for svig, men omfattende uddannelse og bevidstgerelse samt
udvikling af en "etisk kultur” kan ogsd bruges til at bekeampe potentielle
"undskyldninger" for svigagtig adfeard.

Svig forebygges mest effektivt ved at indfere et effektivt internt kontrolsystem, der
opbygges og gennemfares pa en made, der stér i rimeligt forhold til de risici, der
identificeres under risikovurderingen. En organisation ber imidlertid ogsa tilstrasbe
at skabe det rette miljg og den rette kultur, som kan virke demotiverede i forhold til
potentiel svigagtig adfaard.
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4.2.1.

Politik,
ansvarsomrader, uddannelse og
indberetningsmekanismer

Internt kontrolsystem

Risici for
svig

Etisk kultur

En kultur mod svig er ngglen til bade at af skrackke potentielle bedragere og til
at maksimere medarbejdernes vilje til at beksampe svig inden for
forvaltningsmyndigheden. En sadan kultur kan etableres ved at kombinere
specifikke foranstaltninger og politikker mod svig, som det illustreres i den
anden cirkel i diagrammet ovenfor og forklares mere detaljeret nedenfor, men
ogsa ved at indfgre mere generelle mekanismer og handlingsmenstre:

Mission statement — en klar erklaging, der er synlig for ale interne
og eksterne akterer, og som udtrykker, at forvaltningsmyndigheden
tilstradber de hgjest mulige etiske standarder

Udmelding fra toppen — mundtlig eller skriftlig meddelelse fra den
pverste ledelse i forvatningsmyndigheden om, at der forventes den
hgjest mulige standard for etisk adfsad blandt medarbejdere og
stettemodtagere (sidstnaevnte kan ske via skrivelser om tilskudstilsagn
og tilskudskontrakter)

Adfaerdskodeks — en entydig etisk adfsadskodeks, som alle
medarbejdere rutinemaessigt bekradter, at de vil overholde, og som
f.eks. omhandler:

- interessekonflikter — forklaring, krav og procedurer for indberetning

- politik for gaver og repraesentation — forklaring og medarbejdernes
ansvar for overensstemmel se

- fortrolige oplysninger — forklaring og medarbejdernes ansvar

- krav til indberetning af mistanke om svig.

Medarbejderne skal med andre ord overholde principper, som f.eks. integritet,
objektivitet, ansvarlighed og aalighed.
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4.2.2. Ansvarsfordeling

Inden for forvaltningsmyndigheden begr der veae en tydelig fordeling af
ansvaret for at etablere forvaltnings- og kontrolsystemer, der overholder EU-
kravene, og for at kontrollere, at disse systemer fungerer effektivt med
henblik pa at forebygge, afsare og korrigere svig. Det vil sikre, at alle aktarer
fuldt ud forstér deres ansvar og forpligtelser, og at det formidles bade internt
og eksternt til alle potentielle stettemodtagere under programmet, at
organisationen har en koordineret tilgang til bekaampelse af svig.

4.2.3. Uddannelse og oplysning

Formel uddannelse og oplysning integreres i organisationens overordnede
risikostyringsstrategi alle de steder, hvor det er ngdvendigt. Alle medarbejdere
kan med fordel uddannes i bade teoretiske og praktiske emner — béde for at
styrke bevidstheden om forvaltningsmyndighedens kultur mod svig og for at
hjadpe dem med at identificere og reagere over for mistanke om tilfadde af
svig. Uddannelsen kan f.eks. politikken for bekaampelse af svig, specifikke
roller og ansvarsomrader samt indberetningsmekanismer.

Medarbejdernes bevidsthed kan ogsd @ges ved hjadp af mere uformelle
metoder, som f.eks. nyhedsbreve, plakater, intranetsider, eller det kan vaae et
punkt pa dagsordenen for gruppemeader.

4.2.4. Interne kontrolsystemer

Det staakeste forsvar mod potentiel svig er et internt kontrolsystem, der er
velstruktureret og gennemferes konsekvent, hvor kontrollerne er malrettet
mod en effektiv reduktion af de identificerederisici.

Forvaltningskontrollen skal gennemfegres omhyggeligt, og de tilknyttede
kontroller pa stedet skal vaare risikobaserede og gennemfaresi det ngdvendige
omfang. Sandsynligheden for at afslegre potentielle tilfadde af svig stiger
med grundige forvaltningskontroller. Medarbejdere, der arbejder med
forvaltningsmyndighedskontroller ved skrivebordet og pa stedet, skal have
kendskab til Kommissionens vejledninger og nationale vejledninger om
indikatorer for svig (se nedenfor).

4.25. Dataanalyser og ARACHNE-vax ktgjet

Dataindsamling, -lagring og -analyse bliver stadig mere avanceret, og det
giver nye muligheder i kampen mod svig. Inden for rammerne af og under
hensyntagen til lovgivningen i de enkelte medlemsstater kan der pa dette
niveau gennemferes dataanalyser, og dermed kan risikovurderingsprocessen
forbedres, der kan gennemfares krydstjek af data med andre organisationer i
den offentlige eller private sektor (f.eks. skattemyndigheder, statslige
myndigheder eller kreditkontrolmyndigheder), 0g potentielle
hgjrisikosituationer kan opdages, allerede inden midlerne bevilges.

| forbindelse med kampen mod svig (og uregelmasssigheder) tilbyder

Kommissionen forvaltningsmyndigheder et ssaligt data mining-vaaktg,

kaldet ARACHNE, som kan bruges til at identificere projekter, hvor der er

risiko for svig, interessekonflikter og uregelmaessigheder. ARACHNE er et
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vagktgj til riskovurdering, som kan forbedre effektiviteten ved
projektudvad gelse, forvaltningskontrol og revision, og som kan hjadpe med at
identificere, forebygge og afdare svig. Det er udviklet af Kommissionen, og
det er issg velegnet til at identificere og vurdere risici for svig inden for
fondene, herunder i forbindelse med offentlige indkgb, et omrade, der er
salig udsat for svig og uregel maessigheder, som f.eks. samordning af tilbud.

Kommissionen indgav via Kontoret for Databeskyttelse den 17. maj 2013 den
kreevede anmeldelse med henblik pa forudgaende kontrol i forbindelse med
behandling af personoplysninger til Den Europadske Tilsynsfarende for
Databeskyttelse, som efter en omhyggelig gennemgang af det relevante
retsgrundlag den 17. februar 2014 udtalte sig positivi om ARACHNE's
overensstemmel se med retningslinjerne i R&dets forordning (EF) nr. 45/2001°,
Udtalelsen omfattede betragtninger om behandling af sserlige kategorier af
data for at sikre deres ngdvendighed, proportionalitet og kvalitet. Andre
anbefalinger vedrerte mulighederne for tilbagemelding med henblik pa at
sikre dataenes rigtighed, forholdsregler for at sikre hgj datakvalitet, ad hoc-
analyse af dataoverfardler til OLAF og Revisionsretten, dletning af data efter
et rimeligt tidsrum og oplysninger til registrerede. Alle disse betragtninger og
anbefalinger analyseres omhyggeligt med henblik pa deres ivaarksadtelse af
Kommissionen.

Kommissionen betragter korrekt anvendelse af ARACHNE som en god
praksis i indsatsen for at identificere advarselstegn og marette
foranstaltninger til bekaampelse af svig, og det ber tages i betragtning, nar
egnetheden af de indfarte forebyggende og afslgrende kontroller vurderes.
Veagktgjet indfares gradvist i 2014 i alle de medlemsstater, der vadger at
gennemfare det for at forbedre deres forvaltningskontrol af risiko for svig. |
modsadning til en standardtilgang vil der sandsynligvis blive truffet
forskellige valg i denne forbindelse fra medlemsstat til medlemsstat og endda
inden for forskellige programmer/regioner i en medlemsstat, idet den faktiske
situation med hensyn til svig, der er afslaret og rapporteret til Kommissionen,
ogsa varierer betydeligt mellem medlemsstaterne, som det fremgar &f tallenei
den seneste rapport om beskyttelse af EU's finansielle interesser®.

4.3. Afdering ogindberetning

Forebyggelse kan ikke sikre absolut beskyttelse mod svig, og derfor har
forvatningsmyndigheden brug for systemer, der rettidigt kan afslgre svigagtig
adfard. S3danne metoder omfatter analytiske procedurer, som kan fremhaeve
uregelmasssigheder (f.eks. data mining-vaaktgjer, som f.eks. ARACHNE), robuste
indberetningsmekanismer og |gbende risikovurdering.

En stagk etisk kultur og et forsvarligt internt kontrolsystem kan ikke sikre absolut
beskyttelse mod bedragere. En strategi for bekaampelse af svig skal derfor tage hgjde
for, at der fortsat vil forekomme tilfadde af svig, for hvilke der felgelig skal udvikles
og gennemfares en raskke foranstaltninger til afslering af svig.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i fadlesskabsinstitutionerne og -
organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og R&det Beskyttelse af Den Europadske Unions
finansielle interesser — Bekaampelse af svig — Arsrapport 2012. COM (2013)548 final, 24.7.2013.
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4.3.1. Udvikling af en hensigtsmaessig indstilling

Forvaltningsmyndigheden kan f.eks. handtere risici for svig ved hjadp af
specialiserede og malrettede afsl gringsteknikker, der gennemfares af udvalgte
personer. Alle, der arbgder med finansiering under strukturfondene, kan
desuden medvirke til at afsl@re potentielt svigagtig adfserd og deltage i den
resulterende opfelgning. Dette ngdvendigger udviklingen af en
hensigtsmaessig indstilling. Der ber opfordres til en sund skeptisk indstilling
sammenholdt med en aktuel bevidsthed om, hvad der kan vaze tegn pa
potentiel svig.

4.3.2. Indikatorer for svig (advarsel stegn)

Indikatorer for svig er mere specifikke tegn eller advarselstegn pa, at der
foregar svigagtige aktiviteter, som kraever omgaende reaktion med henblik pa
at afklare, om videre handling er pakraevet.

Indikatorer kan ogsa veae specifikke i forhold til de aktiviteter, der hyppigt
finder sted under strukturfondsprogrammer, som f.eks. offentlige indkab og
Ilgnomkostninger. Til dette formd har Kommissionen udarbejdet felgende
vejledninger til medlemsstaterne:

= COCOF 09/0003/00 af 18.2.2009 - Orienterende note om indikatorer
for svig for EFRU, ESF og SF

=  OLAF Kompendium med anonymiserede sager —
strukturforanstaltninger

= OLAF Praktisk vejledning om interessekonflikter

= OLAF Praktisk vejledning om afslgring af forfal skede dokumenter

Disse publikationer skal laeses omhyggeligt, og indholdet skal distribueres til
ale de medarbejdere, der har arbejdsfunktioner, hvor de kan pavise en sadan
adfead. Issw medarbeidere, der er involveret i gennemgangen af
stettemodtagernes aktiviteter, som f.eks. medarbejdere, der bade foretager
skrivebordskontrol, kontrol pa stedet eller andre kontrolbesgg, skal have
kendskab til disse indikatorer.

4.3.3.  Indberetningsmekanismer

Etablering og oplysning om klare indberetningsmekanismer er et centralt
element i bade forebyggelses- og afsl@ringsindsatsen. Disse mekanismer skal
lette indberetningen af bade mistanker om svig og ogsa forskellige svagheder
ved kontrollen, der kan @ge forvaltningsmyndighedens eksponering for svig.
Forvatningsmyndigheder skal have klare indberetningsmekanismer, der
sikrer tilstraekkelig koordination af foranstaltninger til bekeempelse af
svig med revisionsmyndigheden og kompetente
efterforskningsmyndigheder i medlemsstaten, herunder myndigheder, der
bekaamper korruption.

Indberetning til Kommissionen af resultaterne af effektive foranstaltninger til
bekaampelse af svig og tilfadde, hvor der er mistanke om svig, indgar i den
arlige sammenfattende rapport 0g ledel sesudtalelse fra
forvatningsmyndigheden. Den arlige kontrolrapport fra
revisionsmyndigheden indeholder ogsa et afsnit om mistanke om svig i |gbet
af aret.
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Formidling af disse indberetningsmekanismer til medarbederne og
uddannelse heri skal sikre, at de:

= ved, hvem de ska indberette mistanke om svigagtig adfead eller
kontrol til

» hartillid til, at ledel sen reagerer pa disse mistanker

= har tillid til, a de trygt kan foretage indberetningen, og at
organisationen ikke tolererer nogen form for repressalier mod en
medarbejder, der indberetter mistanker.

Mistanker om svig skal indberettes til OLAF af den myndighed, der er
udpeget af medlemsstaten i overensstemmelse med artikel 122 i forordningen
om fadles bestemmelser. Endelig skal stettemodtagerne oplyses om, hvordan
de kan henvende sig til OLAF med eventuelle oplysninger°.

4.4. Efterforskning, korrektion og retsforfalgelse

Nar der er regjst mistanke om svig, og mistanken er korrekt indberettet, skal
forvatningsmyndigheden overfare sagen til den kompetente myndighed i
mediemsstaten med henblik pa efterforskning og sanktioner, herunder evt.
antikorruptionsmyndigheder, og underrette OLAF.

Forvaltningsmyndigheden skal ogsa foretage en omhyggelig og kritisk gennemgang
af ale tilknyttede interne kontrolsystemer, der kan have eksponeret organisationen
potentielt eller pavist svig.

Nar et tilfadde af potentiel svig er blevet afslgret og indberettet i overensstemmelse
med interne krav og EU-krav, s det kompetente organ kan vurdere, om en
efterforskning skal indledes, falger ogsainddrivelse og retsforfalgel se.

4.4.1. Inddrivelse og retsforfelgelse

Forvaltningsmyndigheder og attesteringsmyndigheder skal  inddrive
uberettiget udbetalte belgb fra stettemodtagere, og de skal derfor sikre sig, at
de har ivagksat effektive procedurer til opfalgning af inddrivelse af EU-
midler, der er brugt svigagtigt. Disse procedurer skal ogsa vaae tydelige i de
tilfedde, hvor der skal feres civile retssager og straffesager. Sadanne
sanktioner og synligheden heraf er vigtige afskraskkelsesmidler over for
potentielle bedragere, og forvaltningsmyndigheden skal derfor arbejde
malrettet for sikre dette.

4.4.2. Opfalgning

N&r de kompetente myndigheder har afsluttet deres efterforskning af svig,
eller sagen er blevet overfart til de relevante myndigheder, skal der foretages
en gennemgang af alle processer, procedurer eller kontroller i forbindel se med
det potentielle eller paviste tilfedde af svig. Gennemgangen skal foretages

10 COCOF 09/0003/00 af 18.2.2009 - Orienterende note om indikatorer for svig for EFRU, ESF og SF
indeholder ogsa oplysninger om indberetningsmekanismer.
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objektivt og selvkritisk og ber fare til klare konklusioner om formodede
svagheder og nye erfaringer med angivelse af handlingsplan, ansvarlige
personer og tidsfrister. Dette arbejde begr ogsd indgd i den efterfelgende
gennemgang af egenvurderingen, som angivet i afsnit 3.3 ovenfor.

Der skal sikres et fuldt samarbejde med efterforskere, politi og retsvaesen, isser
gennem sikker opbevaring af sagsakter og korrekt overdragelse i tilfadde af
personal eudskiftninger.

5. REVISIONSMYNDIGHEDENS REVISION AF FORVALTNINGSMYNDIGHEDENS
RISIKOVURDERING FOR SVIG OG FORANSTALTNINGER TIL BEKAMPELSE AF SVIG

5.1. Tjeklistefor revisonsmyndigheder

Et fordag til en tjekliste, som revisionsmyndigheden kan bruge ved revisionen af
forvaltningsmyndighedernes (og de formidlende organers) overensstemmelse med
artikel 125, stk. 4, litrac), i forordningen om fadles bestemmelser, findes i bilag 4.
Forvaltningsmyndigheden kan ogsa bruge den i forbindelse med sin systemrevision.

Endvidere kan den benyttes af det uafhaangige organ, der varetager vurderingen af
forvaltnings- og kontrolsystemet i forbindelse med udpegelser i henhold til artikel
124, stk. 2, i forordningen om fadles bestemmel ser.

5.2. Hyppighed af revisonsmyndighedens kontr ol

N& revisonsmyndigheden reviderer effektiviteten af forvaltningss og
kontrolsystemerne, skal den kontrollere, a forvaltningsmyndigheden har
gennemfert foranstaltningerne til bekaampelse af svig sa tidligt som muligt i
programperioden™. Afhamngigt af resultaterne af denne revision og af det
identificerede miljg med risiko for svig skal der gennemfgares opfelgende revisioner
sa ofte som nadvendigt. | nogle tilfadde kan det indebage arlige opfalgende
revisioner, afhaengigt af alvoren af mistanken om svig i forbindelse med det enkelte
program. Ogsa her anbefales en mdlrettet og afpasset (risikorelateret) tilgang.
Konklusionerne anfaresi revisionsmyndighedens arlige kontrolrapport.

Som et led i systemrevisionerne skal revisionsmyndigheden ligeledes systematisk
gennemga de formidlende organers gennemfarelse af effektive og proportionale
foranstaltninger til bekaampelse af svig.

| forbindelse med europadsk territorialt samarbejde, hvor én revisionsmyndighed ikke kan gennemfare
det alene, ber en gruppe af revisorer bista revisionsmyndigheden.
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