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,,Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym przygotowanym przez stuzby Komisji. Na podstawie
obowigzujgcego prawa UE zawiera on wytyczne techniczne dla pracownikow i instytucji zaangazowanych w
monitorowanie, kontrole lub realizacje europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych dotyczgce
interpretacji i stosowania przepisow UE w tej dziedzinie. Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie
programu i zachecenia do stosowania dobrych praktyk. Niniejsze wytyczne pozostajq bez uszczerbku dla
wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci i Sqd lub dla decyzji Komisji”.
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WYKAZ AKRONIMOW I SKROTOW

IA Instytucja audytowa

Podmiot audytowy | Podmiot przeprowadzajacy audyty w ramach kompetencji
instytucji audytowej, jak przewidziano w art. 127 ust. 2 RWP

IC Instytucja certyfikujaca

CCI Code Commun d'Identification (numer referencyjny kazdego
programu przypisany przez Komisje)

RDK Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3
marca 2014 r. uzupetiajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013'

RWP Rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepisow
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.)°

EFSI ,,EFSI” dotyczy wszystkich europejskich funduszy strukturalnych
1 inwestycyjnych Niniejsze wytyczne obowigzuja w odniesieniu
do wszystkich funduszy z wyjatkiem Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

Rozporzadzenie Rozporzadzenie finansowe (rozporzadzenie (UE, EURATOM) nr

finansowe 966/2012)°

1Z Instytucja zarzadzajaca

SZK System zarzadzania 1 kontroli

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:0J.L. .2014.138.01.0005.01.ENG

2

3 htt

http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R 1303
://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?

1d=1416480945454&uri=CELEX:32012R0966
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1. KONTEKST

1.1. Odniesienia do przepisow

Rozporzadzenie Artykuly

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 | Cze$¢ czwarta Tytul | — Zarzadzanie i kontrola

Rozporzadzenie W sprawie
wspolnych przepisow

(zwane dalej RWP)

1.2. Cel wytycznych

Celem niniejszych wytycznych jest dostarczenie praktycznego narzgdzia ulatwiajacego
audytorom ocen¢ funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli ustanowionych przez
panstwa czlonkowskie dla programow EFSI (z wyjatkiem EFRROW)).

Opieraja si¢ one na wytycznych obowigzujacych w latach 2007-2013 oraz na wnioskach
wyciagnigtych przez grupe robocza sktadajaca si¢ z pracownikoéw stuzb audytowych DG ds.
Polityki Regionalnej 1 Miejskiej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych 1 Wlaczenia
Spotecznego oraz DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybotowstwa w Komisji, w celu stworzenia
ram odniesienia pod wzgledem:

e wyjasnienia kluczowych wymogoéw, ktore nalezy zastosowac (zob. RWP i RDK);

e okreslenia kryteriow oceny, ktore nalezy zastosowa¢ dla kazdego kluczowego
wymogu,

e okreslenia wytycznych w zakresie sposobu wyciggania wnioskéw w odniesieniu do
kazdego kluczowego wymogu i1 poszczegdlnych instytucji;

e przedstawienia wytycznych w celu wyciaggnigcia ogodlnego wniosku dotyczacego
systeméw zarzadzania 1 kontroli (lub cze$ci systemu) programu lub grupy
programéw, uwzgledniajac wszelkie istniejace czynniki tagodzace lub kontrole
kompensacyjne.

Wytyczne sa zatem w pierwszej kolejnosci skierowane do departamentow ds. audytu wyzej
wymienionych shuzb Komisji oraz instytucji audytowej, w celu zapewnienia obiektywnosci,
spojnosci 1 przejrzystosci przy dokonywaniu oceny zgodno$ci systemOw zarzadzania i
kontroli z kluczowymi wymogami regulacyjnymi. Etapy oceny opisane w niniejszych
wytycznych wyznaczaja metodyke, ktorg nalezy stosowaé przy przeprowadzaniu audytu
systemu. Wzywa si¢ instytucje audytowa do stosowania tych wytycznych w trakcie
prowadzonych przez nie audytow instytucji zarzadzajacej, instytucji certyfikujacej i instytucji
posredniczacych lub przy nadzorowaniu pracy innych zaangazowanych podmiotow
audytowych, aby zapewni¢ ujednolicenie wynikdw audytu oraz aby audytorzy na roéznych
etapach procesu kontroli mogli polega¢ na pracy swoich wspdipracownikow.

Czgs¢ wytycznych poswigcona ocenie funkcjonowania instytucji audytowej jest w pierwszej
kolejnosci skierowana do stuzb audytowych Komisji, lecz moze by¢ réwniez stosowana
przez instytucje audytowa w przypadku oceny/nadzorowania pracy innych podmiotéw
audytowych w systemie zarzadzania i kontroli lub jako narzgdzie kontroli wilasnej, aby
zapewni¢ zgodnos$¢ jej wlasnych procedur audytowych z oczekiwaniami Komisji.

Zaleca si¢ jednak stanowczo instytucji zarzadzajacej, instytucji certyfikujacej 1 ich
instytucjom posredniczacym, aby w razie potrzeby réwniez braty pod uwage 1 stosowatly
5
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niniejsze wytyczne jako narzedzie kontroli wlasne;j.

Uwzglednienie wszystkich sytuacji, jakie moga wystapi¢, nie jest mozliwe w niniejszych
wytycznych. Celem kontroli jakosci kazdego audytu jest upewnienie si¢, czy ogélne wnioski
dotyczace systemu sg zasadne, oraz czy proponowana opinia audytowa jest zgodna z
ustaleniami audytu, a takze odpowiednio uzasadniona i udokumentowana.

Niniejsze wytyczne zostaly uzupelnione czterema zatacznikami: zalacznik I zawiera wykaz
kluczowych wymogdéw i odpowiednich kryteriow oceny dla kazdego kluczowego wymogu;
zalaczniki II i III zawierajg tabele podsumowujace, ktore powinny by¢ stosowane przez
audytorow i shuzy¢ jako ramy do wypracowywania ogolnej opinii o zgodnosci z kluczowymi
wymogami prawnymi w okresie 2014—2020 w odniesieniu do kazdego systemu; zalacznik IV
zawiera tabele, w ktorej potaczono kryteria desygnacji i kluczowe wymogi.

2. WYTYCZNE

2.1. Kluczowe wymogi i kryteria oceny
W zalgczniku I przedstawiono wykaz 18 kluczowych wymogoéw SZK 1 kryteriow oceny ich
dziatania.

Dotycza one:

1. instytucji zarzadzajacej_i wszelkich instytucji posredniczacych, ktérym przekazano
wykonywanie pewnych funkcji (8 wymogéw kluczowych zawierajacych 36 kryteriow
oceny);

2. instytucji certyfikujacej_i wszelkich instytucji posredniczacych, ktorym przekazano
wykonywanie pewnych funkcji (5 wymogéw kluczowych zawierajacych 18 kryteriow
oceny);

3. instytucji audytowej i wszelkich podmiotéw audytowych, ktére w jej imieniu
przeprowadzaja audyt (5 wymogoéw kluczowych zawierajacych 27 kryteriow oceny).

Dla kazdego kluczowego wymogu okre§lone zostaty kryteria oceny. Niezgodnos¢ z tymi
kryteriami oznacza braki w systemie, a tym samym ryzyko poswiadczenia Komisji
nieprawidtowych wydatkéw i nadmiernego zwrotu na rzecz panstw cztonkowskich.

2.2. Etapy oceny

Ocena SZK przebiega wedlug przedstawionego ponizej schematu:

v Kryteria oceny

Whioski dla kazdego kluczowego wymogu na podstawie kryteridow oceny

Whioski wedtug poszczegdlnych instytucji (instytucja zarzadzajaca, instytucja
certyfikujaca, instytucja audytowa)

Whnioski ogdlne

Nalezy podkresli¢, ze na kazdym etapie procesu oceny zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
spojnosci wynikow audytu ma profesjonalny osad audytora oraz skuteczna kontrola jakoS$ci.
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W celu osiagnigcia wysokiego poziomu pewno$ci oraz aby wyrazi¢ opini¢ dotyczaca
dziatania SZK, nalezy przeprowadzi¢ audyty systemow, w tym zbadaé zgodno$¢ kluczowych
procesow kontroli w kluczowych organach. Takie badanie zgodno$ci nalezy przeprowadzié
dla szeregu projektow 1 transakcji na poziomie instytucji zarzadzajacej, instytucji
certyfikujacej, ich instytucji posredniczacych oraz instytucji audytowe;.

réwniez przyczynic¢ si¢ do audytow zestawien wydatkow (zob. art. 29 ust. 3 RDK).

Decyzje w sprawie metodyki doboru proby do badan zgodnosci (takich jak jakosciowy dobor
proby lub wybdér wedhug osadu) podejmuje instytucja audytowa (w przypadku panstw
cztonkowskich) lub Komisja. Jezeli w ramach tego samego programu dziala wiele instytucji
posredniczacych, mozliwe jest zbadanie kluczowych mechanizméw kontroli na odpowiednio
dobranej probie. Probg instytucji posredniczacych nalezy wybra¢ w oparciu o wtasciwa oceng
ryzyka, uwzgledniajac elementy takie jak profil ryzyka operacji w ramach instytucji
posredniczacej, wielko$¢ funduszy, ztozonos$¢ operacji lub fakt, czy operacja jest nowa,
zmiany w strukturze organizacyjnej, wiedz¢ fachowa personelu itp. W kazdym wypadku,
zgodnie ze standardami kontroli, audytor okresla w sprawozdaniu z audytu zakres audytu
oraz czy wnioski z audytu obejmujg caty system lub tylko jego czgsé.

Metodyka stosowana do okreslania wielko$ci proby, na podstawie ktérej przeprowadzane sa
badania zgodno$ci, powinna by¢ zgodna z mi¢dzynarodowymi standardami audytu
(Migdzynarodowej  Organizacji  Najwyzszych ~ Organow  Kontroli  (INTOSAI),
Miegdzynarodowej Federacji Ksiegowych (IFAC) lub Instytutu Audytorow Wewngtrznych
(ITA)).

Wyniki tych badan w potaczeniu z innymi elementami jako$ciowymi i procedurami audytu
stanowi¢ beda podstawe oceny.

Nastepnie audytorzy powinni dla kazdego etapu (tj. najpierw dla kazdego kryterium oceny,
nastepnie dla kazdego kluczowego wymogu, dla kazdej instytucji oraz dla ogélnego wniosku
dotyczacego SZK) wyciagnaé swoje wnioski, na podstawie nastepujacych kategorii:

Kategoria 1. System funkcjonuje prawidlowo. Nie sa potrzebne Zzadne lub potrzebne sa
tylko niewielkie usprawnienia. Nie wystepuja zadne niedociggniecia, badz
wystepuja jedynie niewielkie niedociggnigcia. Niedociggnigcia te nie maja
wplywu lub maja niewielki wplyw na funkcjonowanie kluczowych
wymogow/instytucji/systemu poddanych ocenie.

Kategoria 2. System funkcjonuje, potrzebne sa jednak pewne usprawnienia. Stwierdzono
pewne niedociaggnigcia. Niedociggni¢cia te majag umiarkowany wplyw na
funkcjonowanie kluczowych wymogdéw/instytucji/systemu poddanych ocenie.
Sformutowano zalecenia do wdrozenia przez podmiot poddawany audytowi.

Kategoria 3. System dziala czeSciowo; wymaga istotnych ulepszen. Stwierdzono powazne
niedociaggnigcia, ktére narazajg fundusze na nieprawidtowosci. Wpltyw na
skuteczne funkcjonowanie kluczowych wymogdéw/organdw/systemu jest
znaczny.

Kategoria 4. System zasadniczo nie funkcjonuje. Stwierdzono liczne powazne lub rozlegte
niedociagnigcia, ktore narazaja fundusze na nieprawidlowosci. Niedociggnigcia
te maja istotny wplyw na funkcjonowanie kluczowych
wymogow/instytucji/systemu — poddane ocenie kluczowe
wymogi/instytucje/system dzialajg stabo lub nie dziataja wcale.

Zataczniki I1 1 IIT opracowano w taki sposob, aby utatwity proces oceny dla kazdego etapu.

2.2.1 Kryteria oceny

Etap pierwszy polega na ocenie kryteriow oceny dla kazdego kluczowego wymogu poprzez
7
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okreslenie, ktora z wymienionych wyzej czterech kategorii najlepiej odpowiada kazdemu
kryterium oceny dla programu operacyjnego poddawanego audytowi.

W celu zapewnienia przejrzystej i obiektywnej oceny kazdego kryterium nalezy opieraé si¢ na
zataczniku II.

Nalezy podkresli¢, ze przy okreslaniu kategorii kazdego kryterium oceny audytorzy powinni
zastosowac¢ swoj profesjonalny osad, biorgc pod uwage wszelkie inne dostgpne dowody
audytowe wymagajace przeanalizowania. Dowody audytowe moga obejmowacé catkowita
skumulowang wiedz¢ dotyczaca audytu, w tym informacje uzyskane w wyniku przegladu
opiséw systemu, z opinii audytowej i sprawozdania dotyczacych desygnacji, z podrgcznikdéw
dotyczacych procedur, dziatania SZK, zapytan lub wywiadow w instytucjach
zaangazowanych w SZK.

2.2.2 Wniosek w odniesieniu do poszczegolnych kluczowych wymogow

Etap drugi polega na wyciagnieciu wniosku w_odniesieniu do poszczegdlnych kluczowych
Wymogow w oparciu o kryteria oceny ocenione uprzednio na etapie 1. Z zasady podczas oceny
kluczowych wymogoéw czynnikiem decydujacym jest catkowity wpltyw na poziom pewnosci.
W takim konteks$cie nalezy zada¢ nastgpujace pytania:

e Jaki jest wplyw nieprzestrzegania lub cze$ciowego przestrzegania danego kryterium
oceny lub kluczowego wymogu na identyfikacje bledow, nieprawidtowosci oraz na
system zarzadzania i kontroli?

e Czy jego brak zwigksza prawdopodobienstwo niewykrycia nieprawidlowych lub
niezgodnych z prawem wydatkow, nieskorygowania ich w odpowiedni sposéb lub
niezapobiegni¢cia im?

Ponizej przedstawiono wskazowki, ktore stanowig przyktad mozliwych rezultatéw tego etapu
(po potaczeniu badania kluczowych mechanizméw kontroli z innymi elementami
jakos$ciowymi):

e w przypadku gdy co najmniej jedno kryterium oceny znajduje si¢ w kategorii 3 lub
kategorii 4, audytor moze doj$¢ do uzasadnionego wniosku, Ze nie pozwala to na
zakwalifikowanie kluczowego wymogu jako kategoria 1, a takze najprawdopodobnie;j
takze jako kategoria 2;

o jezeli wigkszo$¢ kryteriow oceny znajduje si¢ w tej samej kategorii, audytor moze
racjonalnie doj$§¢ do wniosku, ze daje to prawidtowe podstawy do sklasyfikowania
takze kluczowego wymogu w tej samej kategorii;

e zasadniczo kluczowy wymoég nie moze zosta¢ sklasyfikowany wyzej niz najnizsze
kryterium oceny; ewentualny wyjatek moga stanowi¢ nastepujace kryteria oceny:

Instytucja zarzgdzajgca

2.3 Wszystkie otrzymane wnioski podlegaja rejestracji. Wnioski sg rejestrowane w momencie
ich odbioru, dowod odbioru wniosku jest wydawany kazdemu wnioskodawcy oraz
prowadzona jest ewidencja statusu zatwierdzenia kazdego wniosku.

2.5 Decyzje dotyczace przyjecia lub odrzucenia wnioskéw 1 projektow powinny by¢
podejmowane przez wlasciwe osoby lub organy, a wyniki takich decyzji powinny by¢ przekazane
na piSmie, przy czym nalezy wyraznie poda¢ powody przyjecia lub odrzucenia wnioskow.
Procedura odwolawcza oraz zwigzane z nig decyzje podlegaja publikacji.

5.3 Istniejg procedury majgce na celu zagwarantowanie, ze wszystkie dokumenty wymagane
celem zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu sa przechowywane zgodnie z wymogami art.
140 RWP dotyczacego dostepnosci dokumentow.

Instytucja certyfikujgca
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11.3 Zapewnia wlasciwg Sciezke audytu poprzez rejestrowanie i przechowywanie w formie
elektronicznej danych ksiegowych dotyczacych kazdej operacji, obejmujaca wszystkie dane
wymagane do sporzadzenia wnioskéw o platnosci i rachunkow. Sciezka audytu wewnatrz
instytucji certyfikujacej powinna umozliwia¢ uzgodnienie wydatkéw zadeklarowanych
Komisji z deklaracjami wydatkéw otrzymanymi od instytucji zarzadzajacej lub instytucji
posredniczace;.

13.5 Wiasciwe procedury, aby zapewni¢ terminowe sktadanie Komisji sprawozdan dotyczacych
budzetu UE zgodnie z art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia finansowego.

Instytucja audytowa

18.5 Roczne sprawozdanie z kontroli za dany rok obrachunkowy i opinia audytowa powinny
obejmowacé wszystkie panstwa cztonkowskie uwzglgdnione w programach w ramach celu
,»Europejska wspotpraca terytorialna”.

Aby wyciagna¢ wnioski, audytorzy opra si¢ na swojej fachowej ocenie oraz zastosuja
wszelkie mozliwe czynniki tagodzace. Nalezy przedstawi¢ i1 dolaczy¢ do akt sprawy
odpowiednie dowody audytowe.

2.2.3 Whnioski w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji

Etap trzeci polega na wyciggnieciu wnioskdw w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji na
podstawie wynikow kategoryzacji kazdego kluczowego wymogu na etapie 2. Nalezy oprzeé
si¢ na zatgcznikach II i III. W zalaczniku II przedstawiono zestawienie oceny wedlug
wymogow kluczowych w celu wyciagnigcia wnioskow w odniesieniu do poszczegdlnych
instytucji, natomiast w zataczniku III, stanowigcym ,,tabel¢ powigzan”, powigzano wnioski w
podziale na poszczegolne instytucje z ogoélnym wnioskiem dotyczacym systemu (potaczenie
z etapem 4).

Niemozliwe jest przewidzenie wszystkich mogacych wystapi¢ kombinacji ocen kluczowych
wymogow w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji. Mozna jednak udzieli¢ nastepujacych
wskazowek:

1. Kazdy kluczowy wymog musi zosta¢ oceniony niezaleznie od wymogdéw wewnatrz
tej samej instytucji. Oznacza to, ze uchybienia w odniesieniu do jednego kluczowego
wymogu w danej instytucji nie moga zosta¢ skompensowane przez inny, dobrze
funkcjonujacy kluczowy wymog w tej samej instytucji. Kontrole kompensacyjne
rozwazane s3 jedynie na poziomie ogdlnej oceny systemu (etap 4).

2. Niektore kluczowe wymogi maja zasadnicze znaczenie w odniesieniu do
prawidtowosci wydatkow 1 wilasciwego funkcjonowania odpowiedniej instytucji.
Kryteria okre§lania powaznych niedociagnig¢ wyszczegolnione w art. 2 ust. 39 RWP
przedstawione sg w art. 30 RDK i dotycza:

* instytucja zarzadzajaca: kluczowych wymogdéw 2 (wybdr operacji), 4 (kontrole
zarzadcze) 1 5 (Sciezka audytu odnoszaca si¢ do dokumentow dotyczacych wydatkow i
audytow);

 instytucja certyfikujaca: kluczowego wymogu 13 (sporzadzenie i poswiadczenie
rocznych sprawozdan finansowych);

* instytucja audytowa: kluczowych wymogéw 15 (audyty systemu), 16 (audyty operacji)
1 18 (wiarygodna opinia audytowa i przygotowanie rocznego sprawozdania z kontroli).

3. Zaklasyfikowanie siedmiu istotnych wymogdéw kluczowych, o ktéorych mowa w pkt 2,
do kategorii 1 lub 2 mialoby pozytywny wptyw na wniosek ogdlny.

4. Jesli jeden z istotnych kluczowych wymogow, o ktorych mowa w punkcie 2 powyzej,
lub co najmniej dwa pozostate kluczowe wymogi dla instytucji zostang
sklasyfikowane w kategorii 3 lub 4, instytucja ta nie moze zosta¢ zaklasyfikowana do
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wyzsze]j kategorii niz kategoria 3 lub 4 w wyniku oceny ogoélnej. Innymi stowy,
brakéw jesli chodzi o wypelnianie istotnych wymogdw kluczowych nie mozna
zrownowazy¢ zaklasyfikowaniem pozostatych wymogdéw kluczowych w odniesieniu
do przedmiotowej instytucji do wyzszej kategorii.

5. W przypadku gdy wykonywanie niektorych funkcji przekazano instytucjom
posredniczacym, wymagany jest bardziej szczegdtowy podziat w zalacznikach II 1 111,
a kryteria stosowane w przypadku instytucji zarzadzajacej/instytucji certyfikujacej
beda réwniez zastosowane w tej sytuacji w celu wyciagnigcia wniosku dla instytucji
posredniczacej, a na tej podstawie — ogo6lnego wniosku dla instytucji zarzadzajacej
lub instytucji certyfikujace;j.

Audytorzy powinni postuzy¢ si¢ profesjonalnym osagdem w celu wyciagnigcia odpowiednich
wnioskow w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji, dokonujac oceny ogolnego wniosku
przedstawionego w tabeli zawartej w zataczniku III do niniejszych wytycznych.

2.2.4 Whniosek ogolny

Na tym koncowym etapie audytorzy dokonujg powigzania miedzy wnioskami dotyczacymi
poszczegolnych instytucji z wnioskiem ogoélnym dotyczacym SZK programu poprzez
identyfikacje wszelkich czynnikéw tagodzacych lub kontroli kompensacyjnych, ktére moga
istnie¢ w ramach jednej instytucji i ktore skutecznie zmniejszaja ryzyko w calym SZK.

Na przyktad, jesli audytor stwierdzi, ze weryfikacje przeprowadzone przez instytucje
certyfikujaca sa niekompletne lub nie sa wystarczajaco skuteczne, lecz kontrole zarzadcze w
instytucji zarzadzajacej (lub w przypadku przekazania zadan — w instytucji posredniczacej)
sa dobrej jako$ci 1 sg skuteczne, moze to ograniczy¢ ryzyko, ze nieprawidlowe wydatki
zostang poswiadczone 1 przestane Komisji. Nalezy pamictac, ze wymog kluczowy 4 (kontrole
zarzadcze) pozostaje najbardziej istotny 1 stanowi pierwsza lini¢ obrony SZK przed
nieprawidtowosciami. Uwzglednienie wlasciwego funkcjonowania tego wymogu kluczowego
ma zatem zasadnicze znaczenie w ocenie ryzyka dokonania przez Komisje zwrotu
nieprawidlowych wydatkow. Nalezy tu podkresli¢, Zze zanim dane kontrole zostang
uwzglednione jako czynnik tagodzacy lub kontrola kompensacyjna, nalezy uzyska¢ dowod
ich prawidtowego funkcjonowania. Innym przyktadem czynnika fagodzacego, przed
wydaniem opinii audytowej, moglby by¢ wprowadzony plan dzialania, ktéry usprawnit
system zarzadzania i kontroli (aby unikng¢ podobnych nieprawidlowosci w przysztosci) i
umozliwit korekte gltownych nieprawidtowosci niewykrytych wczesniej podczas kontroli
wyrywkowych lub zarzadczych (korekty finansowe dotyczace wczesniej zadeklarowanych
wydatkow).

Audytor ustala poziom ryzyka szczatkowego obcigzajacego prawidlowos¢ transakcji i
ostatecznie w odniesieniu do kazdego systemu formutuje ogdlny wniosek w sprawie
zgodnosci systemu z kluczowymi wymogami prawnymi. Nalezy oprze¢ si¢ na zalaczniku II1.

1. W celu zapewnienia spojnosci wynikow na wszystkich etapach procedury do ogolne;j
oceny systemOw stosuje si¢ te same kategorie, jak do oceny poszczegoélnych
kluczowych wymogdw 1 instytucji.

2. Przed ustaleniem poziomu ryzyka szczatkowego obcigzajacego prawidlowos¢ audytor
musi wzig¢ pod uwage istnienie czynnikow tagodzacych, tak jak zostalo to opisane
powyzej.

Nastegpnie ogolny wniosek dotyczacy SZK stanowi podstawe okreslenia pozioméw pewnosci
oraz poziomdéw ufnosci w odniesieniu do audytow operacji. Przy sporzadzaniu rocznego
sprawozdania z kontroli audytor, taczac wnioski ptynace z tego sprawozdania dotyczace SZK
z wynikami audytow operacji i zestawien wydatkéw, moze sformulowac opini¢ audytowa
dotyczaca programu i w razie potrzeby zaleci¢ dalsze dziatania.
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Ponadto te prace w zakresie audytu powinny by¢ wykorzystane przez panstwo cztonkowskie,
aby wdrozy¢ przepisy art. 124 ust. 5 RWP dotyczace obowigzku monitorowania wypetniania
kryteriow desygnacji. W celu utatwienia tych prac w zalaczniku IV zawarto tabele, w ktorej
zestawiono kryteria desygnacji z powigzanymi kluczowymi wymogami.
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ZALACZNIK I - KLUCZOWE WYMOGI I KRYTERIA OCENY

W niniejszym zalgczniku okreslono kluczowe elementy SZK oraz kryteria oceny z
uwzglednieniem minimalnych wymagan ram prawnych obowigzujacych w okresie 2014—
2020. Kluczowe elementy, uporzadkowane wedlug instytucji, zostaly opracowane w celu
zapewnienia legalnos$ci 1 prawidlowosci wydatkéw oraz rzeczywistego charakteru operacji
uwzglednionych w programach wspieranych przez EFSI (z wyjatkiem EFRROW) w ramach
RWP i maja w tym konteks$cie zasadnicze znaczenie.

posredniczacych

Kluczowy wymog 1: odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania
i monitorowania, w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie
zadan innemu podmiotowi

(Art. 72 lit. a), b), e) 1 h), art. 122 ust. 2, art. 123 ust. 11 6, art. 125 ust. 1 RWP)
Kryteria oceny:

1.1 Jasny opis i przydzielenie funkcji (schemat organizacyjny, indykatywna liczba stanowisk,
wymagane kwalifikacje 1 dos§wiadczenie, opisy stanowisk), w tym formalna udokumentowana
umowa wyraznie okres$lajaca wszelkie zadania oddelegowane przez instytucj¢ zarzadzajaca
do instytucji posredniczacych.

1.2 Niezbedny personel i wymagana wiedza fachowa sg dostepne na roznych poziomach i dla
roznych funkcji w ramach instytucji zarzadzajacej i instytucji posredniczacych, uwzgledniajac
liczbe, wielkos¢ 1 ztozonos¢ przedmiotowych programéw, w tym mozliwe stosowne ustalenia
dotyczace outsourcingu.

1.3 Zgodno$¢ z zasada rozdzielnosci funkcji w ramach organizacji instytucji zarzadzajacej, w
stosownych przypadkach, a w szczegdlnosci gdy panstwo czlonkowskie postanowito
utrzymac¢ funkcj¢ poswiadczania w ramach tej samej struktury administracyjnej co instytucja
zarzadzajaca, jak rowniez migdzy instytucja zarzadzajaca i pozostatymi organami w SZK
(instytucja certyfikujacg lub jej instytucjami posredniczacymi, instytucja audytowa lub
innymi podmiotami audytowymi).

1.4 Istniejg kompletne i adekwatne procedury i podrgczniki, ktore sg w miare potrzeby
aktualizowane 1 obejmujg wszystkie kluczowe dziatania w ramach instytucji zarzadzajacej i
instytucji posredniczacych, w tym procedury w zakresie sprawozdawczo$ci 1 monitorowania
nieprawidlowosci oraz odzyskiwania nienaleznie wyplaconych srodkow.

1.5 Obowiazuja odpowiednie procedury i ustalenia, aby skutecznie monitorowac i
nadzorowaé zadania przekazane instytucjom posredniczacym na podstawie odpowiednich
mechanizméw  sprawozdawczosci  (przeglad metodyki instytucji  posredniczacej,
systematyczny przeglad wynikow zgloszonych przez instytucje posredniczaca, w tym, w
stosownych przypadkach, ponowne przeprowadzenie, na podstawie wybranej proby, dziatan
zrealizowanych przez instytucje posredniczaca).

1.6 Uwzgledniajac zasad¢ proporcjonalnosci, ramy majace zapewnié, ze W razie potrzeby
ryzyko bedzie odpowiednio zarzadzane, a w szczeg6lnosci w razie znaczacych zmian dziatan
lub struktur zarzadzania i kontroli.

Kluczowy wymag 2: odpowiedni wybor operacji
(Art. 72 lit. ¢), art. 125 ust. 3 RWP)

Kryteria oceny:
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2.1 Instytucja zarzadzajagca opracowata, na potrzeby zatwierdzenia przez komitet
monitorujacy, odpowiedni zestaw procedur i kryteriow, ktore:

a) zapewniaja, ze operacje przyczynig si¢ do osiagniecia celow szczegotowych i
rezultatow odpowiednich priorytetow;

b) sa niedyskryminacyjne i przejrzyste;

c) uwzgledniajg propagowanie rownosci miedzy kobietami 1 mezczyznami oraz
zasady zréwnowazonego rozwoju zgodnie z art. 71 8 RWP.

2.2 Zaproszenia do sktadania wnioskow sa publikowane”.

Zaproszenia do sktadania wnioskdéw oglasza si¢ w celu poinformowania wszystkich
mozliwych beneficjentdw. Zaproszenia zawieraja jasny opis stosowanej procedury
wyboru oraz praw i obowigzkoéw beneficjentow.

2.3 Wszystkie otrzymane wnioski podlegaja rejestracji.

Wnhioski sg rejestrowane w momencie ich odbioru, dowod odbioru wniosku jest
wydawany kazdemu wnioskodawcy oraz prowadzona jest ewidencja statusu
zatwierdzenia kazdego wniosku.

2.4 Wszystkie wnioski lub projekty sa oceniane zgodnie z obowigzujagcymi kryteriami.

Ocena jest stosowana spojnie i w sposob niedyskryminacyjny. Stosowane kryteria i
ocena punktowa sg zgodne z kryteriami i oceng punktowag zatwierdzonymi przez
komitet monitorujacy i s3 wymienione w wezwaniu.

Przy dokonywaniu oceny wnioskéw lub projektéw instytucja zarzadzajaca
dopilnowuje, aby oceniajacy posiadali wymagana wiedz¢ fachowa i dzialali
niezaleznie.

Ponadto instytucja zarzadzajaca powinna szczegdlnie zbadac, czy:

a) wybrana operacja jest objeta zakresem przedmiotowego funduszu lub
przedmiotowych funduszy i moze by¢ przypisana do kategorii interwencji;

b) beneficjent dysponuje zdolnos$cig administracyjng, finansowg i operacyjng, aby
spetni¢ warunki dotyczace udzielenia finansowania;

c) w przypadku gdy operacja rozpoczeta si¢ przed ztozeniem wniosku o
finansowanie, przestrzegano obowigzujacych przepisow, wilasciwych dla tej
operacji;

d) operacje wybrane do otrzymania wsparcia nie obejmuja dzialan, ktore
stanowily czg$¢ operacji, ktora podlegata lub powinna byla podlegaé
procedurze odzyskania S$rodkdw w nastgpstwie przeniesienia dziatalno$ci
produkcyjnej poza zakres programu.

Wszystkie etapy tej oceny nalezy stosownie udokumentowac.

2.5 Decyzje w sprawie przyjecia lub odrzucenia wnioskow lub projektow powinny by¢
podejmowane przez wlasciwie upowazniong osob¢ W Wwyznaczonym organie za to
odpowiedzialnym; o wynikach decyzji nalezy powiadamia¢ na piSmie za posrednictwem
porozumienia lub decyzji (lub poréwnywalnego dokumentu) skierowanych do kandydata, w
ktorej wlasciwie uzasadnione beda powody przyjecia lub odrzucenia wniosku. Procedura
odwotawcza oraz zwigzane z nig decyzje podlegaja publikacji.

* Nie dotyczy przypadkow bezposredniego przydziahu funduszy europejskich na okreslone projekty krajowe,
regionalne lub lokalne.
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Kluczowy wymog 3: odpowiednie informacje dla beneficjentéw
(Art. 125 ust. 3 lit. c) RWP)

Kryteria oceny:

3.1 Skuteczne przekazywanie beneficjentom informacji o ich prawach i obowiazkach, w
szczegllnosci dotyczacych krajowych zasad kwalifikowalnos$ci okreslonych dla danego
programu, obowigzujacych unijnych zasad kwalifikowalnosci, szczegdélowych warunkow
dotyczacych wsparcia dla kazdej operacji dotyczacej produktéw lub ustug, ktére majg zostaé
dostarczone lub $wiadczone w ramach operacji, planu finansowego, terminu realizacji,
wymogow dotyczacych oddzielnej ewidencji ksiegowej lub wtasciwych kodow ksiegowych,
informacji, ktore nalezy przechowywac i przekazywac. Nalezy jasno okresli¢ obowigzki w
zakresie informowania i promocji oraz odpowiednio o nich informowac.

3.2 Istnienie wyraznych i jednoznacznych krajowych zasad kwalifikowalnosci okreslonych
dla danego programu.

3.3 Istnienie strategii majacej na celu zapewnienie beneficjentom dostgpu do niezbednych
informacji i dostgpu do doradztwa na odpowiednim poziomie (ulotek, broszur, seminariéw,
warsztatow, stron internetowych itp.).

Kluczowy wymog 4: odpowiednie kontrole zarzadcze
(Art. 72 1it. ¢) 1 h), art. 125 ust. 4 lit. a), ust. 51 6 RWP)

Kryteria oceny:

4.1 Kontrole zarzadcze obejmuja:

a) weryfikacje administracyjne w odniesieniu do kazdego ztozonego przez beneficjentow
wniosku o refundacje: wszystkie wnioski o refundacj¢ zlozone przez beneficjentéw
powinny zosta¢ poddane administracyjnej weryfikacji przez instytucj¢ zarzadzajaca
lub jej instytucje posredniczace przed poswiadczeniem; weryfikacja powinna
obejmowaé badanie zardwno samego wniosku, jak 1 zalaczonej odpowiedniej
dokumentacji potwierdzajacej. Zakres i rodzaj dokumentacji potwierdzajacej, o ktora
nalezy si¢ zwroci¢ do beneficjentéw w celu weryfikacji, opiera si¢ na ocenie ryzyka
kazdego rodzaju sprawy lub beneficjenta;

b) kontrole operacji na miejscu powinny by¢ przeprowadzone przez instytucje
zarzadzajaca i1 jej instytucje posredniczace w momencie kiedy projekt jest juz w
zaawansowanej fazie realizacji, zardowno pod wzgledem fizycznym, jak i finansowym
(np. w przypadku dziatan szkoleniowych).

4.2 Instytucja zarzadzajaca lub jej instytucje posredniczace moga przeprowadzaé kontrole
poszczegolnych operacji na miejscu na podstawie proby. Czestotliwosé i zakres kontroli na
miejscu powinny by¢ proporcjonalne do wielko$ci publicznego wsparcia przedmiotowej
operacji oraz do poziomu ryzyka stwierdzonego przez instytucje zarzadzajaca lub jej
instytucje posredniczace za pomocg przeprowadzonych przez nie weryfikacji
administracyjnych oraz przez instytucje audytowa za pomocg przeprowadzonych przez nig
audytow SZK jako calosci. W dokumentacji nalezy opisaé zastosowang metod¢ wyboru
préby, okresli¢ wybrane operacje oraz przedstawi¢ przeglad wnioskéw z kontroli i
stwierdzonych nieprawidtowosci.

4.3 Powinny obowigzywaé procedury pisemne i kompleksowe listy kontrolne, aby mozna
bylo je wykorzysta¢ przy kontrolach zarzadczych w celu wykrycia wszelkich istotnych
znieksztalcen. Oznacza to, ze listy kontrolne powinny co najmniej umozliwia¢ weryfikacje:

a) poprawnos$ci wnioskow o refundacje;
b) okresu kwalifikowalnosci;
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¢) zgodnosci z zatwierdzonym projektem;
d) zgodnosci z zatwierdzonym poziomem finansowania (w odpowiednich przypadkach);

e) zgodnosci z wlasciwymi zasadami kwalifikowalnos$ci oraz unijnymi i krajowymi
przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych, pomocy panstwa, srodowiska,
instrumentéw finansowych, zrownowazonego rozwoju, jawnosci oraz wymogow w
zakresie rownosci szans i niedyskryminacji;

f) rzeczywistego charakteru projektu, z uwzglednieniem fizycznego zaawansowania
produktu lub ustlugi i zgodnosci z zatozeniami 1 warunkami umowy o dotacj¢ oraz ze
wskaznikami produktu i rezultatu;

g) deklarowanych wydatkow oraz istnienia $ciezki audytu dla szeregu pozycji wydatkow
oraz jej zgodno$ci z przepisami;

h) istnienia odrebnego systemu ksiegowego lub odpowiedniego kodu ksiggowego dla
wszystkich transakcji zwigzanych z przedmiotowa operacja w odniesieniu do operacji,
w przypadku ktorych dokonano zwrotu na podstawie faktycznie poniesionych kosztow
kwalifikowalnych. Ten oddzielny system ksiggowy lub wiasciwe kody ksiggowe
umozliwiaja weryfikacje (1) poprawnej alokacji wydatkéw tylko czesciowo
odnoszacych si¢ do wspotfinansowanej operacji i (2) niektorych rodzajow wydatkow,
ktore uwaza si¢ za kwalifikowalne tylko w pewnych granicach lub proporcjonalnie do
innych kosztow.

4.4 Nalezy przechowywa¢ dowody:

a) weryfikacji administracyjnych 1 kontroli na miejscu, z uwzglednieniem
przeprowadzonych prac i uzyskanych wynikow;

b) dzialan podjetych w nastgpstwie ustalen.

Te dowody stanowig dokumentacj¢ potwierdzajaca oraz dostarczajg informacji, ktoére
wykorzysta instytucja zarzadzajaca w trakcie sporzadzania rocznego podsumowania.

4.5 Istnienie procedur zatwierdzonych przez instytucje zarzadzajaca w celu zapewniania
otrzymywania przez instytucje certyfikujaca wszystkich niezbednych informacji o
weryfikacjach prowadzonych na potrzeby poswiadczania.

W  przypadku wydatkow poswiadczonych w zestawieniu wydatkow na dany rok
obrachunkowy kontrole zarzadcze nalezy przeprowadzac terminowo.

Kluczowy wymaég 5: skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich
dokumentow dotyczacych wydatkow i audytow w celu zapewnienia wlasciwej Sciezki
audytu

(Art. 72 lit. g), art. 122 ust. 3, art. 140, art. 125 ust. 4 lit. d), art. 125 ust. 8 RWP)
Kryteria oceny:

5.1 Szczegbétowa dokumentacja ksiggowa 1 dokumenty potwierdzajace dotyczace operacji
(takie jak specyfikacje techniczne i plan finansowy operacji, postgpy w osigganiu celéw oraz
wyniki 1 sprawozdania monitorujace, dokumenty dotyczace wnioskow, oceny, wyboru,
zatwierdzenia dotacji oraz procedur przetargowych i udzielania zaméwien oraz sprawozdania
z inspekcji produktéow 1 ustug objetych wspotfinansowaniem) sg przechowywane na
wlasciwym szczeblu zarzadzania i1 dostarczajg informacji okreslonych w art. 25 ust. 1 RDK.
System rachunkowo$ci umozliwia identyfikacj¢ zaréwno beneficjentow, jak 1 innych
zaangazowanych podmiotdw wraz z uzasadnieniem ptatnosci.

5.2 Instytucja zarzadzajaca przechowuje informacje na temat identyfikacji 1 lokalizacji
organow posiadajacych dokumenty potwierdzajace zwigzane z wydatkami i1 audytami.
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Obejmuje to wszystkie dokumenty wymagane, aby zapewni¢ stosowng $ciezke audytu, ktére
moga wystgpowa¢ w formie elektronicznej, jesli miedzy beneficjentami i stosownymi
organami nastgpita elektroniczna wymiana danych zgodnie z art. 122 ust. 3 RWP.

5.3 Istniejg procedury majace na celu zagwarantowanie, ze wszystkie dokumenty wymagane
celem zapewnienia odpowiedniej sciezki audytu sg przechowywane zgodnie z wymogami art.
140 RWP dotyczacego dostgpnosci dokumentow.

Kluczowy wymog 6: wiarygodny system gromadzenia, rejestrowania i przechowywania
danych do celow monitorowania, ewaluacji, zarzadzania finansowego, weryfikacji i
audytu, obejmujacy polaczenia z systemami elektronicznej wymiany danych z
beneficjentami

(Art. 72 lit. d), art. 112 ust. 3, art. 122 ust. 3, art. 125 ust. 2 lit. a), d), e), art. 125 ust. 4 lit. d),
ust. 8 1 art. 140 RWP)

Kryteria oceny:

6.1 Istnienie skomputeryzowanego systemu zdolnego do gromadzenia, rejestrowania i
przechowywania danych w odniesieniu do kazdej operacji, wymaganych w zatgczniku III
RDK, w tym danych dotyczacych wskaznikéw i celéw posrednich oraz danych na temat
postepoOw programu w osigganiu celéw przekazanych przez instytucje zarzadzajaca na
podstawie art. 125 ust. 2 lit. a) RWP.

Jesli operacja jest objeta wsparciem z EFS, system musi rowniez obejmowac¢ dane dotyczace
poszczegdlnych uczestnikow oraz w razie koniecznosci podziat danych odnoszacych si¢ do
wskaznikow wedlug pici.

6.2 Istnieja odpowiednie procedury, aby umozliwi¢ agregowanie danych, gdy jest to
konieczne dla celow ewaluacji, audytu, jak rowniez w odniesieniu do wnioskéw o platnosci 1
zestawien wydatkow, rocznych sprawozdan podsumowujacych, rocznych sprawozdan z
realizacji 1 sprawozdan koncowych, w tym sprawozdan dotyczacych danych finansowych,
przekazanych Komisji.

6.3 Istnieja odpowiednie procedury, aby zapewnié:

a) zabezpieczenie 1 konserwacje takiego skomputeryzowanego systemu, spojnosé
danych, uwzgledniajac miedzynarodowe standardy jak na przyktad ISO/IEC
27001:2013 1 ISO/IEC 27002:2013, poufno$¢ danych, weryfikacje nadawcy oraz
przechowywanie dokumentow i danych, w szczegolnosci zgodnie z art. 122 ust. 3, art.
125 ust. 4 lit. d), art. 125 ust. 8 i art. 140 RWP, jak réwniez

b) ochrong¢ 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Kluczowy wymaég 7: efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkow zwalczania
naduzy¢ finansowych

(Art. 72 lit. h), art. 122 ust. 2, art. 125 ust. 4 lit. c) RWP)

Kryteria oceny:

7.1 Przed rozpoczgciem realizacji programu instytucje zarzadzajace dokonuja oceny ryzyka
wystgpienia naduzy¢ finansowych skutkow 1 prawdopodobienstwa ryzyka naduzy¢
wlasciwych dla kluczowych procesow realizacji programoéw. Ocena ryzyka wystapienia
naduzy¢ finansowych powinna by¢ w idealnych warunkach przeprowadzana corocznie, lub co
drugi rok, w zaleznosci od poziomdéw ryzyka. Wyniki oceny ryzyka wystagpienia naduzycia
powinny by¢ zatwierdzone przez kierownictwo wyzszego szczebla instytucji zarzadzajace;.
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7.2 Struktura $§rodkéw zapobiegajacych naduzyciom finansowym skupia si¢ wokot czterech
kluczowych elementow nalezacych do cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych: zapobiegania,
wykrywania, korekty i §cigania.

7.3 W celu ograniczenia szczatkowego ryzyka naduzy¢ do mozliwego do zaakceptowania
poziomu wprowadzono stosowne i proporcjonalne $srodki zapobiegawcze, dostosowane do
konkretnych sytuacji (takie jak: deklaracja celéw, kodeks postepowania, zachowanie
wyzszych szczebli kierownictwa stanowigce przykilad dla pozostatych pracownikow,
przydzielenie odpowiedzialno$ci, szkolenia i dziatania podnoszace $wiadomo$¢, analizy
danych oraz aktualna wiedza na temat sygnatow ostrzegawczych i wskaznikow naduzyc).

7.4 Wprowadzono i skutecznie wdraza si¢ odpowiednie srodki stuzace wykrywaniu sygnatéw
ostrzegawczych.

7.5 Jesdli zaistnieje podejrzenie popelnienia naduzycia, istnieja odpowiednie S$rodki
zapewniajace zarowno jasne mechanizmy sprawozdawczo$ci dotyczace zarowno mozliwych
przypadkéw naduzy¢, jak i niedociggnig¢ w procesie kontroli, umozliwiajac wystarczajaca
koordynacje z instytucja audytowa, wiasciwymi organami dochodzeniowymi w panstwach
cztonkowskich, Komisjg i OLAF-em.

7.6 Istnieja odpowiednie procedury stuzace prowadzeniu dziatan nastgpczych w odniesieniu
do wszelkich potencjalnych przypadkéw naduzy¢ oraz zwigzanego z nimi odzyskania
srodkow UE, przy ktérych wykorzystaniu doszto do naduzycia.

7.7 Istniejg dalsze procedury majace na celu przeglad wszelkich procesow, procedur lub
mechanizméw kontroli zwigzanych z potencjalnymi lub rzeczywistymi przypadkami
naduzycia; s3 one nastgpnie uwzgledniane w przegladzie oceny ryzyka wystapienia
naduzycia.

Kluczowy wymog 8: odpowiednie procedury sporzadzania deklaracji zarzadczej oraz
rocznego podsumowania koncowych sprawozdan z audytu i kontroli

(Art. 125 ust. 4 lit. ¢) RWP)
Kryteria oceny:

8.1 W odniesieniu do rocznego podsumowania istnieja odpowiednie procedury, aby
zapewnic:

a) odpowiedni przeglad i dziatania nastepcze dotyczace wynikow koncowych wszystkich
audytéw 1 kontroli przeprowadzonych przez wilasciwe organy w odniesieniu do
kazdego programu, w tym kontroli zarzadczych przeprowadzonych przez instytucje
zarzadzajaca lub w jej imieniu przez instytucje posredniczace, audytow
przeprowadzonych przez instytucje audytowa lub pod jej zwierzchnictwem oraz
audytéw UE;

b) analiz¢ charakteru i zakresu btedéw i niedociggnie¢ wykrytych w systemach oraz
dzialania nastgpcze dotyczace tych brakéw (podjete lub zaplanowane dziatania
naprawcze);

c) realizacje dziatan zapobiegawczych i naprawczych w przypadku wykrycia btedoéw
systemowych.
8.2 Deklaracja zarzadcza powinna si¢ opiera¢ na rocznym podsumowaniu i nalezy ja
sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w odpowiednim rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji.
8.3 Dzialania przeprowadzone w zwigzku z przygotowaniami rocznego podsumowania oraz
deklaracji zarzadczej powinny by¢ odpowiednio udokumentowane.
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8.4 Roczne podsumowanie oraz deklaracja zarzadcza, jak rowniez odpowiednia dokumentacja
potwierdzajaca 1 stosowne informacje sg udostepniane instytucji audytowej w nalezytym
terminie do celow oceny. W tym celu ustalono odpowiednie terminy wewnetrzne.

Kluczowy wymoég 9: odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyty system zglaszania i
monitorowania, w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie
zadan innej instytucji

(Art. 72 lit. a), b) i e), art. 123 ust. 21 6, art. 126 RWP)

Kryteria oceny:

Konieczne sa:

9.1. Jasny opis 1 przydzielenie funkcji (schemat organizacyjny, indykatywna liczba
stanowisk, wymagane kwalifikacje lub do§wiadczenie, opisy stanowisk), w tym formalna
udokumentowana umowa wyraznie okreslajaca wszelkie zadania oddelegowane przez
instytucje certyfikujaca do instytucji posredniczacych.

9.2. Odpowiednia liczba wystarczajagco wykwalifikowanych pracownikoéw jest dostepna na
réznych poziomach i dla réznych funkcji w ramach instytucji certyfikujacej, uwzgledniajac
liczbe, wielkos$¢ 1 ztozonos¢ przedmiotowych programéw, w tym mozliwe stosowne ustalenia
dotyczace outsourcingu.

9.3. Zgodnos$¢ z zasadg rozdzielnosci funkcji w ramach organizacji instytucji certyfikujacej,
w stosownych przypadkach, a w szczego6lnosci gdy panstwo cztonkowskie postanowito
utrzymac¢ funkcje poswiadczania w ramach tej samej struktury administracyjnej co instytucja
zarzadzajaca, jak réwniez miedzy instytucja certyfikujaca i pozostatymi organami w SZK
(instytucja zarzadzajaca i jej instytucjami posredniczacymi, instytucjg audytowa i innymi
podmiotami audytowymi).

9.4. Istniejg kompletne i adekwatne procedury i podreczniki, ktore s3 w miarg potrzeby
aktualizowane i1 obejmuja wszystkie kluczowe dziatania w ramach instytucji certyfikujacej i
instytucji posredniczacych, w tym procedury w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania
nieprawidlowosci (zgloszonych przez instytucje posredniczace lub stwierdzone przez
instytucje certyfikujaca) oraz odzyskiwania nienaleznie wyptaconych srodkéw.

9.5 Obowiagzuja odpowiednie procedury 1 ustalenia, aby skutecznie monitorowaé i
nadzorowa¢ zadania przekazane instytucjom posredniczagcym na podstawie odpowiednich
mechanizméw  sprawozdawczo$ci  (przeglad metodyki instytucji  posredniczace;,
systematyczny przeglad wynikéw zgloszonych przez instytucje posredniczaca, w tym, w
stosownych przypadkach, ponowne przeprowadzenie, na podstawie wybranej proby, dziatan
zrealizowanych przez instytucje posredniczaca).

9.6 Z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci — ramy zapewniajace przeprowadzenie w
razie potrzeby odpowiednich dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem i, w szczegdlnosci, w
przypadku istotnych zmian zakresu dziatan lub struktur zarzadzania i kontroli.

Kluczowy wymog 10: odpowiednie procedury sporzadzania i skladania wnioskow o
platnosé

(Art. 126 lit. a), ) i f) RWP)
Kryteria oceny:
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10.1. W stosownych przypadkach odpowiednie procedury, aby zagwarantowac, ze instytucja
certyfikujaca otrzymuje i uwzglednia odpowiednie informacje od instytucji zarzadzajacej lub
jej instytucji posredniczacych dotyczace przeprowadzonych kontroli zarzadczych pierwszego
stopnia oraz wyniki audytéw przeprowadzonych przez instytucj¢ audytowa lub pod jej
zwierzchnictwem.

a) aby wlasciwe informacje byly otrzymywane systematycznie i terminowo, w ustalonej
procedurze nalezy uwzgledni¢ jasny opis konkretnych informacji wymaganych od
instytucji zarzadzajacej oraz instytucji audytowej w procesie poswiadczania;

b) zapewnienie, dla celéw poswiadczania, ze instytucja certyfikujgca otrzymata
wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace, w tym zaktualizowane stosowne
informacje dotyczace wynikow kontroli zarzadczych pierwszego stopnia
przeprowadzonych przez instytucje zarzadzajaca i jej instytucje posredniczace oraz
sprawozdan z audytow przekazanych przez instytucje audytowa lub organy UE;

c) zapewnienie systematycznego, terminowego 1 udokumentowanego przegladu
sprawozdan sporzadzonych przez instytucje zarzadzajaca 1 jej instytucje
posredniczace na temat postepow w realizacji, w tym przegladu wynikéw kontroli
zarzadczych pierwszego stopnia przeprowadzonych przed przygotowaniem deklaracji
wydatkow dla Komisji;

d) zapewnienie systematycznego, terminowego 1 udokumentowanego przegladu
wszelkich otrzymanych stosownych sprawozdan z audytu i1 uwzglednienie wynikoéw
audytu przed przygotowaniem deklaracji wydatkow dla Komisji;

e) zapewnienie wlasciwego uwzglednienia wynikoéw analizy kontroli pierwszego stopnia
i sprawozdan z audytu przy stwierdzaniu, czy istnieje wystarczajaca podstawa do
po$wiadczenia, ze posSwiadczane wydatki sg zgodne z prawem 1 prawidlowe.

10.2. Procedury pisemne powinny obejmowac szczegotowe kontrole, jasny podziat
obowigzkow oraz przeptyw pracy dla catego procesu poswiadczania, w tym odpowiednia
walidacj¢ z poszanowaniem ,,zasady dwodch par oczu” oraz nadzor instytucji certyfikujacej
nad wktadem jej instytucji posredniczacych w ten proces poswiadczania.

Kluczowy wymég 11: prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapisow ksiegowych
zadeklarowanych wydatkow oraz odpowiadajacego im wkladu publicznego

(Art. 126 lit. d), g) RWP)

Kryteria oceny:

11.1. Odpowiednie zapisy ksiegowe dotyczace wydatkéw zadeklarowanych Komisji sg
przechowywane w formie elektroniczne;.

11.2. Istniejg odpowiednie procedury utrzymywania doktadnych i kompletnych zapisow w
formie elektronicznej dotyczacych wydatkéw przedstawionych do poswiadczenia przez
instytucje zarzadzajaca, w tym odpowiedniego wktadu ze srodkow publicznych wyptaconego
beneficjentom.

11.3. Zapewnienie wlasciwe]j Sciezki audytu poprzez rejestrowanie i przechowywanie w
formie elektronicznej danych ksiegowych dotyczacych kazdej operacji, obejmujacej
wszystkie dane wymagane do sporzadzenia wnioskow o platnosci i rachunkow. Sciezka
audytu wewnatrz instytucji certyfikujacej powinna umozliwia¢ uzgodnienie wydatkow
zadeklarowanych Komisji z deklaracjami wydatkow otrzymanymi od instytucji zarzadzajacej
1 instytucji posredniczacych.
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Kluczowy wymog 12: odpowiednia i kompletna ewidencja kwot podlegajacych
odzyskaniu, kwot odzyskanych i kwot wycofanych

(Art. 72 lit. h), art. 137 ust. 1 lit. b), art. 137 ust. 2 RWP)
Kryteria oceny:

12.1. Istnieja odpowiednie 1 skuteczne procedury, aby utrzymac¢ dokladne i kompletne
dowody dotyczace kwot wycofanych i odzyskanych w trakcie roku obrachunkowego, kwot,
ktore nalezy odzyska¢ na koniec roku obrachunkowego 1 kwot odzyskanych na podstawie art.
72 lit. h) 1 art. 137 ust. 1 lit. b) RWP, oraz procedury majace zagwarantowac, ze niesciggalne
naleznosci ujete w zestawieniu wydatkow odpowiadajg kwotom zapisanym w systemach
ksiggowych.

12.2 Przechowywana jest odpowiednia dokumentacja ksiegowa, aby udowodni¢ w
stosownych przypadkach, ze wydatki zostalty wykluczone z zestawienia wydatkow zgodnie z
art. 137 ust. 2 RWP i ze wszystkie wymagane korekty zostaly uwzglednione w zestawieniach
wydatkow za dany rok obrachunkowy.

Kluczowy wymog 13: odpowiednie procedury sporzadzania 1 poswiadczania
kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci zestawienia wydatkow

(Art. 72 lit. h), art. 126 lit. b), c¢) 1 h), art. 137 RWP, art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
finansowego)’

Kryteria oceny:

13.1. Nalezy uruchomi¢ odpowiednie procedury, aby sporzadzi¢ zestawienie wydatkdéw,
poswiadczajac ich kompletno$¢, rzetelno$¢ i prawdziwos$¢ oraz to, ze wydatki ujete w
zestawieniu wydatkow sa zgodne z obowigzujacymi przepisami i zostaly poniesione w
zwigzku z operacjami wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi
zastosowanie do programu.

13.2. Odpowiednie procedury, aby wydatki ujete w zestawieniu wydatkow odpowiadaty
ptatnosciom okresowym zadeklarowanym w roku obrachunkowym po dokonaniu korekty
wszelkich bledow pisarskich i1 odjeciu wszystkich nieprawidlowych kwot stwierdzonych w
trakcie kontroli zarzadczych i audytéw i wycofanych lub odzyskanych w danym roku
obrachunkowym, oraz po tymczasowym wycofaniu wszelkich wydatkow objetych oceng ich
kwalifikowalno$ci w momencie sporzadzania zestawienia wydatkow.

13.3. Odpowiednie procedury, aby kwoty odzyskane, kwoty, ktére nalezy odzyska¢, kwoty
wycofane z poprzednich wnioskdw dotyczacych ptatnosci okresowych oraz niesciggalne
naleznosci byty odpowiednio uwzglednione w zestawieniu wydatkow. Procedura powinna
zapewni¢ prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych odzyskaniu i kwot wycofanych po
anulowaniu catosci lub czesci wkladu na rzecz operacji. Kwoty odzyskane sg zwracane przed
zamknigciem programu poprzez potracenie ich z nastepnej deklaracji wydatkow.

13.4. Zestawienie wydatkoéw udostgpnia si¢ w odpowiednim czasie instytucji zarzadzajacej w
celach informacyjnych oraz instytucji audytowej na potrzeby oceny. W tym celu ustalono
odpowiednie terminy wewnetrzne.

13.5 Wtasciwe procedury, aby zapewni¢ terminowe sktadanie Komisji zestawien wydatkow
zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego.3.

3. Kluczowe wymogi dotyczgce instytucji audytowej

Kluczowy wymog 14: odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy

> W stosownych przypadkach nalezy uwzgledni¢ wytyczne dotyczace zestawienia wydatkow.
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zapewniajace, aby wszelkie inne podmioty, ktére przeprowadzaja audyty zgodnie ze
strategig audytowa programu, dysponowaly konieczna niezalezno$cia funkcjonalna oraz
uwzglednialy mi¢dzynarodowe standardy audytu

(Art. 72 lit. a), b) i e), art. 123 ust. 415 RWP)

Kryterium oceny:

14.1 Jasny opis 1 przydzielenie funkcji zgodnie ze strategia audytu (schemat organizacyjny,
zaplanowane zasoby, wymagane kwalifikacje i do§wiadczenie, wymogi w zakresie szkolen
itp.), w tym réwniez istnienie formalnej umowy, w ktorej wyraznie okreslono wszelkie
zadania, ktore sa wykonywane przez inne podmioty audytowe pod nadzorem instytucji
audytowe;j.

14.2 Niezbedny personel z wiedza fachowa wymagana do wypelnienia wszystkich
wymogow, przy uwzglednieniu liczby, wielkosci 1 ztozonosci przedmiotowych programow,
w tym mozliwych stosownych ustalen dotyczacych outsourcingu.

14.3 Zgodno$¢ z zasada rozdzielnosci funkcji miedzy instytucjg audytowa (jak rowniez, w
stosownych przypadkach, innymi podmiotami audytowymi) i pozostatymi organami w SZK
(instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikujaca i ich instytucjami posredniczacymi) oraz
zasadg niezalezno$ci instytucji audytowej 1 innych podmiotéw audytowych, jak okreslono w
art. 72 lit. a) i b) 1 art. 123 ust. 4 i 5 RWP (por. rowniez wytyczne Komisji dotyczace
desygnacji i strategii audytu).

14.4 Kompletne i odpowiednie procedury i podreczniki oparte na migdzynarodowych
standardach audytu, w tym wewnetrzny przeglad dotyczacy jakosci oraz, w stosownych
przypadkach, procedury sluzace monitorowaniu 1 nadzorowaniu skuteczno$ci zadan
przekazywanych innemu podmiotowi audytowemu lub innym podmiotom audytowym na
podstawie odpowiednich mechanizmoéw sprawozdawczosci.

Kluczowy wymog 15: odpowiednie audyty systemu
(Art. 72 lit. 1), art. 127 ust. 1 RWP)

Kryteria oceny:

15.1 Audyty systemu sg prowadzone zgodnie z najnowsza zaktualizowang strategia audytu,
opieraja si¢ na wyraznie okreslonej metodyce audytu, w tym wiasciwej analizie ryzyka, i
uwzgledniaja migdzynarodowe standardy audytu.

15.2 Zakres audytu skupia si¢ wokot kluczowych wymogdéw systemoéw zarzadzania i kontroli
we wlasciwych instytucjach (instytucji zarzadzajacej, instytucji certyfikujacej i instytucjach
posredniczacych). Zakres audytu obejmuje miedzy innymi weryfikacje, czy wlasciwe organy
w nalezyty sposob zapewniaja zgodno$¢ z unijnymi i krajowymi przepisami dotyczacymi
zamoOwien publicznych, pomocy panstwa, $rodowiska, instrumentow finansowych,
zrbwnowazonego rozwoju, jawno$ci, wymogoéw w zakresie roéwno$ci szans i
niedyskryminacji, wiarygodnosci danych dotyczacych wskaznikow produktu i celéw
posrednich oraz postepéw w osigganiu celow programu.

15.3 Wszystkie etapy audytow systemow sa odpowiednio udokumentowane. Istniejg
odpowiednie 1 kompletne listy kontrolne dotyczace weryfikacji wszystkich kluczowych
wymogow odnoszacych si¢ do systemow zarzadzania i kontroli.

15.4 Istniejg skuteczne procedury monitorowania wdrazania zalecen i dziatan naprawczych
wynikajacych ze sprawozdan z audytu.

15.5 Istniejg wystarczajace dowody pozwalajace na weryfikacje okreslenia poziomu
pewnosci uzyskanego w ramach systemow.
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Kluczowy wymog 16: odpowiednie audyty operacji
(Art. 72 lit. ), art. 127 RWP, art. 27 1 28 RDK)

Kryteria oceny:

16.1 Istnieje opis zatwierdzonej metodyki wyboru operacji, obejmujacy metod¢ doboru
proby, jednostke proby, parametry doboru préby, wyniki oraz stopien ufnosci uzyskane w
wyniku audytow systemu (lub, na poczatkowym etapie, w wyniku prac bezposrednio
zwigzanych z procesem desygnacji), w tym planowany prog istotnosci, zgodnie z art. 127 ust.
1 RWP i art. 28 RDK (por. rowniez wytyczne Komisji w sprawie doboru proby).

16.2 W audytach operacji uwzglednia si¢ miedzynarodowe standardy audytu; audyty sa
prowadzone zgodnie ze strategig audytu.

16.3 Audyty operacji sa prowadzone na podstawie dokumentow potwierdzajacych
stanowigcych Sciezke audytu; w trakcie audytow dokonuje si¢ weryfikacji, czy wydatki
zadeklarowane Komisji sg legalne 1 prawidlowe, a w szczegdlnosci czy spetnione sg kryteria
okreslone w art. 27 RDK, a mianowicie:

a) czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w petni wdrozona,
zanim beneficjent zlozyt wniosek o dofinansowanie w ramach programu
operacyjnego, czy zostata wdrozona zgodnie z decyzjg zatwierdzajaca i czy spetniata
wszelkie warunki majgce zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej
funkcjonalnosci, stosowania i celéw do osiggnigcia;

b) czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadajg zapisom ksiegowym i czy
wymagana dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze $Sciezka audytu jest wiasciwa
zgodnie z art. 25 tego rozporzadzenia;

¢) czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art.
67 ust. 1 lit. b) 1 ¢) oraz art. 109 RWP 1 art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1304/2013 (EFS) — produkty i rezultaty stanowigce podstawe ptatnosci na rzecz
beneficjenta zostaty zrealizowane, czy dane dotyczace uczestnikow lub inne zapisy
zwigzane z produktami i rezultatami sg spojne z informacjami przedtozonymi Komisji
oraz czy wymagana dokumentacja potwierdzajagca dowodzi, ze $Sciezka audytu jest
wlasciwa zgodnie z art. 25 tego rozporzadzenia;

d) wktad publiczny zostal wyptacony na rzecz beneficjenta zgodnie z art. 132 ust. 1
RWP.

16.4 Audyty operacji obejmujg w stosownych przypadkach kontrole na miejscu fizycznego
wdrazania operacji.

16.5. Podczas audytow operacji dokonuje si¢ kontroli rzetelnosci i kompletnosci
odpowiadajacych wydatkoéw zarejestrowanych przez instytucje certyfikujaca w jej systemie
ksiggowym oraz stwierdzenia zgodnosci $ciezki audytu na wszystkich szczeblach.

16.6 W szczegdlnosSci wszystkie etapy audytu operacji nalezy wilasciwie uwzgledni¢ w
dokumentach roboczych (w tym stosujac listy kontrolne), dokumentujac konkretne
przeprowadzone dzialania audytowe, sporzadzone sprawozdania audytowe oraz wnioski
wyciagnigte z tych dziatan.

16.7. Zgodnie z wymogami art. 27 ust. 5 RWP w przypadku gdy stwierdzone problemy
wydaja si¢ mie¢ charakter systemowy i w zwigzku z tym pociagaja za sobg ryzyko dla innych
operacji w ramach danego programu operacyjnego, instytucja audytowa zapewnia dalsze

analizy obejmujace w razie potrzeby dodatkowe audyty w celu ustalenia skali takich
problemow, a takze formuluje zalecenia w sprawie niezbednych dziatan naprawczych.

16.8 Opis procedur dotyczacych monitorowania wdrazania zalecen i1 dziatan naprawczych
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wynikajacych ze sprawozdan z audytu operacji.

Kluczowy wymaég 17: wlasciwe audyty zestawien wydatkow
(Art. 127 ust. 7 RWP, art. 29 RDK, art. 59 ust. 5 lit. a) i b) rozporzadzenia finansowego)

Kryteria oceny:

17.1 Audyty zestawien wydatkéw sg prowadzone przez instytucje audytowa zgodnie z art. 29
RDK (por. rowniez wytyczne Komisji dotyczace zestawien wydatkow) oraz ze strategia
audytu programu, przy czym nacisk jest potozony na ocen¢ wymogéw kluczowych
wiasciwych dla instytucji certyfikujace;.

17.2 Do celow opinii audytowej, aby stwierdzi¢, czy zestawienie wydatkow oddaje
prawdziwy i uczciwy obraz sytuacji, instytucja audytowa weryfikuje, czy wszystkie elementy
wymagane na podstawie art. 137 RWP sa poprawnie ujete w zestawieniu wydatkow 1 czy
odpowiadaja potwierdzajacym zapisom ksiggowym przechowywanym przez wszystkie
wlasciwe instytucje lub podmioty 1 beneficjentow. Na podstawie zestawienia wydatkow
przedstawionego przez instytucje certyfikujaca instytucja audytowa weryfikuje:

a) czy catkowita kwota kwalifikowalnych wydatkow zadeklarowanych zgodnie z art.
137 ust. 1 lit. a) RWP zgadza si¢ z wydatkami oraz odno$nym wktadem publicznym
ujetymi we wnioskach o platnos¢ przedtozonych Komisji w odniesieniu do
wlasciwego roku obrachunkowego, za§ w przypadku réznic IA ocenia, czy w
zestawieniu wydatkow przedstawiono odpowiednie wyjasnienia dotyczace zgodnosci
kwot;

b) czy kwoty wycofane 1 odzyskane w roku obrachunkowym, kwoty, ktore majg by¢
odzyskane na koniec roku obrachunkowego, kwoty odzyskane na podstawie art. 71
RWP oraz nieSciggalne naleznosci, przedstawione w zestawieniu wydatkow,
odpowiadaja kwotom zarejestrowanym w systemie ksiggowym instytucji
certyfikujgcej 1 czy opieraja si¢ na decyzjach podjetych przez odpowiedzialng
instytucje zarzadzajaca lub instytucje certyfikujaca;

c) czy w stosownych przypadkach wydatki zostaly wykluczone z zestawienia
wydatkow zgodnie z art. 137 ust. 2 RWP i czy wszystkie wymagane korekty zostaly
uwzglednione w zestawieniach wydatkow za dany rok obrachunkowy;

d) czy wkitady z programu wplacone do instrumentéw finansowych oraz zaliczki z
pomocy panstwa wyptacone beneficjentom s3 poswiadczone informacjami
udostepnionymi przez instytucj¢ zarzadzajaca 1 instytucje certyfikujaca.

Weryfikacje, o ktérych mowa w lit. b), ¢) 1 d), moga by¢ dokonywane na podstawie badania
proby.

17.3 Audyty ksiggowe sa prowadzone z uwzglednieniem mi¢dzynarodowych standardow
audytu. W szczegdlnos$ci wszystkie etapy audytu zestawien wydatkéw nalezy wilasciwie
uwzgledni¢ w dokumentach roboczych (w tym stosujac listy kontrolne), dokumentujac
konkretne przeprowadzone dziatania audytowe (podczas audytéw systemu, audytéw operacji
oraz dodatkowych koncowych weryfikacji zestawien wydatkow przedtozonych przez
instytucje certyfikujaca instytucji audytowej), sporzadzone sprawozdania audytowe oraz
wnioski wyciagniete z tych dziatan.

17.4 Istnieja skuteczne procedury audytowe na poziomie instytucji audytowej stuzace
monitorowaniu realizacji zalecen i dziatan naprawczych wynikajacych z audytow zestawien
wydatkow, obejmujace wilasciwe uwzglednienie korekt finansowych dokonanych w
zestawieniu wydatkow (jako dzialanie nastepcze dotyczace wynikéw audytu operacji).

Kluczowy wymog 18: odpowiednie procedury przedstawiania wiarygodnej opinii
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audytowej oraz sporzadzania rocznego sprawozdania z kontroli
(Art. 127 ust. 5 RWP, art. 59 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia finansowego)

Kryteria oceny:

18.1 Instytucja audytowa uruchomita procedury majace zapewnic, aby roczne sprawozdanie z
kontroli i opinia audytowa byly wiarygodne, uwzgledniaty wnioski wyciagniete z audytow
systemu, audytéw operacji i audytow zestawienia wydatkéw oraz byly zgodne ze wzorami
okreslonymi we wtasciwym rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (por. réwniez wytyczne
Komisji dotyczace rocznego sprawozdania z kontroli i opinii pokontrolnej).

18.2 Instytucja audytowa uruchomita stosowne procedury majgce zapewnié, aby roczne
sprawozdanie z kontroli i opinia audytowa byly przedkladane Komisji przed uplywem
terminu okreslonego w art. 59 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia finansowego.

18.3 Wszystkie stwierdzone btedy sa stosownie zglaszane i rozpatrywane w kontekscie
poziomu btedu i1 opinii audytowe;.

18.4 Jesli catkowity poziom btedu przekracza prog istotnosci, instytucja audytowa analizuje
jego skutki 1 wydaje zalecenia, aby podjeto dziatania naprawcze w celu osiagnigcia
mozliwego do przyjecia catkowitego poziomu btedu szczatkowego.

18.5 Roczne sprawozdanie z kontroli i opinia audytowa powinny obejmowaé wszystkie
panstwa czlonkowskie uwzglgdnione w programach w ramach celu ,,Europejska wspolpraca
terytorialna”.
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ZALACZNIK II: OCENA KLUCZOWEGO WYMOGU WEDLUG KRYTERIOW OCENY I WEDLUG INSTYTUCJI

Odniesienia do artykuléow w RWP, RDK
i rozporzadzeniu finansowym

KLUCZOWE WYMOGI (KW) I KRYTERIA OCENY (KO)

KATEGORIE
OCENY*

Instytucja zarzadzajaca / instytucja posSredniczaca

Art. 72 lit. a), b), e) i h), art. 122 ust. 2, art.
123 ust. 11 6, art. 125 ust. ] RWP

KW 1) Odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania, w przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja
powierza wykonywanie zadan innemu podmiotowi

KO

1.1 Jasny opis i przydzielenie funkcji (schemat organizacyjny, indykatywna liczba stanowisk, wymagane kwalifikacje lub doswiadczenie, opisy stanowisk),
w tym formalna udokumentowana umowa wyraznie okreslajaca wszelkie zadania oddelegowane przez instytucje zarzadzajaca do instytucji posredniczacych.

1.2 Niezbedny personel i wymagana wiedza fachowa sg dostgpne na réznych poziomach i dla réznych funkcji w ramach instytucji zarzadzajacej i instytucji
posredniczacych, uwzgledniajac liczbe, wielkos¢ i ztozono$¢ przedmiotowych programow, w tym mozliwe stosowne ustalenia dotyczace outsourcingu.

1.3 Zgodnos¢ z zasada rozdzielno$ci funkcji w ramach organizacji instytucji zarzadzajacej, w stosownych przypadkach, a w szczegolnosci gdy panstwo
czlonkowskie postanowilo utrzymac funkcj¢ po§wiadczania w ramach tej samej struktury administracyjnej co 1Z, jak réwniez migdzy instytucja zarzadzajaca
1 pozostatymi organami w systemie zarzadzania i kontroli (instytucja certyfikujaca lub jej instytucjami posredniczacymi, instytucja audytowa lub innymi
podmiotami audytowymi).

1.4 Istnieja kompletne i adekwatne procedury i podreczniki, ktore s w miarg potrzeby aktualizowane i obejmuja wszystkie kluczowe dziatania w ramach
instytucji zarzadzajacej i instytucji posredniczacych, w tym procedury w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania
nienaleznie wyptaconych $rodkow.

1.5 Obowiazuja odpowiednie procedury i ustalenia, aby skutecznie monitorowac i nadzorowac zadania przekazane instytucjom posredniczacym na podstawie
odpowiednich mechanizméw sprawozdawczosci (przeglad metodyki instytucji posredniczacej, systematyczny przeglad wynikow zgloszonych przez
instytucj¢ posredniczaca, w tym, w stosownych przypadkach, ponowne przeprowadzenie, na podstawie wybranej proby, dzialan zrealizowanych przez
instytucje posredniczaca).

1.6 Z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci — ramy zapewniajace przeprowadzenie w razie potrzeby odpowiednich dziatan w zakresie zarzadzania
ryzykiem i, w szczegélnosci, w przypadku istotnych zmian zakresu dziatan lub struktur zarzadzania i kontroli.

Art. 72 lit. ¢), art. 125 ust. 3 RWP

KW 2) Odpowiedni wybor operacji

KO

2.1 Instytucja zarzadzajaca opracowata, na potrzeby zatwierdzenia przez komitet monitorujacy, odpowiedni zestaw procedur i kryteriow, ktore: a)
zapewniaja, ze operacje przyczynia si¢ do osiagnigcia celow szczegdtowych i rezultatow odpowiednich priorytetow; b) sa niedyskryminujace i przejrzyste
oraz ¢) uwzgledniajg propagowanie rownosci mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami oraz zasady zrOwnowazonego rozwoju zgodnie z art. 71 8 RWP.

2.2 Zaproszenia do skladania wnioskéw s3 publikowane’. Zaproszenia do sktadania wnioskéw ogtasza sie w celu poinformowania wszystkich mozliwych
beneficjentow. Zaproszenia zawieraja jasny opis stosowanej procedury wyboru oraz praw i obowigzkéw beneficjentow.

2.3 Wszystkie otrzymane wnioski podlegaja rejestracji’. Wnioski sa rejestrowane w momencie ich odbioru, dowdd odbioru wniosku jest wydawany kazdemu
wnioskodawcy oraz prowadzona jest ewidencja statusu zatwierdzenia kazdego wniosku.

2.4 Wszystkie wnioski/projekty nalezy ocenia¢ zgodnie z obowigzujacymi kryteriami. Ocena jest stosowana spdjnie i w sposob niedyskryminacyjny.
Stosowane kryteria i ocena punktowa sa zgodne z kryteriami i oceng punktowa zatwierdzonymi przez komitet monitorujacy i s3 wymienione w zaproszeniu.
Przy dokonywaniu oceny wnioskow lub projektow instytucja zarzadzajaca dopilnowuje, aby oceniajacy posiadali wymagana wiedz¢ fachowa i dziatali
niezaleznie. [Zob. pozostaly tekst w zatgczniku I do niniejszych wytycznych.]

2.5 Decyzje w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku powinny byé podejmowane przez whasciwie upowazniong osobe w wyznaczonym organie za to

6 Kategoria 1, 2, 3, 4, jak okre$lono w sekcji 2.2 niniejszych wytycznych oraz w tabeli 2 w zataczniku IV do rozporzadzenia (UE) nr 480/2014.
" Nie dotyczy przypadkow bezposredniego przydziatu funduszy europejskich na okreslone projekty krajowe, regionalne i lokalne.
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Odniesienia do artykuléow w RWP, RDK
i rozporzadzeniu finansowym

KLUCZOWE WYMOGI (KW) I KRYTERIA OCENY (KO)

KATEGORIE
OCENY*

odpowiedzialnym; o wynikach decyzji nalezy powiadamia¢ na pismie za posrednictwem umowy lub decyzji (lub poréwnywalnego dokumentu) skierowanej
do kandydata, w ktorej wlasciwie uzasadnione bgda powody przyjecia lub odrzucenia wniosku. Procedura odwolawcza oraz zwigzane z nig decyzje
podlegaja publikacji.

Art. 125 ust. 3 lit. c) RWP

KW 3) Odpowiednie informacje dla beneficjentéw

KO

3.1 Skuteczne przekazywanie beneficjentom informacji o ich prawach i obowiazkach, w szczegolnosci dotyczacych krajowych zasad kwalifikowalnosci
okreslonych dla danego programu, obowiazujacych unijnych zasad kwalifikowalno$ci, szczegétowych warunkéw dotyczacych wsparcia dla kazdego
dziatania dotyczacego produktow lub ushug, ktore maja zosta¢ dostarczone lub $wiadczone w ramach operacji, planu finansowego, terminu realizacji,
wymogdéw dotyczacych oddzielnej ewidencji ksiggowej lub wiasciwych kodoéw ksiggowych, informacji, ktore nalezy przechowywac i przekazywac. Nalezy
jasno okresli¢ obowiazki beneficjentéw w zakresie informowania i promocji oraz odpowiednio o nich informowac.

3.2 Istnienie wyraznych i jednoznacznych krajowych zasad kwalifikowalno$ci okreslonych dla danego programu.

3.3 Istnienie strategii majacej na celu zapewnienie beneficjentom dostgpu do niezbednych informacji i doradztwa na odpowiednim poziomie (ulotek, broszur,
seminariow, warsztatow, stron internetowych itp.).

Art. 72 lit. ¢) i h), art. 125 ust. 4 lit. a), ust.
5i6 RWP)

KW 4) Odpowiednie kontrole zarzadcze

KO

4.1 Kontrole zarzadcze obejmuja:

a) weryfikacje administracyjne w odniesieniu do kazdego zlozonego przez beneficjentow wniosku o refundacj¢: [Zob. pozostaly tekst w zataczniku I do
niniejszych wytycznych.]

b) kontrole operacji na miejscu. Kontrole na miejscu powinny by¢ przeprowadzone przez instytucj¢ zarzadzajaca i jej instytucje posredniczace w momencie
kiedy projekt jest juz w zaawansowanej fazie realizacji, zarowno pod wzgledem zaawansowania fizycznego, jak i finansowego (np. w przypadku dziatan
szkoleniowych).

4.2 Instytucja zarzadzajaca lub jej instytucje posredniczace moga przeprowadzaé kontrole na miejscu poszczegdlnych dziatan na podstawie proby. [Zob.
pozostaty tekst w zataczniku I do niniejszych wytycznych.]

4.3 Powinny obowigzywac procedury pisemne i kompleksowe listy kontrolne, aby mozna byto je wykorzysta¢ przy kontrolach zarzadczych w celu wykrycia
wszelkich istotnych znieksztalcen. [Zob. tekst pozostaty w zataczniku I do niniejszych wytycznych.]

4.4 Nalezy przechowywa¢ dowody: a) weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu, z uwzglgdnieniem przeprowadzonych prac i uzyskanych
wynikoéw; b) dziatan podjetych w nastgpstwie ustalen. Te dowody stanowia dokumentacj¢ potwierdzajaca oraz dostarczaja informacji, ktore wykorzysta
instytucja zarzadzajaca w trakcie sporzadzania rocznego podsumowania.

4.5 Istnienie procedur zatwierdzonych przez instytucj¢ zarzadzajaca w celu zapewniania otrzymywania przez instytucje certyfikujaca wszystkich
niezbednych informacji o weryfikacjach prowadzonych na potrzeby po$wiadczania. W przypadku wydatkéw poswiadczonych w zestawieniu wydatkéw na
dany rok obrachunkowy kontrole zarzadcze nalezy przeprowadza¢ terminowo.

Art. 72 lit. g), art. 122 ust. 3, art. 140, 125
ust. 4 lit. d), art. 125 ust. 8§ RWP

KW 5) Skuteczny system gwarantujacy przechowywanie wszystkich dokumentéw dotyczacych wydatkow i audytéw w celu zapewnienia wlasciwej
Sciezki audytu

KO

5.1 Szczegdtowa dokumentacja ksiggowa i dokumenty potwierdzajace dotyczace operacji (takie jak specyfikacje techniczne i plan finansowy operacji,
postepy w osiaganiu celow oraz wyniki i sprawozdania monitorujace, dokumenty dotyczace wnioskow, oceny, wyboru, zatwierdzenia dotacji oraz procedur
przetargowych i udzielania zamoéwien oraz sprawozdania z inspekcji produktow i ustug objetych wspoétfinansowaniem) sa przechowywane na wlasciwym
szczeblu zarzadzania i dostarczaja informacji okreslonych w art. 25 ust. 1 RDK. System rachunkowosci umozliwia identyfikacje zarowno beneficjentow, jak
i innych zaangazowanych podmiotéw wraz z uzasadnieniem ptatnosci.

5.2 Instytucja zarzadzajaca przechowuje informacje na temat identyfikacji i lokalizacji organéw posiadajacych dokumenty potwierdzajace zwiagzane z
wydatkami i audytami. Obejmuje to wszystkie dokumenty wymagane, aby zapewni¢ stosowng $ciezke audytu, ktore moga wystepowaé w formie
elektronicznej, jesli migdzy beneficjentami i stosownymi organami nastgpita elektroniczna wymiana danych zgodnie z art. 122 ust. 3 RWP.

5.3 Istnieja procedury majace na celu zagwarantowanie, ze wszystkie dokumenty wymagane celem zapewnienia odpowiedniej $ciezki audytu sa
przechowywane zgodnie z wymogami art. 140 RWP dotyczacego dostepnosci dokumentow.
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Art. 72 lit. d), art. 112 ust. 3, art. 122 ust. 3,
art. 125 ust. 2 lit. a), d), e), art. 125 ust. 4
lit. d) i ust. 8, art. 140 RWP

KW 6) Wiarygodny system gromadzenia, rejestrowania i przechowywania danych do celéw monitorowania, ewaluacji, zarzadzania finansowego,
kontroli i audytu, obejmujacy polaczenia z systemami elektronicznej wymiany danych z beneficjentami

KO

6.1 Istnienie skomputeryzowanego systemu zdolnego do gromadzenia, rejestrowania i przechowywania danych w odniesieniu do kazdej operacji,
wymaganych w zalaczniku III RDK, w tym danych dotyczacych wskaznikow i celow posrednich oraz danych na temat postgpow programu w osigganiu
celow przekazanych przez instytucje zarzadzajaca na podstawie art. 125 ust. 2 lit. a) RWP. Jesli operacja jest objeta wsparciem z EFS, system musi rowniez
obejmowac dane dotyczace poszczegbdlnych uczestnikow oraz, jesli jest to wymagane przez EFS, podziat danych odnoszacych si¢ do wskaznikow wedtug
plei.

6.2 Istnieja odpowiednie procedury, aby umozliwi¢ agregowanie danych, gdy jest to konieczne dla celéw ewaluacji, audytu, jak réwniez w odniesieniu do
wnioskow o platnosci i zestawien wydatkow, rocznych sprawozdan podsumowujacych, rocznej realizacji oraz sprawozdan koncowych, w tym sprawozdan
dotyczacych danych finansowych, przekazanych Komisji.

6.3 Istnieja odpowiednie procedury, aby zapewnic: a) zabezpieczenie i konserwacje takiego skomputeryzowanego systemu, spojnos¢ danych, uwzgledniajac
przyjete migdzynarodowe standardy jak na przyktad ISO/IEC 27001:2013 i ISO/IEC 27002:2013, poufno$¢ danych, weryfikacj¢ nadawcy oraz
przechowywanie dokumentoéw i danych, w szczegdlnosci zgodnie z art. 122 ust. 3, art. 125 ust. 4 lit. d), art. 125 ust. 8 i art. 140 RWP, oraz b) ochrong¢ 0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Art. 72 lit. h), art. 122 ust. 2, art. 125 ust. 4
lit. ¢) RWP

KW 7) Efektywne wdrozenie proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych

KO

7.1 Przed rozpoczeciem realizacji programu instytucje zarzadzajace dokonuja oceny ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych skutkow i
prawdopodobienstwa ryzyka naduzy¢ wlasciwych dla kluczowych proceséw realizacji programow. Ocena ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych powinna
by¢ w idealnych warunkach przeprowadzana corocznie, lub co drugi rok, w zaleznosci od pozioméw ryzyka. Wyniki oceny ryzyka wystapienia naduzy¢
finansowych powinny by¢ zatwierdzone przez kierownictwo wyzszego szczebla instytucji zarzadzajace;.

7.2 Struktura $rodkoéw zapobiegajacych naduzyciom skupia si¢ wokot czterech kluczowych elementow nalezacych do cyklu zwalczania naduzy¢
finansowych: zapobiegania, wykrywania, korekty i §cigania.

7.3 W celu ograniczenia szczatkowego ryzyka naduzy¢ do mozliwego do zaakceptowania poziomu wprowadzono stosowne i proporcjonalne srodki
zapobiegawcze, dostosowane do konkretnych sytuacji (takie jak: deklaracja celow, kodeks postepowania, wydzwigk komunikatow z wyzszych szczebli
kierownictwa, przydzielenie odpowiedzialnosci, szkolenia i dziatania podnoszace $wiadomos$¢, analizy danych oraz aktualna wiedza na temat sygnatow
ostrzegawczych i wskaznikow naduzy¢).

7.4 Wprowadzono i skutecznie wdraza si¢ odpowiednie $rodki stuzace wykrywaniu sygnatow ostrzegawczych.

7.5 Jesli zaistnieje podejrzenie popelnienia naduzycia, istnieja odpowiednie $rodki zapewniajace zar6wno jasne mechanizmy sprawozdawczosci odnoszace
si¢ do podejrzen naduzy¢, jak i niedociggnigé w procesie kontroli, umozliwiajac wystarczajaca koordynacj¢ z instytucja audytowa, wlasciwymi organami
dochodzeniowymi w panstwach cztonkowskich, Komisja i OLAF-em.

7.6 Istnieja odpowiednie procedury stuzace prowadzeniu dziatan nastgpczych w odniesieniu do wszelkich potencjalnych przypadkéw naduzy¢ oraz
zwigzanego z nimi odzyskania §rodkéw UE, przy ktérych wykorzystaniu doszto do naduzycia.

7.7 Istnieja dalsze procedury majace na celu przeglad wszelkich procesow, procedur lub mechanizméw kontroli zwigzanych z potencjalnymi lub
rzeczywistymi przypadkami naduzycia; sa one nastepnie uwzgledniane w przegladzie oceny ryzyka wystapienia naduzycia.

Art. 125 ust. 4 lit. ¢) RWP

KW 8) Odpowiednie procedury sporzadzania deklaracji zarzadczej oraz rocznego podsumowania koncowych sprawozdan z audytu i kontroli

KO

8.1 W odniesieniu do rocznego podsumowania istnieja odpowiednie procedury, aby zapewni¢: a) odpowiedni przeglad i dziatania nastgpcze dotyczace
wynikéw koncowych wszystkich audytow i kontroli przeprowadzonych przez wilasciwe organy w odniesieniu do kazdego programu, w tym kontroli
zarzadczych przeprowadzonych przez instytucje zarzadzajaca lub w jej imieniu przez instytucje posredniczace, audytow przeprowadzonych przez instytucjg
audytowa lub pod jej zwierzchnictwem oraz audytow UE; b) analiz¢ charakteru i zakresu bledow i niedociagnigé wykrytych w systemach oraz dziatania
nastgpcze dotyczace tych brakéw (podjgte lub zaplanowane dziatania naprawcze); c) realizacj¢ dziatan zapobiegawczych i naprawczych w przypadku
wykrycia bledow systemowych.

8.2 Deklaracja zarzadcza powinna si¢ opiera¢ na rocznym podsumowaniu i nalezy ja sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w odpowiednim
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji.

8.3 Dziatania przeprowadzone w zwiazku z przygotowaniami rocznego podsumowania oraz deklaracja zarzadcza powinny by¢ odpowiednio
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udokumentowane.

8.4 Roczne podsumowanie oraz deklaracja zarzadcza, jak réwniez odpowiednia dokumentacja potwierdzajaca i stosowne informacje sa udostgpniane
instytucji audytowej w nalezytym terminie do celow oceny. W tym celu ustalono odpowiednie terminy wewngtrzne.

Instytucja certyfikujaca / instytucja posredniczaca

Art. 72 lit. a), b) i e), art. 123 ust. 21 6, art.
126 RWP

KW 9) Odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy zglaszania i monitorowania, w
przypadkach gdy odpowiedzialna instytucja powierza wykonywanie zadan innemu podmiotowi

KO

9.1. Jasny opis i przydzielenie funkcji (schemat organizacyjny, indykatywna liczba stanowisk, wymagane kwalifikacje lub do§wiadczenie, opisy stanowisk),
w tym formalna udokumentowana umowa wyraznie okreslajaca wszelkie zadania oddelegowane przez instytucje certyfikujaca do instytucji posredniczacych.

9.2. Odpowiednia liczba wystarczajaco wykwalifikowanych pracownikow jest dostgpna na réznych poziomach i dla réznych funkcji w ramach instytucji
certyfikujacej, uwzgledniajac liczbe, wielko$¢ i zlozono§é przedmiotowych programéw, w tym mozliwe stosowne ustalenia dotyczace outsourcingu.

9.3. Zgodnos¢ z zasada rozdzielno$ci funkcji w ramach organizacji instytucji certyfikujacej, w stosownych przypadkach, a w szczegoélnosci gdy panstwa
cztonkowskie postanowily utrzymaé funkcje poswiadczania w ramach tej samej struktury administracyjnej co instytucja zarzadzajaca, jak rowniez migdzy
instytucja certyfikujaca i pozostatymi instytucjami w systemie zarzadzania i kontroli (instytucja zarzadzajaca lub jej instytucjami posredniczacymi, instytucja
audytowa lub innymi podmiotami audytowymi).

9.4. Istnieja kompletne i adekwatne procedury i podreczniki, ktore sa w miar¢ potrzeby aktualizowane i obejmuja wszystkie kluczowe dziatania w ramach
instytucji certyfikujacej i instytucji posredniczacych, w tym procedury w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania nieprawidtowosci (zgtoszonych przez
instytucje posredniczace lub stwierdzone przez instytucje certyfikujaca) oraz odzyskiwania nienaleznie wyptaconych srodkow.

9.5 Obowiazuja odpowiednie procedury i ustalenia, aby skutecznie monitorowac¢ i nadzorowa¢ zadania przekazane instytucjom posredniczacym na podstawie
odpowiednich mechanizméw sprawozdawczosci (przeglad metodyki instytucji posredniczacej, systematyczny przeglad wynikéw zgloszonych przez
instytucje¢ posredniczaca, w tym, w stosownych przypadkach, ponowne przeprowadzenie, na podstawie wybranej proby, dziatan zrealizowanych przez
instytucje posredniczaca).

9.6 Ramy zapewniajace przeprowadzenie w razie potrzeby odpowiednich dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Art. 126 lit. a), ) i f) RWP

KW 10) Odpowiednie procedury sporzadzania i skladania wnioskéw o platnos¢

KO

10.1. W stosownych przypadkach odpowiednie procedury, aby zapewnié, ze IC otrzyma odpowiednie informacje od instytucji zarzadzajacej lub jej
instytucji posredniczacych dotyczace przeprowadzonych kontroli zarzadczych pierwszego stopnia oraz wyniki audytow przeprowadzonych przez instytucje
audytowa lub pod jej zwierzchnictwem i je uwzgledni. [Zob. pozostaly tekst w zalaczniku I do niniejszych wytycznych.]

10.2. Procedury obejmujace szczegoétowe kontrole, obowiazki i przeplyw pracy w procesie poswiadczania.

Art. 126 lit. d) i g) RWP

KW 11) Prowadzenie odpowiednich elektronicznych zapiséw ksiegowych zadeklarowanych wydatkow oraz odpowiadajacego im wkladu
publicznego

KO

11.1. Odpowiednie zapisy ksiggowe dotyczace wydatkow zadeklarowanych Komisji sg przechowywane w formie elektroniczne;j.

11.2. Istnieja odpowiednie procedury utrzymywania doktadnych i kompletnych zapisow w formie elektronicznej dotyczacych wydatkéw przedstawionych do
poswiadczenia przez instytucje zarzadzajaca, w tym odpowiedniego wktadu ze srodkoéw publicznych wyptaconego beneficjentom.

11.3. Zapewnia wlasciwg $ciezke audytu poprzez rejestrowanie i przechowywanie w formie elektronicznej danych ksiggowych dotyczacych kazdej operacji,
obejmujaca wszystkie dane wymagane do sporzadzenia wnioskéw o platnosci i rachunkéw. Sciezka audytu wewnatrz instytucji certyfikujacej powinna
umozliwia¢ uzgodnienie wydatkow zadeklarowanych Komisji z deklaracjami wydatkow otrzymanymi od instytucji zarzadzajacej/instytucji posredniczacych.

Art. 72 lit. h), art. 137 ust. 1 lit. b) i ust. 2
RWP

KW 12) Odpowiednia i kompletna ewidencja kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot odzyskanych i kwot wycofanych

KO

12.1. Istnieja odpowiednie i skuteczne procedury, aby utrzymac¢ doktadne i kompletne dowody dotyczace kwot wycofanych i odzyskanych w trakcie roku
obrachunkowego, kwot, ktore nalezy odzyska¢ na koniec roku obrachunkowego i kwot odzyskanych na podstawie art. 72 lit. h) i art. 137 ust. 1 lit. b) RWP,
oraz procedury majace zagwarantowac, ze nieSciagalne naleznos$ci przedstawione w zestawieniu wydatkow odpowiadaja kwotom zapisanym w systemach
ksiggowych.

12.2 Przechowywana jest odpowiednia dokumentacja ksiggowa, aby udowodni¢ w stosownych przypadkach, ze wydatki zostaly wykluczone z zestawienia
wydatkow zgodnie z art. 137 ust. 2 RWP i ze wszystkie wymagane korekty zostaly uwzglednione w zestawieniach wydatkow za dany rok obrachunkowy.

Art. 72 lit. h); art. 126 lit. b), ¢) oraz h); art.

KW 13) Odpowiednie procedury sporzadzania i poS§wiadczania kompletnosci, rzetelno$ci i prawdziwosci zestawienia wydatkéw
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137 RWP

KO

13.1. Nalezy uruchomi¢ odpowiednie procedury, aby sporzadzi¢ zestawienie wydatkoéw, poswiadczajac ich kompletnosé, rzetelnosé i prawdziwosé oraz to,
ze wydatki ujete w zestawieniu wydatkow sa zgodne z obowiazujacymi przepisami i zostaty poniesione w zwiazku z operacjami wybranymi do finansowania
zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu.

13.2. Odpowiednie procedury, aby zapewni¢, aby wydatki ujgte w zestawieniu wydatkéw odpowiadaja ptatnosciom okresowym zadeklarowanym w roku
obrachunkowym po odjgciu wszystkich nieprawidlowych kwot stwierdzonych w trakcie kontroli zarzadczych i audytow i wycofanych lub odzyskanych w
danym roku obrachunkowym, oraz po tymczasowym wycofaniu wszelkich wydatkow objetych ocena ich kwalifikowalnosci w momencie sporzadzania

zestawienia wydatkow. Nalezy rowniez uwzgledni¢ korekty bledow pisarskich.

13.3. Odpowiednie procedury, aby zapewni¢, aby kwoty odzyskane, kwoty, ktore nalezy odzyskac¢, kwoty wycofane z poprzednich wnioskow dotyczacych
ptatnosci okresowych oraz niesciggalne nalezno$ci byly odpowiednio uwzglgdnione w zestawieniu wydatkow. Procedura powinna zapewni¢ prowadzenie
ewidencji kwot podlegajacych odzyskaniu i kwot wycofanych po anulowaniu catosci lub czegéci wkladu na rzecz operacji. Kwoty odzyskane sa zwracane
przed zamknigciem programu poprzez potracenie ich z nastepnej deklaracji wydatkow.

13.4. Zestawienie wydatkéw udostepnia si¢ w odpowiednim czasie instytucji zarzadzajacej w celach informacyjnych oraz instytucji audytowej na potrzeby
oceny. W tym celu ustalono odpowiednie terminy wewnetrzne.

13.5 Wiasciwe procedury, aby zapewni¢ terminowe sktadanie Komisji zestawien wydatkow zgodnie z art. 59 ust. 5 rozporzadzenia finansowego.

Instytucja audytowa

Art. 72 lit. a),b)ie), art. 123 ust. 415
RWP

KW 14) Odpowiednia rozdzielno$¢ funkcji oraz nalezyte systemy zapewniajace, aby wszelkie inne podmioty, ktore przeprowadzaja audyty zgodnie
ze strategia audytowa programu, dysponowaly konieczna niezalezno$cia funkcjonalna oraz uwzglednialy mi¢edzynarodowe standardy audytu

KO

14.1 Jasny opis i przydzielenie funkcji zgodnie ze strategia audytu (schemat organizacyjny, zaplanowane zasoby, wymagane kwalifikacje lub do§wiadczenie,
wymogi w zakresie szkolen itp.), w tym réwniez istnienie formalnego porozumienia, w ktorym wyraznie okreslono wszelkie zadania, ktore s3 wykonywane
przez inne podmioty audytowe pod nadzorem instytucji audytowe;j.

14.2 Niezbg¢dny personel z wiedza fachowa wymagana do wypelnienia wszystkich wymogéw, przy uwzglednieniu liczby, wielkosci i ztozonosci
przedmiotowych programéw, w tym mozliwych stosownych ustalen dotyczacych outsourcingu.

14.3 Zgodnos¢ z zasada rozdzielnosci funkcji migdzy instytucja audytowa (jak rowniez, w stosownych przypadkach, innymi podmiotami audytowymi) i
pozostatymi organami w systemie zarzadzania i kontroli (instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikujaca lub ich instytucjami posredniczacymi) oraz zasada
niezalezno$ci instytucji audytowej i innych podmiotéw audytowych, jak okreslono w art. 72 (lit. a) i b)) i art. 123 (ust. 4 i 5) RWP (por. réwniez wytyczne
Komisji dotyczace desygnacji i strategii audytu).

14.4 Kompletne i odpowiednie procedury i podreczniki oparte na migdzynarodowych standardach audytu, w tym wewnetrzny przeglad dotyczacy jakosci
oraz, w stosownych przypadkach, procedury stuzace monitorowaniu i nadzorowaniu skuteczno$ci zadan przekazywanych innemu podmiotowi audytowemu
lub innym podmiotom audytowym na podstawie odpowiednich mechanizméw sprawozdawczosci.

Art. 72 lit. f) i art. 127 ust. 1 RWP

KW 15) Odpowiednie audyty systemu

KO

15.1 Audyty systemu sa prowadzone zgodnie z najnowsza zaktualizowang strategia audytu, opieraja si¢ na wyraznie okreslonej metodyce audytu, w tym
wlasciwej analizie ryzyka, i uwzgledniaja migdzynarodowe standardy audytu.

15.2 Zakres audytu obejmuje w szczegolnosci kluczowe wymogi systemow zarzadzania i kontroli we wihasciwych organach (instytucji zarzadzajacej,
instytucji certyfikujacej i instytucjach posredniczacych). Zakres audytu obejmuje mig¢dzy innymi weryfikacje, czy wlasciwe organy w nalezyty sposob
zapewniaja zgodnos$¢ z unijnymi i krajowymi przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych, pomocy panstwa, srodowiska, instrumentow finansowych,
Zréwnowazonego rozwoju, jawnosci, wymogoéw w zakresie rownosci szans i niedyskryminacji, wiarygodnosci danych dotyczacych wskaznikow produktu i
celoéw posrednich oraz postepow w osigganiu celow programu.

15.3 Wszystkie etapy audytow systemow sa odpowiednio udokumentowane. Istnieja odpowiednie i kompletne listy kontrolne dotyczace weryfikacji
wszystkich kluczowych wymogéw odnoszacych si¢ do systemoéw zarzadzania i kontroli.

15.4 Istnieja skuteczne procedury monitorowania wdrazania zalecen i dziatan naprawczych wynikajacych ze sprawozdan z audytu.

15.5 Istnieja wystarczajace dowody pozwalajace na weryfikacje okreslenia poziomu pewnosci uzyskanego w ramach systemow.

Art. 72 1it. f) i art. 127 RWP
Art. 27128 RDK

KW 16) Odpowiednie audyty operacji
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KO

16.1 Istnieje opis zatwierdzonej metodyki wyboru operacji, obejmujacy metodg doboru proby, jednostke proby, parametry doboru proby, wyniki oraz stopien
ufnosci uzyskane w wyniku audytow systemu (lub, na poczatkowym etapie, w wyniku prac bezposrednio zwiagzanych z procesem desygnacji), w tym
planowany prog istotno$ci, zgodnie z art. 127 ust. 1 RWP i art. 28 RDK (por. rowniez wytyczne Komisji w sprawie doboru proby).

16.2 W audytach operacji uwzglednia si¢ migdzynarodowe standardy audytu; audyty sa prowadzone zgodnie ze strategia audytu.

16.3 Audyty operacji sa prowadzone na podstawie dokumentéw potwierdzajacych stanowigcych $ciezke audytu; w trakcie audytow dokonuje si¢ weryfikacji,
czy wydatki zadeklarowane Komisji sg legalne i prawidtowe, a w szczegdlnosci czy spetnione sa kryteria okre§lone w art. 27 RDK, a mianowicie: [Zob.
pozostaty tekst w zataczniku I do niniejszych wytycznych.]

16.4 Audyty operacji obejmuja w stosownych przypadkach kontrol¢ na miejscu fizycznego wdrazania operacji.

16.5. Podczas audytow operacji dokonuje si¢ kontroli rzetelnosci i kompletnosci odpowiadajacych wydatkow zarejestrowanych przez instytucje certyfikujaca
W jej systemie ksiegowym oraz stwierdzenia zgodnosci §ciezki audytu na wszystkich szczeblach.

16.6 W szczegdlnosci wszystkie etapy audytu operacji nalezy wiasciwie uwzglednic w dokumentach roboczych (w tym stosujac listy kontrolne),
dokumentujgc konkretne przeprowadzone dziatania audytowe, sporzadzone sprawozdania audytowe oraz wnioski wyciagnigte z tych dziatan.

16.7. Zgodnie z wymogami art. 27 ust. 5 RDK w przypadku gdy stwierdzone problemy wydaja si¢ mie¢ charakter systemowy i w zwiazku z tym pociagaja za
soba ryzyko dla innych operacji w ramach danego programu operacyjnego, instytucja audytowa zapewnia dalsze analizy obejmujace w razie potrzeby
dodatkowe audyty w celu ustalenia skali takich problemoéw, a takze formutuje zalecenia w sprawie niezbednych dziatan naprawczych.

16.8 Opis procedur dotyczacych monitorowania wdrazania zalecen i dzialan naprawczych wynikajacych ze sprawozdan z audytu operacji.

Art. 127 ust. 7 RWP, art. 29 RDK, art. 59
ust. 5 lit. a) 1 b) rozporzadzenia
finansowego

KW 17) Wiasciwe audyty zestawien wydatkow

KO

17.1 Audyty zestawien wydatkow sa prowadzone przez instytucj¢ audytowa zgodnie z art. 29 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 (por.
rowniez wytyczne Komisji dotyczace audytu zestawien wydatkéw) oraz ze strategia audytu programu, przy czym nacisk jest potozony na oceng wymogow
kluczowych wiasciwych dla instytucji certyfikujace;j.

17.2 Do celow opinii audytowej, aby stwierdzi¢, czy zestawienie wydatkow oddaje prawdziwy i uczciwy obraz sytuacji, instytucja audytowa weryfikuje, czy
wszystkie elementy wymagane w art. 137 RWP sa poprawnie ujete w zestawieniu wydatkow i czy odpowiadaja potwierdzajacym zapisom ksiggowym
przechowywanym przez wszystkie wilasciwe instytucje lub podmioty i beneficjentow. Na podstawie zestawienia wydatkow przedstawionego przez
instytucje certyfikujaca instytucja audytowa weryfikuje: [Zob. pozostaty tekst w zalaczniku I do niniejszych wytycznych.]

17.3 Audyty zestawien wydatkéw sa prowadzone z uwzglednieniem miedzynarodowych standardéw audytu. W szczegoélnosci wszystkie etapy audytu
zestawien wydatkow nalezy wiasciwie uwzgledni¢ w dokumentach roboczych (w tym stosujac listy kontrolne), dokumentujac konkretne przeprowadzone
dziatania audytowe (podczas audytow systemow, audytow operacji oraz dodatkowych koncowych weryfikacji zestawien wydatkow przedtozonych przez
instytucje certyfikujaca instytucji audytowej), sporzadzone sprawozdania audytowe oraz wnioski wyciagnigte z tych dziatan.

17.4 Istnieja skuteczne procedury audytowe na poziomie instytucji audytowej stuzace monitorowaniu realizacji zalecen i dziatan naprawczych wynikajacych
z audytéw zestawien wydatkow, obejmujace wlasciwe uwzglednienie korekt finansowych dokonanych w zestawieniu wydatkow (jako dzialanie nastgpcze
dotyczace wynikow audytu operacji).

Art. 127 ust. 5 RWP, art. 59 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia finansowego

KW 18) Odpowiednie procedury przedstawiania wiarygodnej opinii audytowej oraz sporzadzania rocznego sprawozdania z kontroli

KO

18.1 Instytucja audytowa uruchomita procedury majace zagwarantowac, ze roczne sprawozdanie z kontroli i opinia pokontrolna sa wiarygodne, uwzgledniaja
wnioski wyciagnigte z audytow systemu, audytow operacji i audytow zestawienia wydatkow oraz sg zgodne ze wzorami okreSlonymi we wilasciwym
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (por. rOwniez wytyczne Komisji dotyczace rocznego sprawozdania z kontroli i opinii audytowej).

18.2 Instytucja audytowa uruchomita procedury, aby roczne sprawozdanie z kontroli i opinia audytowa byty przedktadane Komisji przed uptywem terminu
okreslonego w art. 59 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia finansowego.

18.3 Wszystkie stwierdzone bledy sa stosownie zgtaszane i rozpatrywane w kontekscie poziomu btedu i opinii audytowe;.

18.4 Jesli catkowity ekstrapolowany poziom bledu przekracza prog istotnosci, instytucja audytowa analizuje jego skutki i wydaje zalecenia, aby podjeto
dzialania naprawcze w celu osiagniecia mozliwego do przyjecia catkowitego poziomu bledu szczatkowego.

18.5 Roczne sprawozdanie z kontroli i opinia audytowa powinny obejmowac wszystkie panstwa cztonkowskie uwzglgdnione w programach w ramach celu
,,EBuropejska wspolpraca terytorialna”.
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Sporzadzit(a): Data:
Przegladu dokonal(a): Data:
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ZAELACZNIK III: OGOLNY WNIOSEK DOTYCZACY SYSTEMU ZARZADZANIA I KONTROLI

Organy panstw Ocena przez poszczegolne | Istniejace czynniki lagodzace / kontrole Ryzyko Whiosek ogolny dla kazdego
cztonkowskich instytucje kompensacyjne, ktére maja bezposredni szczatkowe systemu
] wplyw na ocene wydang na poziomie obciazajace )
(Kategorie 1-4) systemu prawidlowo$ & (Kategorie 1-4)
Instytucja
zarzadzajaca
Instytucja
certyfikujaca

Instytucja audytowa

Sporzadzit(a): Data:

Przegladu dokonat(a): Data:

Bardzo niskie, niskie, $rednie, wysokie.
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ZALACZNIK IV: TABELA, W KTOREJ POLACZONO KLUCZOWE WYMOGI I KRYTERIA DESYGNACJI

. Powiqgzane kryteria desygnacji

MBI | I (gleqcznilyc XIIIRPJg’) !

1Z KW 1

1Z 1.1 1. (1) / 1. (ii)

1Z 1.2 1. (iv)

1Z 1.3 1. (1)

1Z 1.4 1. (i) /3. A.

1Z 1.5 1. (ii)

1Z 1.6

1Z KW 2

1Z 2.1 3.A(0)

1Z 2.2 3.A(3)

1Z 2.3 3.A(0)

1Z 2.4 3.A(0)

V4 2.5 3.A(0)

1Z KW 3

1Z 3.1 3.A.(v) / 3.A.(ix)

1Z 3.2 3.A.(ix)

1Z 33 3.A.(1x)

1Z KW 4

1Z 4.1 3. AL (ii) 1 (i11)

1Z 42 3. A. (i)

1Z 43 3.A.(1)/3.A.(1) /3. A. (ii1) / 3.A.(V)

1Z 4.4 3.A.(i1) / 3. A. (vii)

1Z 4.5 3.A.(i1)/ 3. B. (iv) / 4.B.

1Z KW 5

1Z 5.1 3.A.(iv) / 3.A.(vii)

1Z 52 3.A.(iv) / 3.A(vii)

V4 53 3.A (vii)

1Z KW 6

V4 6.1 3AGv)14. A1) /1(1)

1Z 6.2 3.A@Av)i(vil)i4. A (1) /1 (i)

1Z 6.3 3.A (iv)

1Z KW 7

1Z 7.1 3.A. (Vi)

1Z 7.2 3. A. (i)

V4 7.3 3. A. (Vi)

1Z 7.4 3. A. (i)

1z 7.5 3. A. (i)
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Powiqgzane kryteria desygnacji

iGN (Zalgeznik XITI RWP)
1Z 7.6 3. A. (vi)
1Z 7.7 3. A. (vi)
1Z KW 8
1z 8.1 3. A (viii)
1Z 8.2 3. A (viii)
1z 83 3. A (viii)
1Z 8.4 3. A (viii)
IC KW 9
IC 9.1 1. (1) / 1. (ii)
IC 9.2 1. (iv)
IC 9.3 1. (1)
IC 9.4 1. (i1)/ 3. B.
IC 9.5 1.(i1)
IC 9.6
IC KW 10
IC 10.1 3.B.(iv) / 4.B.
IC 10.2 1. (1) /3 /B. (i)
IC KW 11
IC 11.1 3.B. (iii)
IC 11.2 3.B. (iii)
IC 11.3 3.B. (iii)
IC KW 12
12.1. 3.B. (iii)
12.2 3.B. (iii)
IC KW 13
IC 13.1 3.B. (ii)
IC 13.2 3.B. (i) / 3.B.(ii)
IC 13.3 3.B. (i1)
IC 13.4 3.B. (ii)
IC 13.5 3.B. (ii)
1A KW 14 Nie dotyczy.
IA KW 15 Nie dotyczy.
IA KW 16 Nie dotyczy.
IA KW 17 Nie dotyczy.
IA KW 18 Nie dotyczy.
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