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Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne

Wytyczne dla panstw czlonkowskich w zakresie

strategii audytu

(okres programowania 2014-2020)

ZASTRZEZENIE: Niniejszy dokument zostal przygotowany przez stuzby Komisji. Na podstawie
obowigzujgcego prawa UE formufuje sie w nim wskazowki techniczne dla wspolpracownikow i innych jednostek
biorgcych udzial w monitorowaniu, kontroli Ilub wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych (z wyjqtkiem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW)), ktore dotyczq wyktadni i stosowania przepisow UE w tym zakresie. Celem niniejszego dokumentu

yooe 7.

utatwienia realizacji programow i wsparcia stosowania dobrych praktyk. Niniejsze wytyczne pozostajq bez
uszczerbku dla wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu lub decyzji Komisji.
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WYKAZ SKROTOW

CcCl Code Commun d'ldentification (numer referencyjny
kazdego programu nadany przez Komisje¢)

EFSI EFSI odnosi si¢ do wszystkich Europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Niniejsze
wytyczne majg zastosowanie do wszystkich EFSI z
wyjatkiem Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (EFRROW).

EWT Europejska wspotpraca terytorialna (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r.)

1A Instytucja audytowa

IC Instytucja certyfikujaca

IP Instytucja posredniczaca

1z Instytucja zarzadzajaca

MCS System zarzadzania i kontroli

Organ audytowy Instytucja przeprowadzajaca audyty w ramach

kompetencji 1A, jak przewidziano w art. 127 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr
480/2014

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupelniajgce
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013"

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2015/207

Rozporzadzenie = wykonawcze  Komisji  (UE)

2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r.2

RSA

Roczne sprawozdanie audytowe

RWP

Rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.)°

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=uriserv:0J.L .2014.138.01.0005.01.ENG

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDE/?2uri=CELEX:32015R0207&rid=1

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=CELEX:32013R1303

Strona31z25



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.138.01.0005.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0207&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R1303

l. KONTEKST

1. Odniesienia do przepisow

Rozporzadzenie Artykuly
Rozporzadzenie (UE) nr Art. 127 ust. 4 — Funkcje instytucji audytowej
1303/2013

Rozporzadzenie w sprawie
wspolnych przepiséw

(zwane dalej RWP)

Rozporzadzenie (UE)

Art. 7 ust. 11 zatacznik VII (wzor strategii audytu
2015/2007 ? ( 8 yo)

Rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (zwane dalej
rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE)
2015/207)

2. Cel niniejszych wytycznych

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie wytycznych dla IA odpowiedzialnych za
przygotowanie strategii audytu (zwanej dalej ,,strategia”) na podstawie art. 127 ust. 4 RWP.
Niniejsze wytyczne maja zastosowanie do wszystkich EFSI z wyjatkiem EFRROW 1 s3
zgodne ze strukturg wzoru strategii audytu okreslonego w zatgczniku VII do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/207.

W niniejszych wytycznych okreslono zalecenia Komisji dotyczace réznych sekcji strategii.
Zalecenia opracowano nie tylko na podstawie wspomnianych powyzej przepisow, lecz
rowniez na podstawie doswiadczenia Komisji w zakresie strategii audytu z poprzedniego
okresu programowania, istniejgcych uznanych w skali miedzynarodowej standardow audytu i
najlepszych praktyk.

Strategia jest elementem podstawowym modelu pewnosci na potrzeby EFSI (oprécz
EFRROW), poniewaz jest dokumentem dotyczacym planowania, w ktorym ustala si¢
metodyke audytu, metode doboru proby w przypadku audytéw operacji oraz plan audytow w
odniesieniu do pierwszych trzech lat obrachunkowych’, i nalezy ja aktualizowaé¢ co roku
poczawszy od 2016 r. do 2024 r. wiacznie.

W okresie programowania 2014-2020 IA nie ma obowiazku przekazywania strategii Komisji
do oceny 1 wczesniejszego zatwierdzenia. W art. 127 ust. 4 RWP ustanowiono jednak wymog,

4 Jak okreslono w art. 2 ust. 29 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
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aby IA przedlozyta strategie audytu Komisji na jej zadanie. Strategia ta bedzie kluczowym
elementem porzadku obrad na corocznych posiedzeniach koordynacyjnych odbywajacych si¢
zgodnie z art. 128 ust. 3 RWP. W kontekscie audytéw na miejscu Komisja moze rowniez
oceni¢ jakos$¢ informacji zawartych w strategii; w tym odpowiednich dokumentow i
wyjasnien dotyczacych profesjonalnej oceny stosowanej przez IA podczas opracowywania
strategii.

1. WYTYCZNE

W kazdej z ponizszych sekcji tekst umieszczony w ramce stanowi wycigg z odpowiedniej
sekcji wzoru strategii audytu (zalacznik VII do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/207).

1. Wprowadzenie

Sekcja ta zawiera nastepujqce informacje:

— okreslenie programu operacyjnego lub programéw operacyjnych (nazwa(-y) i CCP),
funduszy i okresu objetego strategiq audytu;

— okreslenie instytucji audytowej odpowiedzialnej za opracowanie, monitorowanie i
aktualizowanie strategii audytu oraz wszelkich innych podmiotow, ktore wniosty swoj wkitad
do tego dokumentu;

— odniesienie do statusu instytucji audytowej (organ krajowy, regionalny lub lokalny organ
publiczny) i organu, w ktorym si¢ ona znajduje;

—odniesienie do deklaracji misji, karty audytu lub przepisow krajowych (w stosownych
przypadkach) okreslajqcych wszystkie funkcje i obowiqzki instytucji audytowej i innych
instytucji prowadzgcych audyty w ramach swoich obowigzkow.

Jak wynika z art. 127 ust. 4 RWP, pierwsza strategia audytu zostaje przygotowana w ciagu
o$miu miesiecy od przyjecia danego programu (danych programéw) i obejmuje pierwsze trzy
lata obrachunkowe. Jezeli w odniesieniu do kilku programéw posiadajacych wspdlny system
zarzadzania 1 kontroli przedstawiana jest jedna strategia audytu, taka strategi¢ audytu mozna
przygotowa¢ w ciggu o$miu miesigcy od przyjecia ostatniego programu, pod warunkiem ze
strategia zostanie wdrozona w odpowiednim czasie, aby IA wykonata swoja prac¢ i byla w
stanie sporzadzi¢ opini¢ audytowa w okreslonym przepisami terminie.

IA powinna z wyprzedzeniem uzgodni¢ z IZ 1 IC harmonogram przygotowania zestawienia
wydatkow w zwiazku z procesem audytu, majac na uwadze potrzebe zapewnienia
terminowego przedstawienia wysokiej jakosci RSA i opinii audytowej, zgodnie z art. 127 ust.
5 RWP. Ponadto IZ powinna udostepni¢ IA kopi¢ swojej deklaracji zarzadczej oraz roczne
podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu i1 przeprowadzonych kontroli, w tym analize
charakteru i zawartosci btedow oraz btedow i1 niedoskonatosci wykrytych w systemach wraz
ze szczegdtowymi informacjami na temat podjetych lub zaplanowanych dziatan naprawczych

® Jezeli dla tych programéw przygotowano jedna strategie audytu, nalezy wskazaé programy objete wspolnym
systemem zarzadzania i kontroli, zgodnie z art. 127 ust. 4 RWP.
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w tym wzgledzie. Panstwo cztonkowskie (np. na szczeblu rzadowym/ministerialnym lub na
innym szczeblu uznanym za wlasciwy przez organy krajowe) powinno ustali¢ wewngtrzne
terminy koncowe dotyczace przekazywania dokumentéw migdzy instytucjami krajowymi do
celow zwigzanych z pelieniem ich odpowiednich obowigzkow.

W przypadku przedstawienia jednej strategii audytu w odniesieniu do wspolnego systemu
zarzadzania 1 kontroli zaleca si¢, aby organy krajowe (np. 1Z, IC, krajowy podmiot
koordynacyjny) uzgodnity z IA faktyczne istnienie takiego wspdlnego systemu, poniewaz
decyzja ta ma wptyw na dobor proby oraz na prognoz¢ wynikow proby dla wszystkich
programow objetych tym systemem. Mozna uzna¢, ze wspdlny system istnieje, jezeli ten sam
system zarzadzania i kontroli wspiera dziatania kilku programoéw. Kryterium, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage, jest obecnos¢ tych samych kluczowych elementéw kontroli, tj. jezeli dla
zestawu programow nast¢pujace elementy sg zasadniczo takie same: (i) opis funkcji kazdego
podmiotu zwigzanego z zarzadzaniem i kontrola oraz przydziatu funkcji w obrebie kazdego
podmiotu; (i) procedury dla zapewnienia zasadnosci 1 prawidlowosci wydatkow
zadeklarowanych, w tym w stosownych przypadkach wilasciwa $ciezka audytu i nadzér IP.
Istnienie wspolnych pozioméw ryzyka (na przyktad wystepowanie podobnych IP w kilku
programach, w ktorych wystepuje wspolne ryzyko zwigzane z danym rodzajem IP) moze by¢
rowniez czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu istnienia wspdlnego
systemu. Z powodu specyfiki, mianowicie udziatu co najmniej dwoch panstw cztonkowskich,
programow EWT nie nalezy traktowa¢ jako podlegajacych wspdlnemu systemowi
zarzadzania 1 kontroli wraz z gléwnymi programami. W zwigzku z tym strategi¢ programu
EWT nalezy opracowa¢ oddzielnie, nawet jezeli organy uczestniczace w systemie zarzadzania
I kontroli sg takie same, jak w gtownych programach.

Jak okreslono w zatgczniku IX do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/207,
zmiany strategii audytu podaje si¢ w sekcji 3 RSA. Do czynnikow, ktore nalezy uwzglednié
podczas przegladu strategii, nalezag zmiany w systemie zarzadzania i1 kontroli, na przyklad
zmiany zwigzane z dziataniami naprawczymi wymaganymi na mocy art. 124 ust. 5 RWP
dotyczacego procedury desygnacji, przydzieleniem funkcji IA, IZ 1 IC innym organom
krajowym, zmiany struktur organizacyjnych, takie jak podzial ministerstwa, istotne zmiany
dotyczace personelu lub nowych systemow informatycznych itd.

Zaleca sig, aby w tej sekcji IA przedstawita wyjasnienie sposobu opracowania strategii audytu
(w szczeg6lnosci w odniesieniu do wktadu ze strony innych organéw) 1 wdrozonych
rozwigzan w zakresie monitorowania i aktualizacji dokumentu. IA powinna przechowywac
dokumentacj¢ zwigzang z opracowywaniem, monitorowaniem i aktualizacjg strategii do
celow referencyjnych. Jezeli organy audytowe wniosly wklad w strategi¢, IA musi zapewnic,
aby cele tych organdéw byly zgodne z celami strategii, poniewaz IA ponosi odpowiedzialnos¢
za koncowa koordynacj¢ i jako$¢ pracy. Proces ten moze obejmowac instrukcje pisemne,
regularne posiedzenia lub inne dziatania uznane za uzyteczne. Ma to szczeg6dlne znaczenie dla
programéw EWT, w przypadku ktérych prace audytowe beda prowadzone w kilku panstwach
cztonkowskich.

Jezeli chodzi o instrumenty finansowe wdrazane przez EBI zgodnie z art. 38 ust. 4 lit. b) ppkt
(i) RWP i zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014, TA upowaznia firme, ktora dziata w oparciu o wspolne ramy ustanowione
przez Komisj¢, do prowadzenia audytow przedmiotowych operacji. Komisja obecnie
aktualizuje biezace wspoOlne ramy audytu i omoéwi je z panstwami czlonkowskimi.
Jednoczesnie TA moze konsultowa¢ si¢ z Komisjg 1 w przypadku wdrozonego juz takiego
rodzaju instrumentow finansowych, IA moze konsultowa¢ si¢ z Komisjag w celu uzyskania
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porad w sprawie metodyki w tym wzgledzie bez uszczerbku dla art. 9 ust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia. W strategii audytu nalezy odnie$¢ si¢ do zamierzen IA w tym zakresie; po
wejsciu w zycie ram, IA powinna odpowiednio zaktualizowaé strategie, wskazujac
modyfikacje w kolejnym RSA.

W odniesieniu do instrumentow finansowych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 lit. a) RWP, w
swojej strategii audytu IA musi uwzglednia¢ fakt, ze nie moze przeprowadza¢ audytow tych
operacji na miejscu oraz ze bedzie musiata sporzadzi¢ opini¢ na podstawie zwyklych
sprawozdan z kontroli przesytanych przez podmioty, ktorym powierzono wdrazanie tych
instrumentow finansowych, zgodnie z art. 40 ust. 1 RWP.

IA powinna by¢ wyrazne upowazniona do petnienia funkcji audytowych zgodnie z art. 127
RWP. Jezeli upowaznienia tego nie ustanowiono juz w przepisach krajowych, jest ono zwykle
udokumentowane w karcie audytu®. Jezeli istnieje karta audytu dla funkcji audytowej jako
catosci, upowaznienie dotyczace konkretnie funkcji IA nalezy wiaczy¢ do karty i IA powinna
je oficjalnie zaakceptowaé. Rzetelna karta audytu pozwala zwiekszy¢ niezalezno$¢ 1A.

W przypadku EWT specyfike funkcji i obowigzkow kazdego podmiotu audytowego (IA,
grupy audytordw i innych organéw audytowych) nalezy opisa¢ w regulaminie, a strategia
audytu powinna nawigzywa¢ do tego regulaminu. Jezeli IA jest upowazniona do
bezposredniego pelnienia swoich funkcji na catym terytorium objetym zakresem programu, w
regulaminie zawarta jest informacja, czy zostato uzgodnione, ze audytor krajowy (kazdego
panstwa cztonkowskiego lub pafistwa trzeciego uczestniczacego w programie) moze w
stosownych przypadkach uczestniczy¢ w audytach przeprowadzanych przez IA na miejscu.
Jezeli panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie jest odpowiedzialne za peklnienie funkcji
okreslonych w art. 127 RWP, w odniesieniu do kazdego panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego uczestniczacego w programie EWT nalezy wyraznie okresli¢ kto 1 w jaki
sposob przekazuje 1A wyniki audytéw, aby IA mogta dokonac ich oceny.

Sekcja ta zawiera nastepujgce informacje:

Potwierdzenie przez instytucje audytowq, ze instytucje prowadzgce audyty zgodnie z art. 127
ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 dysponujqg wymagang niezaleznosciq funkcjonalng
(i organizacyjng w stosownych przypadkach na mocy art. 123 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013).

Niezalezno$¢ oznacza brak warunkow zagrazajacych mozliwosci petnienia przez IA swoich
obowigzkow wynikajacych z art. 127 RWP w sposdb bezstronny. Aby uzyska¢ poziom
niezaleznosci niezbedny do skutecznego pelnienia swoich obowiazkéw, IA musi posiadaé
bezposredni 1 nieograniczony dostgp do wyzszego szczebla kierowniczego na wszystkich
poziomach, w tym IZ i IC. Na wszystkich etapach cyklu audytu IA powinna zapewniac¢
wykonywanie swoich prac (oraz prac wykonywanych przez organ audytowy) w sposob

6 Przyktadowe karty audytu okreslone na potrzeby departamentow audytu wewngtrznego sa dostepne pod
adresem: https://global.theiia.org/standards-guidance/Public%20Documents/ModelCharter.pdf ;
https://www.ecb.europa.eu/ecb/pdf/orga/ecbauditcharter pl.pdf. IA moze dostosowaé te przyktady do swoich
konkretnych zobowigzan i ram prawnych.
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niezalezny’ i obiektywny oraz bez konfliktu intereséw z podmiotem poddawanym audytowi,
w tym z beneficjentem okre§lonym w art. 2 ust. 10 RWP.

Niezaleznos$¢ funkcjonalna oznacza wystarczajacy poziom niezalezno$ci zapewniajacy brak
ryzyka wystgpienia miedzy réznymi instytucjami powigzan wzbudzajacych watpliwosci co do
bezstronno$ci podejmowanych decyzji. Aby zapewni¢ taki wystarczajagcy poziom
niezaleznos$ci, system zarzadzania 1 kontroli powinien uwzglednia¢ S$rodki, takie jak
oddzielenie funkcji pracownikéw 1A od funkcji 1Z lub IC, autonomia IA w podejmowaniu
decyzji dotyczacych rekrutacji personelu, jasny opis stanowiska pracy 1 jasne pisemne
ustalenia miedzy instytucjami®. Istotne jest, aby IA mogta wyrazié sprzeciw wobec IZ lub IC
oraz aby mogla przekaza¢ swoje wyniki zainteresowanym stronom, a w szczeg6olnosci
Komisji, przy zachowaniu petnej niezaleznosci.

Usytuowanie pod wzgledem organizacyjnym i status [IA moga stanowi¢ w praktyce
utrudnienie lub ograniczenie zakresu pracy 1A, w szczegdlnosci w przypadku gdy IA stanowi
cze$¢ tego samego podmiotu publicznego co (niektore) podmioty objete audytem. Zasadniczo
im wyzszy poziom sprawozdawczo$ci, tym szerszy ewentualny zakres zobowigzan, jakie
moga by¢ podejmowane przez IA przy zachowaniu niezalezno$ci od podmiotu poddanego
audytowi®. Kierownictwo IA musi co najmniej podlegaé w obrebie podmiotu publicznego
szczeblowi hierarchii, ktory umozliwia IA wypetnianie jej obowigzkoéw; nikt nie moze
ingerowa¢ w okreSlanie zakresu dziatan audytowych IA, jej prace ani w przekazywanie
wynikow.

Jak wynika z art. 123 ust. 4 RWP, IA musi by¢ funkcjonalnie niezalezna od 1Z 1 IC. Oznacza
to, ze IA nie odgrywa zadnej roli w petnieniu funkcji zwigzanych z dziataniami 1Z, IC lub IP
wykonujacych zadania IZ lub IC, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ta instytucja. Ponadto ich
hierarchia stuzbowa powinna by¢ rdézna, tj. IA powinna podlega¢ innemu szczeblowi
hierarchii niz poziom, ktéremu podlegaja IZ 1 IC. Koncepcja ta jest rowniez odzwierciedlona
w art. 123 ust. 5 akapit pierwszy RWP, w ktorym dopuszcza si¢ mozliwo$é, aby 1A wraz z 1Z
1 IC stanowily cze$¢ tej samej instytucji publicznej lub podmiotu publicznego (np.
ministerstwa), pod warunkiem przestrzegania zasady rozdzielnosci funkcji 1 spetnienia
warunkow okreslonych w ostatnim akapicie tego artykutu.

To samo podejscie ma zastosowanie do organéw audytowych prowadzacych audyty pod
zwierzchnictwem [A. W przypadku gdy organy audytowe sg dzialami audytu wewnetrznego
nalezy uwzgledni¢ szczegdlne uwarunkowania: IA powinna zna¢ struktur¢ organizacyjng i
hierarchi¢ stuzbowa w danej organizacji w celu oceny pozycji dziatlu audytu wewnetrznego
oraz ryzyka ograniczenia niezaleznosci.

" Dalsze wskazowki dotyczace pojecia niezaleznoéci mozna znalezé w zaleceniu Komisji dotyczacym
niezaleznosci biegtych rewidentéw z dnia 16 maja 2002 r. (Dz.U. L 191/22 z 19.7.2002) oraz w rozdziale 3
Kodeksu etyki Migdzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organow Kontroli (INTOSAI).

8 Ustalenia te moga zosta¢ odzwierciedlone np. w decyzji rzadu, w ktorej wymienia si¢ organy biorace udziat w
realizacji programu, organy, ktore beda wykonywaly zadania okres$lone na mocy przepisow lub pisemne
protokoly migdzy organami, procedury robocze itd.

% Zob. réwniez: Miedzynarodowe standardy praktyki zawodowej audytu wewnetrznego (IPPF) 1100, powiazane
praktyki doradcze 1110-1 oraz — Praktyczny przewodnik IPPF: niezalezno$¢ i obiektywizm.

Strona 8z 25



W przypadku programoéw w zakresie EWT strategia audytu powinna obejmowac wyjasnienie
sposobu zapewnienia niezaleznosci poszczegdlnych czlonkéw grup audytorow, w
szczegolnosci gdy cztonkowie grup audytorow samodzielnie prowadza audyty w swoich
panstwach cztonkowskich, nadzoruja lub zlecaja na zewnatrz prace audytowe. W przypadku
gdy dziatania audytowe sg zlecane na zewnatrz, wykonawca powinien by¢ zobowigzany w
ramach umowy do bezzwlocznego poinformowania IA o ewentualnym konflikcie interesow,
aby [A z pomoca grupy audytorow mogta podja¢ odpowiednie dziatania. IA powinna réwniez
by¢ funkcjonalnie niezalezna od wspolnego sekretariatu (ustanowionego przez IZ na mocy
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EWT) i od ,,kontrolera(-6w)” przewidzianego(-nych)
w ramach art. 23 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie EWT.

IA powinna wskaza¢ w strategii audytu sposdb zapewnienia wspomnianej niezaleznosci
funkcjonalnej, okreslajgc relacje migdzy IA a 1Z, IC i w stosownych przypadkach migdzy 1A
a IP. Takie wskazanie powinno odnosi¢ si¢ do odpowiedniego schematu organizacyjnego i do
hierarchii stuzbowej miedzy IA a tymi organami oraz, w stosownych przypadkach,
instytucjami lub podmiotami publicznymi, ktérym IZ 1 IC réwniez podlegaja.

W kontek$cie strategii audytu termin ,,niezalezno$¢ organizacyjna” odnosi si¢ do sytuacji, w
ktérej 1A nie moze by¢ czgdcig tej samej instytucji publicznej lub podmiotu publicznego (np.
ministerstwa) co 1Z lub IC. Jak wynika z art. 123 ust. 5 RWP, IA wraz z IZ i IC moga
stanowi¢ cze$é tej samej instytucji publicznej™® w przypadku gdy calkowita kwota wsparcia z
funduszy na rzecz programu jest mniejsza lub réwna 250 min EUR (w przypadku EFMR ta
warto$¢ progowa wynosi 100 mln EUR). W przypadku przekroczenia tej warto$ci progowej
IA wraz z IZ i IC moga by¢ czgscia tej samej instytucji publicznej, jezeli spelniony jest jeden
z nastepujacych warunkow:

a) zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami dotyczacymi poprzedniego okresu
programowania, Komisja poinformowata panstwo cztonkowskie przed data przyjecia danego
programu o swojej decyzji, ze moze w zasadzie polegaé¢ na opinii jego kontrolera'”,

b) lub jezeli Komisja — na podstawie doswiadczenia uzyskanego w poprzednim okresie
programowania — uznata, ze organizacja instytucjonalna i odpowiedzialno$¢ 1A zapewniaja
odpowiednig gwarancje jej niezaleznos$ci funkcjonalnej i wiarygodnoécilz.

W kontekscie art 123 ust. 5 RWP pojecie ,,instytucja publiczna lub podmiot publiczny” oznacza, ze 1A i 1Z
majg osobne zakresy odpowiedzialnosci politycznej. Na szczeblu krajowym i zgodnie z ogoélna praktyka
instytucja publiczna lub podmiot publiczny” oznacza ministerstwo. Na szczeblu regionalnym nalezy stosowaé
podobne podejscie, tj. ,instytucja publiczna lub podmiot publiczny” oznacza odrebne ministerstwo regionalne
lub jego odpowiednik.

! Warunek ten oznacza, ze Komisja wystata oficjalne pismo do panstwa cztonkowskiego, zawiadamiajace je, ze
jej shuzby audytu moga polegaé gldwnie na opinii IA w przypadku $ci§le okreslonych programow, zgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 73 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

12 Biorac pod uwage wiarygodno$¢ IA, warunek ten jest spetniony, jezeli wyniki prac audytowych Komisji
umozliwiaty dotychczas Komisji oceng kluczowych wymogow, ktore IA musi spelnia¢ w okresie 2007-2013 w
kategorii 1 lub 2 na podstawie wspolnej metody dotyczgcej oceny systemu zarzgdzania i kontroli. Oczywiscie
musi by¢ spelniony warunek, ze obowigzuje ten sam system w odniesieniu do programéw na lata 2007-2013 i
2014-2020 (1A funkcjonuje w tej samej instytucji publicznej lub podmiocie publicznym).
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2. Ocena ryzyka

Sekcja ta zawiera nastgpujqce informacje:
- wyjasnienie stosowanej metody oceny ryzyka;

- odniesienie do wewnetrznych procedur aktualizacji oceny ryzyka.

Ustanawiajac ogdlng metod¢ przeprowadzenia oceny ryzyka w celu ustalenia priorytetow
prac w ramach audytow systemow w zakresie dziatan, podmiotéow i kluczowych wymogéw,
IA powinna uwzgledni¢ odpowiednie czynniki ryzyka, opracowa¢ tabele kwantyfikacji
ryzyka obejmujaca zakres od matego do duzego ryzyka'® i zastosowaé ja do wszystkich
priorytetow 1 podmiotow zwigzanych z programami obj¢tymi strategig. Przyktadami
czynnikow ryzyka, ktore mozna uwzgledni¢, sa: kwota, kompetencje w zakresie zarzadzania,
jakos¢ kontroli wewnetrznych, stopien zmiany stabilnosci w $rodowisku kontroli, czas
ostatniego zlecenia badania, zlozonos$¢ struktury organizacyjnej, rodzaj operacji, rodzaj
beneficjentéw, ryzyko naduzy¢ finansowych itp.

W ramach najlepszych praktyk wyniki oceny ryzyka wykonanej przez 1A przedstawia si¢ w
tabeli, w ktorej programy i glowne podmioty obje¢te systemem zarzadzania i kontroli sg
klasyfikowane pod katem poziomu ryzyka. Niewyczerpujacy przyklad takiej tabeli
zamieszczony zostalt w sekcji Il niniejszego dokumentu. [A musi dostosowaé te tabele i
uzupehic¢ ja czynnikami ryzyka, ktére uzna za istotne w odniesieniu do danych programow.
W przypadku matych systemow (np. gdy wszystkie podmioty i gtbwne wymogi moga zostac
skontrolowane w ramach pierwszego audytu) ocena ryzyka moze by¢ mniej zlozona.
Dozwolone s3 réwniez inne metody oceny ryzyka.

Na podstawie wynikdw oceny ryzyka IA bedzie w stanie ustali¢ priorytety audytow systemow
przeprowadzanych w ramach programéw lub w odniesieniu do podmiotow, w przypadku
ktorych ryzyko niewykrycia jest wyzsze w czasie trwania audytu. Takie ustalanie priorytetow
powinno obejmowac réwniez konkretne obszary tematyczne okreslone ponizej w sekcji 3.2.
Na ramy czasowe i zakres audytow moze roéwniez wptywac¢ wskaznik wykonania programu,
np. (przewidywane) pédzne terminy przekazywania Komisji deklaracji wydatkow w
odniesieniu do dziatan lub podmiotoéw oznaczalyby, ze nie wszystkie kluczowe wymogi moga
zosta¢ objete audytem w tym samym czasie.

3. Metodyka

3.1. Przeglad

Sekcja ta zawiera nastepujqgce informacje:

Odhniesienie do podrecznikow lub procedur dotyczqcych audytu zawierajgcych opis gtownych
etapow audytu, w tym klasyfikacji wykrytych btedow i ich traktowania;

Odniesienie do uznanych w skali miedzynarodowej standardow audytu, ktore instytucja
audytowa uwzgledni w swoich dzialaniach audytowych, jak okreslono w art. 127 ust. 3
rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013;

13 Zapewnienie odpowiedniego wywazenia skali punktowej ryzyka.
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Odhniesienie do obowigzujgcych procedur w zakresie sporzqdzania sprawozdania z kontroli i
opinii audytowej, ktore nalezy przedtozy¢ Komisji zgodnie z art. 127 ust. 5 rozporzqdzenia

(UE) nr 1303/2013;

W  przypadku programu EWT odniesienie do szczegolnych rozwigzan audytowych i
wyjasnienie, w jaki sposob instytucja audytowa zamierza zapewnic¢ proces koordynacji i
nadzoru z udziatem grupy audytorow z innych panstw cztonkowskich, ktorych dotyczy dany
program, oraz opis regulaminu przyjetego zgodnie z art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr
1299/2013.

Podrecznik kontroli IA powinien zawiera¢ opis obowigzujacych procedur dotyczacych
réznych etapow audytu, tj. planowania audytu, oceny ryzyka, realizacji zobowigzan,
rejestracji 1 dokumentacji, nadzoru, sprawozdawczos$ci, procesu zapewniania jakosci i
przegladu zewnetrznego, korzystania z pracy innych audytorow, stosowania komputerowych
technik audytu, metod doboru préby itp.

Podrecznik audytu powinien zawiera¢ odniesienie do progu istotno$ci oraz innych czynnikow
ilosciowych i jakosciowych, ktore nalezy uwzgledni¢ w trakcie oceny istotnosci wynikow
audytu w odniesieniu do audytéw systeméw, audytow operacji i audytéw zestawien
wydatkow.

Podrecznik audytu powinien rowniez zawieraé opis roznych etapow sprawozdawczosci
(takich jak projekty sprawozdan z audytu, postepowanie kontradyktoryjne z jednostka
kontrolowang 1 koncowe sprawozdania z audytu), terminy sktadania sprawozdan, dziatania
nastgpcze. Ponadto podrecznik dotyczacy audytu powinien zawieraé krotkie wyjasnienie
dotyczace procesu sprawozdawczego [A z podmiotem koordynujacym, ktory moze zosta
wyznaczony przez panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 123 ust. 8 i art. 128 ust. 2 RWP.

Na podrecznik audytu moze sktadaé si¢ szereg roznych procedur i uwag pogrupowanych w
elektronicznym folderze Iub dokumencie, ktory jest znany i dostepny dla wszystkich
pracownikdéw IA oraz organ6w audytowych.

3.2 Audyty funkcjonowania systemoéw zarzadzania i kontroli (audyty systemow)

Sekcja ta zawiera nastepujqgce informacje:

Wskazanie podmiotow, ktore majq zostaé poddane audytowi, oraz powigzanych kluczowych
wymogow w kontekscie audytu systemow. W stosownych przypadkach odniesienie do organu
audytowego, ktéremu instytucja audytowa powierza zadanie przeprowadzenia audytow.

Wskazanie wszelkich audytow systemow ukierunkowanych na okreslone obszary tematyczne,
takie jak:

- jakos¢ weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu przewidzianych w art. 125 ust. 5
rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013, w tym w odniesieniu do przestrzegania przepisow
dotyczgcych zamowien publicznych, zasad pomocy panstwa, wymogow Srodowiskowych,
réwnych szans;

- jakos¢ wyboru projektow i weryfikacji administracyjnych i kontroli na miejscu
(przewidzianych w art. 125 ust. 5 rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013) zwigzanych z
wdrazZaniem instrumentow finansowych;

- funkcjonowanie i bezpieczenstwo systeméw informatycznych utworzonych zgodnie z art. 72
lit. d), art. 125 ust. 2 lit. d) i art. 126 lit. d) rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013; oraz ich
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poltgczenie z systemem informatycznym ,,SFC 2014, jak przewidziano w art. 74 ust. 4
rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013,

- wiarygodnos¢ danych zwigzanych ze wskaznikami i celami posrednimi oraz danych na temat
postepow programu operacyjnego w osigganiu celow przewidzianych przez instytucje
zarzgdzajgcg na mocy art. 125 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013;

- Sprawozdawczos¢ w zakresie kwot wycofanych i odzyskanych,

- wprowadzanie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzyé finansowych
bazujgcych na ocenie ryzyka naduzy¢ finansowych zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. c)
rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013.

Pelny wykaz podmiotéw i funkcji, jakie zostang objete audytami systemoéw, mozna znalez¢é w
orientacyjnym harmonogramie zadan audytowych przewidzianych w niniejszej sekcji strategii
audytu, zgodnie z oceng ryzyka analizowang w sekcji 2 powyzej. Oczekuje sig¢, ze 1A
przeprowadzi audyt wszystkich instytucji i funkcji objetych systemem zarzadzania i kontroli
danego programu (w tym IP wybranych na podstawie oceny ryzyka przeprowadzonej przez
IA) co najmniej raz w okresie programowania. Audyty systemow powinny by¢ prowadzone
poczawszy od pierwszego roku realizacji programu po wyznaczeniu 1Z 1 IC. Zakres
pierwszych audytow systeméw powinien obejmowac prace IA wykonang podczas etapu
desygnacji, przy czym najwigkszy nacisk nalezy potozy¢ na podmioty, programy i obszary, w
przypadku ktorych ryzyko jest wigksze.

W przypadku programéw EWT lista podmiotéw bedacych przedmiotem audytu w okresie
programowania powinna obejmowac¢ wszystkie podmioty odpowiedzialne za programy EWT
we wszystkich panstwach cztonkowskich ponoszacych odpowiedzialno$¢ za dany program, w
tym kontroleréw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie EWT.

Audyty systeméw nalezy przeprowadzac regularnie i terminowo przez caty rok z mysla o
sformutowaniu opinii z audytu za caly rok, uwzgledniajac przede wszystkim kluczowe
wymogi okreslone w zalgczniku IV do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
480/2014 1 uwzgledniajac Wytyczne w sprawie wspolnej metody oceny systemow zarzgdzania
i kontroli w panstwach cztonkowskich (EGESIF_14-0010 z dnia 18 grudnia 2014 r.) oraz
stosowanie procedur, o ktorych mowa w opisie systemu zarzadzania i kontroli. A powinna
posiadac listy kontrolne i programy prac dopasowane do potrzeb swoich audytéw systemow,
zapewniajace, poczawszy od pierwszego RSA, objecie regularnymi kompleksowymi
audytami albo audytami uzupehiajagcymi wszystkich kluczowych wymogéw 1 procedur, aby
mogla formutowac wnioski na temat funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli. Decyzje
w sprawie czestotliwosci 1 zakresu audytow systemow IA powinna podja¢ w oparciu o oceng
ryzyka, uwzgledniajgc MSRF 330 dotyczacy odpowiedzi audytora na ocene ryzyka™.
Niezaleznie od powyzszego audyty systeméw nalezy przeprowadza¢ terminowo, aby
umozliwi¢ odpowiednie planowanie i wybor audytow operacji na podstawie art. 27
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 oraz sformutowanie opinii z audytu
za caty rok.

Audyty systemow ukierunkowane na konkretne obszary tematyczne odpowiadajg audytom
obejmujacym jeden lub dwa kluczowe wymogi (na przyktad wymogi wspomniane powyzej i
okreslone we wzorze RSA w sekcji 3.2) dotyczace roznych podmiotow 1 programow, majac w

¥ http://www.ifac.org/system/files/downloads/a019-2010-iaasb-handbook-isa-330.pdf
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zamierzeniu na celu ocen¢ ryzyka horyzontalnego dla tej populacji pod katem konkretnych
zagadnien obj¢tych tymi wymogami.

W praktyce, w zaleznosci od sytuacji i systemu zarzadzania i kontroli, a takze na podstawie
przeprowadzonej oceny ryzyka, IA moze zdecydowac o przeprowadzeniu audytéw systemow
w odniesieniu do konkretnego programu lub systemu zarzadzania i kontroli, obejmujacych co
najmniej wszystkie niezb¢dne kluczowe wymogi w pierwszych latach realizacji programu
(przeprowadzajac co roku audyty uzupelniajace). Jezeli zostanie to uznane za stosowne,
dziatanie to mozna uzupehi¢ audytami tematycznymi w celu objecia pozostatych kluczowych
wymogow oraz szczegolnych wymogow, w przypadku gdy ryzyko uznaje si¢ za systemowe.

Jezeli system zarzadzania i kontroli ulegnie istotnym zmianom w trakcie realizacji programu
(programo6w) (np. nastgpi modyfikacja procedur majacych wpltyw na najwazniejsze kluczowe
wymogi), IA powinna przeprowadzi¢ nowy audyt systemu w odniesieniu do tego systemu
zarzadzania i kontroli, obejmujacy nowe aspekty, i odpowiednio zaktualizowac ocene ryzyka.

Jezeli systemy zarzadzania i kontroli s3 podobne, podczas planowania audytow systemow na
lata 2014-2020 IA moze wykorzysta¢ jako punkt odniesienia audyty przeprowadzone w
latach 2007-2013, w szczegodlnosci do oceny ryzyka. Nadal istnieje jednak potrzeba
przeprowadzania audytow systemow w latach 2014-2020 w celu oceny poprawnego
funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli w tym okresie.

Na miejscu audytor musi dazy¢ do uzyskania wystarczajacych i wiarygodnych dowodow na
to, ze wdrozony system zarzadzania i kontroli funkcjonuje skutecznie i zgodnie z opisem, aby
stwierdzié¢, czy systemy te sg odpowiednie dla zapewnienia legalnosci i prawidlowosci
wydatkow EFSI oraz doktadnosci 1 kompletnosci informacji finansowych i innych informacji,
w tym informacji przedstawionych w zestawieniach wydatkéw IC. Badania skuteczno$ci
kontroli moga obejmowaé wykonywane przez zainteresowane organy testy przegladowe
odpowiednich dokumentéw, rozmowy z odpowiednimi pracownikami i badanie préby
transakcji. W sumie nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie badania, aby modc wyciaggnaé
odpowiednie wnioski na temat poprawnego funkcjonowania badanych systeméw. Audytor
powinien dostosowaé faktyczng zawarto$¢ kazdego audytu, aby uwzgledni¢ $rodowisko
kontroli jako cz¢$¢ etapu przygotowania do audytu.

Przy okreslaniu proby transakcji na potrzeby badan skutecznos$ci kontroli przeprowadzanych
podczas audytéw systemoOw mozna uwzgledni¢ okreslong sekcje odnoszaca sie do ,techniki
doboru proby majacej zastosowanie do audytow systemow” zawartg W wytycznych Komisji
w sprawie doboru préby. W audytach systemow badanie wyrywkowe alternatywne
wykorzystuje si¢ zwykle do badania kilku cech danej populacji. W kazdym przypadku
decyzja dotyczaca metody doboru proby na potrzeby audytéw systemow zalezy od
profesjonalnej oceny IA.

Podczas audytow systemow IA musi zbada¢ roézne ustanowione kluczowe kontrole
wewnetrzne. Okreslajac liczbe elementdéw, ktore zostang poddane kontroli, nalezy wzia¢ pod
uwage pewne ogolne czynniki, uwzgledniajac uznane na szczeblu mig¢dzynarodowym
standardy audytu (np. MSRF 330 dotyczacy odpowiedzi audytora na ocene ryzyka, ISSAI
4100" w sprawie czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu istotnosci, ISSAI 1320

15 http://www.issai.org/media/13196/issai 4100 e .pdf
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,Koncepcja istotnosci przy planowaniu i prze‘})rowadzaniu badania™®, ISSAI 1450 ,,Ocena
nieprawidlowosci wykrytych podczas audytu”1 :

Planujac audyt systemu, IA powinna wczes$niej okresli¢ prég, powyzej ktorego
niedociggnigcie zostanie uznane za istotne. Na przyklad w konteks$cie takiego audytu i po
zbadaniu skuteczno$ci kontroli zwigzanych z danym kluczowym wymogiem (np.
odpowiednich procedur wyboru operacji) na probie 10 uméw o udzielenie dotacji (z grupy,
powiedzmy, 50 dotacji) IA moze uzna¢, ze w kontrolach przeprowadzanych pod katem
danego kluczowego wymogu wystepuja istotne niedociggni¢cia (tj. wymog uzyskuje oceng co
najmniej ,,dziata cz¢$ciowo, wymaga znacznych ulepszen”), gdy 4 na 10 (tj. 40%) wybranych
umoéw o udzielenie dotacji wykazuje, ze kontrole nie byly przeprowadzone lub byly
nieskuteczne pod wzglegdem wykrycia i skorygowania nieprawidtowych wydatkow. W
ponizszej tabeli przedstawiono orientacyjne wartosci progowe, z ktorych 1A moze korzysta¢
do okreslenia swoich progoéw istotnosci do celow planowania i zgtaszania niedociggnigc.
Mozna rozwazy¢ zastosowanie roznych progéw, na przykltad w zaleznos$ci od rodzaju
prowadzonych kontroli. Oprocz proponowanego tu prostego podejscia iloSciowego w ocenie
istotno$ci przeprowadzanej w ramach audytoéw systemoéw nalezy w kazdym przypadku
uwzgledni¢ rowniez czynniki jako$ciowe.

Funkcjonuje dobrze; Funkcjonuje, ale Funkcjonuje W zasadzie nie
wymaga jedynie wymaga pewnych czesciowo, wymaga funkcjonuje
niewielkich ulepszen. ulepszen znacznych ulepszen
mniej niz 10% wyjatkow mniej niz 25% mniej niz 40% wigcej niz 40%
wyjatkow wyjatkow wyjatkow

Jezeli w audycie systemu stwierdzono, ze wykryty poziom odchylenia przekracza prog
istotnosci ustalony przez IA w odniesieniu do tego audytu, oznacza to, ze system zarzadzania
i kontroli nie spelnia ustanowionego kryterium wysokiego poziomu pewnosci. W rezultacie
system zarzadzania 1 kontroli trzeba zaklasyfikowac jako charakteryzujacy si¢ srednim badz
niskim poziomem pewnosci, co wigze si¢ z wielko$cig proby audytéw operacji.

Jezeli chodzi o audyty systeméw pod katem wiarygodnosci danych informujacych o
wydajnosci programu, A powinna oceni¢, czy wdrozono skuteczne kontrole gromadzenia,
podsumowywania 1 zglaszania powigzanych danych oraz czy zgloszone zestawione dane
liczbowe sg uzgodnione z danymi zrodlowymi.

Jezeli chodzi o audyty systemow pod katem funkcjonowania systeméw informatycznych,
normy technologii informacyjnych nie sg tak dobrze opracowane lub powszechnie
akceptowane jak w innych obszarach objetych audytem. Brak powszechnie przyjetych norm
dotyczacych systemu informacyjnego sklonit liczne organizacje do opracowania swoich
wlasnych standardow. Podje¢to jednak wysitki zmierzajace do opracowania jednakowych
standardow w zakresie przetwarzania informacji i czynnosci audytowych. Oprocz ram COBIT

18 http://www.issai.org/media/13028/issai 1320 e .pdf

7 http://www.issai.org/media/13064/issai 1450 e .pdf
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(ang. Control Objectives for Information and related Technology, cele kontroli w zakresie
technologii informacyjnej i technologii pokrewnych)'® do miedzynarodowych norm w
zakresie bezpieczenstwa informacji naleza norma ISO/IEC 27001 (,,Technologia
informacyjna — Techniki bezpieczenstwa — Systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji
— Wymogi”) i norma ISO/IEC 27002 (,,Technologia informacyjna — Techniki bezpieczenstwa
— Systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji — Wymogi”), ponownie wydane w 2013
r.2°. 1A moze réwniez wzig¢ pod uwage wszelkie powigzane normy krajowezo.

3.3 Audyty operacji

Sekcja ta zawiera nastepujgce informacje:

Opis metody (lub odniesienie do dokumentu wewnetrznego okreslajgcego metode) doboru
proby, ktora zostanie zastosowana zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr
130372013 i art. 28 rozporzqdzenia (UE) nr 480/2014 oraz innych okreslonych
obowiqzujgcych procedur dotyczqcych audytow operacji, mianowicie zwigzanych z
klasyfikacjq i traktowaniem wykrytych btedow, w tym domniemanego oszustwa.

IA okresla metodyke doboru proby (metode doboru proby, jednostke proby i parametry
stuzace do obliczenia wielkos$ci proby) na podstawie profesjonalnej oceny i z uwzglednieniem
wymogow regulacyjnych i czynnikéw, takich jak cechy populacji i oczekiwania wzgledem
poziomu zmiennosci btedow. Roézne metody doboru proby oraz powigzane z nimi korzysci i
kwestie dotyczace ich stosowania przedstawiono w wytycznych Komisji w sprawie doboru
préby21. Nalezy regularnie ocenia¢ konieczno$¢ przeprowadzenia przegladu metodyki doboru
proby, w szczegolnosci przed kazda kontrolag wyrywkowa.

Na podstawie art. 28 ust. 11 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 poziom
wiarygodno$ci w odniesieniu do doboru proby okresla si¢ na podstawie poziomu
niezawodnosci wynikajacego z audytow systemow.

Pelny cykl modelu pewno$ci zobrazowano na schemacie przedstawionym w sekcji 1V
niniejszych wytycznych.

Jezeli w celu doboru proby kilka programéw nalezgcych do wspolnego Ssystemu zostanie
polaczonych w jedna grupe, stosuje si¢ pojedynczy poziom ufno$ci. Istnieje mozliwosé
zastosowania planu warstwowego doboru proby dla programu w celu zwigkszenia
doktadnosci lub umozliwienia zastosowania mniejszej proby. Zwykle mozliwe jest jednak
sformutowanie wnioskéw z audytu w odniesieniu do catej grupy programdéw, a nie w
odniesieniu do poszczegdlnych programoéw, chyba ze zaplanowano stratyfikacje 1
zastosowano ja w celu uzyskania wystarczajagcych dowodoéw na sformulowanie wnioskow
oraz w odniesieniu do poszczeg6lnych warstw.

¥ Informacje w sprawie COBIT mozna uzyska¢ pod adresem: http://www.isaca.org/Knowledge-

Center/COBIT/Pages/Overview.aspx

9 Wiecej informacji mozna uzyska¢ pod adresem http://www.iso27001security.com/index.html lub ze strony
ISO (http://www.iso.org/iso/home/standards/management-standards/iso27001.htm).

? Takie jak katalogi ,,IT-Grundschutz” niemieckiego Urzedu Federalnego ds. Bezpieczenstwa Informacji (BSI).

2l COCOF_08-0021-03, obecnie poddawany przegladowi.
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Oczekuje si¢ od IA opisania w strategii audytu swojego podejécia do stratyfikacji, ktore ma
zosta¢ zastosowane zgodnie z art. 28 ust. 10 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
480/2014, obejmujacego subpopulacje o podobnych cechach, takich jak operacje sktadajace
si¢ z wktadow finansowych przekazywanych z programu do instrumentow finansowych,
innych elementéw o duzej wartosci lub funduszy (w przypadku programoéw opartych na wielu
funduszach).

Wymogi dotyczace proporcjonalnej kontroli programoéw okreslono w art. 148 ust. 1 RWP.
Jezeli chodzi o praktyczne wykonanie tego przepisu, art. 28 ust. 8 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 stanowi, ze IA moze wylaczy¢ z populacji, w ktorej
ma zosta¢ dobrana préba, operacje, w odniesieniu do ktérych majg zastosowanie warunki
proporcjonalnej kontroli przewidziane w art. 148 ust. 1 RWP. Jezeli dana operacja zostata juz
wlaczona do préby, IA musi wymieni¢ jg na inng przy uzyciu odpowiedniego wyboru
losowego. Najtatwiejszym sposobem przeprowadzenia tej wymiany jest wybor dodatkowych
pozycji, ktorych liczba bedzie taka sama, jak liczba pozycji wylgczonych z proby, korzystajac
z dokladnie takiej samej metodyki wyboru (losowego wyboru albo prawdopodobienstwa
proporcjonalnego do wyboru wydatkow). Wybierajac nowe pozycje do proby, z populacji
nalezy wylaczy¢ te pozycje, ktore zostaly juz wilaczone do proby oraz pozycje objete
zakresem stosowania tego artykutu. Mozna przeprowadzi¢ zwykla ekstrapolacje, nie
zapominajagc o skorygowaniu calkowitych wydatkow populacji pod wzgledem pozycji
wydatkow, o ktérych mowa w tym artykule.

W art. 28 ust. 14 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 zdefiniowano
taczny wskaznik btedow, ,ktory jest sumg oczekiwanych btedéw losowych oraz, w
stosownych przypadkach, bledéw systemowych 1 nieskorygowanych btedow bedacych
anomalig, w przeliczeniu na populacje”.

Blad systemowy odpowiada nieprawidlowosci systemowej okreslonej w art. 2 ust. 38 RWP.
Btad anormalny jest btgdem nietypowym, ktory ewidentnie nie jest reprezentatywny dla danej
populacji. Btad losowy22 to blad niebedacy bledem systemowym ani anormalnym.

Wdrozona procedura klasyfikacji bledow powinna obejmowaé nastgpujace elementy w
odniesieniu do kazdego audytu operacji: (i) nalezy przygotowac¢ sprawozdanie lub wnioski i
wlaczy¢ je do dokumentacji audytowej, w sktad ktérej wchodza dokumenty dotyczace
planowania oraz inne dokumenty poswiadczajace ustalenia; (ii) takie sprawozdanie lub
wnioski powinny zawiera¢ pelny opis ustalefi, obejmujacy wszystkie elementy (warunki lub
aktualng sytuacje, kryteria lub norme, skutek i — w szczego6lnosci — przyczyne btedow), a
takze klasyfikacje kazdego bledu.

W RSA nalezy przedstawi¢ poziom bledu wynikajacy z audytdw operacji bez odliczenia
korekt. A obliczy jednak rowniez btad rezydualny 1 wezmie pod uwage wszelkie dzialania
naprawcze podejmowane w odniesieniu do nieprawidlowosci wykrytych podczas
sporzadzania opinia audytowej (por. Wytyczne w sprawie RSA i opinii audytowej, EGESIF
15_0002/2015, sekcje 11.51 11.9).

22 Koncepcja ta zaktada prawdopodobienstwo wystapienia bledéw losowych wykrytych w probie objetej
audytem réwniez w populacji nieobjetej audytem.
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Podejscie IA w odniesieniu do niestatystycznej metody doboru proby musi spekniaé
wymagania art. 127 ust. 1 RWP. Jak wynika z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014, préba losowa wybrana przez IA do celow przeprowadzanych
przez nig audytéw operacji musi umozliwia¢ IA ekstrapolacj¢ wynikow dla populacji, z ktorej
pobrano probke rowniez w przypadku zastosowania niestatystycznej metody doboru proby.
IA okresla wymagang wielko$¢ proby w oparciu o profesjonalny osad 1 z uwzglednieniem
poziomu pewno$ci otrzymanego w ramach audytow systemoéw. Wymog, aby proba
obejmowata 5 % operacji, a wydatki wynosity 10 %, zawarty w art. 127 ust. 1 RWP jest
zbiezny z opinig Komisji na temat ,najlepszego mozliwego scenariusza” o wysokim lub
srednim poziomie pewnos$ci ze strony systemu (tj. kategoria 1 lub 2, poniewaz prawodawca
okreslil te wymogi jako minimalne). Zgodnie z zatacznikiem 3 do MSRF 530 im wyzsza
ocena audytora w odniesieniu do ryzyka wystgpienia istotnej nieprawidtowosci, tym wigksza
musi by¢ wielko§¢ proby. W zwigzku z tym Komisja przypomina ponizej o$wiadczenie
wygloszone w odniesieniu do art. 127 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow
dotyczace niestatystycznego doboru proby?*:

,Komisja odnotowuje, ze w kwestii niestatystycznego doboru proby, w art. 127 ust. 1
przewidziano, ze taka proba musi obja¢ co najmniej 5 % operacji, dla ktérych wydatki zostaty
zadeklarowane Komisji podczas roku obrotowego, oraz 10 % wydatkow, ktore zostaty
zadeklarowane Komisji podczas roku obrotowego. Komisja podkre§la rowniez, ze jej
wytyczne wydane w sprawie metod doboru préby dla instytucji audytowych w odniesieniu do
okresu programowania 2007-2013 wskazuja, ze wielko$¢ proby w przypadku
niestatystycznego doboru proby zasadniczo nie powinna by¢ mniejsza od 10 % populacji
operacji. Komisja uwaza, ze mozliwos¢ zmniejszenia wielkosci proby operacji do 5 %
stwarza ryzyko niewystarczajacej reprezentatywnosci proby i1 w konsekwencji ostabia
wiarygodno$¢ audytu”.

3.4 Audyty zestawienia wydatkéw

Sekcja ta zawiera nastepujqgce informacje:

Opis podejscia kontrolnego w odniesieniu do audytu zestawienia wydatkow.

IA powinna poda¢ krotki opis swojego podejscia kontrolnego, ktore stosuje w odniesieniu do
audytow zestawienia wydatkow w celu sporzadzenia opinii audytowej na kazdy rok
obrachunkowy.

W tej sekcji IA powinna wyjasnié, jak zamierza uzyska¢ pewnos$¢ co do kompletnosci,
rzetelnosci 1 prawdziwosci zestawienia wydatkdw na podstawie:

— swoich audytow systemow (w szczegdlnosci tych przeprowadzonych w IC, jak okreslono w
art. 29 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji nr 480/2014);

— audytéw operacji’*;

%3 http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:C:2013:375:0002:0004:PL :PDF

# Audyty operacji umozliwia weryfikacje rzetelnosci kwot i kompletnosci odpowiednich wydatkow
wykazanych we wnioskach o ptatno$¢ (a nastgpnie w zestawieniach wydatkow, jezeli okaza si¢ catkowicie
zgodne z prawem i prawidlowe). Umozliwia to réwniez stwierdzenie zgodnosci $ciezki audytu z systemu
ksiggowego IC do poziomu beneficjenta/operacji, za posrednictwem dowolnej IP, kwestii uwzglednionej w
obecnych audytach.
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— koncowych sprawozdan z audytéw przestanych przez Komisj¢ i Trybunat Obrachunkowy;
— swojej oceny deklaracji zarzadczej oraz podsumowania rocznego;

— charakteru 1 zakresu badan przeprowadzonych na zestawieniu wydatkow przedtozonym 1A
przez IC.

Jezeli chodzi o ten ostatni punkt IA powinna opisaé, jak zamierza przeprowadzi¢ dodatkowe
weryfikacje koncowe dotyczace projektu poswiadczonego zestawienia wydatkéw przed
okreSlonym przepisami terminem, tj. dniem 15 Ilutego, jak okreslono w wytycznych
dotyczacych audytow zestawienia wydatkow (EGESIF 15 0016). W szczegolnosci 1A
powinna opisa¢ prace przewidziane w odniesieniu do rozliczenia IC w dodatku 8 zestawienia
wydatkow, w tym przeprowadzong przez 1A ocen¢ adekwatnosci wyjasnien IC dotyczacych
korekt ujetych w tym dodatku i ich zgodnosci z informacjami ujawnionymi w RSA i
podsumowaniu rocznym w odniesieniu do korekt finansowych wprowadzonych do
zestawienia wydatkow 1 odzwierciedlonych w tych zestawieniach w ramach dzialan
nastepczych w zwigzku z wynikami audytow systemoOw, audytu operacji i kontroli
zarzadczych przeprowadzonych przed zlozeniem zestawienia wydatkow.

3.5 Weryfikacja deklaracji zarzadczej

Sekcja ta zawiera nastepujqce informacje:

Odniesienie do procedur wewnetrznych okreslajgcych dzialania zwigzane z weryfikacjg
twierdzen zawartych w deklaracji zarzqdczej na potrzeby opinii audytowej.

Poniewaz A musi przedstawi¢ w ujeciu rocznym oswiadczenie, czy przeprowadzone audyty
stawiaja pod znakiem zapytania twierdzenia zawarte w deklaracji zarzadczej, powinna
wdrozy¢ procedure zapewniajacg otrzymanie deklaracji zarzadczej w odpowiednim terminie 1
uwzglednienie w deklaracji zarzadczej wnioskéw z audytéw 1 kontroli przeprowadzonych
przez IA lub pod jej nadzorem.

4. Zaplanowane audyty

Sekcja ta zawiera nastepujgce informacje:

— opis [ uzasadnienie priorytetow audytowych i celow szczegotowych w odniesieniu do
biezgcego roku obrachunkowego i dwoch kolejnych lat obrachunkowych wraz z wyjasnieniem
powigzania wynikéw oceny ryzyka z planowanymi audytami;

— orientacyjny harmonogram planowanych na biezgcy rok obrachunkowy i dwa kolejne lata
obrachunkowe zadan audytowych w odniesieniu do audytow systemow (w tym audytow
ukierunkowanych na szczegolne dziedziny tematyczne), przedstawiajgcy sie nastepujgco.
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Instytucje/podmioty CClI | Tytut | Podmiot Wyniki | 20xx | 20xx | 20xx

lub okres$lone obszary PO odpowiedzialny | oceny ) ) ]
tematyczne, ktore za audyt ryzyka Cele i|Cele i|Cele i
maja by¢ poddane zakres | zakres | zakres
audytowi audytu | audytu | audytu

Nalezy przedstawi¢ opis kryteriow stosowanych w celu okreslenia priorytetoéw audytowych i
uzasadnienie. Wyniki oceny ryzyka powinny stanowi¢ gléwng podstawe do ustalania
priorytetdw w zakresie planowanych audytéw systemow.

Zaleca si¢, aby IA przygotowala ogdlny plan na caty okres programowania obejmujacy caty
system zarzadzania i kontroli w celu uzyskania wystarczajacej pewnosci co do jego
skutecznosci, oprocz obowigzkowego szczegdtowego planu dziatania okreslajacego priorytety
na biezacy rok obrachunkowy i dwa kolejne lata obrachunkowe. Zalacznik V zawiera
orientacyjne harmonogramy prac prowadzonych przez IA, ktore dotycza jednego roku
obrachunkowego.

5. Zasoby

Sekcja ta zawiera nastepujqce informacje:

— schemat organizacyjny instytucji audytowej oraz w stosownych przypadkach informacje na
temat jej stosunkow z kazdym organem audytowym, ktory przeprowadza audyty, jak
przewidziano w art. 127 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) nr 1303/2013;

— wskazanie zasobOw przewidywanych do alokowania w odniesieniu do biezgcego roku
obrachunkowego i dwdch kolejnych lat obrachunkowych.

W strategii audytu nalezy przedstawi¢, w osobogodzinach, zasoby ludzkie dostepne (lub ktére
zostang zmobilizowane) aby osiagna¢ wyznaczone na najblizsze lata cele”, w tym zasoby
innych organow audytowych i zlecone na zewnatrz dziatania audytowe. Zaleca si¢ oddzielne
wskazanie osobodni audytorow dost¢pnych na poziomie IA, innych organdéw audytowych i
dziatan zleconych na zewnatrz. Nalezy wskazac liczbe osobodni audytorow dostgpnych na
potrzeby danego rodzaju audytu (audyt systemoéw, audyt zestawienia wydatkow i audyt
operacji).

Niezbedne jest zapewnienie odpowiednich zasobéw od momentu rozpoczecia okresu
programowania. Korzystanie z pomocy technicznej mozna uzna¢ za mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb. Zaleca si¢ planowanie dlugoterminowe tak, aby mozna bylo odpowiednio
zaplanowa¢ przyszte wymogi w zakresie rekrutacji, szkolenia i ustawicznego doskonalenia
zawodowego. Nalezy okre§li¢ 1 zaplanowaé korzystanie z wszelkich wymaganych
umiejetnosci specjalistycznych, tj. wtedy gdy przewiduje si¢ zlecenie dziatah na zewnatrz.

W przypadku gdy IA i organy audytowe to te same podmioty co w okresie programowania
2007-2013, wazne jest zaplanowanie odpowiednich zasobow w odniesieniu do biezacego
okresu. W zwigzku z tym IA powinna potwierdzi¢, ze oprocz zasobow przypisanych do
pozostalych dzialan audytowych na biezacy okres programowania dostgpne sa rOwniez
wskazane zasoby, majac na uwadze, ze naklad pracy zwigzany z zamknigciem programow na

% Najlepiej, aby takie wskazanie opierato si¢ na analizie obcigzenia praca, z uwzglednieniem naktadania sie na
siebie dwéch okreséw programowania (2007-2013 i 2014-2020).
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lata 2007—2013 wptynie glownie na dwa ostatnie lata pierwszej strategii na okres 2014-2020
tj. narok 2015 i 2016.

Po wzgledem zasobow audytowych INTOSAI zapewnia wytyczne w ramach europejskich
wytycznych stosowania standardéw kontroli nr 11 i standardow IIA.
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1. PRZYKEADOWY WZOR TABELI OCENY RYZYKA (KTORY ZOSTANIE DOSTOSOWANY PRZEZ IA)
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% W odniesieniu do kazdego czynnika nalezy oceni¢ ryzyko za pomoca skali, ktora zapewnia, aby maksymalna taczna liczba punktéw w odniesieniu do ryzyka nieodtacznego wyniosta 100 %.

Przy czterech czynnikach ryzyka skala moze by¢: wysoka: 25 %; $rednia: 12,5 %; niska 6,25 %. W przypadku wigkszej liczby czynnikéw ryzyka konieczne bgdzie odpowiednie
zmodyfikowanie skali. Niektore z czynnikdéw moga nie mie¢ zastosowania do danego organu; w takim przypadku takze nalezy dostosowac¢ skalg, aby dla tego organu taczna liczba punktow
w odniesieniu do ryzyka nieodtacznego mogta wynies¢ 100 %.

2T W odniesieniu do kazdego czynnika nalezy ocenié ryzyko za pomoca skali, ktora zapewnia, aby maksymalna taczna liczba punktow w odniesieniu do ryzyka zawodnosci systeméw kontroli

wewnetrznej wyniosta 100 %. Przy dwoch czynnikach ryzyka skala moze by¢: wysoka: 50 %; $rednia: 25 %; niska 12,5 %. W przypadku wigkszej liczby czynnikéw ryzyka konieczne
bedzie odpowiednie zmodyfikowanie skali.

2 Laczna liczbg punktéw w odniesieniu do ryzyka zawodnosci systemow kontroli wewngtrznej otrzymuje si¢ w wyniku dodania liczby punktéw podanej dla kazdego czynnika ryzyka

zawodnosci systemow kontroli wewngtrznej. W przedstawionych ponizej przyktadach maksymalna liczba punktow dla ,,stopnia zmiany od okresu 2007-2013” wynosi 50 %, a maksymalna
liczba punktow dla ,,jakosci kontroli wewnetrznych (...)” réwniez wynosi 50 %, dajac tym samym maksymalng faczna liczbg punktow rowna 100 %. Oczywiscie, jezeli zajdzie koniecznosé
dostosowania tego wyniku do liczby czynnikow ryzyka zawodnosci systemow kontroli wewnetrznej, jaki IA zdecyduje si¢ uwzgledni¢ w ocenie ryzyka.

? Ziozonos¢ moze wynika¢ z liczby podmiotéw / zaangazowanych IP lub ich wzajemnych stosunkow (np. niewielka 1Z odpowiedzialna za nadzorowanie kilku IP lub nowa IZ odpowiedzialna

na nadzorowanie doswiadczonych IP, ktore maja efektywne uprawnienia do zarzadzania programem).

% Ztozono$é operacji moze wigzaé sig z instrumentami finansowymi, zaméwieniami publicznymi, pomoca panstwa i innymi obszarami, ktore charakteryzuja sie wysokim stopniem oceny i

oszacowania. Sytuacj¢ szczegdlna majaca zastosowanie do kazdego programu nalezy wyjasni¢ szczegétowo w osobnym arkuszu, stanowiacym odestanie do tabeli dotyczacej oceny ryzyka.

31 Beneficjenci bez doswiadczenia w przestrzeganiu zasad dotyczacych funduszy lub beneficjenci z wysokim poziomem bledu w poprzednich audytach.

% Sytuacje szczegolng pod wzgledem zasobow ludzkich przydzielonych organowi odpowiedzialnemu za program nalezy wyjasni¢ szczegdlowo w osobnym arkuszu, stanowiacym odestanie do

tabeli dotyczacej oceny ryzyka.

% Np.: bez zmian = 12,5 %; niewielkie zmiany = 25 %, znaczace zmiany lub catkowicie nowy system = 50 %

¥ Ocena oparta na wynikach audytu z okresu 2007-2013 lub proces oceny zgodnosci z kryteriami desygnacji. Np. kategoria 1: 5 %, kategoria 2: 20 %, kategoria 3: 35 %, kategoria 4: 50 %.
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V.

MODEL PEWNOSCI

Wiarygodnosé

Zasadniczo nie
funkcjonuje

Funkcjonuje
czesciowo,
wymaga
znacznych
ulepszen

Funkcjonuje, ale
wymaga
pewnych
ulepszen

Funkcjonuje

g
il

Poziom

— —_—
dobr;e, )
Wymaga jedynie E—
e niewielkich
ulepszen
\
Potwierdzi¢ przyjety poziom pewnosci
Af— 0 d Stawa wydania opinii <

* Niska pewnos¢ > 5% (nawet zle
funkcjonujacy system daje 5% pewnosci)
Catkowity brak pewnosci = Poziom ufnosci

95%

ufnosci

Poziom ufnosci
jako bezposredni
wplyw na
wielkos¢ prébki

Wyniku sg
wykorzystywane do
sformutowania

whnioskéw pod katem

populacji
(PROGNOZOWANY
POZIOM BLEDU)
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V.

ORIENTACYJINE HARMONOGRAMY AUDYTOW

_/_IN _/_/N
Przyktad: 31/10/N Przyktad: 31/12/N

-

/ Ostateczny

Y

Okres obrachunkowy

whniosek o
ptatnos¢

Prace IA
Audyty systemow
Audyty operacji

IC przedkiada projekt zestawi

.y prace

=

dotyczace deklaracji zarzadczej
i podsumowania rocznego

przygotowawcze 12

prace przygotowawcze |IA
w zakresie
wydania opinii audytowej i RSA

IC przedkiada ostateczny projekt zestawienia wydatkéw

(w celu wtaczenia najnowszych wynikéw audytu)

—1Z przedktada IA deklaracje zarzadcza

+ podsumowanie roczne

1A koriczy prace i wydaje opinie
audytowa, RSA
—>

Przedtozenie
Komisji:

zestawienia
wydatkéw
+
deklaracji
zarzadczej
+
podsumowani
a rocznego
+
opinii
audytowe;j
+
RSA

art. 59 ust. 5
rozporzadzenia
finansowego
art. 129

zatwierdzanie
zestawienia

przez Komisje
art. 130 RWP

Analiza i

wydatkéw

Jezeli Komisja nie
moze przyjac:
powiadomienia
panstwa
cztonkowskiego —
art. 130 ust. 4 RWP




_/_/N

(wewnetrzny termin
okreslony przez panstwo
cztonkowskie)

Okres audytu: _/ /Ndo_/ /

Wariant 1: IA sporzadza jedng probe po ostatecznym wniosku o ptatnosé okresows.
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Przedtozenie
Komisji:
zestawienia
wydatkéw
+
deklaracji
zarzadczej
+
podsumowani
a rocznego
+
opinii
audytowe;j
+
RSA

art. 59 ust. 5
rozporzadzenia
finansowego
art. 129

zatwierdzanie
zestawienia

przez Komisje

Analiza i

wydatkéw

(art. 130)

Jezeli Komisja nie
jest w stanie
przyjac:
powiadomienia
panstw
cztonkowskich
art. 130 ust. 4 RWP




