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FORTECKNING OVER FORKORTNINGAR

CCl Code Commun d'ldentification (referensnummer som
kommissionen tilldelar varje program)

EIB Europeiska investeringsbanken

Esif Esif motsvarar alla europeiska struktur- och

investeringsfonder. Denna végledning galler samtliga
struktur- och investeringsfonder utom Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu).

Europeiskt territoriellt samarbete

Europeiskt territoriellt samarbete, i enlighet med
Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1299/2013 av den 17 december 2013

Forordningen om gemensamma
bestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1303/2013 av den 17 december 2013", 4ndrad genom
forordning (EU, Euratom) 2018/1046

Genomférandeférordningen

Kommissionens genomférandeférordning (EU)
2015/207 av den 20 januari 2015%, andrad genom
forordning (EU) 2018/277

Kommissionens delegerade
forordning

Kommissionens delegerade forordning (EU)

nr 480/2014 av den 3 mars 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EU)

nr 1303/2013°

Revisionsorgan

Organ som utfor revisioner pa uppdrag av
revisionsmyndigheten i enlighet med artikel 127.2 i
forordningen om gemensamma bestammelser

Revisionsratten

Europeiska unionens revisionsratt

ORDLISTA
Begrepp Definition
Anomali Ett fel som uppenbart inte &r representativt for

populationen.

Garantipaket

Det garantipaket som medlemsstaternas myndigheter
ska lamna in senast den 15 februari varje ar (eller den
1 mars |1 undantagsfall som godkants av
kommissionen) som bland annat innefattar de

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?2uri=CELEX:32013R1303

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1426689332441&uri=CELEX:32015R0207

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L .2014.138.01.0005.01.SWE
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Begrepp

Definition

rékenskaper som upprattats av den attesterande
myndigheten, forvaltningsforklaringen och den arliga
sammanfattningen av slutliga revisionsrapporter och
kontroller som genomforts av den forvaltande
myndigheten samt det arliga revisionsuttalande och
den arliga kontrollrapport som utfardas av
revisionsmyndigheten.

Kontradiktoriskt forfarande

Forfarande genom vilket (utkast till)
revisionsrapporter skickas till den granskade enheten
med en begaran om ett skriftligt svar eller en skriftlig
kommentar om informationen i rapporten inom en
angiven tidsfrist, i syfte att klargéra/lkomma 6verens
om informationen.

Fel

I denna vagledning ar ett fel/en felaktighet en
kvantifierbar 6verskattning av de utgifter som
deklarerats till kommissionen pa grund av en

oriktighet.

Utgifter for rakenskapsaret N

Utgifter som deklarerats till kommissionen utifran
vilka urvalet av insatser gors.

Oriktighet Definieras i artikel 2.36 i férordningen om
gemensamma bestdmmelser och bendmns dven som fel
eller felaktighet i detta dokument.

Ként fel Ett fel som upptacks utanfor det granskade urvalet.

Felaktighet Samma betydelse som fel.

Population De positiva uppgifter i populationen av utgifter som

deklarerats till kommissionen inom rakenskapsaret
(genom ansokningar om mellanliggande betalningar)
fran vilka urvalet gors (enligt artikel 127.1 i
forordning (EU) nr 1303/2013) och pa vilka revisorn
grundar sina slutsatser (revisionsuttalandet).

Slumpmassigt fel

De fel som inte betraktas som systembetingade fel,
ké&nda fel eller anomalier klassificeras som
slumpmassiga fel. Detta begrepp forutsatter
sannolikheten att slumpméssiga fel som konstateras i
det reviderade urvalet dven férekommer i den
ogranskade populationen.

Aterstéende sammanlagd felprocent

Den aterstaende sammanlagda felprocenten motsvarar
den sammanlagda felprocenten minus de finansiella
korrigeringar som medlemsstaten har tillampat fore
inlamningen av rékenskaperna for de fel som
revisionsmyndigheten har upptéackt, inklusive
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Begrepp

Definition

berdknade slumpméssiga fel samt systembetingade

och kanda fel. Normalt tillampas dessa korrigeringar
efter det att den sammanlagda felprocenten har
faststallts. Fran den sammanlagda aterstaende
felprocenten far det dven goras avdrag for finansiella
korrigeringar som medlemsstaten tillampar efter det att
revisionsmyndigheten gjort sitt urval, men innan den
har faststéllt den sammanlagda felprocenten, forutsatt
att syftet med dessa korrigeringar ar att minska de
risker som konstaterats av revisionsmyndigheten.

Systembetingat fel

Systembetingade fel

ar fel som konstaterats i det granskade urvalet, och
som

paverkar den ogranskade populationen samt
forekommer under klart definierade och liknande
omsténdigheter.

Sadana fel har vanligtvis en gemensam namnare, t.ex.
typ av insats, plats eller period. De forknippas i regel
med ineffektiva rutiner inom (delar av) férvaltnings-
och kontrollsystemen.

Sammanlagd felprocent

Den sammanlagda felprocenten motsvarar summan av
foljande fel: berdknade slumpmassiga fel (inklusive fel
som uppstatt i de uttémmande stratumen), avgransade
systembetingade fel och okorrigerade anomalier.
Revisionsmyndigheten bor jamfdra den sammanlagda
felprocenten med vésentlighetsgransen och kombinera
denna bedémning med resultaten fran
systemrevisionerna for att dra slutsatser om
forvaltnings- och kontrollsystemets funktion.

l. BAKGRUND

1. Hanvisningar till lagstiftning

Forordning

Artiklar

Forordning (EU) nr 1303/2013,
andrad genom forordning (EU,
Euratom) 2018/1046

Forordningen om gemensamma
bestammelser

Artikel 127.5 — Revisionsmyndighetens uppgifter
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Forordning (EU) 2015/207,
andrad genom forordning (EU)
2018/277

Kommissionens
genomfdérandeforordning

(nedan kallad
genomférandeférordningen)

Artikel 7.2 och 7.3 samt bilagorna V111 och IX
(modeller for revisionsuttalandet och den arliga
kontrollrapporten)

Forordning (EU, Euratom)

Artikel 63 — Delad forvaltning med medlemsstater
2018/1046

Budgetférordningen

2. Véagledningens syfte

Syftet med detta dokument ar att ge végledning i frdga om de arliga kontrollrapporter och
uttalanden som medlemsstaterna ska lamna till kommissionen enligt artikel 127.5 i
forordningen om gemensamma bestammelser. Denna végledning galler Esif (med undantag
for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling [Ejflu]) och féljer strukturen i de
modeller for den arliga kontrollrapporten och revisionsuttalandet som finns i bilagorna VIII
och IX till genomfdrandeforordningen.

Tillsammans med forvaltningsforklaringen, den arliga sammanfattningen (som bada &ar den
forvaltande myndighetens ansvar) och rédkenskaperna (som &r den attesterande myndighetens
ansvar) utgor de arliga kontrollrapporterna och revisionsuttalandet fran revisionsmyndigheten
en viktig del av det underlag varigenom kommissionen far rimliga garantier for att Esifs
forvaltnings- och kontrollsystem fungerar ordentligt i medlemsstaterna, att de deklarerade
utgifterna &r lagliga och korrekta samt att rékenskaperna ar korrekta, fullstandiga och
sanningsenliga.

| enlighet med artikel 317 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt behaller
kommissionen det 6vergripande ansvaret for budgetens genomférande genom arrangemang
for delad forvaltning, medan medlemsstaterna samarbetar med kommissionen och ansvarar
for den dagliga administrationen och kontrollen av programmens genomfdrande.

Vid delad forvaltning med medlemsstaterna bygger kontrollprocessen pa principen om
samordnad granskning (jfr artikel 148 i forordningen om gemensamma bestdmmelser).
Kommissionen efterstravar att i storsta mojliga grad forlita sig pa revisionsmyndighetens
revisionsuttalande, forutsatt att kommissionen i tillracklig man har kunnat forsakra sig om
kvaliteten pa det revisionsarbete som revisionsmyndigheten utfort. Kommissionen gor darfor
en noggrann analys av den arliga kontrollrapport och det revisionsuttalande som lamnas av
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revisionsmyndigheten for att bilda sig en egen uppfattning om forvaltnings- och
kontrollsystemet for respektive program.

Om ett gemensamt forvaltnings- och kontrollsystem géller for mer &n ett program kan
revisionsmyndigheten enligt artikel 127.5 sista stycket i forordningen om gemensamma
bestammelser utarbeta en enda arlig kontrollrapport for programmen i fraga. Ytterligare
overvaganden om ett gemensamt forvaltnings- och kontrollsystem finns i avsnitt 2 i
kommissionens Vagledning for medlemsstaterna om revisionsstrategi (ref. EGESIF_14-
0011).

Om det ror sig om ett flerfondsprogram, ska revisionsmyndigheten lamna en arlig
kontrollrapport som anger vilka fonder det ror sig om. Flerfondsprogram ar de program som
medfinansieras av Eruf och ESF samt i tillampliga fall Sammanhallningsfonden.

3. Tidpunkten for revisionsarbetet

| artikel 63.5 i budgetférordningen faststélls att rakenskaper 6ver utgifter som organ har haft
under referensperioden och en arlig sammanfattning av de slutliga revisionsrapporterna och
av utforda kontroller ska lamnas till kommissionen senast den 15 februari foljande ar.
Tidsfristen den 15 februari far i undantagsfall forlangas av kommissionen till den 1 mars efter
ett meddelande fran den berérda medlemsstaten.

| den arliga kontrollrapporten, som ska lamnas in senast den 15 februari N+2, rapporterar
revisionsmyndigheten de systemrevisioner, revisioner av insatser och revisioner av
rakenskaper som har genomforts i fraga om utgifter som inkluderats i en betalningsansékan
som lamnats in till kommissionen for rakenskapsaret fran och med den 1 juli N till och med
den 30 juni N+1 (for vilken fristen for inlamningen av den slutliga mellanliggande
betalningsansokan som avser rakenskapsaret ar den 31 juli N+1).

Pa grundval av sin revisionsstrategi ska revisionsmyndigheten genomféra allt
revisionsarbete som kravs for att utarbeta ett giltigt revisionsuttalande for varje
rakenskapsar. | avsnitt V i kommissionens ovanndamnda végledning om revisionsstrategi
anges prelimin&ra tidsramar for revisionsarbetet.

| forordningen om gemensamma bestammelser anges det inte uttryckligen nagon
revisionsperiod och revisionsmyndigheten maste darfor i forvag komma Gverens med den
forvaltande myndigheten och den attesterande myndigheten om tidsramen for att utarbeta
rakenskaperna i samband med revisionsprocessen, eftersom det behover sékerstéllas att en
arlig kontrollrapport och ett revisionsuttalande av hog kvalitet 6versands i tid, i enlighet med
artikel 127.5 i forordningen om gemensamma bestdmmelser. UtOver detta ska den
forvaltande  myndigheten  forse  revisionsmyndigheten med ett utkast till
forvaltningsforklaring samt den arliga sammanfattningen av de slutliga revisionsrapporterna
och av utforda kontroller, inklusive en analys av art och omfattning for de fel och svagheter
som har upptackts i systemen, liksom uppgifter om vilka motsvarande korrigerande atgérder
som har vidtagits eller planeras att vidtas. Medlemsstaten ska faststélla interna tidsfrister for
de dokument som myndigheterna ska Oversdnda inom ramen for sina respektive
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ansvarsomraden.

Den forsta arliga kontrollrapporten och revisionsuttalandet maste lamnas senast den 15
februari 2016 och grundas pa utgifter som inkluderats i en betalningsansékan som lamnats in
till kommissionen fran den forsta dagen da utgifterna ar stodberéattigande till den 31 juli 2015.
Det sista rakenskapsaret omfattar perioden 1 juli 2023-30 juni 2024 och motsvarande
revisionsarbete ska redovisas i den sista arliga kontrollrapporten senast den 15 februari 2025.

Il. VAGLEDNING OM ARLIGA KONTROLLRAPPORTER

| varje avsnitt nedan utgdr texten i rutorna ett utdrag ur det relevanta avsnittet i modellen for
den arliga kontrollrapporten (bilaga IX till genomforandeférordningen).

1. Inledning

1.1 Uppgift om den ansvariga revisionsmyndigheten och andra organ som har deltagit i
utarbetandet av rapporten.

1.2 Referensperiod (dvs. rakenskapséret)*.
1.3 Revisionsperiod (under vilken revisionsarbetet dgde rum).

1.4 Uppgift om det/de operativa program som rapporten omfattar samt om forvaltande och
attesterande myndigheter. [Om den arliga kontrollrapporten omfattar fler &n ett program eller
en fond ska uppgifterna delas upp per program och per fond och de uppgifter som uttryckligen
géller programmet och/eller fonden ska anges i varje avsnitt, utom nar det géller avsnitt 10.2,
dar dessa uppgifter ska anges i avsnitt 5.]

1.5 Beskrivning av de atgarder som vidtagits for att utarbeta rapporten och
revisionsuttalandet.

| avsnitt 1.3 ska det anges under vilken period revisionsarbetet dgde rum. Sérskilt de
systemrevisioner som utfors mellan slutet av referensrakenskapsaret och undertecknandet av
den arliga kontrollrapporten, och som paverkar revisionsuttalandet, ska tydligt anges. Det bor
hanvisas till tillamplig version av revisionsstrategin. Om det har gjorts andringar av strategin
for den redovisningsperiod som omfattas av den arliga kontrollrapporten, bor detta anges i
avsnitt 3.

Avsnitt 1.5 ska omfatta forberedelsefasen, analyserad dokumentation, samordning med andra
organ (i tillampliga fall), utfort revisionsarbete i enlighet med avsnitten 4, 5 och 6, samt det
slutliga utarbetandet av revisionsuttalandet. Detta avsnitt ar sarskilt relevant i de fall da
revisionsmyndigheterna forlitar sig till det arbete som utférs av andra revisionsorgan.

* I enlighet med artikel 2.29 i férordningen om gemensamma bestammelser.
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Slutligen ska detta avsnitt &ven omfatta en beskrivning av revisionsmyndighetens kontroller
av_forvaltningsforklaringens samstammighet i forhallande till revisionsuttalandet (inklusive
kontroller av om forvaltningsforklaringen &r samstdmmig med de slutsatser som dragits i
samtliga revisioner och kontroller). For narmare information, se kommissionens Vagledning
for medlemsstaterna om upprattandet av forvaltningsforklaringen och den arliga
sammanfattningen (EGESIF_15 0008 i uppdaterad version).

2. Betydande forandringar i forvaltnings- och kontrollsystemen

2.1 Uppgifter om alla betydande férandringar i forvaltnings- och kontrollsystemen ndr det
galler de forvaltande myndigheternas och de attesterande myndigheternas skyldigheter, i
synnerhet om uppgifter har delegerats till nya formedlande organ, samt bekréftelse av
overensstammelsen med artiklarna 72 och 73 i férordning (EU) nr 1303/2013, pa grundval av
det revisionsarbete som utforts av revisionsmyndigheten i enlighet med artikel 127 i den
forordningen.

2.2 Uppgifter om dvervakningen av de utsedda organen i enlighet med artikel 124.5 och 124.6
i forordning (EU) nr 1303/2013.

2.3 Uppgifter om tidpunkten for nar dessa forandringar trader i kraft, vilket datum anmalan
om forandringarna har gjorts till revisionsmyndigheten samt om hur dessa foradndringar
inverkat pa revisionsarbetet.

Betydande forandringar avser forandringar som eventuellt kan fa en inverkan pa forvaltnings-
och kontrollsystemets funktion och deras sakerhetsgrad avseende Esifs fdrvaltning.
Revisionsmyndigheten forvantas bekréfta att forandringarna av forvaltnings- och
kontrollsystemet uppfyller kraven i artiklarna 72, 73 och 74 i forordningen om gemensamma
bestammelser, pa grundval av det utforda revisionsarbetet.

| de fall da artikel 124.5 och 124.6 i férordningen om gemensamma bestammelser ska gélla
och revisionsmyndigheten har fatt i uppdrag av medlemsstaten att bekréfta att den relevanta
planen for korrigerande &tgarder® har genomférts under prévotiden, ska myndigheten i den
arliga kontrollrapporten ange vilket arbete som har utforts inom detta omrade. Om det inte har
genomforts nagon sadan plan innan den arliga kontrollrapporten lamnas, ska
revisionsmyndigheten i stallet ange faststalld tidsplan, nuldge och hur situationen paverkar
revisionsmyndighetens revisionsuttalande. Om revisionsmyndigheten inte har fatt i uppdrag
av medlemsstaten att bekrdfta genomférandet av planen for korrigerande atgarder ska
revisionsmyndigheten uppge de uppgifter som den har tillgangliga (som tillhandahalls av det

® Enligt dessa bestammelser ska medlemsstaten, pa lamplig niv4, i enlighet med problemets allvarlighetsgrad,
faststalla en prévotid under vilken nédvandiga korrigerande &tgarder ska vidtas, om befintliga revisions- och
kontrollresultat visar att den utsedda myndigheten (den férvaltande myndigheten eller den attesterande
myndigheten) inte langre uppfyller utndmningskriterierna.
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organ som fatt uppdraget), myndighetens beddémning och inverkan pa myndighetens
uttalande.

3. Forandringar av revisionsstrategin

3.1 Uppgifter om alla &ndringar som har gjorts av revisionsstrategin samt en redogorelse for
skalen till dem. Ange i synnerhet alla fordndringar av den urvalsmetod som anvants for
revision av insatser (se avsnitt 5).

3.2 Uppge specifikt vilka foérandringar som gjorts eller foreslagits i ett sent skede och som inte
paverkar det arbete som utfors under referensperioden, samt vilka forandringar som gjorts
under referensperioden och som paverkar revisionsarbetet och resultatet. Endast forandringar
jamfort med den tidigare versionen av revisionsstrategin ska anges.

4. Systemrevisioner

4.1 Uppgifter om de organ (inklusive revisionsmyndigheten) som har utfort revisioner av.om
forvaltnings- och kontrollsystemet for programmet fungerar ordentligt (sdsom foreskrivs i
artikel 127.1 i férordning (EU) nr 1303/2013 — nedan kallade systemrevisioner).

De organ som anges i avsnitt 4.1 avser antingen revisionsmyndigheten eller nagot av de
revisionsorgan som utfor revisioner enligt artikel 127.2 i foérordningen om gemensamma
bestammelser, beroende pa vad som ar tillampligt. Om en del av systemrevisionerna har
utkontrakterats ska information lamnas om avtalsvillkoren® och om de uppgifter som
utkontrakterats till uppdragstagaren eller uppdragstagarna. For flerfondsprogram ska det
anges om revisionsmyndigheten utfor revisionsarbete for samtliga fonder. 1 annat fall ska det
anges vilka organ som ansvarar for respektive fond,

4.2 Beskrivning av grunden for de revisioner som utforts, med hanvisning till den tillampliga
revisionsstrategin, narmare bestamt till den riskbedémningsmetod och de resultat som ledde
till att revisionsplanen for systemrevisioner faststalldes. Om riskbedémningen har uppdaterats
beskrivs detta i avsnitt 3 om forandringar av revisionsstrategin.

En fullstandig forteckning Over de organ och uppgifter som kommer att omfattas av
systemrevisionerna anges i den preliminara plan for revisionsarbetet som ingar i
revisionsstrategin.

Den arliga kontrollrapporten ska innehalla information om revisionsstrategins
genomforandestatus i frdga om systemrevisioner som utforts fram till inlamningen av
garantipaketet (dven efter rakenskapsarets slut). Revisionsmyndigheten uppmanas aven att i
detta avsnitt beskriva typen och intensiteten av kontrollforfaranden som utfoérs for de
rapporterade  systemrevisionerna  (eller  héanvisa till relevanta  avsnitt |

® t.ex. uppdragstagarens namn, omfattning och mal samt faststallande av uppgifter.
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systemrevisionsrapporterna dar dessa uppgifter anges). Om revisionsstrategin inte har
genomforts (fullt ut) ska revisionsmyndigheten redogora for orsaken, uppskatta inverkan pa
revisionsuttalandet samt ange ndr de planerade systemrevisionerna ska vara slutférda. Dessa
ska sedan redovisas i nasta arliga kontrollrapport eller en annan rapport.
Revisionsmyndigheten forvantas under alla forhallanden genomféra allt revisionsarbete som
kravs for att utarbeta ett giltigt revisionsuttalande for varje rakenskapsar.

Nér det galler flerfondsprogram ska ovanndmnda uppgifter anges for var och en av fonderna.
Om samma information géller for samtliga fonder ska detta tydligt anges.

4.3 Nar det galler tabellen i avsnitt 10.1, en beskrivning av de viktigaste resultaten och av de
slutsatser som dragits av systemrevisionerna, inklusive revisioner som inriktats pa de
sarskilda omraden som anges i avsnitt 3.2 i bilaga V11 till férordning (EU) 2015/207.

4.4 Uppgift om huruvida nagra av de problem som upptacktes ansags vara systembetingade
samt om de atgarder som vidtagits, inklusive en kvantifiering av de oriktiga utgifterna och
eventuella relaterade finansiella korrigeringar, i enlighet med artikel 27.5 i férordning (EU)
nr 480/2014.

| avsnitt 4.3 ska de viktigaste resultaten av systemrevisionerna tydligt delas upp efter
program och fond. Det ska tydligt anges vilka organ som berérs av resultaten.

Tabellen i avsnitt 10.1 i bilaga IX till genomférandeférordningen ska fyllas i och bifogas den
arliga kontrollrapporten. For varje organ som reviderats av revisionsmyndigheten ska det i
denna tabell anges vilken bedémning som har gjorts for respektive krav, aven utifran de
revisioner som har utforts under tidigare rakenskapsar inom samma programperiod. Mer
information om beddmningen av dessa krav finns i kommissionens Vagledning om en
gemensam metod for bedémning av forvaltnings- och kontrollsystem i medlemsstaterna
(EGESIF_14-0010 av den 18 december 2014).

Tabellen i 10.1 &r skapad i SFC 2014 med uppgifter fran alla rapporter som lamnats via SFC
2014.

| avsnitt 4.3 redovisas aven sektorsdvergripande revisioner’ som inriktats p& sarskilda
omraden (som har utforts i enlighet med revisionsstrategin, for rakenskapsaret i fraga). Nagra
exempel:

e Kovaliteten pa projekturval och/eller forvaltningskontroller, inklusive kontroller av att
regler om offentlig upphandling, statligt stdd, miljokrav och lika mojligheter foljs.

e Inrattandet och genomférandet av finansieringsinstrument enligt avdelning 1V i
forordningen om gemensamma bestammelser.

e Kuvaliteten pa  forvaltningskontroller ~ som  galler  genomférandet av
finansieringsinstrument.

" Sektorsdvergripande revisioner kan omfatta fler 4n en fond eller fler &n ett program.
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e Funktionaliteten och sékerheten hos de it-system som inrattats i enlighet med
artiklarna 72 d, 125.2 d och 126 d i férordningen om gemensamma bestammelser och
systemens koppling till it-systemet SFC 2014 i enlighet med artikel 74.4 i samma
forordning.

e Tillforlitligheten i rapporterade uppgifter om indikatorer och delmal samt de
underliggande datahanterings- och redovisningssystemens lamplighet for ekonomiska
indikatorer, aktivitets- och resultatindikatorer for investeringsprioriteringen och
darmed uppgifter om utvecklingen ndr det galler det operativa programmets
maluppfyllelse, som den forvaltande myndigheten tillhandahaller i enlighet med
artikel 125.2 a i forordningen om gemensamma bestammelser.

e Inforande av effektiva och proportionella bestammelser om bedrégeribekampning med
beaktande av konstaterade risker.

Om det inte har genomforts nagra systemrevisioner for rakenskapsaret, ska det tillhandahallas
antingen en lamplig motivering eller ocksa information om att detta &r i linje med
revisionsstrategin. | normala fall forvéntas systemrevisionsrapporterna skickas till
kommissionen omedelbart efter att den slutliga revisionsrapporten har slutforts under hela aret
for att fa uppgifterna i tid. Om det i undantagsfall forekommer att systemrevisioner har utforts
eller slutforts for rakenskapsaret, men annu inte har lamnats till kommissionen, ska de lamnas
in till kommissionen senast samtidigt som den arliga kontrollrapporten. Om
systemrevisionerna annu inte har slutforts nar den arliga kontrollrapporten uppréttas, ska
denna rapport innehalla en uppgift om de preliminara slutsatserna samt en uppskattning av
deras inverkan pa den 6vergripande bedémningen.

| avsnitt 4.4 ska revisionsmyndigheten ange information om genomférandestatus for
eventuella handlingsplaner efter de systemrevisioner som utforts for det rakenskapsar som den
arliga kontrollrapporten avser. Har ska ekonomiska verkningar liksom korrigeringsstatus
anges. Det ska ocksa lamnas uppgift om betalningsansdkan som lamnats in till kommissionen
med avdrag for korrigeringar.

Om inga systembetingade fel har identifierats forvéntas revisionsmyndigheten ange detta i
den arliga kontrollrapporten.

Nér det galler flerfondsprogram ska ovanndmnda uppgifter anges foér var och en av fonderna.
Om samma information géller for samtliga fonder ska detta tydligt anges.

4.5 Information om uppfoljningen av revisionsrekommendationer fran systemrevisioner fran
tidigare rakenskapsar.

Nar det galler finansiella korrigeringar som gors till foljd av systemrevisioner fran tidigare
rakenskapsar, ska det lamnas uppgift om betalningsanstkan till kommissionen med de
korrigeringar som gjorts.

4.6 Beskrivning (i tillampliga fall) av de specifika brister med anknytning till férvaltningen av
finansieringsinstrument eller andra typer av utgifter som omfattas av sarskilda regler (t.ex.
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statligt stod, projekt som genererar inkomster, forenklade kostnadsalternativ) som upptackts
under systemrevisionerna och av den uppféljning som gjorts av den forvaltande myndigheten
for att atgarda dessa brister.

| detta avsnitt forvantas revisionsmyndigheten beskriva det arbete som utforts specifikt i fraga
om finansieringsinstrument och de brister och oriktigheter som upptackts samt vilka
korrigerande atgarder som vidtagits till foljd av detta. Revisionsmyndigheten ska &ven
beskriva sakerheten i fraga om finansieringsinstrument som genomfdrs av EIB eller andra
internationella  finansinstitut och som tillhandahalls av de instituten genom
kontrollrapporterna och den arliga revisionsrapporten enligt artikel 40.1 tredje stycket i
forordningen om gemensamma bestammelser, samt enligt revisionsmyndighetens eget
revisionsarbete som utfors i enlighet med artikel 40.2 i samma forordning.

De uppgifter som rapporteras i den arliga kontrollrapporten ska visa resultatet av kontrollen
av huruvida villkoren i artikel 41.1 i férordningen om gemensamma bestammelser uppfylls.
Néar det ogaller flerfondsprogram ska det anges vilken fond som stGder
finansieringsinstrumentet.

4.7 Séakerhetsgrad som erhdllits till foljd av systemrevisionerna (lag/medelhdg/hdg) samt
motivering.

Detta avser med vilken grad av sakerhet som forvaltnings- och kontrollsystemet kan
sakerstalla utgifternas laglighet och korrekthet. Revisionsmyndigheten gor sin bedémning pa
grundval av resultaten av systemrevisioner som avser rakenskapsaret och, i relevanta fall,
resultaten av systemrevisioner som utforts under tidigare rdkenskapsar och/eller
systemrevisioner som slutforts efter rakenskapsarets slut men fore inlamningen av
garantipaketet. Om kvalifikationerna ar kopplade till problem som upptéckts under en
systemrevision som utforts efter rakenskapsarets slut men fore inlamningen av rakenskaperna
ska detta tydligt anges i revisionsuttalandet.

System bedomda som kategori 1 ger en hog grad av sakerhet i fraga om utgifternas laglighet
och korrekthet, system bedémda som kategori 2 ger medelhdg sékerhet, system bedémda som
kategori 3 ger medelhdg eller 1ag sakerhet, beroende pa vilken inverkan som de upptackta
svagheterna har, och system bedémda som kategori 4 ger lag sékerhet.

Om det galler flerfondsprogram och den sakerhet som erhalls for forvaltnings- och
kontrollsystemet varierar beroende pa fonden, ska revisionsmyndigheten klart ange vilka
kvalifikationer som galler for respektive fond och forklara skillnaden.

5. Revisioner av insatser

5.1 Uppgift om de organ (inklusive revisionsmyndigheten) som utfort revisionerna av
insatserna (sasom foreskrivs i artikel 127.1 i férordning (EU) nr 1303/2013 och artikel 27 i
forordning (EU) nr 480/2014).
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| detta avsnitt forvantas revisionsmyndigheten forklara vilka atgarder som vidtagits for att
Overvaka arbetet inom de organ som har utfort revisioner av insatser for myndighetens
rakning (genom delegering eller utkontraktering) i enlighet med EU:s regelverk,
revisionsstrategin och internationellt accepterade revisionsstandarder®. Revisionsmyndigheten
ska bekrafta att det arbete som utfors av dessa organ ar tillforlitligt med avseende pa den
arliga kontrollrapporten och ger revisionsmyndigheten forutsattningar att utarbeta ett giltigt
revisionsuttalande.

Nér det galler flerfondsprogram ska ovanndmnda uppgifter anges for var och en av fonderna, i
relevanta fall.

Om en del av revisionerna av insatserna har utkontrakterats, ska information lamnas om
avtalsvillkoren® och om de uppgifter som utkontrakterats till uppdragstagaren eller
uppdragstagarna,

Nar det galler program inom malet Europeiskt territoriellt samarbete ska
revisionsmyndigheten beskriva hur den har sékerstéllt att den arbetsordning som har
upprattats av gruppen av revisorer har foljts.

5.2 Beskrivning av den urvalsmetod som tillampats och uppgift om huruvida metoden
stdimmer Overens med revisionsstrategin.

| avsnitt 5.2 ska revisionsmyndigheten beskriva den urvalsmetod som anvénts, i enlighet med
artikel 127.7 i férordningen om gemensamma bestdmmelser och artikel 28 i kommissionens
delegerade forordning. Avvikelser fran den urvalsmetod som faststélls i revisionsstrategin ska
anges och forklaras i detta avsnitt.

5.3 Uppgift om de parametrar som anvénts for det statistiska urvalet och de bakomliggande
berdkningar och den yrkesmassiga bedomning som gjorts. Parametrarna omfattar bland annat
vasentlighetsgrad, konfidensniva, urvalsenhet, forvantad felfrekvens, urvalsintervall,
populationsvarde, populationsstorlek, stickprovsstorlek och uppgifter om stratifiering (i
tillampliga fall). De bakomliggande berdkningarna for urvalet och den sammanlagda
felprocenten (enligt definitionen i artikel 28.14 i forordning (EU) nr 480/2014) ska anges i
avsnitt 10.3, i ett format som gor det mojligt att forsta de grundlaggande steg som tagits i
enlighet med den specifika urvalsmetod som anvénts.

8 Huvudprincipen for samtliga standarder (t.ex. riktlinje nr 25 i Europeiska riktlinjer for genomférande av
Intosais rekommendationer om god revisionssed) &r att huvudrevisorn forvantas utfora granskningsatgarder for
att sakerstélla att det arbete som andra revisorer har utfort haller en godtagbar och lamplig kvalitet. En
del av det revisionsarbete som dessa revisorer har utfort kan goras om, men detta &r inte obligatoriskt. Beslutet
om huruvida arbetet ska géras om eller inte ska fattas pa grundval av revisionsmyndighetens yrkesmassiga
beddmning och skepsis.

® t.ex. uppdragstagarens namn och adress, omfattning och mal samt faststallande av uppgifter.
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| avsnitt 5.3 ska revisionsmyndigheten ange och motivera de parametrar som anvants for
urvalet, exempelvis forvantad felfrekvens, vasentlighetsniva, urvalsenhet (dvs. en insats, ett
projekt inom en insats eller en betalningsansokan fran en stédmottagare) samt, i tillampliga
fall, den konfidensnivda som tillampats i enlighet med artikel 28.11 i kommissionens
delegerade férordning'® och urvalsintervall, i tillampliga fall. I den &rliga kontrollrapporten
ska det &ven anges populationsstorlek, stickprovsstorlek och antalet urvalsenheter som
faktiskt har reviderats under rakenskapsaret, i tillampliga fall. Om det r6r sig om flera
urvalsperioder bor uppgifter anges for var och en av urvalsperioderna.

FOor medlemsstater som inte har antagit euron som valuta rekommenderas att urvalet och de
motsvarande felprocenten baseras pa den nationella valutan, med hansyn till att betalningarna
till de stddmottagare som ar foremal for revision i allméanhet gors i nationell valuta'. Syftet
med detta ar att vaxelkursfluktuationer inte ska paverka berakningen av felprocenten.

| detta avsnitt forvantas revisionsmyndigheten ocksa beskriva sitt tillvagagangssatt i fraga om
stratifiering (om detta ar tillampligt enligt artikel 28.10 i kommissionens delegerade
forordning) vad géller underpopulationer med liknande egenskaper, t.ex. insatser som bestar
av ekonomiska bidrag fran ett program till finansieringsinstrument eller andra poster med
hogt vérde eller fonder (om det &r ett flerfondsprogram).

Under perioden 2007-2013 var det mojligt att anvénda ett enda urval for flera program som
omfattades av samma forvaltnings- och kontrollsystem. Samma sak géller &ven for perioden
2014-2020.

Nér det galler program med ett gemensamt férvaltnings- och kontrollsystem rekommenderar
kommissionen att revisionsmyndigheten planerar sitt arbete for att efterstrava rimliga
garantier for den specifika undergruppen av program, sérskilt ndr olika resultat (dvs. en
felprocent Over 2 procent och/eller systembrister for delar av programmen med samma
forvaltnings- och kontrollsystem) forvantas for vissa av de programmen. Detta kan
astadkommas genom att sakerstalla ett representativt urval pa stratumniva som omfattar de
utgifter som deklarerats for den undergruppen av program. Nar statistiska urval anvands for
att gora slumpméssiga urval for det gemensamma forvaltnings- och kontrollsystemet
tillampas tumregeln om minst 30 urvalsenheter for ett sddant stratum, vilket gor att slutsatser
kan dras for stratumet. FOr icke-statistiska urval tilldmpas de alternativ som anges i
riktlinjerna for urvalsmetoder.

Om ett flerfondsprogram har en felprocent pa 6ver 2 procent eller systembrister ligger det i
medlemsstatens intresse att genomfora riktade finansiella korrigeringar for respektive fond, i
stallet for korrigerande atgarder som paverkar hela programmet. Kommissionen

10| artikel 28.11 i kommissionens delegerade férordning faststélls att for ett system som beddms ha en hog
tillforlitlighet ska konfidensnivan for urvalet av insatser vara minst 60 procent. For ett system som beddms ha en
1ag tillforlitlighet ska konfidensnivan for urvalet av insatser vara minst 90 procent.

1 Om omrakningar gors ska bestammelserna i artikel 133 i férordningen om gemensamma bestammelser
tillampas.
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rekommenderar darfor att revisionsmyndigheten efterstravar rimliga garantier for respektive
fond. Detta innebér att det urval som véljs for ett flerfondsprogram ska ge tillrackliga
revisionsbevis for varje fond. For detta andamal kan revisionsmyndigheten anvéanda sig av
stratifiering per fond enligt artikel 28.10 i kommissionens delegerade forordning, for att
sékerstélla att varje stratum ar tillrackligt stort for att en slutsats ska kunna dras per stratum,
dvs. att tumregeln om 30 urvalsenheter per fond tillampas. Detta &ar sarskilt viktigt nar man
kan forvénta sig olika resultat for fonderna i ett flerfondsprogram.

Revisionsmyndigheten ska anvénda sig av mallarna i kommissionens riktlinjer for
urvalsmetoder for att i bilaga 10.3 till den arliga kontrollrapporten ange berakningstabeller,
helst i Excel-format*?, som &r av relevans for att forsta vilken urvalsmetod som har tillampats.
Om revisionsmyndigheten har anvant sig av en metod som inte finns med i dessa mallar, ska i
stallet ett relevant berdkningsblad bifogas. Det maste sakerstdllas att det finns en
verifieringskedja for urvalet.

| avsnitt 5.3 ska revisionsmyndigheten aven forklara hur den i praktiken har genomfort kraven
pa proportionell kontroll av operativa program i enlighet med artikel 148.1 i férordningen om
gemensamma bestdmmelser och artikel 28.8 i kommissionens delegerade forordning, i
tillampliga fall.

Revisionsmyndigheten ska framfor allt ange vilken av foljande metoder som anvandes for
urvalet mot bakgrund av begransningarna i artikel 148.1 i férordningen om gemensamma
bestammelser:

a) Uteslutning av urvalsenheter.

b) Utbyte av urvalsenheter.

Revisionsmyndigheten ska dessutom presentera berékningen av de fel och den precision som
uppskattats for hela populationen, i enlighet med fortydligandena i Riktlinjer for
urvalsmetoder for revisionsmyndigheter (i avsnittet om hur artikel 148.1 péaverkar
urvalsmetoden).

Om revisionsmyndigheten har anvant sig av det tillvagagangssatt som tillats enligt artikel 28.9
i kommissionens delegerade forordning, ska det i avsnitt 5.3 i den arliga kontrollrapporten
anges vilken metod som tillampats vid underpopulationer pa urvalsenhetsniva.
Revisionsmyndigheten ska ocksa bekrafta att de eventuella fel som upptéckts i det reviderade
delurvalet extrapolerats till urvalsenhetsniva (insats, projekt eller betalningsansokan, beroende
pa vilken urvalsenhet som anvants) innan resultaten fran urvalet extrapoleras till hela
populationen. 1 sa fall samt i tabell 10.2 i den arliga kontrollrapporten — kolumnen “Utgifter
under rikenskapsaret som reviderats i det slumpmaéssiga urvalet”— ska revisionsmyndigheten
endast beakta de utgifter som faktiskt har reviderats och inte de utgifter som har deklarerats
for den urvalsenhet (t.ex. insats eller betalningsansékan) som underpopulationen avsag.

12| tillampliga fall och pa begéran av kommissionens revisorer, loggar fran ACL, IDEA eller liknande
programvara.
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Uppgifterna i denna kolumn rapporteras endast i informationssyfte och ar fristdende fran
berdkningen av den extrapolerade felprocenten pa urvalsenhetsniva, som ska tillampas for alla
de utgifter som har deklarerats for urvalsenheten.

| detta avsnitt ska revisionsmyndigheten &ven tillhandahdlla en forteckning éver de valda
urvalsenheterna, med foljande uppgifter for varje urvalsenhet:

a) Utgifter som deklarerats under urvalsperioden.
b) Upptéckta fel.
c) Relaterat stratum, i tillampliga fall.

d) Uppgift om huruvida urvalsenheten &r en forskottsbetalning till ett
finansieringsinstrument.

Forteckningen kan laggas till (som ett separat blad) i kalkylbladsfilen med de berakningar
som ligger till grund for det slumpmassiga urvalet samt den sammanlagda felprocenten och
den aterstaende sammanlagda felprocenten (dvs. avsnitt 10.3).

| fall dar urvalsenheten finansieringsinstrument valts ska &ven foljande uppgifter anges i den
arliga kontrollrapporten, helst i kalkylbladsfilen med uppgifter om berdkningen av den
aterstaende sammanlagda felprocenten:

a) Belopp for finansieringsinstrument i revisionspopulationen per urvalsperiod (ingar i
vérde A i berikningen av den &terstdende sammanlagda felprocenten™).

b) Bekraftelse av om alla urvalsenheter (finansieringsinstrument) i populationen ingick
i urvalet. Om sa inte ar fallet ska revisionsmyndigheten ange beloppet for utgifter
kopplade till urvalsenheterna utanfor urvalet per urvalsperiod.

c) Det belopp for finansieringsinstrument som &r kopplat till en pagaende granskning
eller andra negativa belopp som dragits av fran populationen (inkluderas i varde F i
berdkningen av den aterstdende sammanlagda felprocenten).

d) Finansiella  korrigeringar  kopplade till  finansieringsinstrument  som
revisionsmyndigheten inkluderat i varde H i berdkningen av den aterstaende
sammanlagda felprocenten.

Syftet med de uppgifter som begérs ovan ar att kommissionen ska kunna utesluta eventuella
forskottsbetalningar till finansieringsinstrument i sin beddmning av den sammanlagda
felprocenten/den aterstdende sammanlagda felprocenten och riskutvarderingen'®.

13 Se tabell 2 for berakningen av den &terstdende sammanlagda felprocenten i avsnitt IV.4 i den gallande
vagledningen.

Y Se revisionsrattens rekommendation nr2a och punkt 6.35 i revisionsrattens &rsrapport for 2016.
Kommissionen har klargjort for revisionsratten och revisionsmyndigheten vid olika méten med den tekniska
gruppen under 2017 att kommissionen inte har for avsikt att begdra ett separat revisionsuttalande fran
revisionsmyndigheten om utgifter som deklarerats fér finansieringsinstrument eller separata/alternativa
berékningar av den sammanlagda felprocenten undantaget finansieringsinstrument.
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5.4 Avstamning mellan de sammanlagda utgifter i euro som redovisas fér kommissionen for
rakenskapsaret och den population fran vilken det slumpmassiga urvalet gjordes (kolumn A i
tabellen i avsnitt 10.2). Avstdmningsenheterna omfattar negativa urvalsenheter dér finansiella
korrigeringar har gjorts for rakenskapsaret.

5.5 Bekraftelse pa att de eventuella negativa urvalsenheter som férekommer har behandlats
som en separat population i enlighet med artikel 28.7 i kommissionens delegerade férordning
(EU) nr 480/2014. En analys av de huvudsakliga resultaten av revisionerna av dessa enheter,
med fokus pa att kontrollera om besluten att tillampa finansiella korrigeringar (fattade
antingen av medlemsstaterna eller av kommissionen) har bokférts som tillbakadraganden eller
aterkrav.

5.6 Vid anvandning av icke-statistiskt urval, skélen till att denna metod anvénts i enlighet med
artikel 127.1 i forordning (EU) nr 1303/2013, procentandelen av insatserna/utgifterna som
omfattas av revisionerna, vilka atgarder som vidtagits for att sékerstdlla att urvalet &r
slumpmassigt (och saledes representativt) och for att sakerstalla att urvalet ar tillrackligt stort
for att revisionsmyndigheten ska kunna utarbeta ett giltigt revisionsuttalande. En beréknad
felprocent ska &ven réknas ut vid ett icke-statistiskt urval.

| avsnitt 5.4 ska revisionsmyndigheten rapportera vardet pa den population som urvalet
omfattar samt en avstamning mellan detta belopp och det utgiftsbelopp som den attesterande
myndigheten har deklarerat till kommissionen for rakenskapsaret™>.

For urvalsandamal ska populationen omfatta de utgifter som har deklarerats till kommissionen
i fraga om insatser inom ett program eller en grupp av program for rakenskapsaret. Urvalet av
populationen ska omfatta samtliga insatser for vilka deklarerade utgifter har tagits med i den
ans6kan om utbetalning som lamnats till kommissionen under det ar som urvalet avser, utom
nar artikel 148.1 i forordningen om gemensamma bestammelser galler (se aven avsnitt IV.5
nedan).

| avsnitt 5.5 ska revisionsmyndigheten bekrafta att de negativa urvalsenheterna har
behandlats som en separat population i enlighet med artikel 28.7 i kommissionens delegerade
forordning. | riktlinjerna for urvalsmetoder for revisionsmyndigheter forklaras det narmare
hur negativa urvalsenheter ska behandlas.

Om revisionsmyndigheten upptécker problem i den negativa populationen (t.ex. otillrdckliga
korrigeringar) ska den analysera hur allvarliga och omfattande dessa fel ar och aterspegla
resultatet av denna bedémning i sitt uttalande om forvaltnings- och kontrollsystemet.

Nar det galler icke-statistiskt urval™® ska revisionsmyndigheten i avsnitt 5.6 ange skalen till
att detta urval har valts, med hanvisning till sin yrkesméssiga bedémning, lagstadgade krav

15 Se riktlinjerna for urvalsmetoder for mer information om detta.

'® Det lagstadgade minimikravet pd 5 procent av insatserna och 10 procent av utgifterna motsvarar “det basta
scenariot” dér systemet ger en hog grad av sdkerhet. Mer information finns i vigledningen om revisionsstrategi
(jfr avsnitt 4.3) — ref. EGESIF_14-0011 samt i riktlinjerna fér urvalsmetoder.

20/66




EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

samt tillampliga internationellt accepterade revisionsstandarder. Revisionsmyndigheten ska
framfor allt forklara hur ett slumpméssigt urval har sakerstéllts i valet av urvalsenheter och
varfor myndigheten anser att urvalet ar tillrackligt for att ett giltigt revisionsuttalande ska
kunna utarbetas.

5.7 Analys av de huvudsakliga resultaten av revisionerna av insatser, med en beskrivning av
antalet urvalsenheter som reviderats, felbeloppen och typerna av fel per insats, de upptackta
felens art, felprocenten och de motsvarande storsta bristerna eller oriktigheterna for stratumet,
felprocentens 6vre grans (i tillampliga fall), underliggande orsaker, féreslagna korrigerande
atgarder (inklusive sadana som &r avsedda att begriansa dessa fel i framtida
betalningsansokningar). Ange dven om detta haft betydelse for revisionen. Forklara vid behov
de uppgifter som l&mnas i avsnitt 10.2 och 10.3 n&rmare, sarskilt de som galler den
sammanlagda felprocenten.

5.8 Forklaringar av de finansiella korrigeringarna for rakenskapsaret som den attesterande
myndigheten/férvaltande myndigheten gjort innan de slutliga rékenskaperna lamnats in till
kommissionen, till foljd av revisionerna av insatserna, inklusive schablonsatser eller
extrapolerade korrigeringar. Narmare uppgifter Iamnas i avsnitt 10.2.

5.9 Jamforelse av den sammanlagda felprocenten och den sammanlagda aterstaende
felprocenten (i enlighet med avsnitt 10.2) med den vasentlighetsniva som faststéllts, i syfte att
faststalla om populationen innehaller vasentliga fel och om detta haft betydelse for
revisionsuttalandet.

5.10 Uppgifter om resultatet av en eventuell revision av det kompletterande urvalet (i enlighet
med artikel 28.12 i forordning (EU) nr 480/2014).

5.11 Uppgift om huruvida nagra av de problem som faststalldes ansags vara systembetingade
och om de atgarder som vidtagits, inklusive en kvantifiering av de oriktiga utgifterna och
eventuella relaterade finansiella korrigeringar.

5.12 Information om uppf6ljningen av resultaten av revisionerna av insatser fran tidigare ar, i
synnerhet avseende systembetingade brister.

5.13 Slutsatser som dragits av de Overgripande resultaten av revisionerna av insatser nar det
galler forvaltnings- och kontrollsystemets andamalsenlighet.

Revisionsmyndigheten ska genomfora allt revisionsarbete som krévs for att utarbeta ett giltigt
revisionsuttalande for varje rakenskapsar. Detta omfattar revisioner av samtliga insatser som
har valts ut genom slumpmassigt urval. Om revisionsmyndigheten inte kan revidera en viss
insats ska en ingaende motivering tillhandahallas i den arliga kontrollrapporten, liksom
information om vilka atgarder som revisionsmyndigheten har vidtagit for att forbattra
situationen och minska dess betydelse for revisionsuttalandet, inklusive inverkan av en
eventuell begransning av revisionens inriktning och omfattning om sa behovs.
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De fel som beaktas i den sammanlagda felprocenten ska avse avvikelser som rapporterats i en
slutlig revisionsrapport, dvs. efter det att det kontradiktoriska forfarandet med den granskade
enheten har slutforts.

Nar ett sadant kontradiktoriskt forfarande inte har slutforts innan den arliga kontrollrapporten
lamnas in ska detta tydligt anges, och om inverkan &r vasentlig kan revisionsmyndigheten
utifrdn sin yrkesmassiga bedémning avge ett uttalande med reservation. Nar det géller
berdkningen av den sammanlagda felprocenten ska preliminéara fel (vanligtvis det hogsta antal
potentiella fel som anges i utkastet till revisionsrapporter) inga'’.

| avsnitt 5.7 ska revisionsmyndigheten inkludera den kvalitativa analysen av de upptackta
avvikelserna. Antalet och typerna av avvikelser, deras betydelse och deras underliggande
orsaker (sérskilt viktigt nar samma typ av fel intraffar flera ganger, vilket tyder pa potentiella
brister i systemet), enligt revisionsmyndighetens uppskattning, ska anges.

Nér det galler typologin for projektets avvikelser ska uppgifterna redovisas i form av
strukturerade data i SFC 2014 (se &dven tabellen i bilaga 5 som kommissionen och
revisionsmyndigheterna enats om for programperioden 2014-2020).

Betraffande uppgifterna i avsnitt 5.8 bor det noteras att om ett enda urval for
flerfondsprogram eller for en grupp av program som omfattas av samma forvaltnings- och
kontrollsystem leder till att en vasentlig felprocent berdknas, ska den sammanlagda felprocent
och de korrigerande atgarder som féljer av detta gélla for alla de programmen och/eller
fonderna, &ven om de upptackta oriktigheterna endast avser, eller mer specifikt avser, ett
program eller en fond. Det ar emellertid upp till medlemsstaten att beakta hur de lampliga
korrigeringarna ska tillampas for att den 6vergripande aterstdende sammanlagda felprocenten
for gruppen av alla berérda program och/eller fonder sénks till hogst 2 procent.

| avsnitt 5.9 ska revisionsmyndigheten lamna upplysnhing om den sammanlagda felprocenten,
berdknad enligt artikel 28.14 i kommissionens delegerade forordning:

”Pa grundval av resultaten frdn insatsrevisionerna, som gors i syfte att utarbeta det
revisionsuttalande och den kontrollrapport som avses i artikel 127.5a i férordning (EU)
nr 1303/2013, ska revisionsmyndigheten berdkna den sammanlagda felprocenten, som ska
vara summan av de berdknade slumpmassiga felen och i tillampliga fall systembetingade fel
och okorrigerade anomalier, dividerad med populationens storlek.” 18

Bedomningen av den sammanlagda felprocenten och dess inverkan pa den del av
revisionsuttalandet som avser forvaltnings- och kontrollsystemet redovisas i tabell 1 i avsnitt
.1

" Mer information om inverkan av oavslutade revisioner av insatser p& berakningen av den sammanlagda
felprocenten och den &terstdende sammanlagda felprocenten finns i avsnitt 1V.5.

8 Om de deklarerade utgifterna inkluderar negativa urvalsenheter, ska dessa behandlas som en separat
population. | sa fall berdknas den sammanlagda felprocenten i forhallande till populationen av positiva
urvalsenheter.
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Revisionsmyndigheten ska ocksd berdkna och ange den aterstdende sammanlagda
felprocenten (dvs. de aterstdende felen i populationen av utgifter som ingar i de attesterade
rékenskaperna) efter att de relevanta finansiella korrigeringar som foljer av
revisionsmyndighetens revisioner har tillampats. Den sammanlagda aterstaende felprocenten
ska darefter jamforas med vasentlighetsgransen pa 2 procent.

Om den aterstaende sammanlagda felprocenten dverstiger 2 procent ska revisionsuttalandet
vara ett uttalande med reservation eller ett uttalande med avvikande mening, atminstone i
forhallande till utgifternas laglighet och korrekthet men sannolikt &ven i fraga om
forvaltnings- och kontrollsystemets funktion (se ytterligare vagledning i avsnitt I11.1 nedan).
Fore inldmningen av garantipaketet forvantas medlemsstaten tillampa ytterligare (sérskilt
extrapolerade) finansiella korrigeringar for att fa ner den vasentliga aterstaende risken (dvs.
den aterstaende sammanlagda felprocenten) till hogst 2 procent. Detta ar villkoret for ett
uttalande utan reservation betraffande lagligheten och korrektheten hos de utgifter som
attesterats i programmets rakenskaper.

Den sammanlagda felprocenten och den aterstaende sammanlagda felprocenten ska, utéver i
avsnitt 5 i den arliga kontrollrapporten, dven rapporteras i tabellen i avsnitt 10.2 i rapporten
(se bilaga 2 till detta dokument). Denna tabell ingar i modulen i SFC 2014 och ska fyllas i
direkt.

De bakomliggande berdkningarna for den sammanlagda felprocenten och den aterstaende
sammanlagda felprocenten ska anges i avsnitt 10.3 i den arliga kontrollrapporten. Narmare
forklaringar om behandlingen av fel och ytterligare vagledning vad galler berédkningen av den
sammanlagda felprocenten och den aterstdende sammanlagda felprocenten finns i avsnitt 1V
nedan.

Som framgar av artikel 28.11 i kommissionens delegerade férordning ska
revisionsmyndigheten i tillampliga fall i avsnitt 5.11 i den arliga kontrollrapporten forklara
om det utéver slumpmassiga fel aven har konstaterats systembetingade fel eller anomalier.

Med tanke pa bestammelserna i budgetforordningen och férordningen om gemensamma
bestammelser’® for &rsrakenskaperna for perioden 2014-2020 &r de felprocent som
reviderats for tidigare ar inte langre relevanta och behdver inte rapporteras i den arliga
kontrollrapporten. Alla finansiella korrigeringar som tillampas for utgifterna i urvalet av
populationen som attesterats i rakenskaperna och rapporterats med garantipaketet betraktas
dérmed som definitiva.

6. Revisioner av rakenskaper

6.1 Uppgift om de myndigheter/organ som har utfort revisioner av rékenskaper.

19 Sérskilt i artikel 63.5 och 63.6 i budgetférordningen och artikel 137.1 i férordningen om gemensamma
bestammelser.
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6.2 Beskrivning av den revisionsmetod som anvants for att kontrollera rakenskapernas delar i
enlighet med artikel 137 1 forordning (EU) nr 1303/2013. | beskrivningen ska det
revisionsarbete som utforts i samband med systemrevisioner (ndrmare beskrivning i avsnitt 4)
namnas, liksom sadana revisioner av insatser (narmare beskrivning i avsnitt 5) som ar
relevanta for den sékerhet som kréavs avseende rakenskaperna.

6.3 Uppgift om de slutsatser som dragits av revisionerna om huruvida rakenskaperna ar
fullstandiga, korrekta och sanningsenliga, inklusive en uppgift om de finansiella korrigeringar
som gjorts och som aterspeglas i rdakenskaperna som en uppfdljning av resultaten av
systemrevisionerna och/eller revisionen av insatser.

6.4 Uppgift om huruvida nagra av de problem som faststalldes ansags vara systembetingade
och om de atgarder som vidtagits.

| avsnitt 6.2 ska revisionsmyndigheten beskriva den genomférda revisionen av
rékenskaperna, inom ramen for artikel 137 i forordningen om gemensamma bestdmmelser och
artikel 29 1 kommissionens delegerade forordning, och styrka att rékenskaperna &r
fullstandiga, korrekta och sanningsenliga, med beaktande av kommissionens Véagledning for
medlemsstater om rékenskapsrevisioner (EGESIF_15_0016), i uppdaterad version.

Revisionsmyndigheten ska aven forklara vilken tidsplan samt vilka samarbetsformer som
overenskommits med den attesterande myndigheten och den férvaltande myndigheten for att
revisionsmyndigheten ska kunna utféra sitt revisionsarbete pa rakenskaperna inom rimlig
tid®.

| avsnitt 6.3 ska revisionsmyndigheten forklara hur den har dragit slutsatsen att
rakenskaperna ar fullstandiga, korrekta och sanningsenliga pa grundval av olika kallor till
sékerhet, ndrmare bestamt

— sina systemrevisioner (framfor allt de som har utforts pa den attesterande myndigheten
i enlighet med artikel 29.4 i kommissionens delegerade forordning),
— sina revisioner av insatser®,

% Revisionsmyndigheten avger sitt uttalande om de rakenskaper som &r den attesterande myndighetens ansvar
med beaktande av ISA 700 punkt A39. Revisionsmyndigheten kan sdlunda inte dra slutsatsen att tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis har inhamtats forran rakenskaperna har utarbetats och ledningen har godtagit
ansvar for dem. Detta innebér att revisionsmyndigheten inte kan utarbeta sitt uttalande om rékenskaperna forran
den attesterande myndigheten har lamnat dem till den forvaltande myndigheten och revisionsmyndigheten och
den forvaltande myndigheten har ldmnat sin  forvaltningsforklaring till  revisionsmyndigheten.
Revisionsmyndigheten bor emellertid inleda sitt revisionsarbete pa rakenskaperna innan de har slutforts av den
attesterande myndigheten och innan den forvaltande myndigheten har avgett sin forvaltningsforklaring for att ha
tillrackligt med tid att utarbeta sitt uttalande till den 15 februari & N+2. Den attesterande myndigheten, den
forvaltande myndigheten och revisionsmyndigheten bor enas om tidtabell och samarbetsformer for att sékerstélla
en smidig process.

2! Revisioner pé insatser ska gora det méjligt att kontrollera att beloppen &r korrekta samt att motsvarande
utgifter som inkluderats i betalningsansokningarna (och darefter i rakenskaperna om de konstateras vara fullt
lagliga och korrekta) ar fullstindiga. Genom dessa revisioner kan det ocksa gbras en avstamning av
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— slutliga revisionsrapporter som har gversants av kommissionen och revisionsréatten,

— sin beddémning av férvaltningsforklaringen och den arliga sammanfattningen,

— vilka tester som har gjorts (art och omfattning) pa det utkast till rakenskaper som den
attesterande myndigheten har lamnat till revisionsmyndigheten och eventuella
ytterligare revisionsforfaranden som utforts for att avstamma och kontrollera uppgifter
i rakenskaperna.

Vad géller det sistndmnda ska revisionsmyndigheten beskriva vilka slutliga ytterligare
kontroller som den har genomfort av utkastet till attesterade rakenskaper fore den lagstadgade
tidsfristen den 15 februari, i enlighet med ovanndmnda vagledning om rékenskapsrevisioner.
Revisionsmyndigheten ska framfor allt

1) uttryckligen bekrafta i den arliga kontrollrapporten att den har kontrollerat avstamningen
fran den attesterande myndigheten vad galler uppgifterna i tillaggen 2 och 8 till rakenskaperna
och att dessa 6verensstammer med uppgifterna fran den forvaltande myndigheten i den arliga
sammanfattningen (i synnerhet beloppen i tabellerna i avsnitten A, B och C i den arliga
sammanfattningen), och

2) rapportera och forklara eventuella avvikelser som konstaterats mellan de tva dokumenten.

Revisionsmyndigheten ska beskriva vilket arbete som har utforts i detta avseende, inklusive
dess beddmning av om den attesterande myndigheten lamnat rimliga forklaringar till de
justeringar som har rapporterats i dessa tillagg, samt om de 6verensstimmer med de uppgifter
som har rapporterats i den arliga kontrollrapporten och i den arliga sammanfattningen.
Kontrollen ska sarskilt inriktas pa vilka finansiella korrigeringar som har gjorts och som
aterspeglas i rakenskaperna som en uppféljning av resultaten av systemrevisionerna,
revisionerna pa insatser och ytterligare forvaltningskontroller som har genomforts efter att den
slutliga mellanliggande betalningsansékan ldmnades in till kommissionen och fére
inlamningen av rakenskaperna. De belopp som omfattas av en pagaende granskning enligt
artikel 137.2 i forordningen om gemensamma bestdmmelser ska sarskilt
uppmarksammas och anges.

7. Samordning mellan revisionsorgan och revisionsmyndighetens
overvakningsarbete

7.1 I tillampliga fall, beskrivning av forfarandet for samordning mellan revisionsmyndigheten
och de revisionsorgan som utfor revisioner i enlighet med artikel 127.2 i férordning (EU)
nr 1303/2013.

7.2 Beskrivning av det forfarande for Overvakning och kvalitetsgranskning som
revisionsmyndigheten tillampar for sadana revisionsorgan.

verifieringskedjan hela vagen fran den attesterande myndighetens redovisningssystem ned till stédmottagar- och
insatsniva, via eventuella formedlande organ, nagot som redan tacks in genom nuvarande revisioner.
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Det forfarande som anges i avsnitt 7.1 ska galla samordning i frdga om planering och
samordning av granskningen samt kontroll av resultaten av revisionen i syfte att dra definitiva
slutsatser och uppratta revisionsuttalandet.

Avsnitt 7.2 ska innehadlla en beskrivning av det forfarande for Overvakning som
revisionsmyndigheten tillampar for andra revisionsorgan (i tillampliga fall). Beskrivningen
ska ge en sammanfattning av den évervakning som faktiskt har utforts for rakenskapsaret,
med beaktande av befintliga internationellt accepterade revisionsstandarder eller
vagledningar.

| detta sammanhang ska revisionsmyndigheten beakta riktlinje nr 25 i Europeiska riktlinjer
for genomforande av Intosais rekommendationer om god revisionssed®®, som behandlar de
europeiska hogre revisionsinstitutens anvandning av andra revisorers och specialisters arbete.
| denna riktlinje hanvisas specifikt till vilka krav som ska vara uppfyllda nér det galler i vilken
omfattning som man kan forlita sig till det arbete som har utférs av andra revisorer under
varje revisionsfas, oavsett om det galler planering, en del i ett revisionsbevis eller slutfasen av
kontrollen. Vilken omfattning av atgarder som huvudrevisorn i samband med ett specifikt
uppdrag ska vidta for att inhamta tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis som styrker
att den andra revisorns arbete ar fullgott for huvudrevisorns beror pa under vilka faser av
revisionen som de andra revisorernas arbete kan anvandas. Framfor allt nér arbetet anvands
som revisionsbevis maste revisionsmyndigheten géra en mer ingaende granskning.

Mer vagledning finns i ISSAI 1600 om revision av koncernredovisningar®, ISSAI 1610%
(inklusive ISA 610) om anvandning av arbete som har utforts av en internrevisor och
ISSAI 1620%° om anvandning av en specialist i revisionsarbetet.

8. Ovrig information

8.1 1 tillampliga fall, uppgifter om rapporterade bedrdagerier och misstankar om bedrégerier
som upptéckts i samband med de revisioner som utforts av revisionsmyndigheten (&ven de fall
som anmalts av andra nationella organ eller EU-organ och som hanfor sig till insatser som
revideras av revisionsmyndigheten) samt vilka atgarder som vidtagits.

| avsnitt 8.1 i den arliga kontrollrapporten ska revisionsmyndigheten ange vilka atgarder som
har vidtagits om det har upptackts misstankt bedrégeri under det revisionsarbete som har
utforts fram till dess att den arliga kontrollrapporten 6verlamnades.

22 hitps://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES SV.PDF

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1600-special-considerations-audits-of-group-
financial-statements-including-the-work-of-co.html

24 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1610-using-the-work-of-internal-auditors.html

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1620-using-the-work-of-an-auditors-expert.html
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Samtliga misstankta bedrégerier som revisionsmyndigheten har upptackt under
rakenskapsaret ska rapporteras till bedrageribekdmpningsorgan nationellt och pa EU-niva. For
flerfondsprogram ska det ocksa anges vilken fond det ror sig om.

Av den arliga kontrollrapporten ska det framga om Olaf har underrattats om de misstankta
bedragerier som revisionsmyndigheten har upptackt®®. Misstankt bedrageri méste rapporteras
till Olaf av den myndighet som medlemsstaten har utsett i enlighet med kraven i artikel 122.2
i forordningen om gemensamma bestdmmelser samt i de delegerade akter och
genomforandeakter som avses i den bestammelsen?’.

Om detta ar tillatet enligt nationella bestdammelser om pagaende utredningar ska
revisionsmyndigheten samla in information om bedrégeriets art, samt bedéma om det &r en
systembetingad fraga och i sd fall huruvida riskreducerande atgarder har
rekommenderats/vidtagits.

| den éarliga kontrollrapporten ska det i tillampliga fall anges genomférandestatus for
finansiella korrigeringar som har gjorts i fraga om bedrageri eller misstankt bedrageri samt
lamnas uppgifter om den ansokan om mellanliggande betalning till kommissionen dar dessa
korrigeringar har inkluderats.

Yiterligare information och vagledning om vilka atgarder som de nationella myndigheterna
(inklusive revisionsmyndigheterna) ska vidta for att forhindra, upptdcka och korrigera
bedrageri finns pd http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud. Som framgar av ISA 240 kan
revisorer “’stota pa omstandigheter som tyder pa bedragerier. | dessa fall maste de informera
den behoriga myndigheten utan drojsmal for vidare atgarder. [...] Revisorn kan dra
slutsatsen att eventuella bedragerier paverkar hela systemet eller endast en del av det, eller
han/hon kan dra slutsatsen att det finns ett eller flera isolerade potentiella bedrégerifall. |
samtliga fall maste han/hon reagera snabbt och underratta de berérda myndigheterna, med
beaktande av alla omstandigheter i de(t) aktuella fallet/fallen. Revisorn maste, utifran de
bevis som upptéckts, noga och grundligt analysera situationen, strukturen hos de uppgifter pa
vilka upptackten grundats, och besluta vem som ska informeras. Ratt personer att informera
ar i forsta hand styrelsen for den granskade enheten, om det inte finns nagra skél att anta att
dessa ar inblandade i fallet/fallen. [...] I annat fall maste revisorn anmala arendet direkt till
de rattsliga myndigheterna, utan att det paverkar tillampningen av nationell lagstiftning om
sekretess for information som erhalls under en revision. Revisorer ska dven informera den
ansvariga nationella myndigheten som ska underratta kommissionen (Olaf) om oegentligheter

% Revisorer utfér administrativa och inte straffrattsliga forfaranden. Deras befogenhet och ansvar att utreda de
sérskilda omsténdigheterna vid misstankt bedrégeri &r darfor relativt begrédnsade. Straffratts- och
revisionsforfaranden har dessutom olika huvudsyften. En revision av insatser ar av administrativ natur och syftar
till att bedéma om ett projekt har genomforts lagligt och korrekt, medan det straffréttsliga forfarandet syftar till
att uppticka och undersoka insatser for att inhamta bevis for att det har funnits ett bedrageriuppsat.

27 EU2015/1970-DA, EU2016/568-DA, EU2015/1974-1A.
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och misstankta bedréagerier enligt tillampliga sektorsbestammelser om rapportering av
oegentligheter. 7.

8.2 | tillampliga fall, handelser som intraffat efter det att rédkenskaperna l&mnats in till
revisionsmyndigheten och innan den arliga kontrollrapport som avses i artikel 127.5b i
forordning (EU) nr 1303/2013 Overlamnats till kommissionen, och som beaktats nér
revisionsmyndigheten faststallt sakerhetsgraden och utarbetat sitt uttalande.

Begreppet handelser som intréffat efter det att rdkenskaperna ldmnats in (efterféljande
handelser) har hamtats fran den internationella redovisningsstandarden 1AS 560, med de
anpassningar som har kravts for delad forvaltning inom ramen for sammanhallningspolitiken.
Som anges i den standarden ar ett av revisorns mal “att inhdmta tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis om huruvida handelser som intraffar mellan datumet for de
finansiella rapporterna och datumet for revisors rapport, som kraver att de finansiella
rapporterna justeras eller att upplysningar lamnas i dessa, avspeglas korrekt i dessa
finansiella rapporter enligt det tillampliga ramverket fér finansiell rapportering”. Vid delad
forvaltning ska “finansiella rapporter” tolkas som de ridkenskaper som har upprittats av den
attesterande myndigheten och som stir under dess ansvar. ”Datumet for de finansiella
rapporterna” motsvarar det datum da den attesterande myndigheten dverlamnar rékenskaperna
till revisionsmyndigheten for slutliga kontroller.

Detta bygger pa antagandet att revisionsmyndigheten kommer att fa rakenskaperna fran den
attesterande myndigheten, for att kunna dra en slutsats om de ar fullstandiga, korrekta och
sanningsenliga, innan de 6verlamnas till kommissionen. Under perioden fran och med den
tidpunkt da rakenskaperna tas emot fram till dess att revisionsuttalandet utarbetas kan
revisionsmyndigheten bli uppmarksam pa handelser som péaverkar de belopp som rapporterats
i rakenskaperna, i synnerhet utgifter som deklarerats som lagliga och korrekta.

For detta indamal ska revisionsmyndigheten “utféra granskningsatgéarder som har utformats
sa att de ger [..] ftillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis for att [den] har
uppmarksammat alla handelser som har intraffat mellan datumet for de finansiella
rapporterna och datumet for revisors rapport [den arliga kontrollrapporten], och som kraver
justering av eller upplysning i de finansiella rapporterna [rakenskaperna]”. Som ocksa
faststalls i ISA 560 forvintas revisionsmyndigheten “inte utféra ytterligare
granskningsatgarder avseende forhallanden for vilka tidigare granskningsatgarder har gett
tillfredsstallande resultat”.

Vissa handelser som intraffat efter det att rdkenskaperna lamnats in kan ha betydande
inverkan pa forvaltnings- och kontrollsystemet och/eller pa reservationerna (nar det galler ett
uttalande med reservation eller avvikande mening) och revisionsmyndigheten kan darfor inte
bortse fran dem. Sadana héandelser kan utgbras av antingen positiva atgarder (t.ex.

% Handboken Medlemsstaternas revisorers roll med hansyn till fsrebyggande och upptackt av bedragerier
(https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20role%200f%20Member%20states%27%20auditors%20in%20fraud%20pre
vention%20and%20detection%20SV.doc)
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korrigerande atgarder som har genomforts efter det att rakenskaperna har upprattats av den
attesterande myndigheten och innan de &éverlamnas till kommissionen) eller ocksa ha en
negativ inverkan (t.ex. brister i systemen eller fel som har upptéckts under perioden).

| tillampliga fall ska annat revisionsarbete som har genomforts for rakenskapsaret pa nationell
niva eller EU-niva beaktas.

For flerfondsprogram ska respektive fond anges for varje rapporterad handelse som intraffat
efter det att rakenskaperna lamnats in.

Revisionsmyndigheten uppmanas dessutom att i avsnitt 8 sammanfatta det utfoérda
revisionsarbetet och resultaten vad géller resultatuppgifternas tillforlitlighet, pa grundval av
systemrevisioner av CK6 (sérskilt i fraga om resultatuppgifternas tillforlitlighet), eventuella
specifika tematiska revisioner pa resultatuppgifternas tillforlitlighet och revisioner av insatser.

9. Overgripande sakerhetsgrad

9.1 Uppgift om den d&vergripande sédkerhetsgraden avseende forvaltnings- och
kontrollsystemets funktion och en redogorelse for hur sékerhetsgraden har uppnatts genom en
kombination av resultaten av systemrevisionerna (som framgar av avsnitt 10.1) och
revisionerna av insatser (som framgar av avsnitt 10.2). | forekommande fall ska
revisionsmyndigheten aven beakta resultaten fran annat revisionsarbete pa nationell niva eller
unionsniva som genomforts for rakenskapsaret.

9.2 Beddémning av eventuella riskreducerande atgarder, t.ex. finansiella korrigeringar, som
vidtagits, och av behovet av eventuella ytterligare korrigerande atgarder som &r nodvandiga
bade ur ett systemperspektiv och ett finansiellt perspektiv.

Foljande galler for den dvergripande sékerhet som revisionsmyndigheten ska ange i avsnitt
9.1:

e Sékerheten i fraga om rdkenskaperna bygger pa resultaten av revisionerna av
rakenskaperna (och andra relevanta informationskallor som beskrivs i avsnitt 6.3
ovan), och de slutsatser som ror detta ska rapporteras i avsnitt 6.3%°.

e Sakerheten i fraga om utgifternas laglighet och korrekthet &r baserad pa den
sammanlagda felprocenten fran revisioner av insatser, med beaktande av
genomforandet av de korrigeringar som kravs innan réakenskaperna lamnas in (dvs.
den aterstaende sammanlagda felprocenten — se avsnitt 5 ovan).

e Sékerheten i fraga om forvaltnings- och kontrollsystemets funktion baseras pa de
kombinerade resultaten av saval systemrevisioner (systembeddémning — se avsnitt 4)
som revisioner av insatser (den sammanlagda felprocenten — se avsnitt 5).

2 Nar det galler delen av revisionsuttalandet med koppling till rékenskaperna ges ytterligare riktlinjer i
kommissionens Véagledning for medlemsstater om rékenskapsrevisioner (EGESIF 15 _0016_02), i uppdaterad
version.
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For flerfondsprogram forvantas revisionsmyndigheten bekréfta att de slutsatser som den
kommit fram till géller for samtliga fonder eller, om det férekommer skillnader, forklara hur
den har kommit fram till en slutsats for respektive fond, baserat pa myndighetens analys av
resultaten av det revisionsarbete som utforts.

Den 6vergripande sakerhetsgraden aterspeglas i revisionsuttalandet (se avsnitt 111 nedan), som
revisionsmyndigheten kan hanvisa till i detta avsnitt.

Nér det géller avsnitt 9.2 rekommenderas att revisionsmyndigheten beskriver de korrigerande
atgarder som medlemsstaten har vidtagit baserat pa de resultat av systemrevisionerna och
revisionerna av insatser som revisionsmyndigheten rapporterat.

Om den sammanlagda felprocenten ligger éver vasentlighetsnivan innebér det i allmanhet att

det finns brister i forvaltnings- och kontrollsystemet (framst pa CK4-nivan,
forvaltningskontroller, men eventuellt &ven for andra centrala krav). | detta fall, och sarskilt
om forvaltnings- och kontrollsystemet klassificeras i kategori 3 eller 4, ska

revisionsmyndigheten rekommendera att de ansvariga myndigheterna vidtar nédvandiga
korrigerande atgarder for att minska risken for vasentliga fel &aven for framtida
betalningsansokningar. Detta bor ske i form av en plan for korrigerande atgarder som ska
genomforas inom tydliga tidsfrister innan nasta garantipaket lamnas in och behandla de
konstaterade systembristerna. Om en sadan plan redan har uppréttats ska den beskrivas tydligt
och koncist i den arliga kontrollrapporten (samt i den forvaltande myndighetens
forvaltningsforklaring). Om en plan for korrigerande atgarder inte har upprattats ska
atminstone de huvudsakliga omradena vad galler de rekommenderade korrigerande atgarderna
rapporteras (mer information om planen for korrigerande atgarder och dess genomfarande ska
i sadana fall anges i nasta arliga kontrollrapport, savida kommissionen inte begar
informationen tidigare).

I1l. VAGLEDNING OM DET REVISIONSUTTALANDE SOM
REVISIONSMYNDIGHETEN SKA LAMNA ARLIGEN FOR
VARJE PROGRAM

1. Revisionsuttalande

Det arliga revisionsuttalande som revisionsmyndigheten ska lamna for varje program, i
enlighet med artikel 127.5 i forordningen om gemensamma bestammelser, grundas pa de
slutsatser som dragits av det erhallna revisionsbeviset. | bilaga VI till
genomfdrandeférordningen finns en modell for revisionsuttalande som ska anvandas och som
omfattar tre sékerhetselement (rékenskaperna, lagligheten och korrektheten hos utgifter som
ar bokforda i programmets arliga rakenskaper samt forvaltnings- och kontrollsystemets
funktion). Foljande tre typer av revisionsuttalanden anges:

— Uttalande utan reservation.

— Uttalande med reservation (med antingen begrénsad eller betydande inverkan).
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— Uttalande med avvikande mening.

Revisionsmyndigheten presenterar sitt revisionsuttalande per program i den arliga
kontrollrapporten samt som strukturerade uppgifter i SFC 2014, med uppgift om mgjliga olika
sakerhetsgrader for var och en av ovanstaende tre delar.

Om ett uttalande utan reservation avges géller det for revisionsuttalandets alla tre delar, utan
undantag.

For de andra typerna, dvs. uttalanden med reservation eller uttalanden med avvikande mening,
ska revisionsmyndigheten i sitt revisionsuttalande ange vilken av de tre delarna eller vilken
kombination av delarna (rakenskaper, utgifternas laglighet och korrekthet och/eller
forvaltnings- och kontrollsystemets funktion) som paverkas.

Nedanstaende tabell bygger pa tidigare erfarenhet och visar sambandet i nagra av de
vanligaste fallen mellan revisionsuttalandet (kopplat till forvaltnings- och kontrollsystemets
funktion samt utgifternas laglighet och korrekthet) och slutsatser fran systemrevisioner och
revisioner av insatser. Denna tabell ar endast vagledande och revisionsmyndigheten
maste anvanda sin yrkesmassiga bedémning, sarskilt for situationer som inte anges har
nedan, eller om revisionsmyndigheten identifierat sarskilda mildrande faktorer, pa
grundval av revisionsbevis. De korrigerande atgarder som genomforts enligt tabellen kan
avse finansiella korrigeringar (i syfte att sdénka den sammanlagda aterstaende felprocenten till
hogst 2 procent) eller forbattrade system/forfaranden for att atgarda brister i forvaltnings- och
kontrollsystemet och for att undvika att samma oriktigheter uppkommer igen, eller en
kombination av bada.
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Tabell 1: Typer av revisionsuttalanden som forvéantas om sékerhetselement kopplade till forvaltnings- och kontrollsystemet, utgifters laglighet och korrekthet
samt rakenskaper®® med beaktande av alla tillgéngliga revisionsresultat och med uppgift om nédvéndiga korrigerande atgarder.

Typ av
revisionsuttalande

Revisionsuttalandets delar och dvergripande sékerhet

Forvaltnings- och kontrollsystemets funktion | Laglighet och korrekthet hos Rékenskaper
(resultat av systemrevisioner som bekréftats eller utgifter som attesterats i
andrats genom resultat av revisioner av insatser — rakenskaperna

sammanlagd felprocent och/eller forbattringar for att
atgarda brister i forvaltnings- och kontrollsystemet)

Nodvandiga korrigerande atgarder (med
beaktande av revisionsmyndighetens slutsatser i
den arliga kontrollrapporten)

(antingen finansiella korrigeringar eller férbattrade
system/forfaranden eller bada)

Resultat av Sammanlagd Aterstdende sammanlagd
systemrevisioner felprocent felprocent

(resultat av revisioner | (den sammanlagda felprocenten

av insatser) efter att den sénkts genom
finansiella korrigeringar fore
inlamningen av rakenskaperna till
kommissionen)

och justeringar som ska ¢

Korrigeringar av enskilda fel i urvalet

1 — Utan reservation | System i kategori 1 eller och sammanlagd och aterstdende sammanlagd )
rakenskaperna
2 felprocent felprocent < 2 procent
< 2 procent
< 2 procent
2 — Med reservation System i kategori 2 och/eller Ej tillgangligt® Ej tillgangligt* Korrigeringar av enskilda fel i urvalet
. Forbattringar for att atgérda brister i forvaltnings- och
(reservation med 2 procent kontrollsvstemet
begransad inverkan) < sammanlagd Y
felprocent
<5 procent

% Gallande séikerheten i frdga om rikenskaperna finns fler riktlinjer i kommissionens végledning om rikenskapsrevisioner (EGESIF_15_0016), i uppdaterad version.

% Nar det galler sakerhetselement i fraga om laglighet/korrekthet och riakenskaperna, avges revisionsuttalandet antingen med reservation/avvikande mening (vésentliga
aterstaende fel) eller inte. Eventuella justeringar eller aterstaende fel som 6verskrider véasentligheten for utgifter som attesterats i de arliga rakenskaperna anses vara ett
inneboende betydande fel.
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Revisionsuttalandets delar och dvergripande sékerhet

Forvaltnings- och kontrollsystemets funktion | Laglighet och korrekthet hos Rékenskaper Nodvéandiga korrigerande atgarder (med
(resultat av systemrevisioner som bekréaftats eller Utgifter som attesterats i beaktande av rEViSionsmyndighetenS slutsatser i
andrats genom resultat av revisioner av insatser — réakenskaperna den arliga kontrollrapporten)
sammanlagd felprocent och/eller forbattringar for att (antingen finansiella korrigeringar eller forbattrade
Typ av atgarda brister i forvaltnings- och kontrollsystemet) system/forfaranden eller bada)
revisionsuttalande Resultat av Sammanlagd Aterstaende sammanlagd
systemrevisioner felprocent felprocent
(resultat av revisioner | (den sammanlagda felprocenten
av insatser) efter att den sénkts genom
finansiella korrigeringar fore
inlamningen av rakenskaperna till
kommissionen)
3 — Med reservation System i kategori 3 och/eller och/eller aterstaende och/eller I;xtraE)oIerade finansiella korrigeringar for att den"
aterstaende sammanlagda felprocenten ska vara hogst
. sammanlagd felprocent . . ) N . o
(reservation med 5 procent > 2 progent justeringar som ska gorag 2 procent, med hansyn till korrigeringar som redan
betydande inverkan) < sammanlagd P i rakenskaperna > 2 procq tillampats efter revisionsmyndighetens revisioner
felprocent (inklusive korrigeringar av enskilda fel i urvalet)

<10 procent

4 — Uttalande med
avvikande mening

System i kategori 4

och/eller
sammanlagd

felprocent
> 10 procent

och/eller &terstdende
sammanlagd felprocent
> 2 procent

och/eller

justeringar som ska goras
i rakenskaperna > 2

procent

+ plan for korrigerande atgarder for att atgarda brister
i forvaltnings- och kontrollsystemet

+ genomfdrande av justeringar av
rakenskaperna
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| tabell 1 ovan anges riktlinjer for att beddma sékerhetsgraden for de tre delarna i
revisionsuttalandet om det ror sig om enkla situationer. Om revisionsmyndigheten exempelvis
anser att forvaltnings- och kontrollsystemet tillhor kategori 1 eller 2 och bade den
sammanlagda felprocenten och den aterstdende sammanlagda felprocenten ar lagre an eller
lika med vasentlighetsnivan pa 2 procent, kan revisionsuttalandet i fraga om férvaltnings- och
kontrollsystemet och utgifternas laglighet/korrekthet avges utan reservation (om inte
revisionsmyndigheten anser att de forbattringar och korrigerande atgarder som kravs for ett
forvaltnings- och kontrollsystem som beddms tillhora kategori 2 krdver en reservation).

Revisionsmyndigheten maste dock nar den formulerar sitt revisionsuttalande ta hansyn till de
olika sékerhetsgrader och revisionsresultat som erhallits for varje del i revisionsuttalandet.
Om korrigerande atgarder har genomforts pa systemniva eller i fraga om utgifternas
laglighet/korrekthet nar revisionsuttalandet utarbetas kan revisionsmyndigheten eventuellt
granska sin inledande bedémning pa grundval av tillgangliga revisionsresultat och
revisionsbevis. Féljande olika situationer kan uppsta:

e Om forvaltnings- och kontrollsystemet klassificeras i kategori 1 eller 2 och/eller den
sammanlagda felprocenten ligger Gver 2 procent tyder detta pa att forvaltnings- och
kontrollsystemet, trots den positiva beddmning som revisionsmyndighetens
systemrevisioner har resulterat i, i praktiken inte &r tillrackligt effektivt for att
forhindra, upptécka och korrigera oriktigheter. Ett revisionsuttalande med reservation
anses darfor generellt lampligt for forvaltnings- och kontrollsystemet (mojligen endast
med begrénsad inverkan om den rapporterade sammanlagda felprocenten ligger
mellan 2 procent och 5 procent, men om den aterstdende sammanlagda felprocenten &r
over 2 procent anses reservationen ha betydande inverkan pa utgifternas
laglighet/korrekthet).

e | det tidigare fallet kan revisionsmyndigheten emellertid, om medlemsstaten har
vidtagit lampliga korrigerande atgarder (dvs. finansiella korrigeringar, enskilda eller
extrapolerade, for att sidnka den &terstaende sammanlagda felprocenten till hogst
2 procent) innan den arliga kontrollrapporten slutforts, avge ett uttalande med
reservation med begransad inverkan endast i fraga om noédvandiga forbattringar av
forvaltnings- och kontrollsystemet, medan uttalandet avseende utgifternas
laglighet/korrekthet ska ges utan reservation (den aterstaende sammanlagda
felprocenten har sankts till hogst 2 procent).

e Om korrigerande atgarder som leder till forbattringar nar det galler att atgéarda brister i
forvaltnings- och kontrollsystemet, utdver de finansiella korrigeringar som krévs,
anses nodvandiga (beroende pa arten och typen av fel som leder till en sammanlagd
felprocent pa éver 2 procent samt pa hur allvarlig den sammanlagda felprocenten ar)
och genomfors, kan i stallet ett uttalande utan reservation (avseende bade forvaltnings-
och kontrollsystemet och utgifternas laglighet/korrekthet) lamnas.
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e Ett uttalande med reservation med betydande inverkan ska avges nér forvaltnings- och
kontrollsystemet beddmts i kategori 3 och/eller den sammanlagda felprocenten
Overstiger 5 procent. Reservationen kan dock begrénsas till det forvaltnings- och
kontrollsystem dar den aterstaende sammanlagda felprocenten sanktes till hogst
2 procent genom lampliga (enskilda och/eller extrapolerade) finansiella korrigeringar
innan garantipaketet lamnas in till kommissionen. Om revisionsmyndigheten dessutom
har tillrackliga bevis for att de korrigerande atgarderna rérande systembrister kan
genomforas pa ett effektivt satt och till och med kan testa detta genomférande innan
den arliga kontrollrapporten slutfors, kan revisionsmyndigheten besluta att avge ett
uttalande utan reservation i alla avseenden. Om de korrigerande atgarderna rérande
systembrister inte har genomforts forvéntas i stéllet att revisionsuttalandet har kvar
reservationen pa grund av den reservation som avser forvaltnings- och
kontrollsystemet, d&ven om den aterstaende sammanlagda felprocenten har sankts till
hogst 2 procent, eftersom forvaltnings- och kontrollsystemet fortsétter att generera
utgifter dar risken for fel dverstiger 5 procent.

e Om revisionsmyndigheten pavisar vasentliga fel i rakenskaperna ska den avge ett
uttalande med reservation, aven om forvaltnings- och kontrollsystemet tillhor kategori
1 eller 2 och bade den sammanlagda felprocenten och den aterstaende sammanlagda
felprocenten ar lagre an eller lika med vasentlighetsnivan pa 2 procent. Reservationen
avser i detta fall endast huruvida rékenskaperna ar riktiga, fullstandiga och/eller
korrekta.

2. Typer av revisionsuttalande

Uttalande utan reservation:

Pa grundval av det revisionsarbete som utforts anser jag att

— rékenskaperna ger en réattvisande bild, i enlighet med artikel 29.5 i férordning (EU)
nr 480/2014,

— de utgifter i rakenskaperna for vilka aterbetalning har begérts fran kommissionen ar lagliga
och korrekta, och

— det forvaltnings- och kontrollsystem som inréttats fungerar ordentligt.

Det revisionsarbete som utforts foranleder inte tvivel pa vad som sigs i
forvaltningsforklaringen.

[Revisionsmyndigheten kan &ven inkludera en upplysning av sérskild betydelse som inte
paverkar dess uttalande, i enlighet med internationellt accepterade revisionsstandarder. Ett
uttalande om att revisorn avstar fran att uttala sig kan utfardas i undantagsfall.]
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Uttalande med reservation

Pa grundval av det revisionsarbete som utforts anser jag att

— rékenskaperna ger en réattvisande bild, i enlighet med artikel 29.5 i férordning (EU)
nr 480/2014,

— de utgifter i rakenskaperna for vilka aterbetalning har begérts fran kommissionen ar lagliga
och korrekta, och

— det forvaltnings- och kontrollsystem som inrattats fungerar ordentligt,
utom i foljande avseenden [stryk det som inte &r tillampligt]:

Nar det géller visentliga fragor som ror rdkenskaperna: ...

och/eller [stryk det som inte ar tillampligt]

nar det galler vasentliga fragor som ror lagligheten och korrektheten hos de utgifter i
rikenskaperna for vilka aterbetalning har begérts fran kommissionen: ...

och/eller [stryk det som inte ar tillampligt] nar det galler vasentliga fragor som ror
forvaltnings- och kontrollsystemets funktion: ....

Déarfor anser jag att reservationens/reservationernas inverkan ar [begrénsad]/[betydande].
[stryk det som inte &r tillampligt]

Denna inverkan motsvarar [belopp i euro och procent] av de totala redovisade utgifterna.
Unionsbidraget som paverkas ar saledes [belopp i euro].

Det revisionsarbete som utforts foranleder inte/féranleder [stryk det som inte ar tillampligt]
tvivel pa vad som sags i forvaltningsforklaringen.

[Om det revisionsarbete som utforts foranleder tvivel pd vad som sags i
forvaltningsforklaringen ska revisionsmyndigheten i detta stycke redogéra for varfor man
dragit denna slutsats.]

[Revisionsmyndigheten kan &ven inkludera en upplysning av sérskild betydelse som inte
paverkar dess uttalande, i enlighet med internationellt accepterade revisionsstandarder. Ett
uttalande om att revisorn avstar fran att uttala sig kan utfardas i undantagsfall.]

Revisionsmyndigheten ska
e redogora for och forklara reservationerna,
e uppskatta deras inverkan: begransad eller betydande,

e kvantifiera inverkan i forhallande till de utgifter som deklarerats och i absoluta tal.
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Kvantifieringen av inverkan motsvarar i allmanhet den aterstdende sammanlagda felprocenten
(i procent) multiplicerad med de utgifter som attesterats i rdkenskaperna (i belopp), om inte
reservationen endast avser rakenskaperna. | sadana fall motsvarar den kvantifierade inverkan
det fullstdndiga belopp som revisionsmyndigheten identifierat som felaktigt.

Om reservationen endast avser (en del av) forvaltnings- och kontrollsystemet rekommenderas
att revisionsmyndigheten anger de belopp som ingar i rakenskaperna och som avser (denna
del av) forvaltnings- och kontrollsystemet och gor en uppskattning av de belopp som berors
av reservationen®.

Enligt tabellen i avsnitt 111.1 ovan anses det lampligt att uppskatta reservationens inverkan pa
forvaltnings- och kontrollsystemet som begransad om den avser oriktigheter (som annu inte
har korrigerats i rdkenskaperna) mellan 2 procent och 5 procent av de totala utgifter som
attesterats i rakenskaperna. Om oriktigheterna utgér minst 5 procent av de totala utgifter som
attesterats i rakenskaperna ska motsvarande reservation uppskattas som betydande. Samma
resonemang ska tillampas om revisionsmyndigheten inte exakt kan kvantifiera oriktigheterna
och i stéllet anvander sig av en schablonsats. Detta kan forekomma i samband med
systembrister.

Nar det galler reservationen i fraga om utgifternas laglighet/korrekthet anses alla fall dar den
aterstdende sammanlagda felprocenten &r 6ver 2 procent vara betydande. Pa samma satt anses
alla reservationer rérande rakenskaperna ha en betydande inverkan.

Sasom forklaras i detta avsnitt ska revisionsmyndigheten tydligt ange om reservationerna
avser rdkenskaperna, utgifternas laglighet och korrekthet eller forvaltnings- och
kontrollsystemet.

Nar det galler flerfondsprogram och situationen varierar beroende pa fond ska
revisionsmyndigheten ange om och hur reservationerna galler for respektive fond.

Uttalande med avvikande mening:

Pa grundval av det revisionsarbete som utforts anser jag att

— rékenskaperna ger/inte ger [stryk det som inte ar tillampligt] en réttvisande bild i enlighet
med artikel 29.5 i férordning (EU) nr 480/2014,

— de utgifter i rakenskaperna for vilka aterbetalning har begérts fran kommissionen ar/inte ar
[stryk det som inte &r tillampligt] lagliga och korrekta,

— det forvaltnings- och kontrollsystem som inrattats fungerar/inte fungerar [stryk det som inte
ar tillampligt] ordentligt.

% Detta kan till exempel géras pa grundval av den sammanlagda felprocenten eller en schablonsats.
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Detta uttalande med avvikande mening &ar grundat pa féljande [stryk det som inte ar
tillampligt]:

Nar det géller visentliga fragor som ror rikenskaperna: ....
och/eller [stryk det som inte ar tillampligt]

nar det galler vasentliga fragor som ror lagligheten och korrektheten hos de utgifter i
rakenskaperna for vilka aterbetalning har begérts fran kommissionen: ...

och/eller [stryk det som inte ar tillampligt]
nar det galler vasentliga fragor som ror forvaltnings- och kontrollsystemets funktion: ...

Det revisionsarbete som utforts foranleder tvivel pa vad som sags i forvaltningsforklaringen i
foljande avseenden:...

[Revisionsmyndigheten kan &ven inkludera en upplysning av sarskild betydelse som inte
paverkar dess uttalande, i enlighet med internationellt accepterade revisionsstandarder. Ett
uttalande om att revisorn avstar fran att uttala sig kan utfardas i undantagsfall.]

Ovanstaende klargéranden rorande kvantifiering av reservationers inverkan galler &ven
uttalanden med avvikande mening.

Framfor allt ndr det rér sig om uttalanden med reservation eller avvikande mening férvéntas
revisionsmyndigheten dessutom ange vilka korrigerande atgarder som planeras eller vidtagits
av de olika berérda myndigheterna. Revisionsmyndigheten ska folja upp om dessa atgarder
har genomforts samt féljande ar rapportera om genomforandet under punkterna 4.5 och 5.12 i
den arliga kontrollrapporten.

Nar revisionsuttalandet och sékerhetsgraden faststills maste dven en lamplig yrkesméssig
bedémning goras for att avgdra om avvikelserna ar av en sadan omfattning att det motiverar
till ett uttalande med reservation eller ett uttalande med avvikande mening.

Begransning av revisionens inriktning och omfattning

En begransning av revisionens inriktning och omfattning ska utfardas om
revisionsmyndigheten utifrdn externa faktorer® inte kan utfora allt det nddvandiga
revisionsarbete som planerats, och som skulle ha hjalpt myndigheten att utarbeta ett giltigt
och motiverat revisionsuttalande fér nagon av de tre komponenterna.

Om en begransning i revisionens inriktning och omfattning anses nddvandig ska
revisionsmyndigheten gora en uppskattning av den (eventuella) inverkan pa de utgifter som

% Om t.ex. den granskade enheten vagrar ge myndigheten tillgang till handlingar.

38/66




EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

attesterats i rakenskaperna®’. Om denna inverkan uppskattas som vasentlig, kan ett uttalande
utan reservation inte avges. Revisionsmyndigheten ska i sadana fall avge ett uttalande med
reservation eller i undantagsfall 6vervéaga ett uttalande om att revisorn avstar fran att uttala

sig.

Revisorn avstar fran att uttala sig

| undantagsfall kan revisionsmyndigheten utfarda ett uttalande om att revisorn avstar fran att
uttala sig. Detta &r endast aktuellt om revisionsmyndigheten inte kan revidera rdkenskaperna
(se nedan for noll rakenskaper), de utgifter som deklarerats eller forvaltnings- och
kontrollsystemets funktion pa grund av externa faktorer som ligger utanfor
revisionsmyndighetens ansvarsomrade. | sa fall ska revisionsmyndigheten forklara varfor den
inte har kunnat avge nagot revisionsuttalande.

Detta uttalande kan formuleras enligt foljande:

Pa grund av de férhallanden som beskrivs i ovanstaende stycke har jag inte kunnat inhamta
tillréckliga och andamalsenliga revisionsbevis som grund for ett revisionsuttalande. Jag
avger darmed inget revisionsuttalande pa grund av begréansningen av revisionens inriktning
och omfattning nar det galler

— rakenskaperna,
och/eller [stryk det som inte ar tillampligt]

- lagligheten och korrektheten hos de utgifter i rakenskaperna for vilka aterbetalning
har begarts fran kommissionen,

och/eller [stryk det som inte ar tillampligt]
- forvaltnings- och kontrollsystemets funktion.

Revisorn avstar frdn att uttala sig om inga utgifter deklarerats till kommissionen under
rakenskapsaret

Om det inte har deklarerats nagra utgifter till kommissionen for rakenskapsaret och den
attesterande myndigheten inte redovisar nagra belopp i rakenskaperna som avser
programbidrag som utbetalats till finansieringsinstrument enligt artikel 41.1 i férordningen
om gemensamma bestammelser eller forskott pa statligt stod enligt artikel 131.4 i samma
forordning, anses det lampligt med ett uttalande om att revisorn avstar fran att uttala sig
(vilket kan avges for alla de tre delarna).

% Uppskattningen kan grundas pa de belopp i rakenskaperna for vilka det nédvéndiga revisionsarbetet inte kunde
utforas.

39/66



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

Detta galler trots att revisionsmyndigheten redan kan ha utfort systemrevisioner. Resultaten
av dessa revisioner ska rapporteras i avsnitt 4 i den arliga kontrollrapporten. Eftersom inga
belopp har attesterats i rdakenskaperna anses det dock lampligt att revisorn avstar fran att uttala
sig (pa grund av rakenskaperna och utgifternas laglighet/korrekthet).

Denna metod géller inte om begrénsade utgifter har deklarerats till kommissionen avseende
rakenskapsaret. | sadana fall ska revisionsmyndigheten avge ett revisionsuttalande som
baseras pa det utforda revisionsarbetet.

3. Flerfondsprogram, gemensamma system och olika revisionsuttalanden
per program

For flerfondsprogram galler revisionsuttalandet for alla fonder i det programmet.

For flera program som d&r samlade och omfattas av ett gemensamt fdrvaltnings- och
kontrollsystem far revisionsmyndigheten enligt férordningen om gemensamma bestammelser
rapportera en sammanlagd felprocent baserat pa ett enda urval som omfattar dessa samlade
program och en arlig kontrollrapport for samlade program. Enskilda revisionsuttalanden
maste dock avges for varje program i enlighet med artikel 127.5 i forordningen om
gemensamma bestammelser®. Typen av revisionsuttalande kan da, trots sammanslagningen
av programmen, variera fran ett program till ett annat. Om systemrevisionerna eller analysen
av de fel som upptackts i det slumpmassiga urvalet i ett gemensamt forvaltnings- och
kontrollsystem visar sarskilda brister for ett enskilt program (eller nagra av programmen) som
ingar i det gemensamma systemet, kan revisionsmyndigheten 6vervaga att differentiera sitt
revisionsuttalande for detta (dessa) program®. For detta andamal gor SFC 2014 att
revisionsmyndigheten kan ange olika revisionsuttalanden for varje program i ett gemensamt
forvaltnings- och  kontrollsystem. | den éarliga  kontrollrapporten  forvéntas
revisionsmyndigheten redogdra for det revisionsbevis och de slutsatser som stéder de
differentierade  revisionsuttalandena inom det gemensamma  forvaltnings-  och
kontrollsystemet.

4. Otillrackligt revisionsuttalande

Kommissionen beaktar bland annat féljande fall som otillrackliga revisionsuttalanden:

® | artikel 127.5 i forordning (EU) nr 1303/2013 anges att ”[r]evisionsmyndigheten ska utarbeta féljande: a) Ett
revisionsuttalande [...] b) En kontrollrapport [...] Om ett gemensamt férvaltnings- och kontrollsystem galler for
mer &an ett operativt program kan de uppgifter som krévs enligt forsta stycket led b samlas i en enda rapport.”.

% Forutsatt att revisionsmyndigheten har tillrdckliga revisionsbevis for att utarbeta differentierade

revisionsuttalanden for programmen i ett enskilt urval fér ett gemensamt forvaltnings- och kontrollsystem, se
&ven avsnitt 5.3 nér det galler urvalet.
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— Uttalande utan reservation trots att inga utgifter deklarerats till kommissionen for
referensrakenskapsaret (se dven uttalandet om att revisorn avstar fran att uttala sig ovan).

— Uttalande utan reservation trots att inga revisioner av insatser gjorts i fraga om utgifter for
referensrakenskapsaret.

— Uttalande utan reservation trots att revisionsmyndigheten inte har reviderat nagon
betydande del av insatserna i urvalet (vasentlig inverkan pa den sammanlagda
felprocenten).

— Uttalande utan reservation trots att den sammanlagda felprocenten Overskridit
vasentlighetsnivan och/eller betydande svagheter upptéackts vid systemrevisionerna, utan
att de nationella myndigheterna vidtagit lampliga korrigerande atgarder (jfr avsnitt 1.5 i
denna végledning) i tid innan revisionsuttalandet avges.

— Begréansning av revisionens inriktning och omfattning om revisionsmyndigheten anser att
urvalet av revisioner av insatser inte ar representativt och revisionsmyndigheten inte har
utokat urvalet/gjort kompletterande urval.

— Uttalande om att revisorn avstar fran att uttala sig eftersom de kontradiktoriska
forfarandena for revisioner av insatser/andra revisioner inte slutforts.

IV. BEHANDLING AV FEL SOM UPPTACKS AV
REVISIONSMYNDIGHETER FOR ATT FASTSTALLA OCH
RAPPORTERA TILLFORLITLIGA SAMMANLAGDA
ATERSTAENDE FELPROCENT | DE ARLIGA
KONTROLLRAPPORTERNA

Syftet med detta avsnitt &r att ge vagledning till medlemsstaternas myndigheter, narmare
bestdmt revisionsmyndigheterna, om behandlingen och utvarderingen av de fel som upptécks
vid revisioner utforda av revisionsmyndigheter, sérskilt vid revisioner av insatser. Detta
avsnitt innehaller &aven klargoranden betraffande berdkningen av den sammanlagda
felprocenten, den aterstdende sammanlagda felprocenten, de darmed forbundna korrigerande
atgarderna och deras inverkan pa det revisionsuttalande som revisionsmyndigheten lamnar in
enligt artikel 127.5 a i férordningen om gemensamma bestammelser.

| avsnittet aterfinns dessutom kompletterande information till foljande véagledning fran
kommissionen:

— Riktlinjer for urvalsmetoder for revisionsmyndigheter (EGESIF_16-0014-01 av den 20
januari 2017 med senare &ndringar), nedan kallade riktlinjerna fér urvalsmetoder.

— Vagledning om rakenskapsrevisioner (EGESIF 15_0016), i uppdaterad version.

41/66



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

— Vagledning om belopp som dragits tillbaka, belopp som aterkravts, belopp som ska
aterkravas och belopp som inte kan aterkréavas (EGESIF 15_0017), i uppdaterad version.

1. Utvérdering av fel
1.1 Oversikt dver typer av fel

Sasom kréavs enligt de internationella revisionsstandarderna, narmare bestamt ISA 530, ska
den arliga kontrollrapporten utéver de korrigerande atgarderna innehdlla en utvardering av de
fel som upptéckts vid revisionsmyndighetens revisioner av insatser (se avsnitt 1V.3 nedan).
De fel som upptécks vid dessa revisioner kan vara slumpmassiga, systembetingade eller kédnda
eller, i undantagsfall, anomalier. Dessa begrepp forklaras i avsnitten nedan.

Efter utvarderingen av felen ska revisionsmyndigheten berédkna den sammanlagda
felprocenten och den aterstdende sammanlagda felprocenten (den aterstdende felprocenten
med hansyn till genomfdrda korrigeringar), enligt forklaringarna i avsnitten 1V.2 och V.4
nedan. Revisionsmyndigheten ska strava efter att planera sitt arbete sa att utvarderingen
genomfors pa ett korrekt satt och medlemsstaterna kan vidta de korrigerande atgarderna i tid
innan garantipaketet lamnas in, sa att de kan aterspeglas i programmets rakenskaper pa ett
lampligt satt. Revisionsmyndighetens yrkesmassiga bedémning vid utvérderingen av fel ska
forklaras i den arliga kontrollrapporten.

1.2 Slumpmassiga fel

De fel som revisionsmyndigheten inte betraktar som systembetingade fel eller anomalier
klassificeras som slumpmassiga fel. Detta begrepp forutsatter sannolikheten att sadana
slumpmassiga fel som konstateras i det reviderade urvalet &ven forekommer i den ogranskade
populationen, eftersom urvalet ar representativt. Dessa fel ska darfor inga i berakningen av fel
— se avsnitt V.2 nedan.

Berakningen av slumpmassiga fel skiljer sig enligt den urvalsmetod som valts, sasom beskrivs
i riktlinjerna for urvalsmetoder for revisionsmyndigheter.

1.3 Systembetingade fel

Systembetingade fel ar sadana fel som konstateras i det reviderade urvalet och som paverkar
den ogranskade populationen samt forekommer under klart definierade och liknande
omstandigheter. De forknippas i regel med ineffektiva rutiner inom (delar av) forvaltnings-
och kontrollsystemet. Om ett potentiellt systembetingat fel upptdcks innebar det att
kompletterande arbete maste utforas for att identifiera felets fullstandiga omfattning och
darefter kvantifiera det. Detta medfor att alla situationer i populationen som kan innehalla fel
av samma typ som det upptéackta felet i urvalet maste identifieras for att avgransa den totala
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inverkan av de systembetingade felen i populationen®’. | artikel 143.1 i férordning (EU)
nr 1303/2013 foreskrivs foljande: ”Om det ror sig om en systembetingad oriktighet, ska
medlemsstaten utvidga sina utredningar till att omfatta samtliga insatser som kan vara
berorda.”

| riktlinjerna for urvalsmetoder for revisionsmyndigheter gors fortydliganden rdrande
berdkningen nar bade slumpmaéssiga och systembetingade fel har identifierats.

Foljande &r tva mojliga scenarier vid berdkningen av den sammanlagda felprocenten med
avseende pa systembetingade fel:

a) Medlemsstaten har avgrénsat det systembetingade felet i alla insatser som kan ha
berorts, vilket gor att den kan faststdlla den exakta inverkan pa populationen. Det
systembetingade fel som upptackts i urvalet extrapoleras inte utan l&ggs till som ett
absolut belopp till felbeloppet for berdkningen av den sammanlagda felprocenten.

b) Vid rapporteringen till kommissionen kunde medlemsstaten endast delvis avgransa
omfattningen av det systembetingade felet i hela populationen (det finns ingen tillganglig
information om det systembetingade felets exakta inverkan). Det systembetingade fel
som upptackts i urvalet behandlas som ett slumpmassigt fel (och bidrar darmed till
extrapoleringen) for berédkningen av den sammanlagda felprocenten.

| forhallande till de utgifter som deklarerats under referensrakenskapsaret maste alla
genomforda finansiella korrigeringar som (helt eller delvis) motsvarar de korrigerade
systembetingade felen och eventuella anknutna belopp som avlagsnats fran rakenskaperna pa
grund av den pagaende granskningen (dvs. utgifter som eventuellt ber6rs av det
systembetingade felet avlagsnas for ytterligare kontroll for att avgrénsa det systembetingade
felet) beaktas vid berdkningen av den aterstaende sammanlagda felprocenten (se avsnitt 1V.4
nedan)®.

1.4 Anomalier

Ett fel som uppenbart inte ar representativt for populationen kallas for anomali. Ett statistiskt
urval &r representativt for populationen och darfor ska anomalier endast rapporteras i ytterst
sdllsynta och vélgrundade fall. Att detta begrepp brukas i hdg utstrdckning utan vederbdrlig

%" Det kan exempelvis vara sé att ett visst fel har upptackts i en insats som medfinansierats inom ramen for ett
insatsomrade kopplat till finansieringslosningar. Det kan d& handa att detta fel uppstar dven i andra insatser inom
samma insatsomrade. Revisionsmyndigheten maste tillsammans med den forvaltande myndigheten avgéra om sa
ar fallet.

% | undantagsfall nar systembetingade fel inte helt har avgransats kan sadana fel uteslutas frén berakningen av
den aterstdende sammanlagda felprocenten (under véarde D) pé villkor att 1) det systembetingade felet endast
uppstod i en begransad del av utgifterna, och 2) att alla utgifter som kan ha berorts av detta fel avlagsnas fran
rakenskaperna for granskning sa att det systembetingade felet avgransas helt.
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motivering kan undergréva tillforlitligheten hos berdkningen av den sammanlagda
felprocenten och revisionsmyndighetens revisionsuttalande.

Revisionsmyndigheten maste i den arliga kontrollrapporten ange att sadana anomalier med
hOg grad av sakerhet inte &r representativa for populationen och redogora for de ytterligare
revisionsforfaranden som genomforts for att faststalla att det forekommer en anomali, enligt
kraven i ISA nr 530, dar &ven foljande foreskrivs:

”A.19 Néar en felaktigt redovisad post har faststallts vara en anomali kan denna
utelamnas fran berakningen av felaktigt redovisade poster i populationen. Effekten av
en sadan felaktigt redovisad post ska dock, om den inte har korrigerats, fortfarande
beaktas utover berdkningen av de felaktigt redovisade poster som inte anses vara
anomalier.

A.22 Vid en detaljgranskning utgor de beraknade felaktigt redovisade posterna plus
de felaktigt redovisade poster som har faststéllts vara anomalier, om sadana finns,
revisorns basta uppskattning av felaktigt redovisade poster i populationen. Nar de
berdknade felaktigt redovisade posterna plus felaktigt redovisade poster som har
faststallts vara anomalier, om sadana finns, Gverstiger den gréns som anses
godtagbar for felaktigt redovisade poster ger urvalet inte ett tillrackligt underlag for
att dra slutsatser om den population som har granskats. [...]”

Detta innebar att beloppet for anomalin ska laggas till i berdkningen av den sammanlagda
felprocenten om den inte har korrigerats, enligt avsnitt 1.2 nedan.

Om anomalin har korrigerats innan den arliga kontrollrapporten lamnas in till kommissionen
— i en betalningsansdkan eller i (ett utkast till) rdakenskaperna — réknas den inte in i den
sammanlagda felprocenten, och den motsvarande korrigeringen ska inte beaktas vid
berdkningen av den aterstaende sammanlagda felprocenten. Detta tillvdgagangssatt galler
endast anomalier pd grund av deras exceptionella karaktir, enligt den citerade
revisionsstandarden.

En sarskild situation kan uppstd om revisionsmyndigheten hittar olika oriktigheter i samma
insats, varav en anses vara en anomali. | sa fall ska det slumpmassiga felet berdknas for
populationen. Anomalin i samma insats laggs till i den sammanlagda felprocenten om den inte
korrigeras innan den arliga kontrollrapporten lamnas in. Eftersom det slumpmassiga felet
representerar andra mojliga fel i populationen ska det extrapoleras till de aterstaende
utgifterna for populationen for att den sammanlagda felprocenten ska kunna beraknas pa ett
korrekt satt.

1.5  Kaé&nda fel
En sarskild typ av fel som inte bor forvéaxlas med systembetingade fel &r nar ett fel som hittats

I en insats/betalningsansokan i urvalet leder till att revisorn upptécker ett eller flera fel utanfor
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det urvalet men i samma insats. S&dana fel kan betecknas som kéanda fel*® och bor hanteras pa
foljande satt:

Det slumpmassiga felet i urvalet (dvs. det fel som ledde till upptackten av det kénda felet
utanfor urvalet) ska extrapoleras precis som alla andra slumpmassiga fel. Beloppet for det
kédnda felet utanfor urvalet laggs inte till i den sammanlagda felprocenten. Denna
rekommendation bygger pa att avgransningen av det kanda felet, tvartemot avgransade
systembetingade fel, vanligen gors pa den insatsniva dar felet upptacktes. Den har processen
ar inte en bekréaftelse av huruvida andra insatser som paverkas av den har typen av fel kvarstar
i populationen. Det kanda felet ska emellertid ocksa korrigeras.

Det galler aven kanda fel for tidigare rakenskapsar, vilka dock inte ska inga i berdkningen av
den sammanlagda felprocenten eller den aterstdende sammanlagda felprocenten for det
rakenskapsar som redovisas.

2. Sammanlagd felprocent
2.1 Berakning av den sammanlagda felprocenten

Alla fel som konstateras inom ramen for det slumpmassiga urval som anvénds for revisioner
av insatser ska i regel beaktas vid berakningen av den sammanlagda felprocenten®.
Berékningen av den sammanlagda felprocenten ska darmed spegla revisionsmyndighetens
analys i frdga om olika typer av fel** som upptacks vid revisioner av insatser som utférs enligt
artikel 127.1 i férordningen om gemensamma bestdmmelser.

Den sammanlagda felprocenten motsvarar darmed summan av felets relevanta
bestandsdelar, dvs. berdknade slumpmassiga fel, slumpmaéssiga fel som uppstatt i det
uttbmmande stratumet/de uttdbmmande stratumen, i férekommande fall, tydligt
avgransade systembetingade fel och eventuella okorrigerade anomalier.

Det belopp for det totala felet som erhalls pa detta vis divideras sedan med beloppet for
utgifterna i populationen for referensrakenskapsaret for att fa fram den sammanlagda
felprocenten — se &ven flodesschemat i bilaga 3.

% Om exempelvis ett avtal konstateras vara olagligt enligt reglerna om offentlig upphandling &r det sannolikt att
en del av de relaterade oriktiga utgifterna har deklarerats for den insatsen i en betalningsanstkan eller faktura
som ingar i det reviderade urvalet. De aterstdende utgifterna for den insatsen kan ha deklarerats i
betalningsansokningar eller fakturor som inte ingar i det urvalet, i den granskade populationen eller i tidigare ars
population.

%0 Gverskattningen av utgifter som inte &r kopplade till oriktigheter (som t.ex. riaknefel nar uppgifter kopieras
eller matas in manuellt) anses inte vara ett fel vid berdkningen av den sammanlagda felprocenten.

“ Enligt beskrivningen i avsnitt V.1 ovan.
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Den sammanlagda felprocenten utgor den bésta uppskattningen av fel i populationen®” for det
rakenskapsaret. Den sammanlagda felprocenten, som redovisas i den arliga kontrollrapporten,
ska utgoras av felprocenten innan medlemsstaten tillimpat nagra korrigerande atgarder till
foljd av revisionsmyndighetens revisioner®.

2.2 Specialfall

2.2.1 Fel som redan upptéackts av den forvaltande myndigheten, det formedlande
organet eller den attesterande myndigheten i utgifter som omfattas av revisioner av
insatser

2.2.1.1  Oriktigheter som redan upptackts och atgardats av den forvaltande myndigheten,
det formedlande organet eller den attesterande myndigheten, men som annu inte
hade korrigerats innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval

Sasom anges ovan ska i princip alla konstaterade oriktigheter beaktas vid berdkningen av den
sammanlagda felprocenten och redovisas i den arliga kontrollrapporten. Det innefattar
oriktigheter som upptacks av revisionsmyndigheten (under dess revisioner av insatser) och
som redan har upptéckts (séarskilt av den forvaltande myndigheten, det formedlande organet
eller den attesterande myndigheten) innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval, men som
annu inte har korrigerats av medlemsstaten.

Séadana oriktigheter kan utelamnas fran berakningen av den sammanlagda felprocenten om det
finns handlingar som styrker att

— de nationella myndigheterna hade upptackt oriktigheten och redan vidtagit
nodvandiga atgarder (tex. inledande av ett aterkravsforfarande) innan
revisionsmyndigheten gjorde sitt urval, och

— det oriktiga beloppet korrigerats antingen i en betalningsansbkan under
rakenskapsaret eller i (utkastet till) de rakenskaper som ska lamnas in till
kommissionen.

Under alla omstandigheter ska behandlingen av oriktigheten i fraga specifikt och tydligt
rapporteras och forklaras i den arliga kontrollrapporten, i avsnitt 5 rérande revisioner av
insatser.

“ | undantagsfall, om summan av de enskilda felen i urvalet och de kinda fel som foljer av
revisionsmyndighetens revisionsarbete (i samband med utgifterna for rdkenskapsaret) ar hogre an de beraknade
felen i urvalet, ska revisionsmyndigheten betrakta summan av dessa fel som en battre uppskattning av felen i
populationen an de beraknade felen. Bada felen ska i sédana fall anges i den arliga kontrollrapporten.

# Utom i vissa fall d& fel uppticks av den forvaltande myndigheten eller ndgot annat organ innan
revisionsmyndigheten gor sitt urval, sdsom klargors i avsnitt 1V.2.2 nedan.
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2.2.1.2  Oriktigheter som upptackts men som inte korrigerats i tillracklig utstrackning
innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval

Revisionsmyndigheten kan under sina revisioner faststélla att en oriktighet upptéckts under en
tidigare kontroll (sarskilt av den forvaltande myndigheten, det formedlande organet eller den
attesterande myndigheten) eller revision, men att den korrigeringsniva som tillampats varit
lagre an den korrigeringsniva som enligt revisionsmyndigheten borde ha tillampats. | detta fall
ska skillnaden mellan det belopp som erhalls efter Kkorrigeringen pa den av
revisionsmyndigheten faststallda nivan och det belopp som faktiskt korrigerats (pa nivan for
betalningsansokan till kommissionen innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval) beaktas
vid berdkningen av den sammanlagda felprocenten.

2.2.1.3  Oriktigheter kopplade till utgifter som korrigerats efter att revisionsmyndigheten
gjorde sitt urval

Revisionsmyndigheten kan vid utférandet av sina revisioner av insatser identifiera utgifter
som har korrigerats (som dragits tillbaka eller aterkravts) av medlemsstaten efter att urvalet av
insatser har gjorts. Nar det géller praktiska metoder som ska antas av revisionsmyndigheten
for revisioner pa plats forutses foljande tva situationer:

(1)  Om de oriktiga utgifter som korrigerats avser alla utgifter for en viss insats som
ingar i revisionsmyndighetens urval behéver myndigheten inte revidera en sadan
insats pa plats. Urvalet ska inte modifieras, dvs. den berérda insatsen ska inte
ersattas av en annan insats.

(2)  Om de oriktiga utgifter som korrigerats avser endast en del av utgifterna for en
viss insats (och darmed &r delvis avattesterade) som ingdr i
revisionsmyndighetens urval ska myndigheten revidera insatsen for att utreda om
den del som kvarstar i betalningsansokan till kommissionen &r felfri.

| bada fallen ska de oriktiga utgifterna beaktas i den sammanlagda felprocenten med
undantag av de fall som anges i avsnitt 1V.2.2.1.1.

2.2.2  Oriktiga belopp under 250 euro

Oriktiga belopp under 250 euro* behdver inte &terbetalas till unionens budget (och behdver
darmed inte dras av fran de attesterade beloppen). De maste dock inga i berdkningen av den
sammanlagda felprocenten for att uppskatta felen i hela populationen och férvaltnings- och
kontrollsystemets funktion.

* Mer information om berakningen av troskeln pa 250 euro anges i avsnitt 10 i kommissionens Vagledning for
medlemsstaterna om belopp som dragits tillbaka, belopp som aterkravts, belopp som ska aterkravas och belopp
som inte kan aterkravas (EGESIF 15_0017), i uppdaterad version.
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2.2.3  En utgiftsbuffert pa projektniva

Vid revisioner av insatser enligt artikel 127.1 i férordningen om gemensamma bestammelser,
sasom vidare anges i artikel 28.3 i forordning (EU) nr 480/2014, utgors populationen for
dessa revisioner endast av de utgifter som deklarerats i betalningsansokningarna till
kommissionen. Revisionsmyndigheterna forvantas darfor uppskatta felet enbart i forhallande
till sadana utgifter.

Den kvittning fran utgiftsbufferten pa projektniva som beskrivs i vagledningen for perioden
2007-201345 ar darmed inte langre tillamplig. Revisionsmyndigheter som skulle ha anvant
sig av praxisen i avsnitt 5.5 i véagledningen for 2007-2013 rekommenderas att anpassa sina
rutiner i enlighet med detta, senast i de garantipaket som ska lamnas in i februari 2020 i
forhallande till revisionerna av insatser for rakenskapsaret 2018/2019. Revisionsmyndigheten
bor radfraga kommissionen om hur sérskilda fall ska behandlas i detta avseende.

2.2.4  Kuvittning av fel till foljd av 6verskattningar mot fel till foljd av underskattningar

Med tanke pa att begreppet fel till foljd av oskaliga 6verskattningar i de deklarerade utgifterna
ska fel till f6ljd av underskattningar inte dras av fran 6verskattningarna i berékningen av den
sammanlagda felprocenten.

2.2.5  Hur ska bedrageri och misstankt bedrageri speglas i felprocenten?
2.2.5.1 Bedrégeri

Utgifter i det reviderade urvalet for vilka ett bedrégeri har konstaterats i ett beslut/en formell
handling av en behdrig nationell réttslig myndighet, eller som efter en utredning identifierats i
en formell handling/rapport med slutsatser fran en behorig EU-myndighet eller nationell
myndighet*®, betraktas som ett fel som ska inkluderas i den sammanlagda felprocenten.

2.2.5.2  Misstankt bedrageri

Om revisionsmyndigheten har bevis kopplat till ett misstankt bedrégeri rorande utgifterna i
urvalet kan utgifterna i fraga raknas som ett fel (slumpmassigt fel, systembetingat fel eller
anomali) och inkluderas i den sammanlagda felprocenten, pa grundval av den tillgangliga
bevisningen och revisionsmyndighetens yrkesméssiga beddmning.

Revisionsmyndigheten ska i vilket fall som helst granska utgifterna i fraga for att avgéra om
det finns nagra oriktigheter i dessa utgifter, utan att det paverkar utfallet av eventuella

*® Se avsnitt 5.5 i kommissionens Vagledning om behandling av fel som rapporterats i de arliga
kontrollrapporterna (COCOF_11-0041-01-EN).

“® Bedragerier kan faststallas av specialiserade administrativa och brottsutredande organ for bekampning av
korruption och bedragerier, antingen p& EU-nivd (Europeiska byran for bedrageribekampning [Olaf]) eller
nationell niva (sambandscentraler for bedrageribekdmpning som inréttats i medlemsstaterna).
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bedrageriutredningar. De fel som ror upptackta oriktigheter ingar i den sammanlagda
felprocenten (om de inte redan omfattas av ett fel kopplat till ett misstéankt bedrégeri).

Om det finns utgifter som har inkluderats i det slumpméssiga urvalet men som
revisionsmyndigheten inte kan revidera pa grund av att det saknas en verifieringskedja till
foljd av att de relevanta behoriga myndigheterna hallit inne styrkande handlingar pa grund av
misstankt bedrégeri, kan revisionsmyndigheten ersétta en insats/betalningsansokan i urvalet
med en annan. Detta gors genom att tillimpa ett slumpmassigt urval for den aterstaende
populationen, med hjalp av samma urvalsmetod, om detta kan goras i tid fore inlamningen av
den arliga kontrollrapporten.

Om revisionsmyndigheten inte har ersatt insatsen/betalningsansokan i urvalet och om det inte
gar att kvantifiera oriktigheterna utifran den tillgangliga informationen, ska
revisionsmyndigheten i den arliga kontrollrapporten ange vilka fall som identifierats genom
detta undantagsfall, liksom den potentiella inverkan pa berdkningen av den sammanlagda
felprocenten®’ samt pa revisionsmyndighetens uttalande.

2.2.6 Skakonkurs eller insolvens inga i felprocenten?

Om revisionsmyndigheten har inkluderat en insats i urvalet som ar foremal for ett konkurs-
eller insolvensforfarande, som leder till att insatsens mal eller andra bidragsvillkor inte kan
uppfyllas (t.ex. statligt stod kopplat till skapande av arbetstillfallen i det stddmottagande
foretaget), men det inte finns nagra sérskilda tecken pa att den forvaltande myndigheten har
varit oaktsam i urvalet av insatser for medfinansiering, ska de utgifter som deklarerats for den
insatsen inga i den sammanlagda felprocenten?

For att besvara den har fragan ar det viktigt att notera foljande bestammelse i artikel 71.4 i
forordningen om gemensamma bestammelser: ”Punkterna 1, 2 och 3 [...] ska varken gélla
bidrag till eller fran finansieringsinstrument eller [...] andra insatser som berors av ett
upphdrande av en produktionsverksamhet pa grund av en konkurs dar det inte ror sig om
bedréageri.”

| och med denna bestdmmelse anser kommissionen att medlemsstaten, vid upphorande av en
produktionsverksamhet pa grund av en konkurs dar det inte ror sig om bedrégeri, ska undantas
for att utreda den berorda oriktigheten och goéra lampliga finansiella korrigeringar.
Medlemsstaten och kommissionen behover darmed inte vidta atgarder for att driva in de
felaktigt utbetalda beloppen.

*" Inverkan kan uttryckas genom en 6kning av den sammanlagda felprocenten om 100 procent fel skulle beaktas
for de bertrda utgifterna och inkluderas i berdkningen av den sammanlagda felprocenten.
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Den naturliga foljden av detta resonemang ar att det nar artikel 71.4 i férordningen om
gemensamma bestammelser tillampas inte finns nagot fel att beakta i den sammanlagda
felprocenten i forhallande till en konkurs.

Forekomsten av insolvens/konkurs paverkar forstas inte behovet for revisionsmyndigheten att
forsakra sig om att utgifterna for insatsen i fraga ar lagliga och korrekta i forhallande till de
aterstaende tillampliga bestaimmelserna.

En insolvens eller konkurs skulle bara utgora ett fel som ska beaktas i den sammanlagda
felprocenten i foljande tva situationer:

1) Ett bedrdgeri har konstaterats av en behdrig nationell rattslig myndighet eller
identifierats av en behorig EU-myndighet eller nationell myndighet. | detta fall ska
korrigeringen omfatta alla de berdrda utgifterna.

2) Den forvaltande myndigheten har inte tillampat ett lampligt urvalsforfarande (och
darmed brutit mot artikel 125.3 i férordningen om gemensamma bestammelser). | detta
fall kan felet kvantifieras till 5, 10, 25 eller 100 procent av de utgifter som deklarerats for
insatsen i fraga, baserat pa revisionsmyndighetens yrkesmassiga bedémning och med
beaktande av bestimmelserna i artikel 31 i forordning (EU) nr 480/2014%.

Om ett av de tva fallen ovan éar tillampligt ska revisionsmyndigheten &ven beakta
tidpunkten for nar konkursen intraffade, enligt foljande®:

1) Om insolvensen uppstod innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval och den
forvaltande myndigheten utan dréjsmal aterkallade bidragsavtalet och inledde ett
aterkravsforfarande® ar detta en situation som liknar den som omfattas av avsnitt
IV.2.2.1.1 ovan. | detta fall kan oriktigheten undantas vid berdkningen av
slumpmassiga fel i populationen.

2) Om insolvensen uppstod efter att revisionsmyndigheten gjorde sitt urval (vilket
innebar att den forvaltande myndigheten vidtar de nodvandiga atgarderna forst efter
att urvalet gjorts) ska oriktigheten betraktas som ett slumpmassigt fel och ska inga i
berdkningen av slumpmaéssiga fel (savida inte en anomali kan motiveras).

“® En kvantifiering p& 100 procent skulle vara beréttigad om den férvaltande myndigheten inte har kontrollerat
om stédmottagarens finansiella situation var tillfredsstallande (dvs. att den inte skulle leda till konkurs) och detta
var ett villkor som skulle kontrolleras fore valet av insatsen.

* Enligt avsnitt 1V.2.2.1 ovan.

 Den forvaltande myndighetens agerande kan ocksd variera beroende pé& nationella bestammelser och
forfaranden for insolvens och konkurs. Revisionsmyndigheten ska anvénda sin yrkesméssiga beddmning i
analysen av tidpunkten for den foérvaltande myndighetens reaktion pd den konkreta situationen rorande
konkursen eller insolvensen i fraga.
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2.2.7  Hur ska revisionsmyndigheten ga till vadga om styrkande handlingar for insatserna
I urvalet kommit bort eller skadats till foljd av force majeure (t.ex. en
naturkatastrof)?

Om de styrkande handlingar som innehas av stoédmottagaren kommer bort eller skadas till
foljd av force majeure (t.ex. forlust av en tillracklig verifieringskedja pa grund av en
naturkatastrof) ska revisionsmyndigheten begéra att den berdrda nationella myndigheten
aterskapar verifieringskedjan med hjalp av handlingar i elektroniskt format och fran andra
kallor (t.ex. entreprendrer, leverantérer och banker). Aterskapandet av verifieringskedjan
maste dock ske inom rimliga granser (bade vad géller tid och administrativa anstrangningar),
eftersom det kan orsaka oskaliga eller omotiverade svarigheter for den granskade enheten vad
géller fakta och omstandigheter. En yrkesmaéssig beddmning kommer att krdvas for denna
slutsats.

Det kan ocksd handa att de forlorade handlingarna, &ven om verifieringskedjan é&r
ofullstandig, inte dar avgdrande for att faststalla om utgifterna ar stodberéttigande, vilket gor
att revisionsmyndigheten andd kan dra en slutsats om insatsen. | sd fall ska
revisionsmyndigheten ange detta i den arliga kontrollrapporten.

For de insatser dar verifieringskedjan inte kan aterskapas (atminstone delvis) pa grund av
force majeure (exempelvis i samband med en naturkatastrof), eller kostnaderna for
aterskapandet ar storre an fordelarna med att séakerstédlla verifieringskedjan, ska den
forvaltande myndigheten fa en bekraftelse (t.ex. en skrivelse fran stddmottagaren eller det
formedlande organet) pa att sa var fallet och att alla forsok att aterfa handlingarna har
misslyckats. Denna information ska godtas av de nationella revisionsmyndigheterna. Utifran
denna bekréftelse kan den forvaltande myndigheten sedan dra slutsatsen att kraven i artikel
140 i forordningen om gemensamma bestammelser (dokuments tillganglighet) inte har kunnat
uppfyllas for insatsen i fraga pa grund av force majeure.

Om force majeure intraffade tidigare ska den forvaltande myndigheten ha en forteckning éver
alla insatser som paverkats, som sedan ska uteslutas fran den population fran vilken
revisionsmyndigheten gor sitt urval. Om revisionsmyndigheten redan har valt sadana insatser
for revision pa plats och inga alternativa forfaranden ar genomforbara for att kontrollera om
utgifterna ar stodberattigande bor de ersattas av andra insatser.

Vid berakningen av felprocenten i sadana fall kan revisionsmyndigheten analogt anvanda de
formler som kommissionen foreslar for system for proportionell kontroll. Dessa formler, som
presenteras i riktlinjerna for urvalsmetoder for revisionsmyndigheter, har utformats for att
berdkna felprocenten for hela populationen av utgifter som deklarerats till kommissionen,
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medan en del av denna population uteslutits pa grund av bestammelserna i artikel 148 (eller
eftersom urvalsenheter har ersatts)>".

3. Korrigerande atgarder

3.1  Anvandning av korrigerade fel for att avgdra den aterstaende sammanlagda
felprocenten och vilken typ av revisionsyttrande som ska lamnas

Kommissionen ser helst att alla typer av fel korrigeras. Analysen och korrigeringen av varje
typ av fel ligger nérmare den utvardering av fel som krdvs av de internationella
revisionsstandarderna, narmare bestdmt ISA 530. Revisionsmyndigheten ska darfor strava
efter att planera sitt arbete sa att detta alternativ kan tillampas av medlemsstaten i tid fore
inlamningen av den arliga kontrollrapporten.

Alla upptéckta fel ska korrigeras, daribland slumpmassiga, systembetingade och kanda fel
samt anomalier.

Om den aterstdende sammanlagda felprocenten fortfarande ligger 6ver vasentlighetsnivan pa
2 procent efter att ha beaktat alla relevanta korrigeringar som redan genomforts, tyder detta pa
vasentliga fel i programmets utgifter. | sddana fall férvantas medlemsstatens myndigheter>
gora ytterligare finansiella korrigeringar (genom extrapolering) for att se till att den
aterstdende sammanlagda felprocenten ar hdgst 2 procent®®, samt for att revisionsmyndigheten
ska kunna avge ett revisionsuttalande utan reservation i fraga om lagligheten och korrektheten
hos utgifter som ska attesteras i programmets rakenskaper. Eventuella identifierade svagheter
i systemet ska dessutom mildras pa lampligt satt for att forebygga att liknande fel uppstar i
framtida utgiftsdeklarationer.

Om medlemsstaten beslutar att inte tillampa de extrapolerade korrigeringarna i rakenskaperna
maste revisionsmyndigheten aterge detta i sitt revisionsuttalande (ett uttalande med
reservation i fraga om lagligheten och korrektheten skulle d& anses lampligt)>*.

*! Dessa formler skulle dven kunna anvandas for att berakna felprocenten, dér urvalsenheter uteslutits eller
ersatts av ndgot annat skal.

°2 Den férvaltande myndigheten eller den attesterande myndigheten i enlighet med férvaltnings- och
kontrollsystemet.

| bilaga 4 finns exempel p& berdkningen av extrapolerade finansiella korrigeringar for att sanka den
aterstaende risken till vasentlighetsnivan (exemplen B och C.2).

> Som en uppféljning av uttalandet med reservation kommer kommissionen noggrant att bedéma sadana fall och
vid behov vidta nddvandiga korrigerande atgarder, som t.ex. att infora ett forfarande for finansiella korrigeringar,
med mojlighet till en finansiell nettokorrigering, forutsatt att villkoren i artikel 145.7 i férordningen om
gemensamma bestdmmelser uppfylls.
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Nar det galler den aterstaende sammanlagda felprocenten och revisionsuttalandet anses ett fel
vara korrigerat i nagot av foljande fall:

1) Nar det oriktiga beloppet har dragits tillbaka fran en ansékan om mellanliggande
betalning som lamnats in till kommissionen under referensrakenskapsaret (darmed
forbundna korrigeringar ska redovisas i tillagg 2 till programmets rakenskaper).

2) Nar det oriktiga beloppet har dragits av fran (utkastet till) programmets rakenskaper
innan den arliga kontrollrapporten har slutforts (darmed férbundna korrigeringar ska
redovisas i tillagg 8 till programmets rakenskaper).

De belopp som dras av fran rakenskaperna enligt artikel 137.2 i forordningen om
gemensamma bestammelser (dvs. belopp som omfattas av en pagaende granskning) betraktas
inte som finansiella korrigeringar vid berdkningen av den aterstdende sammanlagda
felprocenten (enligt forklaringen i avsnitt 1\VV.5 nedan). Revisionsmyndigheten kan emellertid
beakta sadana belopp for sitt revisionsuttalande vid bedémningen av de korrigerande atgarder
som vidtagits av den forvaltande myndigheten/den attesterande myndigheten for att atgarda
identifierade fel®.

Ytterligare véagledning om beaktandet av korrigeringar i revisionsuttalandet finns i avsnitten
11.9, 1.1 och i detta avsnitt, liksom i avsnitt 6 i vagledningen om rékenskapsrevisioner.

Revisionsmyndigheten kontrollerar att de korrigeringar som gors av den forvaltande
myndigheten/den attesterande myndigheten &r lampliga och rapporteras i programmets
rakenskaper genom den slutliga bedémningen av utkastet till rakenskaper.

3.2 Korrigering av systembetingade fel

Om revisionsmyndigheten upptacker systembetingade fel vid utarbetandet av den arliga
kontrollrapporten ska myndigheten rapportera féljande:

1) Huruvida det totala utgiftsbelopp som deklarerats till kommissionen och som
paverkats av de systembetingade felen har faststallts, och huruvida de ansvariga
myndigheterna har gjort de nddvandiga finansiella korrigeringarna. Under
revisionsmyndighetens tillsyn kan den forvaltande myndigheten avgrdnsa det
systembetingade felet i de ogranskade utgifterna. | praktiken innebér denna tillsyn att
revisionsmyndigheten maste granska kvaliteten pa den forvaltande myndighetens arbete,

% Till exempel fall dar revisionsmyndigheten faststéllt ett systembetingat problem och den forvaltande
myndigheten/den attesterande myndigheten beslutat att dra av utgifter som kan ha péverkats fran rakenskaperna
for ytterligare granskning i kvantifieringssyfte.
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och i den arliga kontrollrapporten uttryckligen bekrafta att det utforda arbetet haller
tillracklig kvalitet och att slutsatserna ar riktiga.

2) Huruvida medlemsstaten, om det systembetingade felet &nnu inte helt har avgransats
fore inlamningen av garantipaketet, har korrigerat atminstone de relaterade oriktiga
utgifter som redan har faststéllts. De aterstaende utgifterna i den ogranskade delen av
populationen som eventuellt berors av detta systembetingade fel kan sedan dras av fran
rakenskaperna enligt artikel 137.2 i forordningen om gemensamma bestammelser pa
grund av behovet av ytterligare kontroller.

3) Huruvida de ansvariga nationella myndigheterna har atgardat eventuella systembrister
I tillracklig utstrackning for att minska risken for vasentliga fel i framtida
betalningsansokningar.

3.3  Korrigering av fel vid underpopulationer

| de fall revisionsmyndigheten anvande underpopulationer under sina revisioner av insatser,
och oriktigheter upptacktes i utgifterna i underpopulationen, ska medlemsstaternas
myndigheter korrigera atminstone de enskilda oriktigheter som uppticktes av
revisionsmyndigheten pa grundval av den reviderade underpopulationen. Medlemsstaten (den
forvaltande myndigheten/den attesterande myndigheten) kan dessutom gora ytterligare
korrigeringar for att minska risken for icke-stodberattigande utgifter i rakenskaperna (sasom
uttryckts genom den aterstaende sammanlagda felprocenten). Féljande alternativ framhalls
sérskilt i detta avseende:

1) Medlemsstatens myndigheter gor finansiella korrigeringar motsvarande det
extrapolerade felet i underpopulationen till urvalsenhetens niva.

2) Medlemsstatens myndigheter faststaller och korrigerar det exakta beloppet for felet i
urvalsenheten, pa grundval av ytterligare kontroller av de aterstiende utgifterna i
urvalsenheten. Om kontrollen inte har slutforts nér rakenskaperna lamnas in kan de
berdrda utgifterna dras av fran rakenskaperna pa grund av en pagaende granskning av
utgifternas laglighet och korrekthet (artikel 137.2 i forordningen om gemensamma
bestdammelser) for att ytterligare minska risken for icke-stddberéttigande utgifter i
rékenskaperna.

Beloppet for de korrigeringar som gors pa urvalsenhetsniva (insats, projekt eller
betalningsansokan) efter revisionsmyndighetens revision kan darfor skilja sig fran
beloppet for extrapolerade fel pa urvalsenhetsniva, vilket anvands for extrapolering till
hela populationen.
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4. Aterstdende sammanlagd felprocent

Revisionsmyndigheten ska i den arliga kontrollrapporten &ven berdkna och ange den
aterstaende sammanlagda felprocenten, dvs. de aterstaende felen i populationen efter att de
relevanta finansiella korrigeringarna har genomforts. Den aterstaende sammanlagda
felprocenten ska sedan jamféras med vésentlighetsgransen for att en slutsats ska kunna dras
om huruvida de utgifter som attesterats i rakenskaperna innehaller vasentliga fel.

Den aterstaende sammanlagda felprocenten motsvarar den sammanlagda felprocenten (som
tillampas pa populationen utan belopp som omfattas av en pagaende granskning och andra
negativa belopp) minus de finansiella korrigeringar som medlemsstaten har gjort fore
inldmningen av rakenskaperna for de fel som revisionsmyndigheten har upptéckt (eller andra
korrigeringar som medlemsstaten gjort om de avser att minska de risker som framkommit av
revisionsmyndighetens revisioner). | tabellen nedan visas ett exempel pa en berékning av den
aterstaende sammanlagda felprocenten.

Tabell 2: Exempel pa en berdkningsmodell for den aterstaende sammanlagda felprocenten
med alla belopp som omfattas av en pagaende granskning utanfor urvalet och med vasentliga
fel och enskilda korrigeringar for att f& ner den till vasentlighetsnivan®

A Revisionspopulation (dvs. positiv urvalspopulation®”) 1 000
B Reviderade utgifter 100
C Fel i urvalet 2
D Sammanlagd felprocent efter extrapolering 2,20 procent|
E Belopp enligt artikel 137.2 (pagaende granskning) 50
Andra negativa belopp med avdrag for utgifter som ursprungligen
E; . . 0
deklarerats under referensrikenskapséret
Population utan pagaende granskning (1 000-50) och utan andra
F=A-E [negativa belopp med avdrag for utgifter som ursprungligen 950
deklarerats under referensréikenskapséiret58
G=D*F |Riskbelopp (2,2 procent*950) 20,9
H Finansiella korrigeringar kopplade till fel som upptickts av 2

% | bilaga 4 finns fler exempel pa berakningen av den terstdende risken och olika negativa urvalsenheters
inverkan pa berakningen.

%" Se riktlinjerna for urvalsmetoder.

*® For att gora det enklare antas det i detta exempel att det inte finns ndgra sddana belopp. Korrigeringar som
ingdr i varde H och korrigeringar som redan dragits av fran den positiva populationen nér revisionspopulationen
faststélls under véarde A (se avsnitt 4.6 i riktlinjerna for urvalsmetoder) ska inte inga i dessa belopp.
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revisionsmyndigheten eller gjorts av den forvaltande
myndigheten/den attesterande myndigheten, om sadana
korrigeringar avser att minska de risker som identifierats genom
revisionsmyndighetens revisioner™
I=F-H |Belopp som kan attesteras i rdkenskaperna (950-2) 948
J=G-H |Aterstaende riskbelopp (20,9-2) 18,9
1,99 t
K=J/1 |Aterstdende sammanlagd felprocent > procen
(< 2,0 procent)

Exemplet i tabell 2 ovan baseras pa det enklaste scenariot dar varken systembetingade fel eller
kénda fel utanfor urvalet har upptéckts och avgransats av revisionsmyndigheten inom ramen
for dess revisioner av insatser (dvs. dar den sammanlagda felprocenten enbart utgors av
berdknade slumpmassiga fel, och korrigeringen av enskilda fel &r tillracklig for att fa ner den
aterstdende sammanlagda felprocenten under vasentlighetsnivéan)®.

Vérdena i ovanstaende tabell ska faststallas enligt foljande:

Varde A: Positiv urvalspopulation fran vilken revisionsmyndigheten gor sitt urval for
revisioner av insatser.

Véarde B: Utgifter som reviderats inom urvalet (vid underpopulation ska endast utgifter som
verkligen reviderats beaktas).

Varde C: Alla fel som revisionsmyndigheten upptécker i urvalet.

Varde D: Den sammanlagda felprocenten (totala fel extrapolerade till hela
revisionspopulationen).

Varde E: Summan av vardena E; och E,.

Varde E;: Belopp som dragits av fran rakenskaperna pa grund av en pagaende granskning av
lagligheten och korrektheten hos underliggande utgifter.

Varde E,: Andra negativa belopp med avdrag for utgifter som ursprungligen deklarerats
under referensrakenskapsaret (savida de inte redan dragits av fran populationen for positiva
varden vid faststallandet av revisionspopulation A). Sadana negativa belopp kan inbegripa

e finansiella korrigeringar kopplade till andra oriktigheter d4n de som ingar i varde H, t.ex.

> Extrapolerade korrigeringar eller korrigeringar kopplade till systembetingade fel.

% Relevant information om fall dar systembetingade fel ingar i den sammanlagda felprocenten finns i avsnitt
IV.3.2.
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o korrigeringar fran forvaltningskontroller av utgifter som tidigare deklarerats i
betalningsansokan for referensrakenskapsaret, eller

o finansiella korrigeringar kopplade till s&rskilda oriktigheter som redan hade
upptackts och atgardats innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval, om de dras
av fran det belopp som deklarerats till kommissionen,

avdrag som inte ror oriktigheter, exempelvis korrigeringar av raknefel (sasom aterforda
poster i rakenskaperna som inte dverensstdmmer med de finansiella korrigeringarna),
overforing av insatser fran ett program till ett annat (eller inom ett program) eller
forvaltningsbeslut att avbryta ett projekt.

Observera att negativa belopp med indragning av utgifter for tidigare rakenskapsar inte kan
inkluderas i berdkningen av den aterstaende risken.

Varde F: Revisionspopulationen (varde A) utan belopp som omfattas av en pagaende
granskning (varde E;) och andra negativa belopp med avdrag for utgifter som ursprungligen
deklarerats under referensrakenskapsaret (varde E,).

Varde G: Riskbeloppet utan h&nsyn till eventuella finansiella korrigeringar som foljer av
revisionsmyndighetens revisioner.

Varde H: De finansiella korrigeringar som gjorts till foljd av revisionsmyndighetens
revisioner och som sanker riskbeloppet i populationen. Sadana korrigeringar kan inbegripa
foljande:

Finansiella korrigeringar som genomforts till foljd av revisionsmyndighetens revisioner av
insatser.

Sadana korrigeringar tillampas oftast efter att den sammanlagda felprocenten har
faststéllts (t.ex. korrigering i samband med enskilda slumpmassiga fel och
systembetingade fel). Finansiella korrigeringar som gors av medlemsstaten efter att
revisionsmyndigheten gjort sitt urval kan ocksa ingd i varde H, om dessa korrigeringar
avser att minska de risker som identifierats i revisionsmyndighetens revisioner av insatser.
Ett typiskt exempel skulle vara korrigeringar som gors pa grundval av den forvaltande
myndighetens arbete for att faststidlla omfattningen av de systembetingade oriktigheter
som revisionsmyndigheten har upptéckt i sin revision av insatser.

Alla korrigeringar som ingar i berdkningen av den aterstdende sammanlagda
felprocenten under vérde H till foljd av revisioner av insatser ska redovisas i kolumn F i
tabellen i avsnitt 10.2 i den arliga kontrollrapporten (Resultat av revisioner av insatser):

57/66



EGESIF_15-0002-04

17/12/2018
Tabell 3:
Eesultat av revisioner av msatsar
A B [ o E F & H
Ui dar . .
. :L':Elﬂa;rx e I:Im.ﬁ.l:n.l.Lg_x av det I::_h- Belopps o
Ealogpp i suro revidarats i det statzstichen slempesdciizs tpd Homrigaringar | 4 1
s B e d shirepmassiga urvalst urvalat() oritiga | Sammem | som vidtagite da i
dia populetion - wigifier i lagd il foljd v ammanl ;
il vilkem o e ar dat falproca dan agd utgift
:lmmlnt i.usu.n:.w l;‘;ii.ﬂ.ﬂ il.lll!pﬂ mf:l g fulg
gjordesT) Ealopp(™) %l o i BEEEgE falprocemtum. t
oefartas omfattas mralat

De relevanta korrigeringar som beaktas i kolumn F ska motsvara de belopp som anges i
den sista raden i tilldggen 2 och 8 till rakenskaperna.

e De genomférda finansiella korrigeringarna i forhdllande till kanda fel utanfor det
reviderade urvalet.

e Finansiella korrigeringar som genomforts for fel som revisionsmyndigheten upptackt
under systemrevisioner (inklusive tematiska revisioner).

Fel som konstateras under systemrevisioner (kontroller) ska inte ldggas till under
sammanlagda fel, utan korrigeras och rapporteras i avsnitt 4 i den arliga
kontrollrapporten. De kan vidare beaktas vid berakningen av den aterstaende
sammanlagda felprocenten under varde H.

Revisionsmyndigheten ska, under alla omstandigheter, forutom att anvénda sin
yrkesmassiga bedémning i beaktandet av de finansiella korrigeringar som ska inga i
berékningen under varde H, ha rimliga garantier for att de finansiella korrigeringarna
verkligen &r slutliga korrigeringar som foljer av revisionsmyndighetens revisioner, och
inte utgifter som omfattas av en pagaende granskning eller andra avdrag som namns
under vérde E.

Negativa belopp kopplade till indragning av utgifter fran tidigare rakenskapsar kan inte
inga under vardena E och H.

Varde I: Det belopp som ska attesteras i rdkenskaperna och som vid behov kan korrigeras
ytterligare for att minska den aterstaende sammanlagda felprocenten till hogst 2 procent.

Vardena J och K: Dessa varden ger information om den aterstaende risken i de utgifter som
attesterats i rakenskaperna (i absoluta tal och i procent, dvs. den aterstaende sammanlagda
felprocenten).

5. Berdkningen av den sammanlagda felprocenten/den aterstaende
sammanlagda felprocenten och belopp som omfattas av en pagaende
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granskning av lagligheten och korrektheten hos underliggande utgifter
(artikel 137.2 i forordningen om gemensamma bestammelser)

Begreppet belopp, vars laglighet och korrekthet omfattas av en pagdende granskning,
introduceras genom artikel 137.2 i forordning nr 1303/2013. | artikel 137.2 foreskrivs
foljande:

”2. Om utgifter som tidigare omfattats av en ansokan om mellanliggande betalning for
rakenskapsaret av en medlemsstat undantas fran rakenskaperna pa grund av en pagaende
granskning av de utgifternas laglighet och korrekthet, far hela utgiftsbeloppet eller de delar
av detta som senare befinns lagliga och korrekta tas med i en ansékan om mellanliggande
betalning som avser de féljande rakenskapsaren.”

Foljande allménna principer ska foljas vid hantering av belopp, vars laglighet och korrekthet
omfattas av en pagaende granskning, i syfte att berdkna den sammanlagda felprocenten/den
aterstaende sammanlagda felprocenten:

— Alla revisioner av insatser maste utféras och resultaten maste beaktas vid berakningen
av den sammanlagda felprocenten, vilket ska ske pa det satt som forklaras i
riktlinjerna for urvalsmetoder.

— Extrapoleringen av fel fran revisionsmyndighetens urval &r inte beroende av
klassificeringen av vissa belopp som omfattas av en pagaende granskning, dven om ett
kontradiktoriskt forfarande for revisionsmyndighetens revisioner av insatser annu inte
slutforts, vilket forklaras narmare nedan.

— Den aterstdende sammanlagda felprocenten aterspeglar endast den aterstende risken
inom de utgifter som attesteras i rakenskaperna. Vid berakningen av den aterstaende
sammanlagda felprocenten ska darfor de belopp som omfattas av en pagaende
granskning (vid tillampning av artikel 137.2) avlagsnas fran populationen.

— Om medlemsstaten beslutar att utesluta en del av utgifterna for populationen fran
programmets rakenskaper pa grund av en pagaende granskning av de utgifternas
laglighet och korrekthet, ska det belopp som darmed utesluts under den pagaende
granskningen inte inbegripa nagot belopp for finansiella korrigeringar som genomforts
efter att revisionsmyndigheten upptackte felet®’.

® Exempel: | en insats p4 5 000 euro upptackte revisionsmyndigheten ett fel pd 1 000 euro. Den attesterande
myndigheten beslutade da& att dra tillbaka beloppet 1 000 euro frdn rakenskaperna. Samtidigt beslutade den
forvaltande myndigheten att utesluta alla insatser inom ett insatsomrade fran rakenskaperna for ett totalt
utgiftsbelopp pa 200 000 euro (inklusive den berdrda insatsen pa 5 000 euro) for att bedéma risken kopplad till
villkoren for statligt stod. | det har fallet ska det belopp som tillfélligt dras tillbaka p& grund av en pagéende
granskning uppga till 199 000 euro (200 000 euro—1 000 euro for korrigeringen av den enskilda insats i vilken
felet upptéacktes).
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Exempel pa modeller for berdkning av den aterstaende sammanlagda felprocenten med belopp
som omfattas av en pagaende granskning finns i bilaga 4.

For att faststalla de belopp som omfattas av en pagaende granskning (E;) och behandla fel
som upptackts i revisionsmyndigheternas revisioner av insatser samt berdkna den
sammanlagda felprocenten och den aterstiende sammanlagda felprocenten, ska
revisionsmyndigheten anvanda féljande tillvagagangssatt i forhallande till resultaten av
revisioner av insatser:
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a) Belopp for fel ska anges i revisionsmyndighetens slutliga revisionsrapport (slutforda
revisioner av insatser):

— Alla oriktiga belopp som upptacks under revisioner av insatser ska inga i berakningen av
den sammanlagda felprocenten, undantaget k&nda fel och korrigerade anomalier (vérde C
i tabell 2 i avsnitt IV.4).

— Eventuella motsvarande finansiella korrigeringar som gjorts, bade enskilda och
eventuella extrapolerade korrigeringar, och som dras av fran rakenskaperna, bidrar till
berdkningen av den aterstaende sammanlagda felprocenten (och beaktas under varde H i
tabell 2). Sadana korrigeringar betraktas som definitiva och kan darfor inte behandlas
som en pagaende granskning och ska inte inga i varde E i tabell 2.

— Om de motsvarande finansiella korrigeringarna inte har gjorts, dvs. om de inte dragits av
fran rakenskaperna (t.ex. pa grund av att den forvaltande myndigheten/den attesterande
myndigheten inte haller med om slutsatserna i revisionen eller rekommendationen om
korrigeringar), beaktas de inte av revisionsmyndigheten vid berdkningen av den
aterstaende sammanlagda felprocenten. Revisionsmyndigheten ska rapportera detta i den
arliga kontrollrapporten och det ska dven beaktas i myndighetens revisionsuttalande.

b) Preliminara belopp for fel (oavslutade revisioner av insatser):

Detta ska endast férekomma i undantagsfall,® eftersom revisionsmyndigheten noggrant ska
planera sina revisioner av insatser sa att revisionsarbetet kan avslutas i tid innan den arliga
kontrollrapporten slutfors, sa att ett valgrundat revisionsuttalande kan avges inom
garantipaketet.

— Alla belopp for fel motsvarande de maximala preliminéra fel som upptécks i insatsen och
anges i revisionsmyndighetens utkast till revisionsrapport® ska ingd i berakningen av den
sammanlagda felprocenten (vérde C i tabell 2).

— Vid berakningen av den aterstaende sammanlagda felprocenten ska sadana belopp for
potentiella fel behandlas som belopp som omfattas av en pagaende granskning (dvs. dras
av fran rakenskaperna pa grundval av artikel 137.2 i férordningen om gemensamma
bestammelser och inga i varde E; i tabell 2), savida inte medlemsstatens myndigheter

82 Undantagsfall som kan leda till ett ifrdgasattande av huruvida revisionsmyndigheten har kunnat sakerstélla den
korrekta funktionen av CK16, ett vasentligt centralt krav for att forvaltnings- och kontrollsystemet ska fungera
pa ett effektivt sitt (se artikel 30 i férordning (EU) nr 480/2014).

% Om utkastet till revisionsrapport &nnu inte har avgetts ska ett belopp for den maximala nivan for potentiella fel
som uppskattats pd grundval av det arbete som revisionsmyndigheten redan har utfort beaktas. Om
revisionsmyndigheten annu inte har reviderat utgifterna i fraga ska 100 procent preliminara fel beaktas.
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beslutar att dra av dessa belopp som definitiva finansiella korrigeringar (som i sadana fall
ingar i varde H i tabell 2).

— Sasom redan namnts i avsnitt 11.5 ovan betraktas eventuella extrapolerade finansiella
korrigeringar som gors for att fa ner den aterstaende sammanlagda felprocenten till hogst
2 procent som slutliga. Detta géller &en om berdkningen av den sammanlagda
felprocenten/den aterstaende sammanlagda felprocenten innefattade preliminara belopp
for fel till foljd av oavslutade revisioner/kontradiktoriska forfaranden i frdga om insatsen.
De resulterande extrapolerade finansiella korrigeringarna kan darmed inte revideras
senare, dven om de reviderade utgifterna for den motsvarande insatsen senare konstateras
vara stodberattigande i revisionsmyndighetens slutliga revisionsrapport®.

%1 och med den &rliga berakningen av den &terstdende risken &r det darmed viktigt att sakerstalla att revisioner
av insatser planeras och organiseras pa ett satt som gor att revisionsmyndigheten far en definitiv sammanlagd
felprocent i god tid innan rdkenskaperna ska l&mnas in.
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BILAGA 1—AVSNITT 10.1 ”RESULTAT AV SYSTEMREVISIONER” | MODELLEN FOR DEN ARLIGA

KONTROLLRAPPORTEN
Overgripande
F;r:: IE;P Benam Den Operativt program: [CCI-nr och namn] bedémning Anm
. ) ning slutliga (kategori 1, 2, 3, 4)
Reviderad stod . L ;
pa revisionsr [se tabell 2- bilaga
enhet genom - - .
flera revisio | apportens IV till férordning
nen datum (EU) nr 480/2014]
fonder)

Centrala krav (i tillampliga fall)
[se tabell 1- bilaga IV till férordning (EU) nr 480/2014]

CK1

CK2

CK3

CK4

CK5

CKG6

CK7

CK8

CK9

CK10

CK11

CK12

CK13

Forvaltande
myndighet

Formedlande
organ

Attesterande
myndighet

Obs: De skuggade félten i tabellen betyder att kravet inte géller den reviderade enheten.
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BILAGA 2—AVSNITT 10.2 ”’RESULTAT AV REVISIONER AV INSATSER” | MODELLEN FOR DEN ARLIGA

KONTROLLRAPPORTEN
Fond | Programme | Program A B C D E F G H |

ts CCl-nr - - - - —— 3 —
Belopp i euro Utgifter under Omfattningen av det icke- | Beloppet | Samma | Korrigeringa | Aterstade | Ovriga Summa
motsvarande rakenskapsaret | statistiska slumpmassiga pa nlagd r som nde reviderade oriktiga
den som revideratsi | urvalet® oriktiga | felproce | vidtagits till | samman | utgifter® utgifter i
population det utgifter i nt foljd av den lagd dvriga
fran vilken slumpmassiga det 7 sammanlagd | felproce reviderade
urvalet urvalet slumpma a nt utgifter

jordes®® ssiga felprocenten
a Belopp™ | % | Procentav rgalet P
n insatser som urv
omfattas

K olumn A avser den population frdn vilken det slumpméssiga urvalet gjordes, dvs. det sammanlagda beloppet av stédberattigande utgifter som forts in i den attesterande
myndighetens redovisningssystem och som har tagits med i betalningsansékningar som lamnats till kommissionen i enlighet med artikel 137.1 a i férordning (EU)

nr 1303/2013, minus eventuella negativa urvalsenheter. Om exempelvis 23 miljoner euro har deklarerats som stodberéttigande utgifter och detta inbegriper 3 miljoner euro for
negativa urvalsenheter, ska beloppet 26 miljoner euro rapporteras i kolumn A, eftersom detta motsvarar populationen av positiva belopp. Narmare forklaringar ges vid behov i
avsnitt 5.4.

% Detta avser de minimitrosklar som faststalls i artikel 127.1 sista stycket i férordning (EU) nr 1303/2013, nar en icke-statistisk urvalsmetod anvands. Kravet pd 10 procent av
de deklarerade utgifterna for en icke-statistisk urvalsmetod (artikel 127.1 i férordningen om gemensamma bestdimmelser) galler utgifterna i urvalet, oberoende av om
underpopulationer anvands. Det betyder att urvalet ska motsvara minst 10 procent av de deklarerade utgifterna, men nar underpopulationer anvénds kan de utgifter som

verkligen granskas vara farre.
67 Den sammanlagda felprocenten utgér summan av de berdknade slumpmassiga felen och i tillampliga fall systembetingade fel och okorrigerade anomalier, dividerad med populationens storlek, i enlighet med artikel 28.14 i kommissionens delegerade forordning. Om

de deklarerade utgifterna inkluderar negativa urvalsenheter, ska dessa behandlas som en separat population. 1 s& fall berdknas den sammanlagda felprocenten i forhallande till populationen av positiva urvalsenheter. Den sammanlagda felprocenten berdknas innan
eventuella finansiella korrigeringar tillampas pa det reviderade urvalet eller den population frén vilken det slumpméssiga urvalet gjordes. Om det slumpméssiga urvalet omfattar flera fonder eller program galler den sammanlagda (beraknade) felprocent som anges i

kolumn E hela populationen. Vid stratifiering ska ndrmare uppgifter for varje stratum ges i avsnitt 5.7.

68 Se narmare forklaringar om den sammanlagda aterstaende felprocenten i avsnitt 5 i denna végledning.

% tillampliga fall ska kolumn H avse utgifter som reviderats i samband med ett kompletterande urval.

"Utgiftshelopp som reviderats (vid underpopulationer enligt artikel 28.9 i forordning (EU) nr 480/2014 ska endast beloppet for de utgiftsposter som faktiskt reviderats enligt
artikel 27 i samma forordning anges i denna kolumn).

"procentandel av utgifter som reviderats i férhallande till populationen.
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SYSTEMBETINGADE FEL SYSTEMBETINGADE FEL ANALYS AV FELEN | DET SLUMPMASSIGA
URVALET BILAGA 3 — FLODESSCHEMA OVER SAMMANLAGD-FELPROCENT OCH ATERSTAENDE
MANLAGD FELPROCENT

Antal
mm SYStembeting
ade fel

SYSTEMBETI Avgransning

av berorda
NGADE fel utgifter

Minus
relevanta
finansiella
korrigeringar

felprocent

. Berakning
SLUMPMASSI enligt
GA fel riktlinjerna for
urvalsmetoder

Antal
slumpmassiga
beraknade fel

Sammanlagd felprocent
Aterstdende sammanlagd

Analys av felen i det slumpmassiga urvalet

Okorrigerade Antal

ANOMALIER

okorrigerade
anomalier
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BILAGA 4 — EXEMPEL PA BERAKNING AV DEN ATERSTAENDE
SAMMANLAGDA FELPROCENTEN

BILAGA 5 — TYPOLOGI FOR PROJEKTETS AVVIKELSER
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