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LISTA DE ACRONIME SI ABREVIERI

AA Autoritate de audit

RAC Raport anual de control

Organism de audit Organism care efectueaza audit sub mandatul AA, astfel
cum se prevede la articolul 127 alineatul (2) din RDC

AC Autoritate de certificare

CClI Cod comun de identificare (numéarul de referinta al
fiecarui program, atribuit de Comisie)

RD Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei

din 3 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului®

RPA Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/207 al
Comisiei din 20.1.2015” astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 2018/277

RDC Regulamentul privind dispozitiile comune
[Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17.12.2013 ?], astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE,

Euratom) 2018/1046

CCE Curtea de Conturi Europeana
BEI Banca Europeana de Investitii
Fondurile ESI Fondurile ESI se refera la toate fondurile structurale si

de investitii europene. Prezentele orientari se aplica
tuturor acestor fonduri, cu exceptia Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR).

CTE Cooperare teritoriald europeana [in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 1299/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17.12.2013]

IF Instrumente financiare

Ol Organism intermediar

L/R Legalitate si regularitate

AM Autoritate de management
SGC Sistem de gestiune si control
RTE Rata totala de eroare

RTER Rata totala de eroare reziduala

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/HTML/?uri=CELEX:32014R0480&from=EN

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/2qid=1426689332441&uri=CELEX:32015R0207

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?2uri=CELEX:32013R1303
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GLOSAR

Termen

Definitie

Eroare conjuncturala

O eroare care, in mod demonstrabil, nu este
reprezentativa pentru populatie.

Pachet de asigurare

,»Pachetul de asigurare” care trebuie sa fie
prezentat de autoritatile statelor membre pana
la 15februarie (sau 1 martie n cazuri
exceptionale convenite de Comisie) in fiecare
an cuprinde: conturile intocmite de autoritatea
de certificare, declaratia de gestiune si
rezumatul anual al rapoartelor finale de audit
si al controalelor efectuate, intocmite de
autoritatea de management, opinia anuala de
audit si raportul de control emise de
autoritatea de audit.

Procedura contradictorie

Procedura prin care rapoartele (sau proiectele
de rapoarte) de audit sunt trimise entitatii
auditate cu o cerere de raspuns
scris/observatii scrise Tntr-un anumit termen
cu privire la faptele descrise in raport, in
vederea clarificdrii/aprobarii acestor fapte.

Eroare

Tn sensul prezentelor orientiri, o
eroare/denaturare este o supraestimare
cuantificabild a cheltuielilor declarate
Comisiei din cauza unei nereguli.

Cheltuieli aferente exercitiului contabil N

Cheltuieli declarate Comisiei, pe baza carora
este selectat esantionul de operatiuni.

Neregula

Termen definit la articolul 2 punctul 36 din
RDC, denumit in acest document si ,,eroare”
sau ,,denaturare”.

Eroare cunoscuta

O eroare cunoscutd este o eroare gasita in
afara esantionului auditat.

Denaturari

Acelasi inteles ca pentru eroare.

Populatie

Setul de date pozitive din populatia
cheltuielilor declarate Comisiei in cursul
exercitiului contabil (prin intermediul
cererilor de plata intermediard) din care este
selectat esantionul [in sensul articolului 127
alineatul (1) din Regulamentul (UE)

nr. 1303/2013] si pe baza caruia auditorul si
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Termen

Definitie

formuleaza concluziile (opinia de audit).

Eroare aleatorie

Erorile care nu sunt considerate sistemice,
cunoscute sau conjuncturale sunt clasificate
drept erori aleatorii. Acest concept presupune
probabilitatea ca erorile aleatorii constatate n
cadrul esantionului auditat sa fie prezente, de
asemenea, in randul populatiei neauditate.

Rata totala de eroare reziduald (RTER)

Rata totala de eroare reziduald (RTER)
corespunde ratei totale de eroare (RTE) minus
corectiile financiare care au fost aplicate
inainte de prezentarea conturilor de catre
statul membru Tn raport cu erorile detectate de
AA, inclusiv erorile aleatorii proiectate,
erorile sistemice si cunoscute. De obicei,
aceste corectii sunt aplicate dupa ce este
stabilita RTE. Totusi, corectiile financiare
aplicate de statul membru dupd ce AA a
selectat esantionul si nainte ca RTE sa fie
stabilita de AA pot sa fie, de asemenea,
deduse din RTER, daca aceste corectii sunt
menite sa reduca riscurile identificate de AA.

Eroare sistemica

Erorile sistemice

sunt erori constatate in esantionul auditat; si
au un impact asupra populatiei neauditate; si
apar in circumstante bine definite si similare.
in general, aceste erori au o trasdturd comuna,
de exemplu tipul de operatiune, locul sau
perioada. Ele sunt, in general, asociate unor
proceduri de control ineficace din cadrul
(parte a) sistemelor de gestiune si control.

Rata totala de eroare (RTE)

Rata totala de eroare corespunde sumei
urmatoarelor erori: erorile aleatorii proiectate
(inclusiv erorile stabilite Tn straturile
exhaustive), erorile sistemice delimitate si
erorile conjuncturale necorectate.

AA ar trebui sd compare rata totald de eroare
cu pragul de semnificatie si sa combine
aceasta evaluare cu rezultatele auditului de
sistem pentru a ajunge la concluzii privind
buna functionare a SGC.
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I. CONTEXT

1. Referinte de reglementare

Regulament

Articole

Regulamentul (UE)

nr. 1303/2013, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul
(UE, Euratom) 2018/1046

Regulamentul privind
dispozitiile comune

(denumit in continuare RDC)

Articolul 127 alineatul (5) — Functiile autoritatii de
audit

Regulamentul (UE) 2015/207,
astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2018/277
Regulamentul de punere 1in
aplicare al Comisieli

(denumit n continuare RPA)

Articolul 7 alineatele (2) si (3) si anexele VIII si IX
(modele pentru opinia de audit si raportul anual de
control)

Regulamentul (UE, Euratom)
2018/1046

Regulamentul financiar

Articolul 63 — Gestiunea partajata cu statele membre

2. Scopul orientarilor

Obiectivul prezentului document este de a oferi orientari In ceea ce priveste RAC-urile si
opiniile pe care statele membre trebuie sd le prezinte Comisiei, dupa cum prevede
articolul 127 alineatul (5) din RDC. Prezentele orientari se aplica fondurilor ESI, cu exceptia
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si urmeaza structura modelului

RAC si a modelului opiniei de audit, dupa cum sunt definite in anexele V111 si IX la RPA.

Impreuna cu declaratia de gestiune, rezumatul anual (ambele sub responsabilitatea AM) si
conturile (sub responsabilitatea AC), RAC si opinia de audit a AA sunt elemente importante
prin intermediul cdrora Comisia obtine asigurdri rezonabile cu privire la functionarea
corespunzatoare a SGC a fondurilor ESI in statele membre, precum si cu privire la legalitatea
si corectitudinea cheltuielilor declarate si la acuratetea, integralitatea si veridicitatea

conturilor.
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In conformitate cu articolul 317 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in
domeniile incluse in bugetul Uniunii care sunt gestionate prin acorduri de gestiune partajata,
Comisia are responsabilitatea ultima pentru executia bugetului, in timp ce statele membre
coopereaza cu Comisia si sunt responsabile de administrarea curentd si controlul punerii in
aplicare a programelor.

Procesul de asigurare aflat sub gestiune partajata cu statele membre se bazeaza pe principiul
auditului unic (conform articolului 148 din RDC). Comisia urmareste sa se bazeze cat mai
mult posibil pe opinia de audit emisa de AA, cu conditia obtinerii de citre Comisie a unor
asigurdri suficiente cu privire la calitatea activitatii de audit realizate de AA. Prin urmare,
Comisia analizeaza cu atentiec RAC si opinia de audit transmise de AA pentru a ajunge la
propria opinie privind SGC pentru fiecare program.

Astfel cum se prevede la ultimul paragraf al articolului 127 alineatul (5) din RDC, in cazul in
care un SGC comun se aplica la mai multe programe, AA poate elabora un RAC unic care sa
vizeze programele respective. Consideratii suplimentare privind un SGC comun sunt
prezentate in sectiunea 2 din Orientarile Comisiei destinate statelor membre cu privire la

strategia de audit (ref. EGESIF_14-0011).

Tn cazul unui program finantat din mai multe fonduri, AA transmite un RAC in care sunt
identificate fondurile in cauza. Programele finantate din mai multe fonduri sunt programe
cofinantate din FEDR si FSE si, dupa caz, din Fondul de coeziune.

3. Calendarul activititii de audit

Articolul 63 alineatul (5) din Regulamentul financiar prevede ca inregistrarile contabile cu
privire la cheltuielile efectuate in cursul perioadei de referintd si rezumatul anual al
rapoartelor finale de audit si al controalelor efectuate trebuie prezentate Comisiei pana la data
de 15 februarie a anului urmator. Termenul de 15 februarie poate fi aménat ih mod
exceptional de catre Comisie pand la data de 1 martie, in baza unei comunicari din partea
statului membru in cauza.

Tn RAC-ul care trebuie transmis pana la 15/2/N + 2, AA raporteaza cu privire la auditul de
sistem, auditul de operatiuni si auditul conturilor efectuate asupra cheltuielilor incluse intr-o
solicitare de plata prezentatd Comisiei, in legdturd cu exercitiul contabil aferent perioadei
1/7/N — 30/6/N + 1 (pentru care termenul pentru depunerea cererii finale de plata
intermediara aferenta exercitiului contabil este 31/7/N + 1).

Pe baza strategiei sale de audit, AA ar trebui s pund in aplicare intreaga activitate de
audit necesara pentru elaborarea unei opinii de audit valabile pentru fiecare exercitiu
contabil. Orientarile Comisiei mentionate anterior cu privire la strategia de audit includ, in
sectiunea V, calendare orientative pentru activitatea de audit.

Intrucat in RDC nu este previzutd in mod explicit nicio perioadd de audit, AA trebuie s
convind in prealabil impreund cu AM si AC perioada pentru pregatirea conturilor in legitura
cu procesul de audit, tinand seama de necesitatea de a asigura o transmitere la timp a unui
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RAC si a unei opinii de audit de 1nalta calitate, in conformitate cu articolul 127 alineatul (5)
din RDC. Tn plus, AM ar trebui sa puni la dispozitia AA un proiect al declaratiei de gestiune
si rezumatul anual al rapoartelor finale de audit si al controalelor efectuate, incluzand o
analiza a naturii si a continutului erorilor si deficientelor identificate in sisteme, alaturi de
informatii detaliate privind actiunile corective intreprinse sau planificate. Statul membru ar
trebui sa stabileascd termene interne pentru transmiterea documentelor intre autoritati in
scopul indeplinirii responsabilitétilor care le revin.

Primul RAC si prima opinie de audit trebuie transmise pana la 15 februarie 2016 si se
bazeaza pe cheltuielile incluse intr-o cerere de plata transmisa Comisiei Tntre data inceperii
perioadei de eligibilitate si 31 iulie 2015. Exercitiul contabil final incepe la 1 iulie 2023 si se
incheie la 30 iunie 2024, iar activitatea de audit aferenta va fi raportata in ultimul RAC, care
trebuie transmis pana la 15 februarie 2025.

Il. ORIENTARI PRIVIND RAC

In fiecare dintre sectiunile de mai jos, textul introdus intr-o casetd reprezinti un extras din
sectiunea relevanta a modelului de RAC — anexa 1X la RPA.

1. Introducere

1.1 Identificarea autoritatii de audit responsabile si a altor organisme care au fost implicate in
pregdtirea raportului.

1.2. Perioada de referinta (si anume exercitiul contabil)”.
1.3 Perioada auditului (in cursul careia a avut loc activitatea de audit).

1.4 Identificarea programului (programelor) operational(e) la care se referd raportul si a
autoritatilor de management si de certificare ale acestui program (acestor programe). [In cazul
in care raportul anual de control se refera la mai multe programe sau fonduri, informatiile sunt
prezentate separat pentru fiecare program si pentru fiecare fond, identificand in fiecare
sectiune informatiile care sunt specifice pentru program si/sau fond, cu exceptia sectiunii
10.2, caz in care aceste informatii se furnizeaza in sectiunea 5.]

1.5 Descrierea etapelor urmate pentru pregatirea raportului si stabilirea opiniei de audit.

Perioada in cursul cdreia s-a desfasurat activitatea de audit ar trebui mentionatd in
sectiunea 1.3. Tn particular, ar trebui indicate in mod clar cazurile de audit de sistem efectuate
intre sfarsitul exercitiului contabil de referinta si data semnarii RAC, cu impact asupra opiniei
de audit. Ar trebui si se faca trimitere la versiunea de strategie de audit aplicabila. Tn cazul
modificarii strategiei pentru perioada contabild vizatd de RAC, acest fapt ar trebui mentionat
in sectiunea 3.

* Astfel cum este definita la articolul 2 punctul 29 din RDC.
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Sectiunea 1.5 ar trebui sd cuprinda etapa pregatitoare, documentatia analizata, coordonarea cu
alte organisme (daca este cazul), activitatea de audit desfasurata, astfel cum este descrisa in
sectiunile 4, 5 si 6, si redactarea finald a opiniei de audit. Aceastd sectiune are o relevanta
deosebitd in cazurile in care AA se bazeaza pe activitatea desfasuratd de alte organisme de
audit.

In cele din urmi, aceasti sectiune ar trebui si cuprinda si descrierea verificarilor privind
concordanta efectuate de AA in legatura cu declaratia de gestiune in scopul Tntocmirii opiniei
de audit (inclusiv verificdrile privind concordanta declaratiei de gestiune cu concluziile
tuturor auditurilor si controalelor). Pentru mai multe detalii, a se vedea Orientarile Comisiei
privind redactarea declaratiei de gestiune si a rezumatului anual pentru statele membre
(EGESIF_15 0008, astfel cum au fost actualizate).

2. Modificari semnificative ale sistemelor de gestiune si control

2.1 Detalii privind orice modificari semnificative ale sistemelor de gestiune si control in
legdturd cu responsabilitdtile autoritdtii de management si ale autoritdtii de certificare, in
special in ceea ce priveste delegarea functiilor cétre organisme intermediare noi si
confirmarea respectarii articolelor 72 si 73 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 pe baza
activitatii de audit efectuate de autoritatea de audit in conformitate cu articolul 127 din acelasi
regulament.

2.2 Informatii privind monitorizarea organismelor desemnate, in conformitate cu articolul 124
alineatele (5) si (6) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

2.3 Trebuie sa se indice datele de la care se aplicd aceste modificari, datele de notificare a
modificarilor la autoritatea de audit, precum si impactul acestor modificari asupra activitatii
de audit.

Modificarile semnificative se refera la modificari care ar putea avea un impact asupra
functionarii corespunzatoare a SGC si a nivelului de asigurare pe care ele il ofera in ceea ce
priveste gestionarea FSIE. Se preconizeazd ca AA sa confirme conformitatea modificarilor
SGC cu dispozitiile articolelor 72, 73 si 74 din RDC pe baza activitdtii de audit efectuate.

Tn cazul in care articolul 124 alineatele (5) si (6) din RDC se aplica si in cazul in care AA a
fost mandatata de catre statul membru sd confirme faptul ca planul5 de actiuni de remediere
relevante a fost pus 1n aplicare in timpul perioadei de proba, ea ar trebui sa indice in RAC
activitatile desfasurate in acest sens. In cazul in care un astfel de plan nu a fost inca pus in
aplicare Tnainte de transmiterea RAC, AA ar trebui sa indice in RAC calendarul stabilit al
planului, situatia actuala a acestuia si impactul acestei situatii asupra opiniei de audit a AA. In

® Astfel cum a fost stabilit in dispozitiile mentionate, in cazul in care rezultatele existente ale auditului si ale
controlului indica faptul cd autoritatea desemnatd (AM sau AC) nu mai indeplineste criteriile de desemnare,
statul membru stabileste, la un nivel corespunzator, in functie de gravitatea problemei, o perioada de proba in
cursul careia se adopta actiunile de remediere necesare.
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cazul in care AA nu a fost mandatatd de catre statul membru, AA ar trebui sa comunice
informatiile de care dispune (astfel cum prevede organismul mandatat de statul membru
pentru a confirma punerea in aplicare a planului de actiuni de remediere), evaluarea si
impactul acestora asupra opiniei AA.

3. Modificari ale strategiei de audit

3.1 Detalii cu privire la orice modificari ale strategiei de audit si explicatii privind motivele
lor. In particular, se indica orice modificare a metodei de esantionare utilizate pentru auditarea
operatiunilor (a se vedea sectiunea 5 de mai jos).

3.2 Diferentiere intre modificarile efectuate sau propuse intr-o etapd ulterioara, care nu
afecteaza activitatea efectuatd in cursul perioadei de referintd, si modificarile efectuate in
cursul perioadei de referinta, care afecteaza activitatea de audit si rezultatele acesteia. Trebuie
sa fie incluse doar modificarile fatd de versiunea anterioara a strategiei de audit.

4. Audit de sistem

4.1 Detalii privind organismele (inclusiv privind autoritatea de audit) care au efectuat
controalele de audit privind buna functionare a sistemului de gestiune si control al
programului [dupa cum este stabilit la articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013] — denumite in continuare ,,audit de sistem”.

Organismele mentionate in sectiunea 4.1 se refera fie la AA, fie la orice organism de auditare
care efectueaza audit astfel cum se prevede la articolul 127 alineatul (2) din RDC, dupa caz.
Tn cazul in care o parte din auditul de sistem a fost externalizat, ar trebui si se specifice
detaliile® contractului si sarcinile externalizate catre contractant (contractanti). Pentru
programele finantate din fonduri multiple, ar trebui sd se indice dacd AA efectueaza
activitatea de audit pentru toate fondurile. In caz negativ, ar trebui mentionate organismele
responsabile pentru fiecare fond.

4.2 Descrierea elementelor care stau la baza auditului efectuat, inclusiv o trimitere la strategia
de audit aplicabild, mai precis la metodologia de evaluare a riscurilor si la rezultatele care au
dus la stabilirea planului de audit pentru auditul de sistem. Tn cazul Tn care evaluarea riscurilor
a fost actualizata, acest fapt trebuie sa fie descris in sectiunea 3 de mai sus, care se refera la
modificarile strategiei de audit.

O lista completd a organismelor si a functiilor care vor fi vizate de auditul de sistem este
oferitd in programul orientativ al misiunilor de audit inclus in strategia de audit.

RAC ar trebui sa includad informatii privind stadiul punerii in aplicare a strategiei de audit in
ceea ce priveste auditul de sistem efectuat pana la prezentarea pachetului de asigurare

® Precum numele contractantului, sfera de cuprindere si obiectivele, definirea sarcinilor etc.
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(inclusiv dupa incheierea exercitiului contabil). AA este, de asemenea, invitatd sa descrie in
aceastd sectiune tipul si intensitatea procedurilor de testare a controlului efectuate pentru
auditul de sistem raportat (sau sa faca trimitere la sectiunile relevante ale rapoartelor de audit
al sistemului in cazul in care sunt furnizate aceste informatii). in cazul in care strategia de
audit nu a fost pusa in aplicare (integral), AA ar trebui sa explice motivul care std la baza
acestui fapt, sa estimeze impactul asupra opiniei de audit si sd indice calendarul pentru
finalizarea auditului de sistem planificat, care vor fi raportate in urmatorul RAC sau intr-un alt
raport. Tn orice caz, AA trebuie si puni in aplicare intreaga activitate de audit necesari
pentru elaborarea unei opinii de audit valabile pentru fiecare exercitiu contabil.

In cazul programelor finantate din fonduri multiple, informatiile de mai sus ar trebui furnizate
pentru fiecare fond. Tn cazul in care aceleasi informatii se aplicd tuturor fondurilor, acest
aspect trebuie mentionat in mod clar.

4.3 In ceea ce priveste tabelul de la punctul 10.1 de mai jos, descrierea principalelor constatari
si concluzii desprinse in urma auditului de sistem, inclusiv audit axat pe domenii tematice
specifice, astfel cum sunt definite in sectiunea 3.2 din anexa VIl la Regulamentul (UE)
2015/207.

.....

nu un caracter sistemic si a masurilor luate, inclusiv o cuantificare a cheltuielilor neconforme
si eventualele corectii financiare aferente, in conformitate cu articolul 27 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 480/2014.

La sectiunea 4.3, constatarile principale rezultate Tn urma auditului de sistem ar trebui sa fie
separate in mod clar, in functie de program si de fond. Organismele vizate de constatari ar
trebui sd fie identificate in mod clar.

Tabelul prezentat in sectiunea 10.1 din anexa IX la RPA ar trebui completat si anexat la RAC.
Acest tabel indica pentru fiecare organism auditat de AA evaluarea asociata cu fiecare cerinta-
cheie, rezultatd, de asemenea, din auditul efectuat pe parcursul exercitiilor contabile
anterioare pentru aceeasi perioadd de programare. Informatii suplimentare privind evaluarea
acestor cerinte-cheie sunt prezentate in Orientarile Comisiei privind o metodologie comund
pentru evaluarea sistemelor de gestiune si control in statele membre (EGESIF_14-0010 din
18.12.2014).

Tabelul de la sectiunea 10.1 este generat in SFC 2014 cu informatii din toate rapoartele
transmise prin SFC 2014.

Auditul orizontal’ care vizeaza domenii tematice specifice (astfel cum se prevede in strategia
de audit si efectuat in raport cu exercitiul contabil) ar trebui sa fie, de asemenea, raportat in
sectiunea 4.3, cum ar fi:

" Auditul orizontal poate viza mai multe fonduri sau programe.
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e calitatea selectiei proiectelor si/sau a controalelor de gestiune, inclusiv in ceea ce
priveste respectarea normelor privind achizitiile publice, a normelor privind ajutoarele
de stat, a cerintelor de mediu si a egalitdtii de sanse;

e crearea si punerea In aplicare a instrumentelor financiare, astfel cum se prevede la
titlul IV din RDC;

e calitatea controalelor de gestiune legate de punerea in aplicare a instrumentelor
financiare;

e functionarea si securitatea sistemelor informatice infiintate in conformitate cu
articolul 72 litera (d), cu articolul 125 alineatul (2) litera (d) si cu articolul 126
litera (d) din RDC si conectarea acestora cu sistemul informatic ,,SFC 2014” prevazut
la articolul 74 alineatul (4) din RDC;

o fiabilitatea datelor raportate in legatura cu indicatorii si cu obiectivele de etapa si
caracterul adecvat al gestionarii datelor subiacente si al sistemelor de raportare pentru
indicatorii de productie, financiari si ai rezultatelor privind nivelul prioritatii de
investitii si, prin urmare, progresul PO 1n atingerea obiectivelor sale, prevazute de AM
in temeiul articolului 125 alineatul (2) litera (a) din RDC,;

e punerea in aplicare a unor masuri eficace si proportionale de combatere a fraudelor,
luénd Tn considerare riscurile identificate.

In cazul in care nu a fost efectuat niciun audit al sistemului in legitura cu exercitiul contabil,
ar trebui oferita o justificare adecvatd sau ar trebui furnizate informatii care sa ateste ca acest
aspect este in conformitate cu strategia de audit. In circumstante normale, rapoartele de audit
al sistemului trebuie sd fie transmise Comisiei imediat dupd finalizarea raportului final de
audit pe parcursul anului pentru a se putea oferi informatii in timp util. Totusi, in cazuri
exceptionale in care auditul de sistem a fost efectuat sau finalizat in legatura cu exercitiul
contabil, Tnsa nu a fost transmis inca Comisiei, ar trebui transmis cel mai tarziu simultan cu
RAC. n cazul in care auditul de sistem nu a fost inca finalizat odati cu RAC, in acesta ar
trebui prevdzuta o indicatie a concluziilor preliminare, precum si o estimare a impactului
acestuia asupra evaludrii generale.

In sectiunea 4.4, AA ar trebui si includa informatii cu privire la stadiul punerii in aplicare a
planurilor de actiune in urma auditului propriu de sistem, efectuat in legatura cu exercitiul
contabil la care se refera RAC. Ar trebui indicat impactul financiar, precum si situatia actuala
a corectiilor. Ar trebui indicata cererea de plata transmisd Comisiei in care corectiile au fost
deduse.

In cazul in care nu au fost identificate erori sistemice, AA trebuie sa confirme acest lucru in
RAC.

In cazul programelor finantate din fonduri multiple, informatiile de mai sus ar trebui furnizate
pentru fiecare fond. In cazul in care aceleasi informatii se aplica tuturor fondurilor, acest
aspect trebuie mentionat in mod clar.
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4.5 Informatii privind masurile luate in urma recomandarilor facute in auditul de sistem din
exercitiile contabile anterioare.

Tn cazul corectiilor financiare rezultate din auditul de sistem efectuat in exercitiile contabile
anterioare, ar trebui indicatd cererea de platd transmisa Comisiei in care corectiile au fost
deduse.

4.6 Descrierea (daca este cazul) a deficientelor specifice legate de gestiunea instrumentelor
financiare sau a altor tipuri de cheltuieli care fac obiectul unor norme speciale (de exemplu,
ajutoare de stat, proiecte generatoare de venituri, optiuni simplificate Tn materie de costuri),
detectate in cursul auditului de sistem si a masurilor luate de catre autoritatea de management
in vederea remedierii acestor deficiente.

In aceasta sectiune, AA trebuie si descrie activitatea efectuatd in mod specific in ceea ce
priveste instrumentele financiare si deficientele si neregulile identificate, precum si masurile
corective luate in acest sens. De asemenea, AA ar trebui sd descrie asigurarea privind IF-urile
puse in aplicare de BEI sau de alte institutii financiare internationale, oferite de aceste
institutii prin intermediul rapoartelor de control si al raportului anual de audit, dupa cum este
prevazut la articolul 40 alineatul (1) al 3-lea paragraf din RDC, precum si de propriile
activitati de audit ale AA efectuate in conformitate cu articolul 40 alineatul (2) din RDC.

Informatiile comunicate in RAC ar trebui sd prezinte rezultatele verificarii privind respectarea
conditiilor de la articolul 41 alineatul (1) din RDC. In cazul programelor finantate din fonduri
multiple ar trebui mentionat fondul care sustine instrumentul financiar.

4.7 Nivelul de asigurare obtinut in urma auditul de sistem (mic/mediu/mare) si justificarea sa.

Acesta vizeaza gradul de asigurare care poate fi atribuit SGC 1n ceea ce priveste abilitatea sa
de a asigura legalitatea si regularitatea cheltuielilor. Evaluarea efectuatd de AA se bazeaza pe
rezultatele oricarui audit de sistem referitoare la exercitiul contabil in cauza, inclusiv, daca
este cazul, pe rezultatele auditul de sistem efectuat in cursul exercitiilor contabile anterioare
si/sau ale auditul de sistem finalizat dupa incheierea exercitiului contabil pana la transmiterea
pachetului de asigurare. In cazul in care calificarile se datoreazi aspectelor detectate in cursul
unui audit al sistemului efectuat dupd incheierea exercitiului contabil, dar inainte de
prezentarea conturilor, acest aspect ar trebui sa fie indicat in mod clar in opinia de audit.

Sistemele evaluate cu categoria 1 oferda un grad mare de asigurare a legalitatii si a regularitatii
cheltuielilor, sistemele evaluate cu categoria 2 ofera un nivel mediu de asigurare, sistemele
evaluate cu categoria 3 ofera un nivel mediu sau mic de asigurare, in functie de impactul
deficientelor identificate, iar sistemele evaluate cu categoria 4 oferd un nivel mic de asigurare
privind legalitatea si regularitatea cheltuielilor.

In cazul programelor finantate din mai multe fonduri si in cazul in care asigurarea obtinuti
pentru SGC difera de la un fond la altul, AA ar trebui sd prezinte in mod clar rezervele
aplicabile fiecdrui fond si sa explice diferenta.
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5. Audit de operatiuni

5.1 Indicarea organismelor (inclusiv a autoritatii de audit) care au efectuat auditul de
operatiuni [dupa cum se prevede la articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013 si la articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 480/2014].

AA trebuie sd explice in aceastd sectiune masurile luate pentru a supraveghea activitatea
organismelor care au efectuat audit de operatiuni in numele ei (delegate sau externalizate), in
conformitate cu cadrul de reglementare al UE, cu strategia de audit si cu standardele de audit
acceptate pe plan international®. AA ar trebui sa confirme faptul ci activitatea efectuatd de
organismele respective poate fi invocata in scopul RAC si ii permite AA sa elaboreze o opinie
de audit valabila.

In cazul programelor finantate din mai multe fonduri, informatiile de mai sus ar trebui
furnizate pentru fiecare fond, daca este cazul.

Tn cazul in care o parte din auditul de operatiuni a fost externalizati, ar trebui s se specifice
detaliile® contractului si sarcinile externalizate citre contractant (contractanti).

In cazul programelor CTE, AA ar trebui si descrie modul in care a asigurat respectarea
regulamentului de procedura stabilit de grupul de auditori.

5.2 Descrierea metodologiei de esantionare aplicate si informatii privind conformitatea
metodologiei utilizate cu strategia de audit.

In sectiunea 5.2, AA ar trebui si descrie metoda de esantionare utilizatd, in conformitate cu
articolul 127 alineatul (7) din RDC si cu articolul 28 din RD. Abaterile de la metodologia de
esantionare stabilitd In strategia de audit ar trebui sd fie indicate si explicate in aceastd
sectiune.

5.3 Indicarea parametrilor utilizati pentru esantionarea statisticd si explicarea calculelor
subiacente si a rationamentului profesional aplicat. Parametrii de esantionare includ: nivelul
pragului de semnificatie, nivelul de incredere, unitatea de esantionare, rata de eroare estimata,
intervalul de esantionare, valoarea populatiei, dimensiunea populatiei, dimensiunea
esantionului, informatii cu privire la stratificare (dacd este cazul). Calculele care stau la baza
selectarii esantionului si a ratei totale de eroare [astfel cum este definitd la articolul 28
alineatul (14) din Regulamentul (UE) nr. 480/2014] trebuie prezentate in sectiunea 10.3 de

8 Principiul de baza al tuturor standardelor (de exemplu, orientarea nr. 25 din Orientérile europene de punere in
aplicare pentru standardele de audit INTOSAI) este acela ca auditorul principal trebuie sa realizeze proceduri de
audit pentru a se asigura un caracter acceptabil si adecvat al calititii activitatii desfasurate de alti auditori.
Reluarea unora dintre activitatile de audit efectuate de respectivii auditori poate fi luata in considerare, insd nu
este obligatorie. Decizia cu privire la reluarea activitatii respective ar trebui sd se bazeze pe aprecierea
profesionald a AA si pe scepticismul acesteia.

® Precum numele contractantului, adresa, sfera de cuprindere si obiectivele, definirea sarcinilor etc.
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mai jos, intr-un format care permite intelegerea principalelor etape urmate, conform metodei
de esantionare specifice utilizate.

In sectiunea 5.3, AA ar trebui si indice si si justifice parametrii utilizati pentru
esantionare, precum eroarea estimatd, nivelul pragului de semnificatie, unitatea de
esantionare (si anume, o operatiune, un proiect din cadrul unei operatiuni sau o cerere de plata
din partea unui beneficiar) si, dupa caz, nivelul de incredere aplicat, in conformitate cu
articolul 28 alineatul (11) din RD', precum si intervalul de esantionare, daci este cazul. RAC
ar trebui sd prezinte, de asemenea, dimensiunea populatiei, dimensiunea esantionului si
numarul de unitati de esantionare care au fost efectiv auditate in exercitiul contabil, dupa caz.
In cazul unor perioade de esantionare multiple, datele ar trebui sa fie indicate pentru fiecare
perioada de esantionare.

In cazul statelor membre care nu au adoptat moneda euro, tinind seama de faptul ci
cheltuielile beneficiarilor care fac obiectul auditului sunt efectuate, in general, in moneda
nationald, se recomanda ca esantionarea si ratele de eroare aferente sa se bazeze pe moneda
nationald™. Aceastd abordare este menitd sa asigure faptul ci fluctuatiile cursului de schimb
nu vor influenta calculul ratei de eroare.

In aceastd sectiune, AA trebuie sa isi descrie, de asemenea, propria abordare in ceea ce
priveste stratificarea [daca se aplicd in conformitate cu articolul 28 alineatul (10) din RD],
acoperirea subpopulatiilor cu caracteristici similare, cum ar fi operatiuni constand in
contributii financiare ale unui program catre instrumente financiare, elemente cu valoare
ridicatd sau fonduri (in cazul programelor finantate din mai multe fonduri).

In perioada 2007-2013, a fost posibild utilizarea unui singur esantion pentru mai multe
programe pentru care s-a aplicat acelasi SGC. Aceasta situatie ramane valabild si pentru
perioada 2014 — 2020.

In ceea ce priveste programele incluse intr-un SGC comun, Comisia recomanda, in special
atunci cand sunt asteptate rezultate diferite (si anume, o ratd de eroare de peste 2 % si/sau
deficiente ale sistemului pentru o parte din programele din cadrul SGC comun) pentru unele
dintre aceste programe, ca AA sa isi planifice activitatea pentru a obtine o asigurare
rezonabild pentru subgrupul specific al programului sau programelor. Aceasta se poate realiza
prin asigurarea unui esantion reprezentativ la nivel de strat care sa acopere cheltuielile
declarate pentru acel subgrup de program sau programe. Atunci cand se foloseste esantionarea
statistica pentru a selecta esantionul aleatoriu pentru SGC comun, se aplica regula de baza de
minimum de 30 de unitati de esantionare pentru un astfel de strat, permitand astfel formularea

10 Articolul 28 alineatul (11) din RD stabileste ci, pentru un sistem evaluat ca avand un grad mare de fiabilitate,
nivelul de incredere utilizat in operatiunile de esantionare nu trebuie sa fie mai mic de 60 %; pentru un sistem
evaluat ca avand un grad mic de fiabilitate, nivelul de Tncredere utilizat Tn operatiunile de esantionare nu trebuie
sd fie mai mic de 90 %.

" In cazul unor conversii, se aplica dispozitiile articolului 133 din RDC.
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concluziilor pentru stratul respectiv. Pentru esantionarea nestatistica, sunt aplicabile optiunile
prezentate 1n orientdrile privind esantionarea.

In mod similar, in ceea ce priveste programele finantate din mai multe fonduri, in cazul unei
rate de eroare mai mari de 2 % sau al unor deficiente de sistem, este in interesul statului
membru sa aplice corectii financiare specifice pentru fiecare fond, si nu masuri corective care
afecteaza intregul program. Prin urmare, Comisia recomandd ca AA sd obtind asigurari
rezonabile pentru fiecare fond. Aceasta Tnseamnd cad esantionul selectat pentru un program
finantat din mai multe fonduri ofera suficiente probe de audit pentru fiecare fond. In acest
sens, AA ar putea utiliza stratificarea in functie de fond, astfel cum se prevede la articolul 28
alineatul (10) din RD, asigurand ca fiecare strat are o dimensiune suficientd pentru a se
formula o concluzie pentru fiecare strat, adica se aplica regula de baza de a se utiliza 30 de
unitati de esantionare pentru fiecare fond. Acest aspect este deosebit de important atunci cand
se estimeaza rezultate diferite pentru fondurile din cadrul unui program finantat din mai multe
fonduri.

Folosind modelele furnizate in orientdrile Comisiei privind esantionarea, AA ar trebui sa
furnizeze in anexa 10.3 din RAC tabelele de calcul relevante, de preferintd in format Excel'?,
pentru a intelege metoda de esantionare aplicatd. In cazul in care AA a utilizat o metoda de
esantionare care nu este prevazutd in aceste modele, ar trebui furnizatd in schimb fisa de
calcul relevanta. Ar trebui asigurata pista de audit pentru selectia esantionului.

In sectiunea 5.3, AA ar trebui si explice si modul in care a pus in practici cerintele
controlului proportional al programelor operationale prevazute la articolul 148 alineatul (1)
din RDC si la articolul 28 alineatul (8) din RD, dupa caz.

In special, AA ar trebui sa indice care abordare a selectiei esantionului a fost utilizatd in
lumina restrictiilor prevazute la articolul 148 alineatul (1) din RDC:

a) excluderea unitatilor de esantionare sau

b) inlocuirea unitatilor de esantionare.

In plus, AA ar trebui si prezinte calculul erorii proiectate si precizia pentru intreaga populatie,
in conformitate cu clarificarile prevazute in Orientarile privind metodele de esantionare
pentru autoritdtile de audit [sectiunea privind impactul de la articolul 148 alineatul (1) asupra
metodologiei de esantionare].

Atunci cand AA a folosit abordarea permisa conform articolului 28 alineatul (9) din RD,
sectiunea 5.3 din RAC ar trebui sa indice metodologia aplicati pentru subesantionare la
nivelul unitatii de esantionare si sa confirme ca erorile detectate in subesantionul auditat, daca
existd, au fost extrapolate la nivelul unitatii de esantionare (operatiune, proiect sau cerere de
plata in functie de unitatea de esantionare utilizatd) inainte de extrapolarea rezultatelor din

12 Atunci cand este cazul si la cererea auditorilor Comisiei, se vor utiliza jurnalele calculatoarelor de la ACL,
IDEA sau alte aplicatii software similare.
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esantion la intreaga populatie. In acest caz si in sensul tabelului 10.2 din RAC, coloana
intitulata ,, Cheltuieli aferente exercitiului contabil auditate pentru esantionul aleatoriu”, AA
ar trebui sa ia in considerare doar cheltuielile efectiv auditate, nu cheltuielile declarate pentru
unitatea de esantionare (de exemplu, operatiune, cereri de plata) in care s-a aplicat
subesantionarea. Datele din aceastd coloand sunt prezentate doar cu scop informativ si sunt
independente de calcularea ratei de eroare extrapolate la nivelul unitatii de esantionare, care ar
trebui sa fie aplicata tuturor cheltuielilor declarate pentru unitatea de esantionare.

In aceasta sectiune, AA ar trebui sd furnizeze, de asemenea, lista unitdtilor de esantionare
selectate, indicand pentru fiecare unitate de esantionare din esantionul selectat urmatoarele
informatii:

a) cheltuielile declarate in perioada de esantionare,
b) eroarea detectata,
c) stratul asociat, daca este cazul,

d) daca unitatea de esantionare reprezintd o platd in avans la un instrument financiar
(1F).
Aceasta lista poate fi addugata (ca o fisa separatd) in fisierul Excel care contine calculele care
stau la baza selectiei aleatorii a esantionului, RTE si RTER (si anume, sectiunea 10.3).

In plus, pentru cazurile in care au fost selectate unititi de esantionare IF in esantion, in RAC
ar trebui sd se furnizeze si urmdatoarele informatii, in mod ideal in fisierul Excel care contine
detalii despre calculul RTER:

a) valorile IF la nivelul populatiei de audit pentru fiecare perioada de esantionare
(incluse Tn valoarea A a calculului RTER);

b) confirmarea faptului ca toate unitatile de esantionare IF la nivelul populatiei au fost
incluse in esantion. in caz contrar, AA ar trebui sa indice suma cheltuielilor legate de
unitatile de esantionare IF in afara esantionului pentru fiecare perioada de esantionare;

c) valoarea IF asociatd evaludrii in curs sau alte sume negative deduse din populatie
(incluse in valoarea F a calculului RTER);

d) corectii financiare asociate IF, pe care AA le-a inclus in valoarea H a calculului
RTER.

Scopul informatiilor solicitate mai sus este de a facilita evaluarea de catre Comisie a
RTE/RTER si evaluarea riscului de excludere a platilor in avans asociate IF, daca exista™,

13 A se vedea tabelul 2 pentru calculul RTER din sectiunea IV.4 a prezentelor orientri.

4 A se vedea recomandarea CCE nr. 2.a si punctul 6.35 din raportul ei anual pe 2016. Comisia a clarificat pentru
CCE si AA, in cadrul diferitelor reuniuni ale grupului tehnic desfasurate pe parcursul anului 2017, ca nu solicita
din partea AA o opinie de audit separata privind cheltuielile declarate pentru IF sau un calcul al RTE
separat/alternativ fara IF.
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5.4 Reconcilierea cheltuielilor totale declarate Comisiei In EUR 1in ceea ce priveste exercitiul
contabil cu populatia din care a fost extras esantionul aleatoriu (coloana ,,A” din tabelul de la
sectiunea 10.2 de mai jos). Elementele de reconciliere cuprind unitatile de esantionare
negative in cazul in care au fost aplicate corectii financiare cu privire la exercitiul contabil.

5.5 In cazul in care existd unititi de esantionare negative, trebuie si se confirme faptul ci
acestea au fost tratate ca o populatie separatd, in conformitate cu articolul 28 alineatul (7) din
Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al Comisiei. Analiza principalelor rezultate ale
auditului acestor unitati, punand accentul in special pe verificarea faptului cd deciziile de
aplicare a unor corectii financiare (luate de statul membru sau de Comisie) au fost Inregistrate
sau nu in conturi drept retrageri sau recuperari.

5.6 In cazul utilizarii esantiondrii nestatistice, trebuie sd se indice motivele folosirii metodei,
in conformitate cu articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, procentul
de operatiuni/cheltuieli acoperit de audit, masurile luate pentru a asigura caracterul aleatoriu
al esantionului (si, prin urmare, reprezentativitatea sa) si sa se asigure un esantion suficient de
mare pentru a permite autoritdtii de audit sd formuleze o opinie de audit valabila. Se
calculeaza o rata de eroare proiectata si in cazul esantionarii nestatistice.

AA ar trebui sa prezinte in sectiunea 5.4 valoarea populatiei esantionate, precum si o
reconciliere a acestei valori cu cuantumul cheltuielilor declarate Comisiei de AC in ceea ce
priveste exercitiul contabil®™.

Populatia selectatd in scopul esantiondrii include cheltuielile declarate Comisiei pentru
operatiunile din cadrul unui program sau al unui grup de programe pentru exercitiul contabil.
Toate operatiunile pentru care cheltuielile declarate au fost incluse in cererea de plata
prezentatd Comisiei pe parcursul anului care face obiectul esantionarii ar trebui sa fie cuprinse
in populatia esantionata, cu exceptia cazului in care se aplica articolul 148 alineatul (1) din
RDC (a se vedea si sectiunea V.5 de mai jos).

In sectiunea 5.5, AA ar trebui si confirme ci unititile de esantionare negative au fost
tratate ca populatie separatd, in conformitate cu articolul 28 alineatul (7) din RD. Explicatii
suplimentare cu privire la modalitatea de tratare a unitatilor de esantionare negative sunt
oferite in Orientarile privind metodele de esantionare pentru autoritatile de audit.

In cazul in care AA identificd probleme la nivelul populatiei negative (cum ar fi corectii
insuficiente), ar trebui sd analizeze gravitatea si amploarea acestor erori si sd reflecte
rezultatele acestei evaluari in opinia sa privind SGC.

1T . o ee e 4o 1 [ .« A . .
In cazul esantionirii nestatistice ®, AA ar trebui sa descrie in sectiunea 5.6 rationamentul
avut in vedere la selectarea esantionului, cu referire la rationamentul profesional, la cerintele

15 A se vedea orientdrile privind esantionarea pentru mai multe detalii in acest sens.

18 Cerinta minimd de reglementare de 5 % din operatiuni si 10 % din cheltuieli corespunde ,.celui mai bun
scenariu” de nivel mare de asigurare din partea sistemului. In acest sens, detalii suplimentare sunt furnizate n
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de reglementare si la standardele de audit aplicabile si acceptate la nivel international. In
special, AA ar trebui sd explice modul in care s-a asigurat caracterul aleatoriu Tn selectarea
unitatilor de esantionare si motivele pentru care considera esantionul ca fiind suficient pentru
a elabora o opinie de audit valabila.

5.7 Analiza principalelor rezultate ale auditului de operatiuni, descriind numarul de elemente
ale esantionului auditate, suma respectiva si tipurile de erori pe operatiune, natura erorilor
constatate, rata de eroare per strat si principalele deficiente sau nereguli corespunzatoare,
limita superioara a ratei de eroare (dacd este cazul), cauzele principale, masurile corective
propuse (inclusiv cele menite sa evite aceste erori in cererile de platd ulterioare) si impactul
asupra opiniei de audit. In cazul in care este necesar, trebuie si se furnizeze explicatii
suplimentare cu privire la datele prezentate in sectiunile 10.2 si 10.3 de mai jos, in special in
ceea ce priveste rata totald de eroare.

5.8 Explicatii referitoare la corectiile financiare privind exercitiul contabil care sunt aplicate
de autoritatea de certificare/autoritatea de management inainte de transmiterea conturilor
Comisiei si care rezultd din auditul de operatiuni, inclusiv corectiile forfetare sau extrapolate,
astfel cum se precizeaza in sectiunea 10.2 de mai jos.

5.9 Comparatie intre rata totald de eroare si rata totala de eroare reziduala (astfel cum se
indica in sectiunea 10.2 de mai jos) in raport cu nivelul de semnificatie stabilit, pentru a stabili
dacd populatia contine sau nu inexactitati semnificative si impactul asupra opiniei de audit.

5.10 Informatii privind rezultatele auditului esantionului suplimentar [dupa cum este stabilit la
articolul 28 alineatul (12) din Regulamentul (UE) nr. 480/2014], daca este cazul.

5.11 Precizarea faptului c@ eventualele probleme identificate au fost considerate ca avand sau
nu un caracter sistemic si mentionarea masurilor luate, inclusiv o cuantificare a cheltuielilor
neconforme si corectiile financiare aferente.

5.12 Informatii privind masurile luate ca urmare a auditului de operatiuni efectuate in anii
anteriori, Tn special cu privire la deficientele de natura sistemica.

5.13 Concluziile desprinse pe baza rezultatelor globale ale auditului de operatiuni cu privire la
eficienta sistemului de gestiune si control.

AA ar trebui sa realizeze Intreaga activitate de audit necesard pentru a elabora o opinie de
audit valabild pentru fiecare exercitiu contabil. Aceasta include auditul tuturor operatiunilor
selectate prin esantionare aleatorie. In cazul in care AA nu este in misurd si auditeze o
anumitad operatiune, ar trebui oferita o justificare detaliata in RAC, precum si masurile luate
de AA pentru a atenua situatia si impactul acesteia asupra opiniei de audit, inclusiv impactul
oricarei limitdri a sferei de cuprindere, atunci cand este necesar.

orientdrile privind strategia de audit (a se vedea sectiunea 4.3) — ref. EGESIF_14-0011 si in orientarile privind
esantionarea.
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Erorile incluse in RTE ar trebui sa aiba legatura cu constatarile prezentate intr-un raport final
de audit, si anume dupa finalizarea procedurii contradictorii cu entitatea auditata.

In cazurile in care aceasti procedurd contradictorie nu a fost incheiata anterior transmiterii
RAC, acest aspect ar trebui indicat n mod clar, iar daca impactul este semnificativ, ar putea fi
furnizati o opinie cu rezerve pe baza rationamentului profesional al AA. In ceea ce priveste
calculul RTE, ar trebui incluse erorile preliminare (de obicei, erorile potentiale maxime
indicate in proiectele rapoartelor de audit)*’.

Tn sectiunea 5.7, AA ar trebui sa includi analiza calitativa efectuati cu privire la constatarile
formulate. Ar trebui sa se indice numarul si tipurile de constatari, semnificatia si cauzele lor
principale (importante mai ales atunci cand acelasi tip de eroare apare de mai multe ori,
sugerand o potentiala deficienta a sistemului), dupd cum estimeaza AA.

In ceea ce priveste tipologia constatirilor proiectului, informatiile ar trebui prezentate sub
forma unor date structurate in SFC2014 (a se vedea si tabelul prezentat in anexa 5, astfel cum
a fost convenit de catre Comisie si AA pentru perioada de programare 2014 — 2020).

In ceea ce priveste informatiile furnizate la sectiunea 5.8, ar trebui remarcat faptul ca, daca un
esantion unic pentru un program finantat din mai multe fonduri sau pentru un grup de
programe vizat de un SGC comun conduce la calcularea unei rate de eroare semnificative,
RTE si masurile corective rezultate se aplica tuturor acestor programe si/sau fonduri, chiar si
atunci cand neregulile constatate se referda exclusiv sau in mod specific la un program sau un
fond. Cu toate acestea, statul membru este cel care trebuie sd ia In considerare modul de
aplicare a corectiilor adecvate, astfel incat rata totala de eroare reziduala pentru grupul tuturor
programelor si/sau fondurilor in cauza sa fie redusa la 2 % sau la o valoare inferioara.

In sectiunea 5.9, AA ar trebui si prezinte RTE, calculati in conformitate cu articolul 28
alineatul (14) din RD:

., Pe baza rezultatelor auditului de operatiuni in scopul elaborarii opiniei de audit si a
raportului de control mentionat la articolul 127 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul
(UE) nr. 1303/2013, autoritatea de audit calculeaza o rata totala de eroare care corespunde
sumei erorilor aleatorii estimate si, daca este cazul, a erorilor sistemice si a erorilor
conjuncturale necorectate, impartita la populatie.” 18

Evaluarea RTE si a impactului acesteia asupra elementului SGC al opiniei de audit este
prezentata 1n tabelul 1 din sectiunea I11.1.

" Informatii suplimentare privind impactul auditului de operatiuni nefinalizat asupra calculelor RTE si RTER
sunt prezentate in sectiunea [V.5.

18 Atunci cand cheltuielile declarate includ unititi de esantionare negative, acestea trebuie tratate ca populatie
separatd. In acest caz, RTE este calculata in legitura cu populatia de unititi de esantionare pozitive.
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AA ar trebui sa calculeze si sd comunice si RTER (si anume restul erorii la nivelul populatiei
cheltuielilor incluse in conturile certificate), dupa aplicarea corectiilor financiare relevante
rezultate din auditul AA. RTER ar trebui comparata apoi cu pragul de semnificatie de 2 %.

Tn cazul unei RTER mai mari de 2 %, opinia de audit ar trebui sa fie cu rezerve sau contrara,
cel putin in ceea ce priveste legalitatea si regularitatea cheltuielilor, dar cel mai probabil si in
legatura cu buna functionare a SGC (a se vedea orientarile suplimentare furnizate in sectiunea
III.1 de mai jos). Statul membru trebuie sa aplice, inainte de prezentarea pachetului de
asigurare, corectii financiare suplimentare (in special extrapolate) pentru a aduce riscul
rezidual semnificativ (adicd RTER) la valoarea de 2 % sau la o valoare inferioara; aceasta este
conditia pentru a permite o opinie fara rezerve cu privire la legalitatea si regularitatea
cheltuielilor certificate Tn conturile programului.

In plus fata de informatiile privind RTE si RTER prezentate in sectiunea 5 din RAC, tabelul
de la sectiunea 10.2 din RAC ar trebui sa indice, de asemenea, RTE si RTER (a se vedea
anexa 2 la prezentul document). Modulul din SFC2014 include tabelul mentionat mai sus,
care trebuie completat direct.

Calculele care stau la baza RTE si RTER ar trebui furnizate la sectiunea 10. 3. din RAC. Alte
explicatii privind tratarea erorilor si orientdri suplimentare privind calculul RTE si RTER sunt
prezentate in sectiunea 1V de mai jos.

Dupa cum rezulta din articolul 28 alineatul (11) din RD si in situatiile relevante, AA ar trebui
sa explice in sectiunea 5.11 din RAC daca, in afara de erorile aleatorii, o parte dintre erorile
identificate sunt sau nu erori sistemice sau conjuncturale.

Avénd in vedere dispozitiile Regulamentului financiar si ale RDC®, pentru conturile anuale
din perioada 2014 — 2020, ratele de eroare revizuite pentru anii anteriori nu mai sunt
relevante si nu trebuie mentionate in RAC. In consecinti, toate corectiile financiare
aplicate in legaturd cu cheltuielile de la nivelul populatiei incluse in esantion, certificate in
conturi si raportate in pachetul de asigurare, sunt considerate definitive.

6. Auditul conturilor

6.1 Indicarea autoritatilor/organismelor care au efectuat auditul conturilor.

6.2 Descrierea abordarii de audit utilizate pentru a verifica elementele conturilor definite la
articolul 137 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013. Aceasta ar trebui sa includa o trimitere la
activitatea de audit efectuatd in cadrul auditului de sistem (detaliate in sectiunea 4) si al
auditului de operatiuni (detaliate in sectiunea 5), relevantd pentru asigurarea necesara cu
privire la conturi.

¥ Tn special articolul 63 alineatele (5) si (6) din Regulamentul financiar si articolul 137 alineatul (1) din RDC.
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6.3 Indicarea concluziilor desprinse din rezultatele auditului in ceea ce priveste integralitatea,
acuratetea si veridicitatea conturilor, inclusiv indicarea corectiilor financiare aplicate si
reflectate in conturi ca urmare a rezultatelor auditului de sistem si/sau ale auditului de
operatiuni.

6.4 Precizarea faptului ca eventualele probleme identificate au fost considerate drept avand
sau nu un caracter sistemic, precum si a masurilor luate.

AA ar trebui sd descrie in sectiunea 6.2 activitatea de audit efectuatd pentru auditarea
conturilor, in contextul articolului 137 din RDC si al articolului 29 din RD, si sa justifice
opinia de audit cu privire la integralitatea, acuratetea si veridicitatea conturilor, tindnd seama
de Orientarile Comisiei privind auditul conturilor (EGESIF_15 0016) astfel cum au fost
actualizate.

AA ar trebui sa explice, de asemenea, calendarul si modalitatile de colaborare convenite cu
AC si cu AM necesare pentru ca AA sa fie in masura sa 1si desfasoare activitatea de auditare a
conturilor in timp util®.

In sectiunea 6.3, AA ar trebui sd explice cum a tras concluziile cu privire la integralitatea,
acuratetea si veridicitatea conturilor pe baza urmatoarelor surse de asigurare:

- auditul de sistem efectuat de AA [in special cele vizand AC, astfel cum se prevede la
articolul 29 alineatul (4) din RD];

- auditul efectuat de AA privind operatiunile®’;

- rapoartele de audit finale transmise de Comisie si de Curtea de Conturi;

- evaluarea declaratiei de gestiune si a rezumatului anual;

- natura si amploarea testelor efectuate privind proiectele de conturi prezentate de AC la
AA si orice proceduri de audit suplimentare efectuate pentru reconcilierea si
verificarea datelor din conturi.

In ceea ce priveste acest ultim punct, AA ar trebui si descrie verificarile sale finale
suplimentare efectuate cu privire la proiectul de conturi certificate, Tnainte de termenul legal

% Tinand seama de ISA 700 punctul A39, AA emite o opinie cu privire la conturile care tin de responsabilitatea
AC. Astfel, AA nu este In masura sa concluzioneze ca s-au obtinut suficiente probe de audit adecvate pana in
momentul in care conturile au fost pregatite, iar managementul a acceptat responsabilitatea pentru acestea.
Acesta inseamna ca AA nu poate si isi elaboreze opinia privind conturile decat dupa ce AC le-a transmis la AM
si la AA si dupd ce AM a transmis declaratia sa de gestiune la AA. Cu toate acestea, AA ar trebui sa isi inceapa
activitatea de audit al conturilor inainte de finalizarea acestora de catre AC si inainte ca AM si isi elaboreze
declaratia de gestiune, pentru a asigura un timp suficient pentru intocmirea opiniei sale pana la data de
15 februarie a anului N + 2. AC, AM si AA ar trebui s convind asupra unui calendar si asupra unui regim de
activitate pentru a asigura un proces fara probleme.

21 Auditul de operatiuni va permite verificarea acuratetei sumelor si a integralitatii cheltuielilor corespunzitoare
incluse in cererile de plata (si, ulterior, in conturi, daca se constata ca sunt pe deplin legale si regulamentare). De
asemenea, acestea permit reconcilierea pistei de audit din sistemul contabil al autoritatii de certificare pana la
nivelul beneficiarului si/sau al operatiunii, prin intermediul oricarui OI, un aspect deja vizat de auditul actual.
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de 15 februarie, astfel cum este prevazut in orientarile privind auditul conturilor mentionate
mai sus. Tn special, AA ar trebui:

(1) sa confirme in mod explicit In RAC cd a verificat reconcilierea efectuatd de AC cu privire
la informatiile prezentate in apendicele 2 si 8 ale conturilor si concordanta lor cu informatiile
furnizate de AM in rezumatul anual (in special valoarea indicata in tabelele din sectiunile A,
B si C din rezumatul anual); si

(2) sa indice si sa explice discrepantele constatate intre aceste doud documente, daca exista
vreuna.

AA ar trebui sa descrie activitatea desfasurata in acest sens, inclusiv evaluarea de catre AA a
caracterului adecvat al explicatiilor AC pentru ajustarile prezentate in aceste apendice si
verificarea concordantei cu informatiile prezentate in RAC si in rezumatul anual. Verificarea
ar trebui sd se concentreze in special asupra corectiilor financiare aplicate si reflectate in
conturi ca urmare a rezultatelor auditului de sistem, ale auditului de operatiuni si ale altor
controale de gestiune efectuate dupd depunerea cererii de platd intermediard finald catre
Comisie si nainte de prezentarea conturilor. Ar trebui sa se acorde o atentie deosebita si sa
fie comunicate sumele supuse evaluarii in curs astfel cum se mentioneaza la articolul 137
alineatul (2) din RDC.

7. Coordonarea dintre organismele de audit si activitatea de supraveghere a
AA

7.1 Descrierea procedurii de coordonare intre autoritatea de audit si orice organism de audit
care efectueaza audit dupa cum se prevede la articolul 127 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1303/2013, daca este cazul.

7.2 Descrierea procedurii de supraveghere si de examinare a calitatii aplicate de autoritatea de
audit in ceea ce priveste acest(e) organism(e) de audit.

La sectiunea 7.1, procedura ar trebui sa vizeze coordonarea cu privire la planificarea auditului
si coordonarea si verificarea rezultatelor de audit in vederea formularii concluziilor definitive
si a elabordrii unei opinii de audit.

Sectiunea 7.2 ar trebui sa includa descrierea procedurii de supraveghere aplicata de AA altor
organisme de audit (daca este cazul). Descrierea ar trebui sa includa o imagine de ansamblu a
supravegherii realizate efectiv in legatura cu exercitiul contabil, ludnd in considerare
standardele sau orientdrile de audit acceptate la nivel international.

In acest sens, AA ar trebui si ia in considerare orientarea nr. 25 din Orientirile europene de
punere in aplicare pentru standardele de audit INTosAIZ, legatd de conceptul de utilizare a activitatii
altor auditori si experti de la institutiile supreme de audit europene. Aceste orientdri vizeaza in

22 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES EN.PDF
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mod specific cerintele care trebuie respectate in functie de gradul de incredere in activitatea
desfasurata de alti auditori in fiecare etapa a auditului, indiferent dacd este desfasuratd in
scopuri de planificare, ca parte a probei de audit sau la finalul testarii. Amploarea procedurilor
pe care auditorul principal ar trebui sa le realizeze pentru a obtine suficiente probe de audit
corespunzatoare potrivit carora activitatea celuilalt auditor este adecvatd pentru scopul
auditorului principal, in contextul misiunii specifice, depinde de etapele auditului Tn care
poate fi utilizatd activitatea altor auditori. In special atunci cind activitatea este utilizatd ca
proba de audit, revizuirea efectuatd de AA va trebui sa fie mai detaliata.

Orientari suplimentare sunt oferite de ISSAI 1600 privind auditul de grup®, de ISSAI 1610%
(include ISA 610) privind utilizarea activitatii auditorului intern si de ISSAI 1620% privind
utilizarea activitatii unui expert al auditorului.

8. Alte informatii

8.1 Daca este cazul, informatii privind fraudele raportate si suspiciunile de fraudd detectate in
contextul auditului efectuat de catre autoritatea de audit (inclusiv cazurile raportate de catre
alte organisme nationale sau ale UE si referitoare la operatiuni auditate de autoritatea de
audit), precum si privind masurile luate.

In sectiunea 8.1 din RAC, AA ar trebui si indice misurile luate in ceea ce priveste cazurile de
suspiciune de frauda identificate pe parcursul activitatii de audit desfasurate pana la
depunerea RAC.

Toate cazurile de suspiciune de frauda privind exercitiul contabil si detectate de AA ar trebui
sa fie raportate serviciilor specifice nationale si europene antifrauda, iar pentru programele
finantate din mai multe fonduri ar trebui indicat fondul in cauza.

RAC ar trebui sa precizeze daca cazurile de suspiciune de frauda detectate de AA® au fost
comunicate la OLAF. Cazurile de suspiciune de frauda trebuie sa fie raportate la OLAF de
autoritatea desemnata de statul membru in conformitate cu cerintele de la articolul 122

23 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1600-special-considerations-audits-of-group-
financial-statements-including-the-work-of-co.html

24 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1610-using-the-work-of-internal-auditors.html

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1620-using-the-work-of-an-auditors-expert.html

% Auditorii realizeazi proceduri administrative, nu de ordin penal. Prin urmare, sfera de cuprindere a
competentelor si autoritatii lor este destul de limitatd in ceea ce priveste detectarea situatiilor speciale de
suspiciune de activitate frauduloasi. In plus, obiectivele-cheie ale procedurilor penale si de audit sunt diferite.
Auditul de operatiuni are un caracter administrativ si vizeaza evaluarea legalitatii si a regularitatii punerii in
aplicare a proiectului, In timp ce procedura penald vizeaza detectarea si investigarea operatiunilor pentru a
furniza probe ale intentiei de frauda.
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alineatul (2) din RDC si cu actele delegate si de punere in aplicare prevazute in aceasta
dispozitie®’.

Dacd normele nationale privind investigatiile in curs de desfasurare permit, AA ar trebui sa
colecteze informatii cu privire la natura fraudei si s evalueze dacad aceasta este o problema
sistemica si, In caz afirmativ, dacd au fost luate/recomandate masuri de remediere.

Stadiul punerii in aplicare a corectiilor financiare in ceea ce priveste frauda sau suspiciunea de
frauda si informatiile cu privire la cererea de plata intermediara transmisa Comisiei in care au
fost incluse corectiile ar trebui raportate in RAC, daca este cazul.

Informatii si recomandari suplimentare privind actiunile care trebuie intreprinse de catre
autoritatile nationale (inclusiv de AA) pentru prevenirea, detectarea si corectarea fraudelor
sunt disponibile la adresa_http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud. Astfel cum rezultad din
ISA 240, ,, auditorii pot constata existenta unor circumstante care sugereazd ca a avut loc o

fraudd. In astfel de cazuri, acestia trebuie sd informeze fard intdrziere autoritatea
competentd, pentru luarea unor masuri ulterioare ... Auditorul poate concluziona ca frauda
potentiald afecteaza intregul sistem sau doar o parte a acestuia, sau cd exista unul sau mai
multe cazuri izolate de fraudd potentiald. In toate aceste situatii, auditorul trebuie sd
reactioneze rapid si sa informeze autoritatile relevante, tindnd seama de toate circumstantele
legate de cazul sau cazurile respective. Pe baza probelor detectate, auditorul trebuie sa
analizeze situatia in mod riguros §i aprofundat, sa structureze probele pe care se bazeaza
concluzia si si decidi pe cine sd informeze. In primul rand, persoanele care trebuie informate
sunt probabil cele insarcinate cu guvernanta entitatii auditate, CU conditia ca nu exista niciun
motiv de a crede ca acestea sunt implicate in cazul (cazurile) respective. (...) Tn alte cazuri,
auditorul trebuie sa notifice cazul (cazurile) direct autoritdtilor judiciare, fara a aduce
atingere legislatiei nationale privind confidentialitatea informatiilor obtinute in cursul unui
audit. Auditorii trebuie, de asemenea, sa informeze autoritdtile nationale, care trebuie sa
informeze Comisia (OLAF) cu privire la nereguli si la cazurile de frauda suspectate, n
conformitate cu normele sectoriale aplicabile privind raportarea neregulilor. 28

8.2 Daca este cazul, evenimente care au avut loc dupa prezentarea conturilor la autoritatea de
audit si inainte de transmiterea la Comisie a raportului anual de control in conformitate cu
articolul 127 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 si care sunt luate in
considerare 1n vederea stabilirii nivelului de asigurare si a opiniei autoritatii de audit.

Conceptul de evenimente ulterioare este extras din standardul de audit international 560, cu
adaptarile necesare pentru gestiunea partajata in conformitate cu politica de coeziune. Astfel
cum se precizeaza in standardul respectiv, unul dintre obiectivele auditorului este ,, de a obtine

2T EU2015/1970-DA, EU2016/568-DA, EU2015/1974-1A

% Manualul The role of Member States' auditors in fraud prevention and detection (Rolul auditorilor din statele
membre n prevenirea si detectarea fraudei)
(https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20R0le%200f%20Member%20states%27auditors%20in%20fraud%20preven
tion%?20and%20detection%20%5BEN%S5D.doc)
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probe de audit suficiente si adecvate cu privire la eventualitatea ca evenimentele care au loc
intre data situatiilor financiare si data raportului auditorului care necesita ajustarea sau
divulgarea in situatiile financiare sunt reflectate in mod corespunzadtor in situatiile financiare
respective, Tn conformitate cu cadrul de raportare financiard aplicabil”. Tn contextul
gestiunii partajate, ,,situatiile financiare” ar trebui Intelese ca fiind conturile Intocmite de AC
si care se afla sub responsabilitatea acesteia. ,,Data situatiilor financiare” corespunde datei la
care AC transmite conturile la AA pentru verificari finale.

Se presupune ca AA va primi conturile din partea AC Tnainte ca acestea sa fie transmise
Comisiei, pentru a putea formula concluzii cu privire la integralitatea, acuratetea si
veridicitatea lor. Pe parcursul perioadei cuprinse intre primirea conturilor respective si
intocmirea raportului de audit, AA poate lua cunostintd de evenimente care afecteaza sumele
prezentate in conturi, in particular cheltuielile declarate ca fiind legale si regulamentare.

Tn acest scop, AA ar trebui ,,sd efectueze proceduri de audit menite si obtind suficiente probe
de audit adecvate pentru a confirma ca au fost identificate toate evenimentele care au loc
intre data situatiilor financiare [conturile] si data raportului auditorului [RAC] care necesita
ajustare sau divulgare in situatiile financiare [conturile]”. Dupa cum este prevazut si in
ISA 560, AA ,, nu trebuie, totusi, sa efectueze proceduri de audit suplimentare vizdnd aspecte
pentru care procedurile de audit aplicate anterior au furnizat concluzii satisfacatoare”.

O parte dintre evenimentele ulterioare ar putea avea un impact important asupra functionarii
SGC si/sau asupra rezervelor (in cazurile unor opinii cu rezerve sau contrare) si, prin urmare,
nu pot fi ignorate de citre AA. Aceste evenimente pot corespunde fie unor actiuni pozitive (de
exemplu, masuri corective aplicate dupa ce conturile au fost intocmite de citre AC si inainte
de transmiterea acestora la Comisie), fie au un impact negativ (de exemplu, deficiente ale
sistemului sau erori detectate in perioada respectiva).

Daci este relevant, ar trebui luate In considerare alte activitati de audit nationale sau ale UE
realizate 1n legatura cu exercitiul contabil.

Pentru programele finantate din mai multe fonduri, fondul respectiv ar trebui indicat pentru
fiecare eveniment ulterior raportat.

In plus, AA este invitati si rezume in sectiunea 8 activitatea de audit efectuati si rezultatele in
raport cu fiabilitatea datelor privind performanta, pe baza auditului de sistem al CC6 (in
special aspectul fiabilitatii datelor privind performanta), al oricarui audit tematic specific
referitor la fiabilitatea datelor privind performanta, precum si al auditului de operatiuni.

9. Nivelul general de asigurare

9.1 Indicarea nivelului general de asigurare privind buna functionare a sistemului de gestiune
si control, precum si explicarea modului in care acest nivel a fost obtinut prin combinarea
rezultatelor auditului de sistem (dupa cum reiese din sectiunea 10.1 de mai jos) si ale auditului
de operatiuni (dupa cum reiese din sectiunea 10.2 de mai jos). Daca este cazul, autoritatea de
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audit tine cont, de asemenea, de rezultatele activitatii de audit a altor organisme nationale sau
ale Uniunii, referitoare la exercitiul contabil.

9.2 Evaluarea eventualelor actiuni de atenuare implementate, cum ar fi corectiile financiare,
precum si evaluarea necesitatii de a adopta masuri corective suplimentare, din punct de vedere
financiar si al sistemului.

In sensul asigurarii generale care urmeaza sa fie indicatd de catre AA in sectiunea 9.1:

e Asigurarea privind conturile se bazeaza pe rezultatele auditului de conturi (si alte
surse relevante de informatii descrise in sectiunea 6.3 de mai sus), iar concluziile
privind aceasta chestiune ar trebui prezentate in sectiunea 6.3%.

e Asigurarea privind legalitatea si regularitatea (L/R) cheltuielilor se bazeaza pe RTE
care rezultd din auditul de operatiuni, ludnd in considerare punerea in aplicare a
corectiilor necesare inainte de transmiterea conturilor (si anume RTER - a se vedea
sectiunea 5 de mai sus).

e Asigurarea functiondrii corecte a SGC se bazeazd pe rezultatele combinate ale
auditului de sistem (evaluarea sistemului - a se vedea sectiunea 4 de mai sus) si ale
auditului de operatiuni (RTE - a se vedea sectiunea 5 de mai sus).

In cazul programelor finantate din mai multe fonduri, AA trebuie si confirme faptul ci
concluziile la care s-a ajuns se aplica tuturor fondurilor sau, in cazul unor diferente, sa explice
modul Tn care s-a ajuns la o concluzie pentru fiecare fond, pe baza analizei rezultatelor
auditului efectuat.

Nivelul de asigurare generala este reflectat in opinia de audit (a se vedea sectiunea Il de mai
jos) la care se poate referi AA in aceasta sectiune.

In ceea ce priveste sectiunea 9.2, se recomandi ca AA si descrie misurile corective luate de
statul membru pe baza rezultatelor auditului de sistem si ale auditului de operatiuni raportate
de AA.

In general, existenta unei RTE peste nivelul pragului de semnificatie confirma deficientele
sistemului de gestiune si control (mai ales la nivelul CC4, controale de gestiune, dar, posibil,
si pentru alte cerinte-cheie). In acest caz si, in special, in cazul in care SGC este clasificat in
categoria 3 sau 4, pentru a atenua riscul de erori semnificative si pentru viitoarele cereri de
platd, AA ar trebui sd recomande autoritatilor responsabile sd pund in aplicare actiuni de
remediere cu masurile corective necesare care constituie un plan de actiune ce trebuie pus in
aplicare in termene clare inainte de urmatorul pachet de asigurare si care sa abordeze
deficientele de sistem constatate. Dacad este deja instituit, planul de actiuni de remediere ar
trebui sa fie descris Tn mod clar si concis in RAC (s1 in declaratia de gestiune din partea AM).
Dacid nu este deja instituit, ar trebui sa fie indicate cel putin domeniile principale ale actiunilor

» In ceea ce priveste elementul opiniei de audit referitor la conturi, Orientdrile Comisiei privind auditul
conturilor (EGESIF 15 0016 02), astfel cum au fost actualizate, ofera orientari suplimentare.
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de remediere recomandate (detalii suplimentare cu privire la planul de actiune de remediere si
punerea sa in aplicare ar trebui sa fie furnizate in urmatorul RAC, cu exceptia cazului in care
Comisia le solicita mai devreme).

I11. ORIENTARI PRIVIND OPINIA DE AUDIT CARE TREBUIE
ELABORATA ANUAL DE AA PENTRU FIECARE PROGRAM

1. Opinia de audit

Opinia de audit care urmeaza sa fie elaboratd anual de AA pentru fiecare program, in
conformitate cu articolul 127 alineatul (5) din RDC, se bazeaza pe concluziile stabilite pe
baza probelor de audit obtinute. RPA contine, in anexa VIII, modelul de opinie de audit care
trebuie sa fie utilizat, care acopera cele trei elemente ale asigurdrii (conturile, legalitatea si
regularitatea cheltuielilor inscrise in conturile programului anual si functionarea SGC). Sunt
prevazute trei tipuri de opinii:

- opinie fara rezerve
- opinie cu rezerve (cu impact limitat sau semnificativ)

- opinie contrara

AA raporteaza opinia sa de audit pentru fiecare program in RAC si ca date structurate in
SFC 2014, indicand posibile niveluri diferite de asigurare pentru fiecare dintre cele trei
elemente mentionate mai sus.

Daci se emite o opinie fara rezerve, aceasta se aplica tuturor celor trei elemente ale opiniei de
audit, fara nicio exceptie.

Pentru celelalte tipuri de opinii, si anume opiniile cu rezerve sau contrare, AA ar trebui sa
indice in opinia de audit care dintre cele trei elemente sau combinatii ale acestora (conturi,
L/R, SGC) sunt afectate.

Pe baza experientei, tabelul de mai jos indicd, pentru situatiile raportate cel mai frecvent,
legdtura dintre opinia de audit (cu privire la buna functionare a SGC si legalitatea si
regularitatea cheltuielilor) si concluziile obtinute in urma auditului de sistem si a auditului de
operatiuni. Acest tabel este doar orientativ si implicd utilizarea rationamentului
profesional al AA, in special pentru situatiile care nu sunt prevazute mai jos sau, in
cazul circumstantelor atenuante specifice, identificate de AA, pe baza probelor de
audit. Masurile corective puse in aplicare dupa cum se indica in tabel se pot referi la
corectiile financiare (menite sa reduca RTER la 2 % sau la o valoare inferioard) sau la
imbunatatiri ale sistemului/procedurilor pentru depasirea deficientelor SGC si evitarea
repetarii in viitor a acelorasi nereguli sau o combinatie a celor doua.
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Tabelul 1: Tipuri de opinii de audit preconizate privind elementele de asigurare referitoare la SGC, L/R si conturi *° tindnd cont de toate rezultatele de audit
disponibile si indicdnd masurile corective necesare.

Elementul opiniei de audit si asigurarea generala

Functionarea SGC
(rezultatele auditului de sistem confirmate sau

Legalitatea si regularitatea
cheltuielilor certificate in

Conturi

Miisuri corective necesare (avand in vedere
concluziile AA din RAC)

modificate de rezultatele auditului de operatiuni - conturi (fie corectii financiare, fie imbunatatiri ale
Tipul de opinie de RTE sau/si imbunatatiri pentru a depasi deficientele sistemului/procedurilor, fie ambele)
audit din SGC)
Rezultatele auditului de RTE RTER
sistem (Rezultatele auditului | (RTE atenuat de corectiile
de operatiuni) financiare puse n aplicare inainte
’ de prezentarea conturilor la
Comisie)

_ . _ ) ) — T ot individuale di -

1 — Firi rezerve Sistem din categoria 1 §i RTE <2 % si RTER <2 % si ajustari A _ Corectii ale erorilor individuale din esantion
sau 2 de efectuat in conturi
<2%

_ . _ _ Tl or individuale di :
2 - Cu rezerve Sistem din categoria 2 si/sau NA3 NA* Corectii ale erorilor individuale din esantion
(rezerve cu impact 20 <RTE <5 % Imbunatatiri pentru depisirea oricaror deficiente ale
L SGC
limitat)

. . . . . . Corectii financiare extrapolate pentru a aduce RTER
3 - Cu rezerve Sistem din categoria 3 si/sau si/sau RTER > 2 % si/sau ’ .p i pv R

la 2 % sau la o valoare inferioard, tinind seama de
(rezerve cu impact 5%<RTE<10% ajustari de facut corectiile deja aplicate ca urmare a auditului efectuat
la nivelul conturilor > 2 9

% fn ceea ce priveste asigurarea conturilor, in Orientarile Comisiei privind auditul conturilor (EGESIF 15 0016), astfel cum au fost actualizate, sunt furnizate orientari

suplimentare.

1 4 . . o .- .. . . . . .. . - o - . . .
%! n ceea ce priveste elementul asigurdrii privind legalitatea/regularitatea si conturile, opinia de audit poate sa fie sau sa nu fie cu rezerve/contrara (nivelul semnificativ al
erorii reziduale). Orice ajustdri sau erori reziduale care depasesc pragul de semnificatie pentru cheltuielile certificate in conturile anuale sunt considerate a fi o problema
semnificativa inerenta.
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Elementul opiniei de audit si asigurarea generala
Functionarea SGC Legalitatea si regularitatea Conturi Miisuri corective necesare (avind in vedere
(rezultatele auditului de sistem confirmate sau cheltuielilor certificate in concluziile AA din RAC)
modificate de rezultatele auditului de operatiuni - conturi (fie corectii financiare, fie imbunatitiri ale
Tipul de opinie de RTE sau/si imbunatatiri pentru a depasi deficientele sistemului/procedurilor, fie ambele)
audit din SGC)
Rezultatele auditului de RTE RTER
sistem (Rezultatele auditului | (RTE atenuat de corectiile
de operatiuni) financiare puse n aplicare Tnainte
de prezentarea conturilor la
Comisie)
semnificativ) de AA (inclusiv corectiile erorilor individuale din
esantion)
5 i i i i 9 i 0 i L . <
4 — Contrara Sistem din categoria 4 si/sau RTE > 10 % si/sau RTER >2 % si/sau + plan de actiuni de remediere pentru depasirea
ajustdri de facut oricaror deficiente ale SGC
la nivelul conturilor > + punerea in aplicare a ajustarilor
0, N .
2% de efectuat in conturi
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Tabelul 1 de mai sus ofera orientdri pentru evaluarea nivelului de asigurare pentru cele trei
elemente ale opiniei de audit in cazul unor situatii simple. De exemplu, daca AA considera ca
SGC este in categoria 1 sau 2 si atat RTE, cat si RTER sunt mai mici sau egale cu nivelul
pragului de semnificatie de 2 %, opinia de audit privind SGC si L/R poate fi fara rezerve (cu
exceptia cazului in care AA considera cd imbundtatirile si actiunile de remediere necesare
pentru un SGC evaluat in categoria 2 merita rezerve).

Cu toate acestea, atunci cand isi formuleaza opinia de audit, AA trebuie sa ia in considerare
diferitele niveluri de asigurare si rezultatele auditului obtinute pentru fiecare element al
opiniei de audit. In cazul in care existd masuri corective puse Tn aplicare la nivel de sistem /
L/R la elaborarea opiniei sale de audit, AA si-ar putea revizui evaluarea initiald pe baza
rezultatelor de audit disponibile si a dovezilor obtinute. Pot aparea mai multe cazuri:

e Tn cazul In care SGC este clasificat in categoria 1 sau 2 si/sau RTE este mai mare de
2 %, acest fapt demonstreaza ca, In pofida evaludrii pozitive care rezultd In urma
auditului de sistem efectuat de catre AA, in practica, SGC nu este suficient de eficace
in ceea ce priveste prevenirea, detectarea si corectarea neregulilor. In consecinti, o
opinie de audit cu rezerve este, In general, considerata adecvata pentru SGC (eventual
doar cu impact limitat, dacd RTE raportat este de 2 % — 5 %; totusi, dacd RTER este
mai mare de 2 %, se considera ca rezervele au un impact semnificativ pentru L/R).

e Cu toate acestea, in cazul anterior, daca statele membre au pus in aplicare masuri
corective adecvate (si anume, corectii financiare individuale sau extrapolate, pentru a
aduce RTER la 2 % sau la o valoare inferioard) inainte de finalizarea RAC, AA ar
putea emite 0 opinie cu rezerve cu impact limitat numai datoritd imbunatatirilor
necesare la nivelul SGC, in timp ce aspectul L/R nu merita rezerve (RTER a scazut
la/sub 2 %).

e Alternativ, in cazul in care, pe langd corectiile financiare necesare, actiunile de
remediere care au ca rezultat imbunatatiri pentru depasirea deficientelor de la nivelul
SGC sunt considerate necesare (in functie de natura si de tipul erorilor care conduc la
0 RTE mai mare de 2 % si de gravitatea RTE) si sunt puse in aplicare, se poate furniza
o opinie fara rezerve (adicd atat privind SGC, cat si L/R).

e O opinie cu rezerve cu impact semnificativ ar trebui sa fie prezentata atunci cand SGC
a fost evaluat Tn categoria 3 si/sau RTE este mai mare de 5 %. Cu toate acestea,
rezervele pot fi limitate la SGC atunci cand RTER a fost adusa la 2 % sau la o valoare
inferioard prin corectii financiare adecvate (individuale si/sau extrapolate) Tnainte ca
pachetul de asigurare si fie prezentat Comisiei. In plus, daci AA dispune de dovezi
suficiente privind punerea 1n aplicare eficace a masurilor corective referitoare la
deficientele sistemului si ar putea chiar sd testeze punerea lor in aplicare eficace
inainte de finalizarea RAC, AA poate decide sa emitd, per ansamblu, o opinie fard
rezerve. Alternativ, dacd masurile corective legate de deficientele sistemului nu au fost
puse in aplicare, se estimeaza cd opinia de audit va ramane cu rezerve din cauza
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rezervelor privind SGC, chiar daca RTER a fost adusa la 2 % sau la o valoare
inferioard, intrucat SGC continud sa genereze cheltuieli care contin un risc de eroare
mai mare de 5 %.

e Daca AA stabileste erori semnificative in conturi, opinia ar trebui sa fie una cu
rezerve, chiar daca SGC este in categoria 1 sau 2 si atat RTE, cat si RTER, se situeaza
la nivelul de semnificatie de 2 % sau la un nivel inferior. Rezervele in acest caz se
referd numai la acuratetea, integralitatea si/sau corectitudinea conturilor.

2. Tipuri de opinie de audit

Opinie fara rezerve:

Consider ca, pe baza activitatii de audit efectuate:

— conturile oferd o imagine reala si corectd, in conformitate cu articolul 29 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 480/2014;

— cheltuielile din conturi, a caror rambursare a fost solicitatd Comisiei, sunt legale si
regulamentare,

— sistemele de gestiune si control instituite functioneaza in mod corespunzator.
Activitatea de audit efectuata nu pune la indoiald afirmatiile facute in declaratia de gestiune.

[Autoritatea de audit poate include, de asemenea, evidentierea unor aspecte, care nu Ti
afecteaza opinia, in conformitate cu standardele de audit acceptate pe plan international. In
cazuri exceptionale, poate fi prevazuta imposibilitatea exprimarii unei opinii.]

Opinie cu rezerve:

Consider ca, pe baza activitatii de audit efectuate:

— conturile ofera o imagine reald si corecta, in conformitate cu articolul 29 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 480/2014;

— cheltuielile din conturi, a cdror rambursare a fost solicitatd Comisiei, sunt legale si
regulamentare;

— sistemul de gestiune si control instituit functioneaza in mod corespunzator,
cu exceptia urmatoarelor aspecte [a se elimina dupd caz]:
in legatura cu aspectele semnificative legate de conturile: ...

si/sau [a se elimina dupa caz]
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in legaturd cu aspectele semnificative legate de legalitatea si regularitatea cheltuielilor din
conturi, a caror rambursare a fost solicitata Comisiei: ...

si/sau [a se elimina dupa caz] 1n legatura cu aspectele semnificative referitoare la functionarea
sistemului de gestiune si control: ....

Prin urmare, estimez ca impactul rezervei (rezervelor) este [limitat]/[semnificativ]. [a se
elimina dupa caz]

Acest impact corespunde sumei de ...... [suma in EUR si in %] din totalul cheltuielilor
declarate. Contributia vizatd din partea Uniunii este de ... [suma in EUR].

Activitatea de audit efectuatd nu pune la indoiald/pune la indoiald [a se elimina dupa caz]
afirmatiile din declaratia de gestiune.

[In cazul in care activitatea de audit pune la indoiala afirmatiile din declaratia de gestiune,
autoritatea de audit indicd in acest paragraf aspectele care au condus la aceasta concluzie.]

[Autoritatea de audit poate include, de asemenea, evidentierea unor aspecte, care nu ii
afecteaza opinia, in conformitate cu standardele de audit acceptate pe plan international. In
cazuri exceptionale, poate fi prevazuta imposibilitatea exprimarii unei opinii. |

AA ar trebui:
e sa detalieze si s explice rezervele;
e sd estimeze impactul acestora: limitat sau semnificativ;
e sd cuantifice impactul, in legaturd cu cheltuielile declarate si In termeni absoluti.

Tn general, cuantificarea impactului corespunde RTER (in %) inmultitdi cu cheltuielile
certificate Tn conturi (ca valoare), cu exceptia cazului in care rezervele se referd numai la
conturi. In acest caz, cuantificarea impactului este suma totald identificati de AA drept
eronata in conturi.

In plus, atunci cand rezervele se refera numai la (o parte din) SGC, se recomandi ca AA si
indice sumele incluse in conturi si legate de (aceastd parte a) SGC si sd estimeze sumele
afectate de rezerve®.

Astfel cum se indicd in tabelul din sectiunea III.1 de mai sus, estimarea impactului unor
rezerve asupra SGC ca fiind ,limitat” este consideratd corespunzatoare atunci cand are
legatura cu nereguli (necorectate inca in conturi) mai mari de 2 %, insa mai mici de 5 %, din
totalul cheltuielilor certificate Tn conturi. Tn cazul in care neregulile respective sunt mai mari

%2 Acest lucru se poate realiza, de exemplu, pe baza RTE, a ratei forfetare etc.

35/65




EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

sau egale cu 5 % din totalul cheltuielilor certificate in conturi, rezervele corespunzatoare ar
trebui sa fie estimate ca avand un impact ,,semnificativ”’. Acelasi rationament se aplicd in
momentul in care suma exactd a neregulilor nu poate fi cuantificata cu exactitate de catre AA
si se utilizeaza o rata forfetard. Acesta poate fi cazul deficientelor sistemului.

In ceea ce priveste rezervele privind L/R, in toate cazurile in care RTER este mai mare de
2 %, impactul este considerat semnificativ. In mod similar, orice rezerva privind conturile este
considerata ca avand un impact semnificativ.

Astfel cum se explicd 1n aceastd sectiune, AA ar trebui s raporteze in mod clar daca
respectivele rezerve au legatura cu conturile, cu legalitatea si regularitatea cheltuielilor sau cu
sistemele de gestiune si control.

In cazul programelor finantate din mai multe fonduri si atunci cand situatia este diferitd in
functie de fond, AA ar trebui sa indice daca si modul in care rezervele se aplica fiecarui fond.

Opinie contrara:

Consider ca, pe baza activitatii de audit efectuate:

— conturile oferd / nu ofera [a se elimina dupa caz] o imagine reald si corectd, in conformitate
cu articolul 29 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 480/2014;

— cheltuielile din conturi, a caror rambursare a fost solicitatd Comisiei, sunt / nu sunt [a se
elimina dupa caz] legale si regulamentare;

— sistemul de gestiune si control instituit functioneaza / nu functioneaza [a se elimina dupa
caz] In mod corespunzator.

Prezenta opinie contrara se bazeaza pe urmatoarele aspecte [a se elimina dupa caz]:
in legdtura cu aspectele semnificative legate de conturile: ....
si/sau [a se elimina dupa caz]

in legatura cu aspectele semnificative legate de legalitatea si regularitatea cheltuielilor din
conturi, a caror rambursare a fost solicitatd Comisiei: ...

si/sau [a se elimina dupa caz]

in legdturd cu aspectele semnificative legate de functionarea sistemului de gestiune si control:

Activitatea de audit efectuatd pune la indoiala afirmatiile facute in declaratia de gestiune cu
privire la urmatoarele aspecte: ...

[Autoritatea de audit poate include, de asemenea, evidentierea unor aspecte, care nu 1i
afecteaza opinia, in conformitate cu standardele de audit acceptate pe plan international. in
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cazuri exceptionale, poate fi prevazuta imposibilitatea exprimarii unei opinii. ]

Clarificarile de mai sus cu privire la cuantificarea impactului rezervelor se aplica si In cazul
opiniilor contrare.

Tn plus, in special in cazurile de opinii cu rezerve sau contrare, AA trebuie si indice masurile
corective planificate sau luate de catre diferitele autoritdti implicate. AA ar trebui sa
urmareasca daca respectivele masuri au fost efectiv aplicate si s@ raporteze in anul urmator cu
privire la punerea in aplicare a punctelor 4.5 si 5.12 din RAC.

In momentul formularii opiniilor de audit si al stabilirii nivelurilor de asigurare, ar trebui
aplicatd un rationament profesional adecvat pentru a decide dacd gravitatea constatérilor
justifica sau nu o opinie cu rezerve sau o opinie contrara.

Limitarea sferei de cuprindere

O limitare a sferei de cuprindere ar trebui sd fie emisd atunci cand, pe baza factorilor
externi®*, AA nu este in masura sa efectueze toate activitatile de audit necesare care au fost
planificate si care i-ar fi permis sa elaboreze o opinie de audit valabila si justificata pentru
oricare dintre cele trei componente ale sale.

Atunci cand limitarea sferei de cuprindere este consideratd necesara, AA ar trebui sa
estimeze impactul (daca existd) asupra cheltuielilor certificate n conturi®*. Tn cazul in care
impactul estimat este semnificativ, nu poate fi formulati o opinie fira rezerve. In astfel de
cazuri, AA ar trebui sd emitd o opinie cu rezerve sau, in cazuri exceptionale, sd ia in
considerare imposibilitatea exprimarii unei opinii.

Imposibilitatea exprimarii unei opinii

In cazuri exceptionale, AA poate mentiona o imposibilitate a exprimirii unei opinii. Acest
lucru se Intdmplad doar atunci cdnd AA nu poate audita conturile (a se vedea mai jos pentru
conturile cu sold zero), cheltuielile declarate sau functionarea sistemului de gestiune si control
ca urmare a unor factori externi care nu intri in responsabilititile AA. In astfel de cazuri, AA
ar trebui sa explice motivul pentru care nu poate formula o opinie de audit.

Imposibilitatea exprimarii unei opinii ar putea fi formulatd dupa cum urmeaza:

Ca urmare a semnificatiei problemei descrise in paragraful de mai sus, nu am putut sa obtin
suficiente probe de audit adecvate pentru a asigura o bazd pentru o opinie de audit. Tn

% De exemplu, refuzul unei entititi auditate de a oferi acces la documente.

% Estimarea poate fi bazati pe sumele din conturile pentru care nu au putut fi efectuate lucrarile de audit
necesare.
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consecintd, nu formulez o opinie de audit din cauza limitarii sferei de cuprindere a
urmatorului (urmdtoarelor) element(e):

- conturi;

si/sau [a se elimina dupa caz]

— legalitatea si regularitatea cheltuielilor a caror rambursare a fost solicitata Comisiei,
si/sau [a se elimina dupa caz]

- functionarea sistemelor de gestiune si control.

Imposibilitatea formuldrii unei opinii In cazul In care nu se comunicd Comisiei nicio

cheltuiala in cursul anului contabil:

Tn cazul in care nicio cheltuiala nu a fost declarati Comisiei cu privire la exercitiul contabil,
iar AC nu raporteaza in conturi nicio suma a contributiilor la program platite instrumentelor
financiare in temeiul articolului 41 alineatul (1) din RDC sau sume in avans reprezentand
ajutoare de stat in temeiul articolului 131 alineatul (4) din RDC, imposibilitatea formulairii
unei opinii (vizand toate cele 3 elemente ale opiniei) este considerata adecvata.

Acest lucru este valabil chiar daca este posibil ca AA sa fi efectuat deja anumite audituri ale
sistemului. Rezultatele acestor audituri trebuie raportate in sectiunea 4 din RAC. Cu toate
acestea, intrucat nu a fost certificatd nicio suma in conturi, imposibilitatea formularii unei
opinii (din cauza conturilor si a L/R) este considerata a fi adecvata.

Aceastd abordare nu se aplica cazurilor de cheltuieli limitate declarate Comisiei in ceea ce
priveste exercitiul contabil. in astfel de cazuri, AA ar trebui si emiti o opinie de audit pe baza
activitatii sale de audit efectuate.

3. Programele finantate din mai multe fonduri, sistemele comune si
diferitele opinii de audit in functie de programe

In cazul unui program finantat din mai multe fonduri, opinia de audit se aplici tuturor
fondurilor din cadrul programului respectiv.

Tn cazul mai multor programe grupate si vizate de un SGC comun, RDC permite AA si
raporteze o RTE pe baza unui singur esantion care vizeaza aceste programe grupate si un
RAC pentru programele grupate. Cu toate acestea, pentru fiecare program trebuie sa fie emise
opinii de audit individuale, Tn conformitate cu articolul 127 alineatul (5) din RDC?. Tipul de

% Articolul 127 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 mentioneazi ca ,autoritatea de audit
elaboreaza: (a) o opinie de audit [...]; (b) un raport de control [...] Tn cazul in care un sistem comun de gestiune
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opinie de audit poate s difere de la un program la altul, in pofida grupirii programelor. Intr-
adevar, in cazul in care auditul de sistem sau analiza erorilor detectate Tn esantionul aleatoriu
pentru un SGC comun indica deficiente particulare pentru un singur program (sau mai multe
programe) inclus(e) in sistemul comun respectiv, AA poate lua in considerare diferentierea
opiniei sale de audit pentru respectivul (respectivele) program(e)*. Tn acest scop, SFC2014
permite AA sa insereze opinii de audit diferite pentru fiecare program in cadrul unui SGC
comun. AA trebuie sa indice in RAC dovezile si constatarile de audit care sustin opiniile de
audit diferentiate in SGC-ul comun.

4. Opiniile de audit inadecvate
Printre altele, Comisia considerd urmatoarele cazuri drept opinii de audit inadecvate:

— opinia fard rezerve, chiar daca nu a fost declaratd nicio cheltuiala Comisiei pentru
exercitiul contabil de referintd (a se vedea, de asemenea, imposibilitatea de a formula
opinia de mai sus);

— opinia fara rezerve, chiar daca nu a fost efectuat auditul de operatiuni privind cheltuielile
din exercitiul contabil de referinta;

— opinia fard rezerve, chiar dacd AA nu a auditat o parte semnificativd a operatiunilor din
esantion (impact semnificativ asupra RTE);

— opinii fard rezerve, chiar dacd rata totald de eroare a fost peste nivelul pragului de
semnificatie si/sau au fost depistate deficiente semnificative in auditul de sistem, fara sa fie
luate masuri corective adecvate (a se vedea sectiunea 1.5 din prezentele orientari) in timp
util de catre autoritdtile nationale, Tnainte de comunicarea opiniei de audit;

— limitarea sferei de cuprindere in cazul in care AA considera ca esantionul de audit ale
operatiunilor nu este reprezentativ si AA nu si-a extins esantionul/nu a extras un esantion
suplimentar;

— imposibilitatea formularii unei opinii, deoarece procedurile contradictorii pentru auditul de
operatiuni/alte tipuri de audit nu au fost finalizate.

IV. TRATAMENTUL ERORILOR DETECTATE DE AUTORITATILE

si control se aplica mai multor programe operationale, informatiile mentionate la primul paragraf litera (b) pot
fi reluate intr-un raport unic”.

% Cu conditia ca AA sa dispuna de suficiente probe de audit pentru a intocmi opiniile de audit diferentiate pentru
programele din esantionul unic pentru un SGC comun, a se vedea, de asemenea, sectiunea 5.3 cu privire la
esantion.
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DE AUDIT TN VEDEREA STABILIRII SI RAPORTARII UNOR
RATE DE EROARE REZIDUALA TOTALA FIABILE TN
RAPOARTELE ANUALE DE CONTROL

Aceasta sectiune isi propune sa ofere orientdri autoritatilor statului membru, si anume
autoritatilor de audit (AA), in legdturd cu tratamentul si evaluarea erorilor detectate in
contextul auditului efectuat de AA, in special al auditului de operatiuni. Aceastd sectiune
ofera, de asemenea, clarificari privind calcularea ratei totale de eroare, a ratei totale de eroare
reziduald, masurile corective aferente si impactul acestora asupra opiniei de audit a AA
transmise Tn temeiul articolului 127 alineatul (5) litera (a) din RDC.

In plus, aceasti sectiune furnizeaza, de asemenea, informatii suplimentare pentru urmatoarele
note orientative ale Comisiei:

— Orientari privind metodele de esantionare pentru autoritdtile de audit (EGESIF_16-0014-
01 din 20.1.2017 si amendamentele ulterioare), denumite in continuare ,,Orientari privind
esantionarea”;

— Nota orientativa privind auditul conturilor (EGESIF 15 0016), astfel cum a fost
actualizata.

— Nota orientativa privind sumele retrase, recuperate, de recuperat si nerecuperabile
(EGESIF 15_0017), astfel cum a fost actualizata.

1. Evaluarea erorilor
1.1 Prezentare generala a tipurilor de erori

Dupa cum prevad standardele internationale de audit, si anume ISA 530, RAC ar trebui sd
prezinte, pe 1angd masurile de remediere si corective, evaluarea erorilor detectate in contextul
auditului de operatiuni efectuat de AA (a se vedea sectiunea IV.3 de mai jos). Erorile
detectate Tn cadrul auditului respectiv pot fi aleatorii, sistemice, cunoscute sau, in situatii
exceptionale, conjuncturale. Aceste concepte sunt explicate in sectiunile de mai jos.

In urma evaludrii erorilor, AA ar trebui sa calculeze RTE (rata totald de eroare) si RTER (rata
de eroare reziduala tindnd cont de corectiile aplicate), astfel cum se explicd in sectiunile IV.2
si IV.4 de mai jos. AA ar trebui sa depuna eforturi pentru a-si planifica activitatea astfel incat
evaluarea sa fie efectuatd in mod corespunzator, iar masurile corective sa poata fi luate de
statul membru in timp util inainte de prezentarea pachetului de asigurare si reflectate in mod
corespunzdtor in conturile programului. Rationamentul profesional utilizat de AA pentru
evaluarea erorilor ar trebui sa fie explicatd in RAC.
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1.2 Erori aleatorii

Erorile pe care AA nu le considera sistemice sau conjuncturale sunt clasificate drept erori
aleatorii. Acest concept presupune probabilitatea ca astfel de erori aleatorii constatate in
cadrul esantionului auditat sa fie prezente si in populatia neauditatd, intrucat esantionul este
reprezentativ. Prin urmare, aceste erori trebuie sd fie incluse in proiectarea erorilor — a se
vedea sectiunea IV.2 de mai jos.

Calcularea proiectdrii erorilor aleatorii diferd in functie de metoda de esantionare selectata,
astfel cum este descrisa in orientdrile privind metodele de esantionare pentru AA.

1.3 Erorile sistemice

Erorile sistemice sunt erori descoperite in esantionul auditat care au un impact asupra
populatiei neauditate si care apar 1n circumstante bine definite si similare. Ele sunt, in general,
asociate unor proceduri de control ineficace din cadrul (parte a) SGC. intr-adevar,
identificarea unei erori sistemice implica desfasurarea activititii complementare necesare
pentru determinarea amplorii totale a ei si cuantificarea sa ulterioard. Aceasta inseamna ca ar
trebui identificate toate situatiile de la nivelul populatiei susceptibile sa contind o eroare de

acelasi tip ca cea detectatd in esantion, permitdnd astfel delimitarea efectului total al erorii
sistemice in populatie®”. Tn conformitate cu articolul 143 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1303/2013, ,,In cazul unei nereguli sistemice, statul membru isi extinde investigatiile la
toate operatiunile care ar putea fi afectate”.

Orientdrile privind metodele de esantionare pentru AA furnizeazd clarificari privind
proiectarea atunci cand se identifica erori att aleatorii, cat si sistemice.

Existd doud scenarii posibile pentru calculul RTE in ceea ce priveste erorile sistemice:

a) Statul membru a delimitat eroarea sistemica in toate operatiunile posibil afectate,
permitandu-i sd determine impactul exact asupra populatiei. Eroarea sistemicd detectata
in esantion nu este extrapolatd, ci addugata ca valoare absolutd la valoarea erorii pentru
calculul RTE.

b) In etapa raportarii la Comisie, statul membru ar putea delimita doar partial amploarea
erorii sistemice in intreaga populatie (nu exista informatii disponibile cu privire la
impactul exact al erorii sistemice). Eroarea sistemica detectatd in esantion este tratatd ca
aleatorie (s1, prin urmare, contribuie la extrapolare) in scopul calcularii RTE.

% De exemplu, este posibil ca 0 anumiti eroare s fi fost detectata in cadrul unei operatiuni cofinantate in cadrul
unei axe prioritare referitoare la ingineria financiara. Este posibil ca aceasta eroare sa apara in cadrul altor
operatiuni din aceeasi axa prioritara. AA, in colaborare cu autoritatea de management, trebuie sa stabileasca daca
acesta este cazul.
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In ceea ce priveste cheltuielile declarate in exercitiul contabil de referintd, toate corectiile
financiare aplicate corespunzatoare erorilor sistemice corectate (integral sau partial) si orice
sume conexe eliminate din conturi datorita evaludrii in curs (si anume cheltuielile posibil
afectate de eroarea sistemicd eliminate pentru verificare suplimentara in vederea delimitarii
erorii sistemice) trebuie luate in considerare la calcularea RTER (a se vedea sectiunea 1V.4 de
mai jos)*.

1.4  Erori conjuncturale

O eroare care, in mod demonstrabil, nu este reprezentativd pentru populatie este denumita
eroare conjuncturala. Un esantion statistic este reprezentativ pentru populatie si, prin urmare,
erorile conjuncturale ar trebui sa fie raportate numai in situatii extrem de rare, bine motivate.
Recurgerea frecventa la acest concept fara o justificare adecvata poate compromite fiabilitatea
calcularii RTE si a opiniei de audit a AA.

In cadrul RAC, AA trebuie sa furnizeze un grad inalt de certitudine ca, intr-adevir, respectiva
eroare conjuncturald nu este reprezentativa pentru populatie si sa explice procedurile de audit
suplimentare pe care le-a efectuat pentru a concluziona ca exista o eroare conjuncturald, in
conformitate cu prevederile ISA nr. 530, in care se precizeaza in plus:

,A.19. Atunci cdnd s-a stabilit ca o denaturare reprezinta o anomalie, aceasta poate fi
exclusa atunci cdand se proiecteaza denaturarile la ansamblul populatiei. Cu toate
acestea, efectul oricarei astfel de denaturari, daca nu este corectat, trebuie luat in

’

considerare in plus fata de proiectarea denaturarilor care nu reprezinta anomalii”.

A.22. In cazul testelor de detaliu, denaturarea proiectatd plus denaturarea
conjuncturala, daca exista, reprezinta cea mai buna estimare a auditorului cu privire
la denaturarea din cadrul populatiei. Atunci cdnd denaturarea proiectata plus
denaturarea conjuncturala, daca exista, depdaseste denaturarea tolerabila, esantionul
nu furnizeaza o baza rezonabila pentru concluziile aferente populatiei care a fost
testata. (...)".

Aceasta inseamna cd valoarea erorii conjuncturale trebuie adaugata la calculul RTE daca nu a
fost corectata, astfel cum se arata in sectiunea V.2 de mai jos.

Daca eroarea conjuncturald a fost corectatd inainte de transmiterea RAC 1n cauza la Comisie
[intr-o cerere de plata sau in (proiectul de) conturi], ea nu se ia in calcul pentru RTE, iar
corectia corespunzatoare nu ar trebui luatd in considerare pentru calculul RTER. Aceasta

% In cazurile exceptionale de erori sistemice care nu au fost inci integral delimitate, astfel de erori pot fi excluse
din calcularea RTER (sub valoarea D) in conditiile in care (1) eroarea sistemica a aparut numai intr-0 parte
limitata a cheltuielilor si (2) intreaga cheltuiald posibil afectata de aceasta eroare este eliminata din conturi
pentru evaluare, in vederea delimitarii complete a erorii sistemice.
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abordare este aplicabild numai erorilor conjuncturale, dat fiind caracterul lor exceptional,
astfel cum este prevazut in standardul de audit mentionat.

Un caz special poate aparea atunci cand AA gaseste diferite nereguli In aceeasi operatie, una
dintre ele fiind consideratd o eroare conjuncturald. In acest caz, eroarea partiald aleatorie ar
trebui sd fie proiectatd la populatie. Eroarea conjuncturald din aceeasi operatiune este
adiugati la RTE, daci nu este corectati inainte de transmiterea RAC. Intrucat eroarea
aleatorie reprezinta alte erori posibile in cadrul populatiei, ea ar trebui sa fie extrapolatd la
cheltuielile ramase ale populatiei pentru a estima RTE 1n mod corespunzator.

1.5 Erori cunoscute

Un tip particular de eroare care nu ar trebui confundat cu erorile sistemice apare atunci cand o
eroare identificata Intr-o operatiune/cerere de platd din esantion face ca auditorul sa detecteze
una sau mai multe erori in afara acelui esantion in aceeasi operatiune. O astfel de eroare poate
fi clasificatd ca o ,eroare cunoscuta”®®, Abordarea recomandati pentru tratarea erorilor
cunoscute este urmatoarea:

Eroarea aleatorie din esantion (si anume eroarea care a condus la detectarea erorii cunoscute
in afara esantionului) trebuie extrapolatd ca orice altd eroare aleatorie. Valoarea erorii
cunoscute din afara esantionului nu este adaugata la RTE. Aceasta recomandare rezultd din
faptul ca, spre deosebire de erorile sistemice delimitate, delimitarea erorii cunoscute se
realizeaza de obicei la nivelul operatiunii in cadrul céreia a fost detectatd eroarea. Acest
proces nu oferd confirmarea cd alte operatiuni afectate de acest tip de eroare raman in
populatie. Cu toate acestea, si eroarea cunoscuta ar trebui si ea corectata.

Erorile cunoscute aferente exercitiilor contabile anterioare ar trebui, de asemenea, corectate.
Totusi, ele nu sunt incluse in calculul RTE si RTER pentru exercitiul contabil raportat.

2. Rata totala de eroare (RTE)
2.1  Calculul RTE

In general, toate erorile identificate in contextul esantionului aleatoriu utilizat pentru auditul
operatiunilor trebuie sd fie luate in considerare pentru calculul RTE®. Astfel, calculul RTE ar

% De exemplu, daci se constatd ca un contract este ilegal in temeiul normelor privind achizitiile publice, este
posibil ca o parte din cheltuielile neconforme aferente sa fi fost declarate pentru operatiunea respectiva intr-0
cerere de plata sau ntr-o factura inclusa in esantionul auditat. Este posibil ca cheltuielile rdmase pentru
operatiunea respectiva sa fi fost declarate in cererile de platd sau in facturile neincluse in esantionul respectiv, in
cadrul populatiei auditate sau al populatiei din anul anterior.

“0 Supraestimarea cheltuielilor care nu sunt legate de nereguli (cum ar fi greselile administrative care se produc,
de exemplu, la copierea sau scrierea manuala a informatiilor) nu este considerata o eroare pentru calculul RTE.
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trebui si reflecte analiza efectuati de AA in ceea ce priveste diferitele tipuri de erori*
detectate in contextul auditului operatiunilor efectuate in temeiul articolului 127 alineatul (1)
din RDC.

Prin urmare, eroarea totali corespunde sumei componentelor relevante ale erorii, si
anume: erorile aleatorii proiectate, erorile aleatorii stabilite Tn stratul sau straturile
exhaustive, daca exista, erorile sistemice bine delimitate si orice eroare conjuncturala
necorectata.

Valoarea erorii totale obtinute in acest mod se imparte apoi la valoarea cheltuielilor din
populatia de esantionare din exercitiul contabil de referinta pentru a obtine RTE — a se
vedea, de asemenea, diagrama din anexa 3.

RTE reprezinta cea mai bund estimare a erorii in popula;ie42 pentru exercitiul contabil

respectiv. RTE, care este prezentatd in RAC, ar trebui s fie rata de eroare inainte de aplicarea
. - - . . - . . 4

oricdror masuri corective de citre statul membru ca urmare a auditurilor AA®,

2.2 Cazuri particulare

2.2.1 Erori deja detectate de AM, Ol sau AC in cheltuielile vizate de auditul
operatiunilor

2.2.1.1  Nereguli deja detectate si tratate de catre AM, OI sau AC, dar care nu au fost inca
corectate inainte ca esantionul sa fie selectat de catre AA

Dupa cum s-a precizat mai sus, in general, toate neregulile constatate trebuie sd fie luate in
considerare pentru calcularea ratei totale de eroare si raportate In RAC. Acestea includ
neregulile detectate de AA (in cursul auditurilor sale privind operatiunile) care au fost deja
detectate (in special de AM, Ol sau AC), Tnainte ca esantionul sa fie selectat de catre AA, dar
care nu au fost corectate de statul membru.

Astfel de nereguli pot fi excluse de la proiectarea si calcularea RTE dacad existd documente
justificative potrivit carora:

- autoritatile nationale au detectat neregularitatea si au luat deja masurile necesare (de
exemplu, lansarea procedurii de recuperare) Tnainte de selectarea esantionului de catre
AA si

* Conform descrierii din sectiunea I'V.1 de mai sus.

“2 In cazurile exceptionale in care suma erorilor individuale din esantion si a erorilor cunoscute rezultate din
activitatea de audit a AA (si legate de cheltuielile din exercitiului contabil) este mai mare decat proiectarea
erorilor din esantion, AA ar trebui sd ia In considerare suma acestor erori ca o estimare mai bund a erorii in
populatie decat eroarea proiectatd. Ambele erori ar trebui sa fie comunicate in RAC in astfel de cazuri.

*® Cu exceptia unor cazuri de erori detectate de AM sau de un alt organism inainte de selectarea esantionului de
catre AA, dupa cum se precizeaza in sectiunea 1V.2.2 de mai jos.
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- valoarea neconforma a fost corectatd fie intr-o cerere de plata in cursul exercitiului
contabil, fie Tn conturile (sau proiectul de conturi) care trebuie prezentate (prezentat)
Comisiei.
In orice caz, tratarea neregulii in cauza ar trebui si fie raportata si explicatd in mod clar si
specific in RAC, in sectiunea 5 privind auditul operatiunilor.

2.2.1.2  Nereguli detectate, dar insuficient corectate inainte de selectarea esantionului de
catre AA

In cursul auditurilor sale, AA poate identifica faptul ci a fost detectatd o neregula in cursul
unui control anterior (in special de catre AM/OI sau AC) sau al unui audit anterior, dar rata de
corectie aplicatd a fost mai mica decat rata de corectie despre care AA considera ca ar fi
trebuit sa fi fost aplicatd. In aceasta situatie, diferenta dintre suma rezultatd in urma corectiei
la rata stabilita de AA si suma corectatd efectiv (la nivelul cererii de plata catre Comisie

inainte ca esantionul sd fie selectat de catre AA) trebuie luatd in considerare la calcularea
RTE.

2.2.1.3  Nereguli referitoare la cheltuielile corectate dupa selectarea esantionului de catre

AA

La efectuarea auditurilor operatiunilor, AA poate identifica cheltuielile neconforme care au
fost corectate (retrase sau recuperate) de catre statul membru dupa selectarea esantionului de
operatiuni. In ceea ce priveste modalititile practice care trebuie adoptate de AA pentru audit
la fata locului, se au in vedere doud cazuri diferite:

Q) In cazul in care cheltuielile neconforme corectate se referd la toate cheltuielile
referitoare la o anumita operatiune inclusa in esantionul selectat de AA, aceasta
nu trebuie sd efectueze un audit la fata locului pentru o astfel de operatiune.
Esantionul nu ar trebui sa fie modificat, adica operatiunea in cauza nu ar trebui sa
fie inlocuita cu o alta operatiune.

(2) In cazul in care cheltuielile neconforme corectate se refera doar la o parte dintre
cheltuielile unei operatiuni date (astfel, partial ,,decertificate”) incluse in
esantionul selectat de AA, aceasta ar trebui sd auditeze operatiunea pentru a
detecta daca partea care a rdmas in cererea de plata adresatd Comisiei este lipsita
de erori.

Tn ambele cazuri, cheltuielile neconforme ar trebui luate in considerare in RTE, cu
exceptia cazurilor mentionate in sectiunea 1V.2.2.1.1.
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2.2.2  Sume neconforme sub 250 EUR

Sumele neconforme mai mici de 250 EUR* nu trebuie sa fie rambursate la bugetul Uniunii
(deci nu trebuie sa fie deduse din sumele certificate). Cu toate acestea, ele trebuie sa fie
incluse in calculul RTE, estimand eroarea in intreaga populatie si functionarea sistemului de
gestiune si control.

2.2.3  Cheltuieli ,,tampon” la nivel de proiect

In scopul auditului operatiunilor in conformitate cu articolul 127 alineatul (1) din RDC, astfel
cum este specificat suplimentar la articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 480/2014, numai cheltuielile declarate Comisiei 1n cererile de platd constituie populatia
pentru aceste audituri. Prin urmare, autoritatile de audit trebuie sd evalueze eroarea numai in
legatura cu aceste cheltuieli.

Tn consecinta, compensarea cheltuielilor tampon la nivelul proiectului descrisd in orientarile
pentru perioada 2007 — 2013* nu mai este aplicabildi. AA care au folosit practica de la
sectiunea 5.5 din orientarile pentru perioada 2007-2013 sunt sfatuite sa isi adapteze practica in
consecintd, cel tarziu odatd cu pachetele de asigurare care urmeaza sa fie prezentate in
februarie 2020 in legatura cu auditul de operatiuni pentru exercitiul contabil 2018/2019. AA
ar trebui sa se consulte cu Comisia in ceea ce priveste tratarea cazurilor specifice Tn acest
Sens.

2.2.4 Compensarea erorilor prin supraestimare in raport cu erorile prin subestimare

Avand in vedere legatura conceptului de eroare cu supraestimarile nejustificate ale
cheltuielilor declarate, erorile prin subestimare nu ar trebui deduse din supraestimari la
calculul RTE.

2.2.5  Cum ar trebui sa se reflecte frauda si suspiciunea de frauda in rata de eroare?
2.25.1 Frauda

Cheltuieli din cadrul esantionului auditat, in legdtura cu care un organism judiciar national
competent stabileste existenta unei fraude intr-0 decizie/intr-un act oficial sau se identifica o

* Detalii suplimentare privind calcularea pragului de 250 EUR se afli in sectiunea 10 din Orientdrile Comisiei
privind sumele retrase, recuperate, de recuperat si nerecuperabile (EGESIF 15 _0017), astfel cum au fost
actualizate.

*® A se vedea Orientarile Comisiei privind tratarea erorilor descrise in rapoartele anuale de control (COCOF_11-
0041-01-EN), sectiunea 5.5
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frauda intr-un document/raport oficial continand concluzii ale unei autoritati competente a UE
. 46 A .. . .. . .. - A
sau nationale™ 1n urma unei investigatii, considerate o eroare care trebuie inclusa in RTE.

2.2.5.2  Suspiciunile de frauda

In cazul in care AA are dovezi legate de o suspiciune de frauda privind cheltuielile incluse in
esantion, cheltuielile in cauza pot fi considerate o eroare (aleatorie, sistemica sau
conjuncturald) si incluse in RTE, pe baza dovezilor disponibile si a rationamentului
profesional al AA.

In orice caz, AA ar trebui s isi efectueze activitatea de audit vizand cheltuielile in cauzi
pentru a concluziona daca exista sau nu nereguli in aceste cheltuieli, fara a afecta rezultatul
investigatiilor privind frauda. Erorile legate de neregulile detectate sunt incluse in RTE (daca
nu sunt deja cuprinse ntr-o eroare cauzata de suspiciunea de frauda).

In cazul in care existi cheltuieli care au fost incluse in esantionul aleatoriu, dar pe care AA nu
poate sa le auditeze din cauza lipsei unei piste de audit cauzate de retinerea documentelor
justificative de catre autoritatile competente pe motive de suspiciune de frauda, AA poate
inlocui operatiunea/cererea de plata esantionatd cu alta prin aplicarea unei selectii aleatorii la
populatia ramasa, utilizdnd aceeasi metoda de esantionare, dacd aceasta poate fi efectuata la
timp pentru transmiterea RAC.

In cazul in care AA nu a inlocuit operatiunea/cererea de plati esantionati in cauza si daca
neregularitatea nu poate fi cuantificatd pe baza informatiilor disponibile, AA ar trebui sa
prezinte in RAC cazurile identificate de aceasta situatie exceptionald si impactul lor potential
asupra calculelor RTE*", precum si opinia AA.

2.2.6  Artrebui ca falimentele sau insolventele sa fie incluse in rata de eroare?

Dacd AA a inclus 1n esantionul ei o operatiune care face obiectul unui proces de faliment sau
de insolventd, astfel incat obiectivele operatiunii sau alte conditii ale grantului nu pot fi
indeplinite (de exemplu, un ajutor de stat asociat cu crearea de locuri de munca in cadrul
societdtii beneficiare), insd nu existd indicatii specifice de neglijentd din partea AM la
selectarea operatiunii pentru cofinantare, cheltuielile declarate pentru operatiunea respectiva
ar trebui incluse in RTE?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este important sa se retind dispozitiile articolului 71
alineatul (4) din RDC: ,,Alineatele (1), (2) si (3) nu sunt aplicabile contributiilor catre sau din

*® Frauda poate fi stabiliti de organisme specializate anticoruptie/antifrauda ale UE sau nationale si
administrative [de exemplu, Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) sau Serviciul de coordonare
antifrauda (AFCOS) din fiecare stat membru].

*" Impactul poate fi exprimat printr-o crestere a RTE daci va fi luatd in considerare o eroare de 100 % pentru
cheltuielile afectate si inclusa in calculul RTE.
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partea instrumentelor financiare sau oricaror operatiuni a caror activitate de productie
inceteaza ca urmare a unui faliment nefraudulos”.

Avand in vedere aceastd dispozitie, Comisia considerd ca, in cazul Incetdrii activitatii de
productie ca urmare a unui faliment nefraudulos, statul membru va fi scutit de investigarea
neregulii In cauza si de efectuarea corectiilor financiare adecvate. Prin urmare, statul membru
si Comisia nu vor trebui sd ia masuri pentru recuperarea sumelor platite in mod necuvenit.

Corolarul acestui rationament este ca, atunci cand se aplica articolul 71 alineatul (4) din RDC,
in RTE nu va fi luata in considerare nicio eroare in legatura cu un caz de faliment.

Bineinteles, existenta unei situatii de insolventa/faliment nu afecteaza obligatia AA de a
garanta legalitatea si conformitatea cheltuielilor aferente operatiunii in cauza in relatie cu
celelalte dispozitii aplicabile.

Un caz de insolventa sau de faliment ar constitui o eroare de luat in considerare in RTE doar
in doua situatii:

1) In cazul in care se refera la fraude stabilite de un organism judiciar national competent
sau identificate de o autoritate competenta a UE sau nationald, caz in care corectarea ar
trebui sa reprezinte totalitatea cheltuielilor afectate.

2) In cazul in care se referi la lipsa unei proceduri adecvate de selectie din partea AM [si
anume incdlcarea articolului 125 alineatul (3) din RDC], caz in care eroarea poate fi
cuantificata la 5 %, 10 %, 25 % sau 100 % din cheltuieli pentru operatiunea in cauza, pe
baza rationamentului profesional al AA, tinand seama de dispozitiile articolului 31 din
Regulamentul (UE) nr.° 480/2014%,

Dacé unul dintre cele doua cazuri mentionate mai sus este aplicabil, atunci AA ar trebui
sd ia in considerare data la care s-a produs falimentul, astfel*:

1) In cazul in care insolventa s-a produs inainte de selectarea esantionului de catre AA,
iar AM a raspuns fard intirziere prin revocarea acordului de grant si a initiat o
procedura® de recuperare, aceasta este o situatie similard cu cea prevazutd in

*® O cuantificare la 100 % ar fi justificata in cazul in care AM nu a verificat dacd situatia financiari a
beneficiarului a fost satisfacatoare (adicd nu ar conduce la faliment) si aceasta a fost conditia pentru a fi
verificatd Tnainte de selectarea operatiunii.

“ Dupa cum rezulta din sectiunea 1V.2.2.1 de mai sus.

%0 Masura luati de AM poate depinde si de normele si procedurile nationale asociate cu procesele de insolventi
si de faliment. AA ar trebui sa faca uz de rationamentul ei profesional atunci cand analizeaza momentul reactiei
AM la situatia concreta de faliment sau de insolventa in cauza.
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sectiunea IV.2.2.1.1 de mai sus. In acest caz, neregularitatea poate fi exclusa in
momentul proiectarii erorilor aleatorii la populatie.

2) In cazul in care insolventa s-a produs dupi selectarea esantionului de citre AA (prin
urmare, masurile necesare sunt luate de AM, de asemenea, dupd selectarea

esantionului), neregularitatea trebuie considerata drept o eroare aleatorie care trebuie
inclusd in proiectarea erorilor aleatorii (cu exceptia cazului in care o eroare
conjuncturala poate fi justificata).

2.2.7  Ce abordare ar trebui si adopte AA in cazul in care documentele justificative ale
operatiunilor esantionate sunt pierdute sau deteriorate ca urmare a unei situatii de
forta majora (de exemplu, calamitdti naturale)?

Tn cazul in care documentatia justificativa detinuta la nivelul beneficiarilor este pierduti sau
deterioratd ca urmare a unui eveniment de fortd majora (pierderea pistei de audit suficiente, de
exemplu ca urmare a calamitatilor naturale), AA ar trebui sd solicite autoritdtilor nationale
interesate sa reconstruiasca pista de audit folosind documentatia pastratda in format electronic
si din alte surse (de exemplu, contractanti, furnizori, banci). Totusi, aceastd reconstituire a
pistei de audit trebuie realizata in limite rezonabile (incluzind perioada de timp si eforturile
administrative), intrucat s-ar putea ca aceasta reconstituire sa cauzeze dificultati necuvenite
sau nejustificate entitdtii auditate pe baza faptelor si a circumstantelor. Pentru a ajunge la o
concluzie n acest sens, va fi necesara recurgerea la rationamentul profesional.

De asemenea, chiar daca pista de audit este incompleta, este posibil ca documentatia absenta
sa nu fie esentiala pentru a se determina dacd cheltuielile sunt eligibile, permitand AA sa
incheie operatiunea. In acest caz, AA ar trebui si prezinte aceste informatii in RAC.

Pentru operatiunile in care intr-adevar pista de audit nu poate fi reconstituita (cel putin partial)
din cauza situatiei de fortd majord (cauzata, de exemplu, de calamitdti naturale) sau a
costurilor reconstituirii respective care sunt mai mari decat beneficiul asigurdrii pistei de
audit, AM ar trebui sd obtind confirmarea (de exemplu, o scrisoare din partea beneficiarului
sau a OI) situatiei si cd toate incercarile de recuperare a documentelor nu au avut succes.
Aceste informatii ar trebui sa fie acceptate de catre autoritatile nationale de audit. Cu aceasta
confirmare, AM ar putea concluziona apoi ca articolul 140 din RDC (privind disponibilitatea
documentelor) nu poate fi respectat pentru operatiunile in cauza ca urmare a unei situatii de
fortd majora.

AM ar trebui sa aibd o lista a tuturor operatiunilor afectate, care ar trebui sa fie excluse apoi
din populatia din care AA a selectat esantionul, dacd situatia de fortd majord a avut loc
anterior. Dacd AA a selectat deja aceste operatiuni pentru audit la fata locului si nicio
procedura alternativa nu este fezabild pentru a verifica eligibilitatea cheltuielilor, atunci se are
in vedere Inlocuirea operatiunilor respective cu alte operatiuni.
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Pentru calcularea ratei de eroare proiectate in astfel de cazuri, AA poate utiliza prin analogie
formulele propuse de Comisie privind controlul proportional. Aceste formule, prezentate in
Orientarile privind metodele de esantionare pentru AA, au fost concepute pentru a calcula rata
de eroare pentru intreaga populatie a cheltuielilor declarate Comisiei, In timp ce o parte din
aceasta populatie a fost exclusd din cauza dispozitiilor articolului 148 (sau a avut loc
inlocuirea unitétilor de esantionare)51.

3. Masuri corective
3.1  Conceptul de eroare corectata pentru determinarea RTER si a opiniei de audit

Pentru Comisie, corectarea fiecirui tip de eroare este optiunea preferati. Intr-adevar,
analizarea si corectarea fiecdrui tip de eroare corespunde cel mai mult evaluarii erorilor
conform standardelor internationale de audit, si anume ISA 530. In consecintd, AA ar trebui
sa depund eforturi pentru a-si planifica activitatea astfel incat aceastd optiune sa poatda fi
aplicata la timp de statul membru, inainte de transmiterea RAC.

Toate erorile detectate ar trebui sa fie corectate, inclusiv erorile aleatorii, sistemice si
conjuncturale.

Daca dupa luarea 1n considerare a tuturor corectiilor relevante deja efectuate, RTER raméne
peste nivelul pragului de semnificatie de 2 %, acest fapt indicd ramanerea unui nivel
semnificativ de eroare in cheltuielile programului. In astfel de cazuri, autorititile statului
membru® trebuie sa aplice corectii financiare suplimentare (prin extrapolare) pentru a asigura
o RTER mai mici sau egala cu 2 %> si sd permitd AA sa emitd o opinie de audit fara rezerve
cu privire la legalitatea si regularitatea cheltuielilor care urmeaza sa fie certificate in conturile
programului. In plus, orice deficientd identificati in sistem ar trebui atenuati in mod adecvat
pentru a preveni repetarea erorilor similare in viitoarele declaratii privind cheltuielile.

In cazul in care statul membru decide sa nu aplice corectia extrapolatd in conturi, AA trebuie

sa reflecte acest aspect in opinia sa de audit (se considera ca este adecvata o opinie cu rezerve
.. . . . 4

privind legalitatea si regular1tatea)5 .

1 . . . S A
' Aceste formule ar putea fi folosite si pentru calcularea ratei de eroare, in cazul in care excluderea sau
inlocuirea unitatilor de esantionare a avut loc dintr-un alt motiv.

52 AM sau AC in conformitate cu SGC.

> Anexa 4 contine exemple de calcul al corectiei financiare extrapolate pentru reducerea riscului rezidual la
nivelul de semnificatie (exemplele B si C.2)

* Ca urmare a opiniei cu rezerve, Comisia va evalua cu atentie astfel de cazuri si, dacad va fi necesar, va lua
masurile corective necesare, inclusiv lansarea unei proceduri de corectie financiara, cu posibilitatea unei corectii
financiare nete, cu conditia respectarii dispozitiilor articolului 145 alineatul (7) din RDC.
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In contextul RTER si al opiniei de audit, o eroare este consideratd ca fiind corectatd in
urmatoarele cazuri:

1) atunci cand suma neconformd a fost retrasa dintr-o cerere de platd intermediara
transmisa Comisiei 1n cursul exercitiului contabil de referintd (corectiile aferente trebuie
raportate in anexa 2 a conturilor programului);

Sau

2) atunci cand suma neconforma a fost dedusa din conturile (sau din proiectul de conturi
ale) programului inainte de finalizarea RAC (corectiile conexe trebuie raportate in
anexa 8 a conturilor programului).

Sumele deduse din conturi Tn temeiul articolului 137 alineatul (2) din RDC (si anume sumele
supuse unei evaludri in curs) nu sunt considerate corectii financiare in sensul calculului RTER
(dupa cum se explicd in sectiunea IV.5 de mai jos). Totusi, aceste sume pot fi luate in
considerare de AA pentru opinia sa de audit atunci cand evalueaza masurile corective luate de
citre AM/AC pentru a solutiona erorile identificate®.

Orientari suplimentare privind luarea in considerare a corectiilor pentru opinia de audit se afla
in sectiunile 11.9, III.1 si in prezenta sectiune, precum si in sectiunea 6 din Orientarile privind
auditul conturilor.

AA verifica corectiile efectiv realizate de catre AM/AC si raportate in conturile programului
prin evaluarea finald a proiectelor de conturi.

3.2 Corectarea erorilor sistemice

Tn cazul in care AA a detectat erori sistemice si in scopul RAC, AA ar trebui si raporteze
daca:

1) Valoarea totald a cheltuielilor declarate Comisiei afectate de respectivele erori
sistemice este determinatd, iar autoritdtile responsabile au aplicat corectia financiara
necesara. Delimitarea erorii sistemice In cadrul cheltuielilor neauditate poate fi efectuata
de citre AM, sub supravegherea AA. In practica, aceastd supraveghere implicd faptul ca
AA trebuie sa revizuiasca calitatea activitatii AM si sd ofere o confirmare explicitd in
RAC a faptului ca activitatea a fost efectuatd la standardul adecvat si a caracterului
adecvat al concluziilor.

2) In cazul in care eroarea sistemicd nu a fost incd pe deplin delimitatid inainte de
prezentarea pachetului de asigurare, iar statul membru a corectat cel putin cheltuielile

*® De exemplu, cazurile in care AA a identificat o problema sistemica, iar AM/AC a decis sa deduca cheltuieli
posibil afectate din cont pentru o evaluare suplimentara in scop de cuantificare.
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neconforme conexe deja stabilite. Cheltuielile ramase din partea neauditata a populatiei,
posibil afectate de aceasta eroare sistemica, pot fi deduse din conturi in conformitate cu
articolul 137 alineatul (2) din RDC avand in vedere necesitatea unor verificari
suplimentare.

3) Autoritatile nationale responsabile au abordat iIn mod adecvat orice deficiente ale
sistemului pentru a diminua riscul de erori semnificative in viitoarele cereri de plata.

3.3  Corectarea erorilor atunci cand se aplica subesantionarea

In cazurile in care AA a aplicat o subesantionare in cursul auditului siu de operatiuni si au
fost detectate nereguli in cheltuielile subesantionate, autoritatile statelor membre ar trebui sa
corecteze cel putin neregulile individuale detectate de AA pe baza esantionului auditat. In
plus, autoritatile statului membru (AM/AC) pot aplica si alte corectii pentru a reduce riscul de
cheltuieli neeligibile in conturi (exprimate de RTER). In acest sens, sunt previzute in special
urmatoarele optiuni:

1) Autoritatile din statele membre aplicd o corectie financiara corespunzatoare erorii
extrapolate a subesantionului la nivelul unitatii de esantionare.

2) Autoritatile din statele membre stabilesc si corecteaza valoarea exactd a erorii in
unitatea de esantionare, pe baza verificarilor suplimentare ale cheltuielilor restante
din unitatea de esantionare. In cazul in care verificarea nu a fost finalizati pana la
transmiterea conturilor, cheltuielile in cauza pot fi deduse din conturi datorita
evaludrii in curs de desfasurare a legalitatii si regularitatii acestora [articolul 137
alineatul (2) din RDC) pentru a reduce si mai mult riscul de cheltuieli neeligibile in
conturi.

In consecinta, valoarea corectiei aplicate la nivelul unitatii de esantionare (operatiune,
proiect sau cerere de platd) dupa auditul efectuat de AA poate fi diferitd de valoarea
erorii extrapolate la nivelul unitatii de esantionare, care este utilizatd pentru extrapolarea
la intreaga populatie.

4. Rata totali de eroare reziduald (RTER)

AA ar trebui, de asemenea, sa calculeze si sa prezinte In RAC RTER, si anume eroarea
ramasd la nivelul populatiei dupa aplicarea corectiilor financiare relevante. Apoi, RTER ar
trebui comparata cu pragul de semnificatic pentru a se stabili daca cheltuielile certificate Tn
conturi contin sau nu inexactitati semnificative.

RTER corespunde RTE (aplicate populatiei fard sume supuse evaludrii in curs si alte sume
negative) minus corectiile financiare care au fost aplicate inainte de prezentarea conturilor de
catre statul membru in legaturd cu erorile detectate de AA (sau alte corectii aplicate de statul
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membru, daca aceste corectii sunt menite sa reduca riscurile identificate de auditul efectuat de
AA). Un exemplu de calcul al RTER este prezentat in tabelul de mai jos.

Tabelul 2: Exemplu de model de calcul al RTER cu toate sumele supuse unei evaluari in curs

de desfasurare in afara esantionului si cu eroare semnificativa si corectii individuale care o
y . . . . 56

coboara la nivelul pragului de semnificatie

A Populatia de audit (si anume populatia de esantionare pozitiva®’) 1000
B Cheltuieli auditate 100
C Erori constatate Tn esantion 2
D Rata totala de eroare (RTE) dupa extrapolare 2,2 %
E, Sume prevazute la articolul 137 alineatul (2) (evaluare in curs) 50
Alte sume negative, deducand cheltuielile declarate initial in
Ex .. . s ’ 0
exercitiul contabil de referinta
Populatie fara evaluare in curs de desfasurare (1000 - 50) si fara alte
F=A-E [sume negative, deducand cheltuielile declarate initial in exercitiul 950
contabil de referinta®®
G=D*F [Suma expusa riscului (2,2 % * 950) 20,9

Corectiile financiare referitoare la erorile detectate de AA sau aplicate
H de AM/AC in cazul in care aceste corectii au scopul de a reduce 2
riscurile identificate de auditul AA*®

[=F-H [Valoare certificabila in conturi (950 - 2) 948
J=G-H [|Valoare rezidualad expusa riscului (20,9 — 2) 18,9
1,99 %

K=J/1  [Rata totald de eroare reziduald (RTER) (<2 %)
~ 0

Exemplul din tabelul 2 de mai sus se bazeaza pe scenariul cel mai simplu in care nici erorile
sistemice, nici erorile cunoscute in afara esantionului nu au fost detectate si delimitate de AA
in contextul auditului sau vizand operatiunile (si anume in cazul in care RTE este constituita

% Anexa 4 include exemple suplimentare care ilustreaza calcularea riscului rezidual si a impactului diferitelor
unitati de esantionare negative asupra calculului sau.

%" A se vedea Orientdrile privind esantionarea

% In scopul simplificarii, se presupune in acest exemplu ci nu existd astfel de sume. Corectiile incluse in
valoarea H si cele deja deduse din populatia pozitiva la stabilirea populatiei vizate de audit la valoarea A (a se
vedea nota orientativa privind esantionarea, sectiunea 4.6) nu ar trebui sa faca parte din aceste sume.

% Corectiile extrapolate sau corectiile legate de erorile sistemice.

53/65



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

numai din erorile aleatorii proiectate, iar corectarea erorilor individuale este suficientd pentru
a aduce RTER sub pragul de semnificatie)®.

Valorile din tabelul de mai sus ar trebui stabilite dupa cum urmeaza:

Valoarea A: Populatie de esantionare pozitiva din care AA isi extrage esantionul pentru
auditul operatiunilor.

Valoarea B: Cheltuieli auditate in cadrul esantionului (in cazul subesantionarii, ar trebui luate
n considerare numai cheltuielile auditate efectiv).

Valoarea C: Toate erorile detectate de AA in esantion.
Valoarea D: Rata totald de eroare (eroarea totala extrapolata la intreaga populatie auditata).
Valoarea E: Suma valorilor E; si Es.

Valoarea E;: Sume deduse din conturi avand in vedere evaluarea in curs a legalitatii si a
regularitatii cheltuielilor subiacente.

Valoarea E;: Alte valori negative, deducand cheltuielile declarate initial in exercitiul contabil
de referinta (daca nu au fost deja deduse din populatia de valori pozitive in cursul stabilirii
populatiei de audit A). Astfel de valori negative pot include:

e Corectii financiare legate de nereguli, altele decat cele incluse in valoarea H, de exemplu:

o corectii rezultate din controalele de gestiune efectuate asupra cheltuielilor
declarate anterior in cererea de platd pentru exercitiul contabil de referinta, sau

o corectii financiare legate de anumite cazuri de nereguli deja detectate si tratate
inainte de selectarea esantionului de catre AA, daca au fost deduse din valoarea
declarata CE.

e Deduceri care nu au legatura cu neregulile, cum ar fi corectarea erorilor materiale (cum ar
fi stornari in conturi care nu corespund corectiilor financiare), transferul de operatiuni
dintr-un program in altul (sau in cadrul unui program) sau decizii de management de
anulare a unui proiect.

In acest sens, trebuie avut in vedere cd valorile negative obtinute prin retragerea cheltuielilor
din exercitiile contabile anterioare nu pot fi incluse in calculul riscului rezidual.

% pentru cazurile in care RTE include eroarea sistemica, informatiile relevante sunt furnizate in sectiunea 1V.3.2.
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Valoarea F: Populatia de audit (valoarea A) fara sumele supuse evaluarii in curs de
desfasurare (valoarea E;) si alte valori negative, deducand cheltuielile declarate initial in
exercitiul contabil de referintd (valoarea E,).

Valoarea G: Suma supusa riscului care nu ia in considerare nicio corectie financiara rezultata
din auditul efectuat de AA.

Valoarea H: Corectii financiare aplicate ca urmare a auditului efectuat de AA, care reduc
valoarea supusa riscului la nivelul populatiei. Astfel de corectii pot include:

e Corectii financiare efectuate ca urmare a auditului operatiunilor efectuate de AA.

Astfel de corectii sunt aplicate de obicei dupa determinarea RTE (de exemplu, corectia
referitoare la erorile aleatorii individuale si la erorile sistemice). Cu toate acestea,
corectiile financiare aplicate de statul membru dupa ce AA si-a selectat esantionul pot fi
incluse, de asemenea, in valoarea H, in cazul in care aceste corectii sunt menite sa reduca
riscurile identificate de auditul operatiunilor efectuat de AA. Un exemplu tipic ar fi atunci
cand corectiile sunt realizate pe baza activititii AM efectuate pentru a determina
amploarea neregulilor sistemice detectate de AA n auditul de operatiuni.

Toate corectiile incluse in calculul RTER sub valoarea H ca rezultat al auditului
operatiunilor ar trebui raportate in coloana F din tabelul de la sectiunea 10.2. din RAC
(Rezultatele auditului de operatiuni):
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Tabelul 3

Results of audit operations

A B C D E F G H
Amount m Expenditure m reference d i
Euros to the accounting year S:;:E: ::n::ioo::n "\mo"z_‘”“ fieana-
r ngﬂ?me CO"EP;:Mg - ﬁ::ﬁ. B sample (%) trregular Total implemented | Residual Othy
1 from expendit error as a result of | total error expend
“which the % of % of urem rate (%) the total rate auditec
sample was Amount (*) % (%) operations | expenditur ’:::o;: wrne
drawn () covered ¢ covered P

Corectiile relevante luate in considerare in coloana F ar trebui sa corespunda valorilor
prezentate in ultimul rand din anexele 2 si 8 ale conturilor.

e Corectiile financiare efectuate in legatura cu erorile cunoscute in afara esantionului
auditat;

e Corectiile financiare aplicate pentru erorile detectate de AA in cursul auditului de sistem
(inclusiv al auditului tematic);

Erorile identificate n cursul auditului de sistem (testele de control) nu se adauga la
eroarea totalad (RTE), dar ar trebui corectate si prezentate 1n sectiunea 4 din RAC si pot fi
luate in considerare pentru calcularea RTER sub valoarea H.

In orice caz, pe langi rationamentul profesional aplicat atunci cand se iau in considerare
corectiile financiare care trebuie incluse in calcul la valoarea H, AA ar trebui s aiba o
asigurare rezonabild potrivit cdreia corectiile financiare sunt, intr-adevar, corectii finale
rezultate din auditul efectuat de AA si nu cheltuielile supuse evaluarii in curs de
desfasurare si alte deduceri mentionate la valoarea E.

Valorile negative legate de retragerile de cheltuieli din exercitiile contabile anterioare nu
pot fi incluse in valorile E s1 H.

Valoarea I: Suma care trebuie certificatd in conturi, sub rezerva eventualelor corectii
suplimentare pentru a reduce RTER la 2 % sau la o valoare inferioara, daca este necesar.

Valorile J si K: Aceste valori ofera informatii despre riscul rezidual in cheltuielile certificate
in conturi (in valoare absoluta si In procente, adicd RTER).
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5. Calculul RTE/RTER si sumele supuse evaluarii in curs de desfasurare
a legalitatii si regularitatii cheltuielilor subiacente [articolul 137
alineatul (2) din RDC]

Notiunea de sume, a caror legalitate si regularitate este supusd evaluarii in curs de
desfasurare, este introdusa de articolul 137 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1303/2013.
Articolul 137 alineatul (2) prevede:

2. In cazul in care cheltuielile incluse anterior intr-o cerere de plata intermediara pentru
exercitiul contabil sunt excluse din conturile sale de catre un stat membru datorita unei
evaluari in curs de desfasurare a legalitatii si a regularitatii respectivelor cheltuieli, oricare
din acele cheltuieli sau toate acele cheltuieli care se dovedesc ulterior a fi legale si
regulamentare pot fi incluse intr-o cerere de plata intermediara legata de anii contabili
ulteriori”.

Urmadtoarele principii generale ar trebui respectate atunci cand se trateaza sumele a caror
legalitate si regularitate se afla in curs de evaluare, avand in vedere calculul RTE/RTER:

- Tot auditul de operatiuni trebuie efectuat iar rezultatele trebuie luate Tn considerare
pentru calculul RTE, care ar trebui proiectatd conform explicatiilor din orientarile
privind esantionarea.

- Extrapolarea erorilor din esantionul AA nu depinde de clasificarea unor sume ca fiind
in curs de evaluare, chiar si in cazurile in care o procedura contradictorie_cu privire la
auditul de operatiuni efectuat de AA nu este inca finalizatd, dupa cum se explica mai
jos.

- RTER reflectda numai riscul rezidual din cadrul cheltuielilor certificate in conturi. Prin
urmare, pentru calcularea RTER, sumele aflate in curs de evaluare [in aplicarea
articolului 137 alineatul (2)] urmeaza sa fie eliminate din populatie.

- In cazul in care statul membru decide si excludi din conturile programului o parte din
cheltuielile populatiei ca urmare a unei evaluari in curs de desfasurare a legalitatii si a
regularitatii respectivelor cheltuieli, suma astfel exclusa si supusd evaluarii in curs de
desfasurare nu ar trebui sd includa nicio corectie financiara aplicata in urma depistarii
unei erori de catre AA®.

81 Exemplu: Tntr-o operatiune in valoare de 5 000 EUR, AA a detectat o eroare de 1 000 EUR, dupi care AC a
luat decizia de a retrage din conturi suma de 1 000 EUR. In acelasi timp, AM a decis si excluda din conturi toate
operatiunile dintr-o singurd axa prioritara pentru o valoare totala declarata de 200 000 EUR (inclusiv operatiunea
in cauzi in valoare de 5 000 EUR) pentru a evalua riscul legat de conditiile de acordare a ajutorului de stat. In
acest caz, suma care urmeaza a fi retrasd temporar ca urmare a unei evaludri in curs ar trebui sa fie de
199 000 EUR (200 000 EUR - corectie de 1 000 EUR pentru operatia individuala cu o eroare detectata).
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Tn anexa 4 sunt prezentate exemple de modele de calcul al RTER cu sumele aflate in curs de
evaluare.

In plus, in ceea ce priveste stabilirea sumelor aflate in curs de evaluare (E;) si tratarea erorilor
din auditul de operatiuni efectuat de AA si calcularea RTE si a RTER, AA ar trebui sa aplice
urmatoarea abordare in legatura cu rezultatele auditului de operatiuni:
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a) Cuantumul erorilor prezentate in raportul final de audit al AA (audit finalizat al

operatiunilor):

- Toate sumele neconforme detectate in cursul auditului operatiunilor ar trebui incluse in
calculul RTE, cu exceptia erorilor cunoscute si a erorilor conjuncturale corectate
(valoarea C din tabelul 2, sectiunea IV.4)

- Orice corectii financiare corespunzatoare aplicate, si anume atat corectiile individuale, cat
si cele extrapolate, deduse din conturi, contribuie la calcularea RTER (si sunt luate in
considerare la valoarea H din tabelul 2). Aceste corectii sunt considerate definitive si,
prin urmare, nu pot fi tratate ca o evaluare in curs de desfasurare si nu ar trebui incluse in
valoarea E din tabelul 2.

- In cazul in care nu se aplici corectiile financiare corespunzitoare, si anume nu sunt
deduse din conturi (de exemplu, datoritd faptului cd AM/AC nu este de acord cu
constatarea auditului sau cu recomandarea de corectare), ele nu sunt luate Tn considerare
de AA in calcularea RTER. Acest aspect ar trebui raportat in RAC de catre AA si luat in
considerare pentru opinia de audit a AA.

b) Valorile preliminare ale erorilor (audit al operatiunilor nefinalizat):

Astfel de cazuri ar trebui s aiba loc numai in mod exceptional®, intrucit o AA sarguincioasd
ar trebui sa isi planifice auditul operatiunilor astfel incat sa permita finalizarea activitatii de
audit si a RAC in timp util si emiterea unei opinii de audit solide in cadrul pachetului de
asigurare.

- Toate valorile care corespund erorii preliminare maxime detectate in cadrul operatiunii si
prezentate Tn proiectele de rapoarte de audit ale AA ®%ar trebui incluse Tn calculul RTE
(valoarea C din tabelul 2).

- In ceea ce priveste calculul RTER, astfel de valori ale erorilor potentiale ar trebui tratate
ca sume aflate in curs de evaluare [si anume deduse din conturi in temeiul articolului 137
alineatul (2) din RDC si incluse in valoarea E; in tabelul 2], cu exceptia cazului in care
autoritatile din statele membre decid sd deduca aceste sume drept corectii financiare
definitive (apoi incluse in valoarea H din tabelul 2)

82 Situatie exceptionala care poate pune sub semnul intrebarii functionarea corecti a CC 16 a AA, o cerinti-cheie
esentiald pentru functionarea eficienta a SGC [a se vedea articolul 30 din Regulamentul (UE) nr.© 480/2014].

% Tn cazurile in care proiectul raportului de audit nu a fost inci emis, ar trebui luatd in considerare valoarea
nivelului maxim de eroare potentiali estimati pe baza activititilor deja efectuate de AA. In cazul in care AA nu
a efectuat incd nicio activitate de audit privind cheltuielile respective, ar trebui luatd in considerare o eroare
preliminard de 100 %.
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- Dupa cum s-a mentionat deja in sectiunea II.5 de mai sus, orice corectii financiare
extrapolate aplicate pentru a aduce RTER la 2% sau la o valoare inferioara sunt
considerate finale. Acest lucru este valabil si in cazurile in care a fost calculata valoarea
RTE/RTER care include valori preliminare ale erorilor datorate auditurilor
nefinalizate/procedurii contradictorii privind operatiunea. Prin urmare, corectiile
financiare extrapolate rezultate nu pot fi revizuite ulterior, chiar daca cheltuielile auditate

ale operatiunii corespunzatoare sunt ulterior considerate eligibile in raportul final de audit
al AA*.

% Avénd in vedere calculul anual al riscului rezidual, este, deci, important sd se asigure ca audit operatiunilor
sunt planificate si organizate intr-un mod care sa ii permitd AA sa aibd o RTE definitiva in timp util pentru
conturi.
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ANEXA 1 — SECTIUNEA 10.1 ,,REZULTATELE AUDITULUI DE SISTEM” DIN MODELUL RAC

Evaluare generala
(categorial, 2, 3, 4)

Fond (PO Program operational: [CCI si denumirea PO] - - Observatii
. Data ’ ’ [in conformitate cu ’
. finantat Titlul . -
Entitate din rr;ai auditul raportului tabelul 2 din
auditata multe Ui final de Anexa IV la
fonduri) audit Regulamentul (UE)
nr. 480/2014]
Cerinte-cheie (CC) (daci este cazul)
[in conformitate cu tabelul 1 din Anexa IV la Regulamentul (UE) nr. 480/2014]
CCl|CC2|CC3|CC4|cCcCHE|CCB|CC7T|CC8]CCO9|CC10|CC11|CC12 | CC13
AM
Ol
AC

Nota: Partile marcate cu gri din tabelul de mai sus se refera la cerintele-cheie care nu se aplica in cazul entitatii auditate.
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VI.

ANEXA 2 — SECTIUNEA 10.2 ,,REZULTATELE AUDITULUI DE OPERATIUNI” DIN MODELUL RAC

Fond | Numirul Denumirea | A B C D E F G H |
CCl al programulu - — - —
programulu | i Sumain EUR Chel_tulell cu Sfera de cuprindere a Valoal_'ee_l Rata Cot_‘ecgu Rata Alte N Cuant_un_wul
, care privire la esantionului nestatistic cheltuielil | totala aplicate ca totald de | cheltuieli cheltuielilor
corespunde exercitiul aleatoriu® or de urmare a eroare auditate® neconforme
populatiei din | contabil neconfor | eroare ratei totale rezidual din celelalte
care a fost auditate pentru me din (RTE)" de eroare a cheltuieli
extras esantionul esantionu (RTER) auditate
esantionul®® aleatoriu | 68
— aleatoriu
Cuantu % Operatiuni
m’® n acoperite
(in %)

%5Coloana ,,A” se referd la populatia din care a fost extras esantionul aleatoriu si anume suma totald a cheltuielilor eligibile care a fost inregistrata in sistemul contabil al
autoritatii de certificare si care a fost inclusa in cererile de plata transmise Comisiei [astfel cum este stabilit la articolul 137 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)

nr. 1303/2013], din care se scad unititile de esantionare negative, daca este cazul. De exemplu, dacd 23 de milioane EUR au fost declarati ca fiind cheltuieli eligibile si aceasta
suma include 3 milioane EUR de unitati de esantionare negative, atunci suma care trebuie mentionata in coloana A este de 26 de milioane EUR, intrucét aceasta corespunde
populatiei de sume pozitive. Daca este cazul, se furnizeaza explicatii in sectiunea 5.4 de mai sus.

8 Aceasta se referd la pragurile minime ale sferei de cuprindere prevazute la articolul 127 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, in cazul in care
se utilizeaza o metoda de esantionare nestatistica. Cerinta de 10 % din cheltuielile declarate pentru o metoda de esantionare nestatistica [articolul 127 alineatul (1) din RDC]

se refera la cheltuielile din esantion, independent de utilizarea subesantionarii. Aceasta inseamna ca esantionul trebuie sa corespunda unui minim de 10 % din cheltuielile

declarate, dar, atunci cand se utilizeaza subesantionarea, cheltuielile efectiv auditate ar putea fi, de fapt, mai mici.
67 Rata totala de eroare este suma erorilor aleatorii proiectate i, daca este cazul, a erorilor sistemice si a erorilor conjuncturale necorectate, impartite in functie de populatie, conform articolului 28 alineatul (14) din RD. Atunci cand cheltuielile declarate includ unitati

de esantionare negative, acestea trebuie tratate ca populatie separata. In acest caz, RTE este calculata in legatura cu populatia de unitati de esantionare pozitive. RTE se calculeaza inainte de aplicarea oricaror corectii financiare in ceea ce priveste esantionul auditat sau
populatia din care a fost extras esantionul aleatoriu. In cazul in care esantionul aleatoriu vizeaza mai mult de un fond sau un program, rata totala de eroare (calculati) prezentati in coloana ,,E” se refera la intreaga populatie. In cazul in care se utilizeaza stratificarea,

trebuie sa se furnizeze informatii suplimentare per strat in sectiunea 5.7 de mai sus.

68 Explicatii suplimentare privind RTER se regasesc in sectiunea 5 din prezentele orientari.

®Dupi caz, coloana ,,H” se referi la cheltuielile auditate in contextul unui esantion suplimentar.

"Cuantumul cheltuielilor auditate [In cazul in care se aplicd subesantionarea in conformitate cu articolul 28 alineatul (9) din Regulamentul (UE) nr. 480/2014, numai valoarea
elementelor de cheltuieli efectiv auditate in conformitate cu articolul 27 din acelasi regulament se include in aceastd coloana].

Procentul cheltuielilor auditate in raport cu populatia.
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VII. ANEXA 3—-DIAGRAMA RATEI TOTALE DE EROARE SI A RATEI TOTALE DE EROARE REZIDUALA
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VIIlI. ANEXA 4 — EXEMPLE DE CALCUL RTER
IX. ANEXA5—TIPOLOGIA CONSTATARILOR PROIECTULUI
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