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KOMISJA EUROPEJSKA

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne

Wytvezne dla panstw czionkowskich
dotyczace rocznego sprawozdania z kontroli i opinii
audvytowej., ktore maja sktadac instytucje audytowe,

oraz

sposobu postepowania z bledami wykrytymi przez
instytucje audytowe do celow ustalania i zglaszania
wiarygodnych tacznych poziomow biedu
rezydualnego

(okres programowania 2014-2020)
Wersja z 2018 r.

ZASTRZEZENIE: Niniejszy dokument zostal przygotowany przez stuzby Komisji. Na podstawie
obowigzujgcego prawa Unii formutuje si¢ WNim wskazowki techniczne dla wspolpracownikow i innych
Jjednostek biorgcych udzial W monitorowaniu, kontroli lub wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (z wyjgtkiem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW)), ktore dotyczq interpretacji istosowania przepisow UE wtym zakresie. Celem niniejszego

- ey

przepiséw w celu ulatwienia realizacji programéw i zacheceniu do stosowania dobrych praktyk. Niniejsze
wytyczne pozostajq bez uszczerbku dla wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu lub decyzji Komisji.
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WYKAZ AKRONIMOW | SKROTOW

1A Instytucja audytowa

RSK Roczne sprawozdanie z kontroli

Podmiot audytowy Podmiot przeprowadzajacy audyty w ramach
kompetencji 1A, jak przewidziano w art. 127 ust. 2
RWP.

IC Instytucja certyfikujaca

CcCl Code Commun d'ldentification (numer referencyjny
kazdego programu nadany przez Komisj¢)

RDK Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014

z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013"

RWK Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/207
z dnia 20 stycznia 2015 r.> zmienione rozporzadzeniem
(UE) 2018/277

RWP Rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepiséw

(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.), >zmienione
rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2018/1046

ECA Trybunat Obrachunkowy
EBI Europejski Bank Inwestycyjny
EFSI Skrét EFSI oznacza wszystkie europejskie fundusze

strukturalne i inwestycyjne. Niniejsze wytyczne maja
zastosowanie do wszystkich funduszy z wyjatkiem
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

EWT Europejska wspotpraca terytorialna (na mocy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.)

IF Instrumenty finansowe

IP Instytucja posredniczaca

ZP/P Zgodnos¢ z prawem i prawidtowosé
1z Instytucja zarzadzajaca

SZIK System zarzgdzania i kontroli

LPB Laczny poziom btgdu

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2qid=1554467012340&uri=CEL EX%3A02014R0480-
20150511

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1554470340342 &uri=CEL EX:02015R0207-20180225

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1554470510336 &uri=CELEX:02013R1303-20181117
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| L.PBR Laczny poziom btedu rezydualnego
GLOSARIUSZ
Pojecie Definicja
Anormalny btad Btad, ktory ewidentnie nie  jest

reprezentatywny dla danej populacji.

Pakiet dokumentow dotyczacych
poswiadczenia wiarygodnos$ci

Pakiet dokumentow dotyczacych
poswiadczenia wiarygodno$ci, ktory organy
panstw cztonkowskich muszg ztozy¢ do dnia
15 lutego (lub, w wyjatkowych przypadkach i
za zgodg Komisji, do dnia 1 marca), zawiera:
zestawienia wydatkow sporzadzone przez
instytucje certyfikujaca, deklaracj¢ zarzadcza
I roczne podsumowanie koncowych
sprawozdan z audytu i przeprowadzonych
kontroli ~ sporzadzone przez instytucje
zarzadzajaca, a takze roczng opini¢ audytowa
I sprawozdanie z kontroli sporzadzone przez
instytucje audytowa.

Postepowanie kontradyktoryjne

Postepowanie, w ramach ktorego projekty
sprawozdan z audytu lub sprawozdania

z audytu sg przesytane podmiotowi
kontrolowanemu razem z wnioskiem

0 udzielenie w wyznaczonym terminie
pisemnej odpowiedzi / przedstawienie
pisemnych uwag na temat faktow opisanych
w sprawozdaniu w celu
wyjasnienia/uzgodnienia tych faktow.

Btad

Do celow niniejszych wytycznych za
btad/znieksztatcenie uznaje si¢ wymierne
zawyzenie wartosci wydatkow
zadeklarowanych Komisji w zwiazku

Z nieprawidtowoscig.

Wydatki w roku obrachunkowym N

Wydatki zadeklarowane Komisji, na
podstawie ktorych dokonuje si¢ wyboru
préby operacji.

Nieprawidlowos¢ Zgodnie z definicja okreslong w art. 2 pkt 36
RWP; w niniejszym dokumencie ma takie
samo znaczenie jak terminy ,,btagd” lub
,,znieksztalcenie”.

Znany btad Znany btad oznacza btad wykryty poza proba
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Pojecie

Definicja

objeta audytem.

Znieksztalcenia

Ma takie samo znaczenie jak blad.

Populacja

Zestaw dodatnich danych w populacji
wydatkow zadeklarowanych Komisji

w danym roku obrachunkowym (poprzez
whnioski 0 ptatnos¢ okresowa), z ktorego
dobiera si¢ probe (do celow art. 127 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013) i na
podstawie ktorego audytor formutuje wnioski
(opinia audytowa).

Blad losowy

Bledy, ktérych nie uznaje si¢ za bledy
systemowe, znane lub anormalne, s
zaliczane do kategorii bledow losowych.
Koncepcja ta zaktada prawdopodobiefnstwo
wystagpienia btedow losowych wykrytych
W probie objetej audytem rowniez

W populacji nieobjetej audytem.

Laczny poziom bledu rezydualnego (LPBR)

Laczny poziom btedu rezydualnego (LPBR)
odpowiada tgcznemu poziomowi biedu (LPB)
pomniejszonemu o korekty finansowe, ktore
panstwo cztonkowskie zastosowalo przed
ztozeniem zestawien wydatkow

w odniesieniu do bledow wykrytych przez
IA, w tym przewidywanych btedow
losowych, bledow systemowych i bledow
znanych. Korekty te zwykle stosuje si¢ po
okresleniu LPB. Jezeli celem takich korekt
jest zmniejszenie ryzyka wskazanego przez
IA, korekty finansowe zastosowane przez
panstwo cztonkowskie po doborze proby
przez 1A i przed okresleniem przez IA LPB
mozna jednak odliczy¢ rowniez od LPBR.

Blad systemowy

Btedy systemowe

to btedy wykryte w objetej audytem probie,
ktore

wywieraja wptyw na populacje nieobjeta
audytem i wystepujg W wyraznie okreslonych
I podobnych okoliczno$ciach.

Bledy te majg zazwyczaj wspolng ceche, np.
rodzaj operacji, miejsce lub okres. Zazwyczaj
wynikajg one z nieskutecznych procedur
kontroli w ramach (cze¢$ci) systemow
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Pojecie Definicja
zarzgdzania i kontroli.
Laczny poziom bigdu (LPB) Laczny poziom btgdu odpowiada sumie

nast¢pujgcych btedow: przewidywanych
btedoéw losowych (w tym btedow
zidentyfikowanych w warstwach
wyczerpujacych), okreslonych btedow
systemowych i nieskorygowanych
anormalnych btgdow.

Instytucja audytowa powinna porownaé
laczny poziom btedu z progiem istotnosci

I zestawi¢ wyniki tego poréwnania

z wynikami audytow systemu, aby wyciagnaé
wnioski na temat wlasciwego funkcjonowania
SZiK.

l. PODSTAWOWE INFORMACJE

1. Odniesienia do przepisow

Rozporzadzenie Artykuty
Rozporzadzenie (UE) | Art. 127 ust. 5 — Funkcje instytucji audytowej
nr 1303/2013 zmienione
rozporzadzeniem (UE, Euratom)

2018/1046
Rozporzadzenie W sprawie

wspolnych przepiséw
(zwane dalej ,,RWP”)

Rozporzadzenie (UE) 2015/207 Art. 7 ust. 2 i 3 oraz zataczniki VIII i IX (wzory opinii

zmienione  rozporzadzeniem | o\ 4o\vei i rocznego sprawozdania z kontroli)
(UE) 2018/277

Rozporzadzenie = wykonawcze

Komisji

(zwane dalej ,, RWK”)

Rozporzadzenie (UE, Euratom)

Art. 63 — Zarzadzanie dzielone z panstwami
2018/1046

cztonkowskimi
Rozporzadzenie finansowe
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2. Cel wytycznych

Celem niniejszego dokumentu jest zapewnienie wytycznych dotyczacych RSK i opinii
przedktadanych przez panstwa cztonkowskie Komisji na mocy art. 127 ust. 5 RWP. Niniejsze
wytyczne majg zastosowanie do wszystkich EFSI z wyjatkiem Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i sg zgodne ze strukturg wzorow
RSK i opinii audytowej przedstawionych w zatgcznikach VIII i IX do RWK.

Wraz deklaracja zarzadcza, rocznym podsumowaniem (za ktore odpowiada IZ) oraz
zestawieniem wydatkdw (za ktore odpowiada IC) RSK i opinia audytowa sporzadzane przez
IA stanowig istotny element, dzigki ktoremu Komisja uzyskuje wystarczajaca pewnos¢ co do
wlasciwego funkcjonowania SZiK w ramach EFSI w panstwach cztonkowskich, zgodno$ci
z prawem i prawidtowosci zadeklarowanych wydatkow oraz rzetelno$ci, kompletnosci
I prawdziwosci sprawozdan finansowych.

Zgodnie zart. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w obszarach budzetu
Wspdlnoty zarzadzanych w ramach zarzadzania dzielonego Komisja zachowuje ogélng
odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu, natomiast panstwa cztonkowskie wspotpracuja
z Komisja 1 s odpowiedzialne za biezace administrowanie wdrazaniem programdw oraz jego
kontrole.

Proces uzyskania gwarancji w ramach zarzadzania dzielonego z panstwami cztonkowskimi
opiera si¢ na zasadzie jednego audytu (por. art. 148 RWP). Celem Komisji jest opieranie si¢
w mozliwie jak najwigkszym stopniu na opinii audytowej sporzadzonej przez IA, pod
warunkiem ze Komisja uzyskata wystarczajaca pewnos¢ co do jakosci czynnosci audytowych
przeprowadzonych przez IA. Komisja uwaznie analizuje zatem RSK iopinie audytowe
przedtozone przez 1A wcelu sformulowania wilasnej opinii dotyczacej SZiK kazdego
programu.

Jak ustanowiono w art. 127 ust. 5 akapit ostatni RWP, w przypadku gdy wspdlny SZiK
stosuje si¢ do wigcej niz jednego programu, IA moze sporzadzi¢ jedno RSK obejmujace te
programy. Dalsze kwestie zwigzane ze wspolnym SZiK poruszono w sekcji 2 wytycznych
Komisji dla panstw cztonkowskich w zakresie strategii audytu (ref. EGESIF_14-0011).

W przypadku programu wielofunduszowego 1A przedktada RSK, w ktérym okre$lono dane
fundusze. Programy wielofunduszowe sg programami wspotfinansowanymi w ramach EFRR
I EFS oraz, w stosownych przypadkach, Funduszu Spéjnosci.

3. Harmonogram czynnosci audytowych

Zgodnie z art. 63 ust. 5 rozporzadzenia finansowego zestawienie wydatkow poniesionych
w okresie referencyjnym iroczne podsumowanie koncowych sprawozdan z audytu
I przeprowadzonych kontroli nalezy przekaza¢ Komisji do dnia 15 lutego kolejnego roku.
W wyjatkowych przypadkach Komisja moze na wniosek zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego przesuna¢ termin ustalony na dzien 15 lutego do dnia 1 marca.
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W RSK, ktére przedktada si¢ przed 15.02.N+2, IA zglasza audyty systemow, audyty operacji
i audyty zestawien wydatkow — przeprowadzone w zakresie wydatkow wyszczegolnionych
we wniosku o ptatnos¢ przedtozonym Komisji — w odniesieniu do roku obrachunkowego od
dnia 01.07.N do dnia 30.06.N+1 (wdéwczas termin na zlozenie ostatecznego wniosku

0 ptatnos¢ okresowg odnoszaca si¢ do danego roku obrachunkowego przypada na dzien
31/07/N+1).

Na podstawie strategii audytu IA powinna wdrozy¢ wszystkie czynnosci audytowe
niezbedne do sporzadzenia waznej opinii audytowej w odniesieniu do kazdego roku
obrachunkowego. W sekcji V wyzej wspomnianych wytycznych Komisji w zakresie
strategii audytu okreslono orientacyjny harmonogram czynnos$ci audytowych.

Poniewaz w RWP nie okreslono jednoznacznie okresu audytu, IA powinna z wyprzedzeniem
uzgodni¢ z IZ i IC harmonogram przygotowania zestawienia wydatkow w zwigzku
z procedurg audytu, majac na uwadze potrzeb¢ zapewnienia terminowego przedstawienia
wysokiej jakosci RSK i opinii audytowej zgodnie z art. 127 ust. 5 RWP. Ponadto 1Z powinna
udostepni¢ IA projekt swojej deklaracji zarzadczej oraz roczne podsumowanie koncowych
sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kontroli, wtym analiz¢ charakteru i zawartos$ci
btedoéw i niedoskonatosci stwierdzonych w systemach wraz ze szczegdétowymi informacjami
na temat podjetych lub planowanych dziatan naprawczych wtym wzgledzie. Panstwa
cztonkowskie powinny ustali¢ wewnetrzne terminy przekazywania dokumentow miedzy
instytucjami do celow zwigzanych z wykonywaniem ich odpowiednich obowigzkow.

Pierwsze RSK i pierwsza opini¢ audytowa nalezato przedstawi¢ przed dniem 15 lutego
2016 r. i miaty si¢ one opiera¢ na wydatkach ujetych we wniosku 0 ptatnos¢ przedtozonym
Komisji w okresie od rozpoczgcia kwalifikowalno$ci do dnia 31 lipca 2015 r. Ostatnim
rokiem obrachunkowym jest okres od dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r.,
a powigzane czynnosci audytowe zostang zgtoszone w ostatnim RSK, w przypadku ktorego
termin przedtozenia uptywa w dniu 15 lutego 2025 r.

II. WYTYCZNE DOTYCZACE RSK

W kazdej z ponizszych sekcji tekst umieszczony W ramce stanowi wycigg z odpowiedniej
sekcji wzoru RSK — zalacznika IX do RWK.

1. Wprowadzenie

1.1 Wskazanie odpowiedzialnej instytucji audytowej i innych jednostek, ktore uczestniczyty
W przygotowaniu sprawozdania.

1.2 Okres odniesienia (tj. rok obrachunkowy)”.

1.3 Okres audytu (w trakcie ktérego przeprowadzano audyt).

* Jak okre$lono w art. 2 ust. 29 RWP.
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1.4 Wskazanie programu lub programéow operacyjnych objetych sprawozdaniem wraz z ich
instytucjami zarzadzajacymi i certyfikujacymi. [Jezeli roczne sprawozdanie z kontroli
dotyczy wigcej niz jednego programu lub funduszu, informacje te powinny by¢ podawane

Z podziatem na poszczegdlne programy i fundusze, przy czym w kazdej sekcji nalezy podac
informacje szczegdlne dla danego programu lub funduszu, z wyjatkiem sekeji 10.2, dla ktorej
informacje takie podaje si¢ W sekcji 5].

1.5 Opis krokéw podjetych w celu przygotowania sprawozdania i sporzadzenia opinii
audytowej.

W sekcji 1.3 nalezy poda¢ okres, w trakcie ktorego odbywaly sie czynnosci audytowe.
W szczegblnosci nalezy wyraznie wskaza¢ przypadki audytow systemu przeprowadzonych
w okresie od konca referencyjnego roku obrachunkowego do dnia podpisania RSK, ktore
majg wpltyw na opini¢ audytowa. Nalezy wskaza¢ stosowang wersje strategii audytu. Zmiany
w strategii w odniesieniu do danego okresu obrachunkowego uj¢tego wtym RSK nalezy
wskazac¢ w sekcji 3.

W sekcji 1.5 nalezy uwzgledni¢ etap przygotowawczy, analizowane dokumenty, koordynacje
dziatan z innymi organami (w stosownych przypadkach), podjete czynno$ci audytowe, jak
opisano w sekcjach 4, 5 i6, oraz sporzadzenie koncowej opinii audytowej. Sekcja ta ma
szczegllne znaczenie w przypadkach, w ktorych w swoich dziataniach IA wykorzystuje
wyniki prac innych podmiotéw audytowych.

Ponadto sekcja ta powinna obejmowaé rowniez 0opis kontroli spdjnosci W przedmiocie
deklaracji zarzadczej przeprowadzonych przez 1A do celéw opinii audytowej (w tym kontroli
tego, czy deklaracja zarzadcza jest spojna z wnioskami wszystkich audytow i kontroli).
W celu uzyskania dodatkowych informacji szczegétowych nalezy odnies¢ sie¢ do wytycznych
Komisji dla panstw czlonkowskich dotyczacych sporzadzania deklaracji zarzadczej
I rocznego podsumowania (zaktualizowane wytyczne EGESIF_15_0008).

2. Istotne zmiany w systemach zarzadzania i kontroli

2.1 Szczegotowe informacje na temat wszelkich istotnych zmian w systemach zarzadzania
i kontroli ~ zwigzane  z obowigzkami  instytucji  zarzadzajacych i certyfikujacych,
w szczeg6Olnosci  w odniesieniu  do  przekazywania funkcji  nowym instytucjom
posredniczgcym oraz potwierdzenie ich zgodnosci zart. 72 173 rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013 na podstawie audytow przeprowadzonych przez instytucje¢ audytowg na
podstawie art. 127 tego rozporzadzenia.

2.2 Informacje na temat monitorowania desygnowanych instytucji zgodnie z art. 124 ust. 5i 6
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

2.3 Nalezy wskaza¢ daty, od ktérych zmiany maja zastosowanie, daty zglaszania zmian
instytucji audytowej, jak réwniez wplyw tych zmian na czynnosci audytowe.
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Istotne zmiany oznaczajg zmiany, ktéore moglyby mie¢ wptyw na prawidtowe funkcjonowanie
SZiK oraz na poziom pewnosci, jaki gwarantujg one W ramach zarzadzania EFSI. Od 1A
wymaga si¢ potwierdzenia — na podstawie przeprowadzonych czynnosci audytowych — ze
zmiany w SZiK sg zgodne z art. 72, 73 i1 74 RWP.

W przypadku gdy zastosowanie ma art. 124 ust. 5 i 6 RWP iw przypadku gdy panstwo
cztonkowskie zlecito IA potwierdzenie, ze W OKkresie probnym wdrozono odpowiedni plan
dziatan naprawczych®, IA powinna ujawni¢ w RSK czynnosci podjete wtym wzgledzie.
Jezeli taki plan nie zostat jeszcze wdrozony przed ztozeniem RSK, IA powinna ujawni¢ w
RSK uzgodniony harmonogram planu, aktualng sytuacje¢ i wplyw tej sytuacji na opini¢
audytowa IA. Jezeli IA nie zostata upowazniona przez panstwo cztonkowskie, IA powinna
ujawni¢ informacje, do ktorych IA ma dostep (przekazane przez organ upowazniony przez
panstwo czlonkowskie do potwierdzenia wdrozenia planu dziatan naprawczych), swoja oceng
I wplyw na opini¢ IA.

3. Zmiany strategii audytu

3.1 Szczegdtowe informacje na temat wszelkich zmian w strategii audytu oraz ich
uzasadnienie. W szczegolnosci nalezy wskaza¢ wszelkie zmiany w metodzie doboru proby
stosowanej w audycie operacji (zob. sekcja 5 ponizej).

3.2 Rozroznienie pomigdzy zmianami wprowadzanymi lub proponowanymi na poéznym
etapie, ktére nie maja wplywu na czynnosci przeprowadzone podczas okresu odniesienia,
a zmianami przeprowadzonymi w trakcie okresu odniesienia, ktore majg wplyw na audyt
ijego wyniki. Nalezy tu uwzgledni¢ tylko zmiany wprowadzone w odniesieniu do
poprzedniej wersji strategii audytu.

4. Audyty systemow

4.1 Szczegotowe informacje na temat podmiotdw (w tym instytucji audytowej), ktore
przeprowadzily audyty prawidtowego funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli
programu (jak przewidziano w art. 127 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013) — zwane
dalej ,,audytami systemu”.

Termin podmioty, o ktorych mowa w sekcji 4.1, odnosi si¢ albo do 1A, albo — w stosownych
przypadkach — do kazdego podmiotu audytowego, ktory przeprowadza audyty, jak
przewidziano w art. 127 ust. 2 RWP. Jezeli czgs¢ audytow systemow zostata zlecona na
zewnatrz, nalezy poda¢ szczegdlowe informacje dotyczace umoéw® oraz zadania zlecone

> Jak ustanowiono we wspomnianych przepisach, w przypadku gdy istniejace wyniki audytu i kontroli pokazuja,
ze desygnowana instytucja (IZ lub IC) nie spetnia juz kryteriow desygnacji, panstwo cztonkowskie, na
odpowiednim poziomie, ustala — biorac pod uwage powage problemu — okres prébny, w ktérym musza zostaé
podjete konieczne dziatania naprawcze.

® Takie jak nazwa wykonawcy, zakres, cele, definicja zadaf itp.
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wykonawcy lub wykonawcom zewng¢trznym. W przypadku programéw wielofunduszowych
nalezy wskazaé, czy 1A prowadzi czynnosci audytowe w odniesieniu do wszystkich funduszy.
Jezeli nie, nalezy wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za kazdy fundusz.

4.2 Opis podstawy przeprowadzonych audytéw, w tym odniesienie do stosowanej strategii
audytu, ze szczegdlnym uwzglednieniem metody oceny ryzyka oraz wynikow, ktore
doprowadzity do opracowania planu dotyczgcego audytu systemow. W przypadku
aktualizacji oceny ryzyka nalezy opisa¢ ja W sekcji 3 powyzej, dotyczacej zmian W strategii
audytu.

Pelny wykaz podmiotow i funkcji, ktore zostang objete audytami systemow, znajduje sie
w orientacyjnym harmonogramie zadan audytowych przewidzianych w strategii audytu.

RSK powinno zawiera¢ informacje dotyczace stanu wdrazania strategii audytu w odniesieniu
do audytow systemOw przeprowadzonych do momentu zlozenia pakietu dokumentéw
dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci (w tym po zakonczeniu roku obrachunkowego).
Zaleca si¢ roéwniez, aby IA opisata wtej sekcji rodzaj i czestotliwo$¢ procedur badan
kontrolnych przeprowadzanych w odniesieniu do zgtaszanych audytow systemow (lub
odniosta si¢ do odpowiednich sekcji sprawozdan z audytéw systemdw, w ktérych podano
takie informacje). W przypadku gdy strategia audytu nie zostanie (w petni) wdrozona, 1A
powinna wyjasni¢ przyczyne braku (petnego) wdrozenia, oszacowaé jego wpltyw na opini¢
audytowa 1 wskaza¢ czas na ukonczenie zaplanowanych audytow systemow, ktore zostang
uwzglednione w kolejnym RSK lub innym sprawozdaniu. W kazdym razie oczekuje sie¢, ze
IA wdrozy wszystkie czynnosci audytowe niezbedne do sporzadzenia waznej opinii
audytowej w odniesieniu do kazdego roku obrachunkowego.

W przypadku programow wielofunduszowych powyzsze informacje nalezy dostarczy¢
w odniesieniu do kazdego funduszu. Jezeli te same informacje majg zastosowanie do
wszystkich funduszy, nalezy to W wyrazny sposob zaznaczy¢.

4.3 W odniesieniu do tabeli wsekcji 10.1 ponizej opis gtownych ustalen iwnioskow
z przeprowadzonych audytow systemu, wtym audytéw ukierunkowanych na okreslone
obszary tematyczne, okreslone W sekcji 3.2 zatgcznika VII do rozporzadzenia (UE) 2015/207.

4.4 Wskazanie, czy stwierdzone problemy zostaly uznane za majace charakter systemowy,
oraz wskazanie, jakie $rodki zostaly wdrozone, uwzgledniajac oszacowanie wysokosSci
nieprawidlowych wydatkoéw i odnoszacych si¢ do nich korekt finansowych zgodnie z art. 27
ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014.

W sekcji 4.3 w odniesieniu do kazdego programu ikazdego funduszu nalezy wyraznie
wyodrebni¢ gltéwne ustalenia wynikajace z audytow systemow. Nalezy wyraznie wskazac
podmioty, ktorych dotycza ustalenia.

Nalezy uzupehi¢ tabele okreslong w sekcji 10.1 zatgcznika IX do RWK i dotaczy¢ ja do
RSK. W tabeli tej w odniesieniu do kazdego podmiotu poddanego audytowi przez IA
wskazuje si¢ ocen¢ otrzymang W zwigzku z kazdym kluczowym wymogiem; ocena ta wynika
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rowniez z audytow przeprowadzanych w poprzednich latach obrachunkowych tego samego
okresu programowania. Dalsze informacje dotyczace oceny tych kluczowych wymogow
mozna znalez¢ W wytycznych Komisji dotyczacych wspolnej metodyki oceny systemow
zarzadzania i kontroli w panstwach cztonkowskich (EGESIF 14-0010 z 18.12.2014).

Tabela wsekcji 10.1 jest generowana w systemie SFC 2014 izawiera informacje ze
wszystkich sprawozdan ztozonych poprzez system SFC 2014.

W sekcji 4.3 nalezy rowniez zglosi¢ audyty horyzontalne’ ukierunkowane na okreslone
obszary tematyczne (ktore przewidziano w strategii audytu iktore przeprowadzono
w odniesieniu do danego roku obrachunkowego), takie jak:

e jako$¢ wyboru projektow lub kontroli zarzadczych, wtym w odniesieniu do
przestrzegania przepisow dotyczacych zamowien publicznych, zasad pomocy
panstwa, wymogdéw srodowiskowych, rownych szans;

e ustanowienie i wdrozenie instrumentow finansowych zgodnie z tytutem IV RWP;
e jakos$¢ kontroli zarzadczych zwigzanych z wdrazaniem instrumentow finansowych;

o funkcjonowanie i bezpieczenstwo systemow informatycznych utworzonych zgodnie
zart. 72 lit. d), art. 125 ust. 2 lit. d) iart. 126 lit. d) RWP; oraz ich potaczenie
z systemem informatycznym SFC 2014, jak przewidziano w art. 74 ust. 4 RWP;

e wiarygodnos¢ zgloszonych danych zwigzanych ze wskaznikami i celami posrednimi
oraz odpowiednios¢ podstawowych systemow zarzadzania danymi
i sprawozdawczo$ci W zakresie wskaznikow produktu, wskaznikéw finansowych
i wskaznikow rezultatu dotyczacych poziomu priorytetu inwestycyjnego, a zatem
danych na temat postepow programu operacyjnego W 0siaganiu celow przewidzianych
przez 1Z na podstawie art. 125 ust. 2 lit. a) RWP;

e wprowadzanie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢
finansowych z uwzglednieniem stwierdzonych rodzajow ryzyka.

Jezeli nie przeprowadzono zadnych audytow systemoéw W odniesieniu do danego roku
obrachunkowego, nalezy przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie lub informacje, Ze jest to
zgodne ze strategia audytu. W normalnych okoliczno$ciach sprawozdania z audytow
systemOw nalezy przesyla¢ Komisji bezzwtocznie po ukonczeniu koncowego sprawozdania
zaudytu przez catly rok wcelu zapewnienia terminowego przekazywania informacji.
Natomiast w wyjatkowych przypadkach, w ktérych w odniesieniu do danego roku
obrachunkowego przeprowadzono lub ukonczono juz audyty systemow, lecz jeszcze nie
przedtozono ich Komisji, nalezy przedtozy¢ je najpdzniej w tym samym czasie co RSK. Jezeli
audytow systemow jeszcze nie ukonczono W czasie sktadania RSK, w RSK nalezy wskazac
wstepne wnioski oraz oszacowac ich wptyw na oceng ogdlna.

" Audyty horyzontalne moga obejmowac wigcej niz jeden fundusz lub program.
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W sekcji 4.4 TA powinna przedstawi¢ informacje dotyczace stanu wdrazania wszelkich
planéw dziatania przyjetych w wyniku audytéw systemow przeprowadzonych w odniesieniu
do roku obrachunkowego, ktérego dotyczy RSK. Nalezy réwniez wskaza¢ wptyw finansowy
oraz stan prac nad korektami. Nalezy wskaza¢ przedtozony Komisji wniosek 0 ptatnosé,
w ktérym dokonano potrgcen z tytutu korekt.

Jezeli nie zidentyfikowano zadnych btgdow systemowych, IA powinna potwierdzi¢ ten fakt w
RSK.

W przypadku programéw wielofunduszowych powyzsze informacje nalezy dostarczyc
w odniesieniu do kazdego funduszu. Jezeli te same informacje maja zastosowanie do
wszystkich funduszy, nalezy to w wyrazny sposob zaznaczy¢.

4.5 Informacje dotyczace dziatan nastepczych w zwiazku z zaleceniami audytu wynikajacymi
z audytow systemu przeprowadzonych w poprzednich latach obrachunkowych.

W przypadku korekt finansowych wynikajacych zaudytow systemu z poprzednich lat
obrachunkowych nalezy wskaza¢ przedtozony Komisji wniosek 0 ptatnos¢, w ktorym
wprowadzono korekty.

4.6 Opis (w stosownych przypadkach) konkretnych niedociggnie¢ zwigzanych
z zarzadzaniem instrumentami finansowymi lub innym rodzajem wydatkow objetych
zasadami szczegllnymi (np. pomoc panstwa, projekty generujace przychody, uproszczone
opcje kosztow), wykrytych podczas audytow systemu oraz opis dzialan nastepczych
prowadzonych przez instytucje zarzadzajaca w celu uzupetnienia tych brakow.

W tej sekcji od TA wymaga si¢ opisu prac prowadzonych konkretnie w odniesieniu do
instrumentdéw finansowych oraz wykrytych niedociagnig¢¢ i nieprawidtowosci, a takze dziatan
naprawczych podjetych wtym wzgledzie. IA powinna réwniez opisa¢ poziom pewnosci
dotyczacy instrumentéw finansowych wdrazanych przez EBI lub inne migdzynarodowe
instytucje finansowe, ktory instytucje te wskazuja w sprawozdaniach z kontroli i rocznym
sprawozdaniu z audytu zgodnie z art. 40 ust. 1 akapit trzeci RWP, a takze w ramach wtasnych
czynnosci audytowych przeprowadzanych przez A zgodnie z art. 40 ust. 2 RWP.

Informacje ujawnione w RSK powinny obejmowa¢ wyniki kontroli zgodno$ci z warunkami
przewidzianymi w art. 41 ust. 1 RWP. W przypadku programéw wielofunduszowych nalezy
wskaza¢ fundusz wspierajacy dany instrument finansowy.

4.7 Poziom pewnosci uzyskany wwyniku audytow systemu (niski/Sredni/wysoki)
I uzasadnienie.

Odnosi sie to do stopnia pewnosci, ktory mozna przypisa¢ danemu SZiK w kontekscie jego
mozliwoséci zagwarantowania zgodnoSci z prawem i prawidtowosci wydatkow. Ocena
przeprowadzona przez IA opiera si¢ na wynikach wszystkich audytow systemow
odnoszacych si¢ do danego roku obrachunkowego i — w stosownych przypadkach — obejmuje
wyniki audytow systemow przeprowadzonych w poprzednich latach obrachunkowych lub
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audytow systemow ukonczonych po zakonczeniu roku obrachunkowego do czasu ztozenia
pakietu dokumentéw dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci. Jezeli sformulowano
zastrzezenia W zwigzku z problemami wykrytymi wramach audytu systemu, ktéry
przeprowadzono po zakonczeniu roku obrachunkowego, ale przed zlozeniem zestawien
wydatkow, nalezy W wyrazny sposob ujawni¢ ten fakt w opinii audytowej.

Systemy zaliczane zgodnie z oceng do kategorii 1 daja wysoki stopien pewnosci W kontekscie
zgodno$ci z prawem i prawidtowosci wydatkow; systemy zaliczane zgodnie z oceng do
kategorii 2 dajg $redni stopien pewnosci; systemy zaliczane zgodnie z oceng do kategorii 3
dajg Sredni lub niski stopieh pewnosci W zaleznosci od skutkow stwierdzonych
niedoskonatosci; systemy zaliczane zgodnie z oceng do kategorii 4 daja niski stopien
pewnosci co do zgodnosci z prawem i prawidlowosci wydatkow.

W  przypadku programow wielofunduszowych igdy poziom pewnosci uzyskany
w odniesieniu do SZiK r6zni si¢ W zaleznos$ci od funduszy, IA powinna wyraznie przedstawic¢
zastrzezenia majgce zastosowanie do kazdego funduszu i wyjasni¢ réznice.

5. Audyty operacji

5.1 Wskazanie podmiotéw (w tym instytucji audytowej), ktore przeprowadzily audyty
operacji (jak przewidziano w art. 127 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 27
rozporzadzenia (UE) nr 480/2014).

Od TA wymaga sie¢, aby W tej sekcji wyjasnita srodki zastosowane w celu nadzorowania prac
podmiotow, ktore przeprowadzity audyty operacji w jej imieniu (delegowane lub zlecone na
zewnatrz), zgodnie z unijnymi ramami regulacyjnymi, strategia audytu oraz uznanymi w skali
miedzynarodowej standardami audytus. IA powinna potwierdzi¢, ze prace przeprowadzone
przez te podmioty mogg stanowi¢ wiarygodng podstawe do celéw RSK i ze umozliwiajg one
IA sporzadzenie waznej opinii audytowe;.

W stosownych przypadkach w przypadku programow wielofunduszowych powyzsze
informacje nalezy dostarczy¢ w odniesieniu do kazdego funduszu.

Jezeli czgs¢ audytow operacji zostata zlecona na zewnatrz, nalezy podac szczegdlowe
informacje dotyczace uméw® oraz zadan zleconych wykonawcy lub wykonawcom
zewnetrznym.

& w przypadku wszystkich standardéw (np. wytycznej nr 25 Europejskich wytycznych stosowania standardéw
kontroli INTOSAI) obowigzuje gtéwna zasada, zgodnie z ktorg od glownego audytora wymaga sie, aby
przeprowadzit procedury audytowe w celu uzyskania gwarancji, ze jako$¢ pracy innych audytorow jest
akceptowalna i odpowiednia. Mozna wprowadzi¢ wymog ponownego przeprowadzenia niektorych czynnosci
audytowych przez tych audytoréow, ale nie jest to obowiazkowe. Decyzja dotyczaca ponownego
przeprowadzenia tych prac powinna opiera¢ si¢ na profesjonalnej ocenie i sceptycznym podejsciu IA.

® Takie jak nazwa wykonawcy, adres, zakres i cele, definicje zadan itp.
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W przypadku programéw EWT IA powinna opisa¢ sposob, W jaki zagwarantowata
przestrzeganie regulaminu ustanowionego przez grup¢ audytorow.

5.2 Opis stosowanej metody doboru proby oraz informacje, czy dana metoda jest zgodna ze
strategia audytu.

W ramach sekcji 5.2 IA powinna okresli¢ stosowang metod¢ doboru proby, zgodnie z art. 127
ust. 7 RWP iz art. 28 RDK. W sekcji tej nalezy wskazac¢ i wyjasni¢ odstgpienia od metod
doboru prob okreslonych w strategii audytu.

5.3 Wskazanie parametréw stosowanych w statystycznym doborze préby i wyjasnienie
zastosowanych podstawowych obliczen i profesjonalnej oceny. Parametry doboru préby
obejmuja: prog istotnosci, poziom ufnosci, jednostke¢ proby, btad oczekiwany, interwat
probkowania, warto$¢ populacji, liczebnos¢ populacji, liczebno$¢ proby, informacje na temat
stratyfikacji (w stosownych przypadkach). Podstawowe obliczenia dotyczace doboru proby
oraz tacznego poziomu btedu (jak okreslono to wart. 28 ust. 14 rozporzadzenia (UE)
nr 480/2014) ujawnia si¢ W sekcji 10.3 ponizej, w formacie umozliwiajacym zrozumienie
podjetych dziatan podstawowych, zgodnie z zastosowang okre$long metodg doboru proby.

W sekcji 5.3 TA powinna wskaza¢ i uzasadni¢ parametry uzyte do doboru prob, takie jak
btad oczekiwany, prog istotnosci, jednostka proby (tj. operacja, projekt w ramach operacji lub
wniosek 0 platno$¢ zlozony przez beneficjenta) oraz, w stosownych przypadkach, poziom
ufnosci zastosowany zgodnie z art. 28 ust. 11 RDK™, a takze interwat probkowania, jezeli ma
zastosowanie. W RSK nalezy rowniez, W stosownych przypadkach, przedstawi¢ wielkosé
populacji, wielkos¢ proby iliczbe jednostek proby faktycznie objetych audytem w roku
obrachunkowym. W przypadku okresé6w wielokrotnego doboru proby nalezy przedstawic
dane w odniesieniu do kazdej okresu doboru proby.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktore nie przyjety euro jako swojej waluty, majac na
uwadze, ze wydatki beneficjentéw objete audytem sa zasadniczo ponoszone w walucie
krajowej, zaleca si¢, by doboér proby ipowigzane poziomy biedu opierano na walucie
krajowej™. Celem tego podejécia jest zagwarantowanie, ze wahania kurséw wymiany walut
nie bedg miaty wptywu na obliczenia pozioméw biedu.

W ramach tej sekcji od 1A oczekuje si¢ rowniez opisania swojego podejscia do stratyfikacji
(jezeli ma zosta¢ zastosowane zgodnie z art. 28 ust. 10 RDK) obejmujacego subpopulacje
0 podobnych cechach, takich jak operacje skladajace si¢ z wkiladow finansowych
przekazywanych z programu do instrumentéw finansowych, innych elementow o duzej
warto$ci, funduszy (w przypadku programéw wielofunduszowych).

0 Art. 28 ust. 11 RDK stanowi, ze w przypadku systemu o wiarygodnosci ocenionej jako wysoka poziom
ufnosci do celéw doboru proby wynosi co najmniej 60%; w przypadku systemu o wiarygodno$ci ocenionej jako
niska poziom ufno$ci do celéw doboru préby wynosi co najmniej 90%.

W przypadku wszelkich przeliczef zastosowanie maja przepisy art. 133 RWP.
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W okresie 2007-2013 mozliwe byto uzycie jednej proby w odniesieniu do kilku programow,
do ktorych zastosowanie miat ten sam SZiK. Jest to nadal mozliwe w okresie 2014—-2020.

W odniesieniu do programéw objetych wspdlnym SZiK Komisja zaleca W szczegolnosci, aby
w sytuacji, gdy oczekuje si¢ roznych wynikow (tj. w ramach czg$ci programow objetych
wspolnym SZiK przewiduje si¢ poziom biedu powyzej 2% lub niedociggnigcia W systemie)
w przypadku niektorych z tych programow, IA zaplanowala swoje prace tak, aby uzyskac
wystarczajgcg pewnos¢ w odniesieniu do konkretnej podgrupy programu/programéw. Cel ten
mozna 0siggng¢ przez zapewnienie reprezentatywnej proby na poziomie warstwy obejmujace;j
wydatki, ktore zadeklarowano w odniesieniu do tej podgrupy programu/programow. Gdy do
wyboru proby losowej wspllnego SZiK wykorzystuje si¢ metode statystycznego doboru
proby, zastosowanie ma praktyczna zasada, zgodnie z ktdrg nalezy wybra¢ co najmniej 30
jednostek préby w odniesieniu do takiej warstwy, dzigki czemu mozna wyciggngé wnioski co
do danej warstwy. W przypadku niestatystycznej metody doboru proby zastosowanie maja
mozliwos$ci przedstawione W Wytycznych dotyczacych metod doboru proby.

Podobnie jest w odniesieniu do programéw wielofunduszowych — w przypadku poziomu
bltedu powyzej 2% lub w przypadku niedociggni¢é systemowych W interesie panstwa
czlonkowskiego lezy wdrozenie ukierunkowanych korekt finansowych w odniesieniu do
kazdego funduszu zamiast srodkow naprawczych wptywajacych na caty program. W zwigzku
z tym Komisja zaleca, aby IA dazyta do uzyskania wystarczajacej pewnosci w odniesieniu do
kazdego funduszu. Oznacza to, ze proba wybrana w odniesieniu do programu
wielofunduszowego zapewnia wystarczajace dowody kontroli w odniesieniu do kazdego
funduszu. W tym celu TA moze zastosowa¢ stratyfikacje wedtug funduszu, jak przewidziano
w art. 28 ust. 10 RDK, sprawiajac, ze kazda warstwa ma odpowiednig wielko$¢, tak by mozna
byto wyciagnaé wnioski w odniesieniu do kazdej warstwy, tj. stosujac praktyczng zasadg,
zgodnie z ktdrg nalezy wybra¢ co najmniej 30 jednostek proby na jeden fundusz. Jest to
szczegolnie wazne W przypadku, gdy oczekuje si¢ roéznych wynikéw w odniesieniu do
funduszu w ramach programu wielofunduszowego.

W zalgczniku 10.3 do RSK IA powinna przedstawi¢ tabele obliczen, najlepiej w formacie
Excel?, ktore sg istotne dla zrozumienia stosowanych metod doboru préby, wykorzystujac
wzory znajdujace si¢ W Wytycznych Komisji dotyczacych metod doboru proby. W przypadku
gdy IA stosowata metode doboru proby nieprzewidziang w tych wzorach, nalezy w zamian
dostarczy¢ odpowiedni arkusz obliczeniowy. Nalezy zapewni¢ $ciezke audytu dotyczaca
doboru préby.

W sekcji 5.3 TA powinna rowniez wyjasni¢, W stosownych przypadkach, w jaki sposob
w praktyce wdrozyta wymogi dotyczace proporcjonalnej kontroli programdéw operacyjnych
okreslone w art. 148 ust. 1 RWP i art. 28 ust. 8 RDK.

2\ stosownych przypadkach oraz na wniosek audytoréw Komisji rejestry komputerowe z ACL, IDEA lub
podobnych oprogramowan.
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W szczeg6lnosci A powinna wskazaé, jakie podejscie do doboru préby zastosowano
w $wietle ograniczen okre§lonych w art. 148 ust. 1 RWP:

a) wykluczenie jednostek proby lub

b) zastapienie jednostek proby.

Ponadto IA powinna przedstawi¢ obliczenia biedu przewidywanego i precyzje w odniesieniu
do calej populacji zgodnie z wyjasnieniami zawartymi W Wytycznych dotyczacych metod
doboru préby dla instytucji audytowych (sekcja dotyczagca wptywu przepisow art. 148 ust. 1
na metodyke doboru proby).

Jezeli 1A zastosowata podejscie dozwolone na podstawie art. 28 ust. 9 RDK, w sekcji 5.3
RSK nalezy wskaza¢ metodyke zastosowana w odniesieniu do podprdob na poziomie
jednostki proby i potwierdzi¢, ze ewentualne btedy wykryte w objetej audytem podprobie
ekstrapolowano na poziom jednostki proby (operacji, projektu lub wniosku o ptatnos¢,
w zaleznos$ci od zastosowanej jednostki proby) przed ekstrapolacja wynikOw z proby na calg
populacje. W tym przypadku i do celéw tabeli 10.2 w RSK - kolumna zatytutowana
,,Wydatki w odniesieniu do roku obrachunkowego objete audytem w ramach proby losowe;j”
— IA powinna uwzgledni¢ wylagcznie wydatki faktycznie objete audytem, anie wydatki
zadeklarowane w odniesieniu do jednostki proby (np. operacji, wniosku o0 ptatnos¢), do jakiej
zastosowano podprobe. Dane wte] kolumnie przedstawia si¢ jedynie do celow
informacyjnych i sa one niezalezne od obliczania ekstrapolowanego poziomu bitgdu na
poziomie jednostki proby, ktore nalezy zastosowa¢ do wszystkich wydatkow
zadeklarowanych w odniesieniu do jednostki proby.

W tej sekcji IA powinna rowniez przedstawi¢ wykaz wybranych jednostek proby, podajac
w odniesieniu do takiej jednostki préby w wybranej probie nastepujace informacje:

a) wydatki zadeklarowane w okresie doboru préby;

b) wykryte btedy;

c) w stosownych przypadkach — powigzang warstwe;

d) informacje na temat tego, czy jednostka proby jest ptatnosciag zaliczkowa na poczet
instrumentu finansowego.

Wykaz mozna zamieéci¢ (jako oddzielny arkusz) w pliku arkusza kalkulacyjnego

zawierajagcym obliczenia, na podstawie ktorych oparto wybdr proby losowej oraz £BR i
LPBR (4. sekcja 10.3).

Ponadto jezeli jednostki proby wybrane w ramach proby odnosza si¢ do instrumentow
finansowych, w RSK, a najlepiej w pliku arkusza kalkulacyjnego zawierajacym szczegotowe
informacje na temat obliczenia LPBR, nalezy poda¢ rowniez nast¢pujace informacje:
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a) kwoty instrumentow finansowych w populacji objetej audytem odpowiadajace
danemu okresowi doboru proby (uwzglednione w wartoéci A w obliczeniu EPBR™);

b) potwierdzenie, czy proba zawiera wszystkie jednostki proby odnoszace si¢ do
instrumentéw finansowych w populacji. Jezeli nie, IA powinna poda¢ kwotg
wydatkow zwigzanych z jednostkami proby odnoszacymi si¢ do instrumentow
finansowych, ktorych nie uwzglgdniono w prébie, w danym okresie doboru préby;

c) kwote instrumentow finansowych zwigzang z trwajacg oceng lub inne ujemne
kwoty odjete od populacji (uwzglednione w wartosci F w obliczeniu L. PBR);

d) korekty finansowe odnoszace si¢ do instrumentéw finansowych, ktore IA
uwzglednita w wartosci H w obliczeniu LPBR.

Podanie informacji wskazanych powyzej ma na celu umozliwienie Komisji oceny EBR/LPBR
i oceny ryzyka, z wylaczeniem ewentualnych ptatnosci zaliczkowych na poczet instrumentow
finansowych™,

5.4 Stwierdzenie zgodno$ci miedzy tacznymi wydatkami w EUR zadeklarowanymi Komisji
w odniesieniu do roku obrachunkowego oraz populacjg, z ktOrej pobrano probe losowsg
(kolumna ,,A” tabeli w sekcji 10.2 ponizej). Stwierdzenie zgodno$ci pozycji obejmuje ujemne
jednostki préby, w przypadku gdy korekty wprowadzono w odniesieniu do danego roku
obrachunkowego.

5.5 Gdy istnieja ujemne jednostki proby, nalezy przedstawi¢ potwierdzenie, ze zostaly one
potraktowane jako odrebna populacja zgodnie z art. 28 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr480/2014. Analiza najwazniejszych wynikow audytow tych jednostek,
mianowicie skupiajaca si¢ na sprawdzeniu, czy decyzje 0 zastosowaniu korekt finansowych
(podjete przez panstwo cztonkowskie lub Komisj¢) zostaty ujete w zestawieniach wydatkow
jako kwoty wycofane lub odzyskane.

5.6 W przypadku stosowania niestatystycznej metody doboru proby nalezy wskazad
przyczyny stosowania tej metody zgodnie z art. 127 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013,
odsetek operacji/wydatkow objetych audytami, dziatania podjete w celu zapewnienia
losowo$ci proby (i tym samym jej reprezentatywno$ci) oraz W celu zapewnienia
wystarczajgcego rozmiaru proby umozliwiajgcej instytucji audytowej sporzadzenie waznej
opinii audytowej. Laczny poziom bigedu oblicza si¢ takze w przypadku niestatystycznej
metody doboru préby.

13 Zob. tabela 2 dotyczaca obliczenia EPBR w sekcji IV.4 niniejszych wytycznych.

4 Zob. zalecenie nr2.a Trybunalu Obrachunkowego ipkt6.35 sprawozdania rocznego Trybunatu
Obrachunkowego za 2016 r. Na roznych posiedzeniach grup technicznych, ktére miaty miejsce w 2017 r.,
Komisja wyjasnita Trybunalowi Obrachunkowemu i IA, Ze nie wymaga, by IA sktadaty oddzielne opinie
audytowe w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych na poczet instrumentow finansowych ani by
przedstawiaty oddzielne/alternatywne obliczenia L.PB bez uwzglgdnienia instrumentow finansowych.
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W sekcji 5.4 TA powinna przedstawi¢ warto$¢ populacji objetej probg i stwierdzi¢ zgodnosé
tej wartosci z kwota wydatkow zadeklarowanych Komisji przez IC w odniesieniu do roku
obrachunkowego™.

Do celéw doboru proby populacja obejmuje zadeklarowane Komisji wydatki na operacje
w ramach programu lub grupy programéw w roku obrachunkowym. Wszystkie operacje,
w odniesieniu do ktorych deklarowane wydatki zostaly uwzglednione we wniosku 0 ptatnosé¢
przedtozonym Komisji W ciggu roku objetego proba, nalezy zawrze¢ w populacji z wyjatkiem
przypadkow, gdy zastosowanie ma art. 148 ust. 1 RWP (zob. rowniez sekcja IV.5 ponizej).

W sekcji 5.5 TA powinna potwierdzié, ze ujemne jednostki proby traktowano jako oddzielng
populacje, zgodnie zart.28 ust. 7 RDK. Dodatkowe wyjasnienia dotyczace sposobu
postepowania z ujemnymi jednostkami proby znajduja si¢ W wytycznych dotyczacych metod
doboru préby dla instytucji audytowych.

W przypadku gdy instytucja audytowa wykrywa problemy w populacji kwot ujemnych (takie
jak niewystarczajace korekty), powinna dokonac¢ analizy wagi i zakresu tych btedow oraz
uwzgledni¢ wyniki tej oceny w opinii w sprawie SZiK.

W przypadku niestatystycznej metody doboru préby*® w sekcji 5.6 IA powinna uzasadni¢
dobdr proby, odnoszac sie do wilasnej profesjonalnej oceny, wymogoéw regulacyjnych
i obowigzujacych, uznanych w skali migdzynarodowej standardow audytu. W szczegdlnosci
IA powinna wyjasni¢, W jaki sposob zapewniono losowos$¢ w doborze jednostek proby,
atakze dlaczego uwaza, ze proba jest wystarczajaca do sporzadzenia waznej opinii
audytowej.

5.7 Analiza najwazniejszych wynikow audytdw operacji okre$lajaca liczbe pozycji proby
objetych audytem, odpowiednig kwote irodzaj btedow wedlug danej operacji, charakter
znalezionych btedow, poziom bledu w zakresie warstwy iodpowiadajgce mu glowne
niedociggnigcia lub nieprawidlowosci, goérng granicg poziomu bledu (w stosownych
przypadkach), przyczyny Zrodlowe, zaproponowane $rodki naprawcze (w tym $rodki majace
na celu uniknigcie tych btedow w kolejnych wnioskach o ptatnosc), a takze wptyw na opinig
audytowa. W stosownych przypadkach nalezy dostarczy¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace
danych przedstawionych w sekcjach 10.2 i 10.3 ponizej, w szczegolnosci dotyczace tacznego
poziomu btedu.

5.8 Wyjasnienia dotyczace korekt finansowych zwigzanych z rokiem obrachunkowym
i wprowadzonych przez instytucj¢ certyfikujaca / instytucje zarzadzajacg przed
przedstawieniem Komisji zestawien wydatkéw oraz bedacych wynikiem audytow operacji,

15 Aby uzyskaé wigcej informacji na ten temat, zob. wytyczne dotyczace metod doboru proby.

'® Minimalny wymoég regulacyjny, aby proba obejmowata 5% operacji, a wydatki wynosity 10%, odpowiada
»Scenariuszowi optymistycznemu” o wysokim poziomie pewnosci ze strony systemu. W tym zakresie
dodatkowe informacje szczegotowe przedstawiono w wytycznych dotyczacych strategii audytu (por. sekcja 4.3)
—nr ref. EGESIF_14-0011 oraz w wytycznych dotyczacych metod doboru proby.
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wtym stawek ryczattowych korekty finansowej lub korekt ekstrapolowanych, jak
przedstawiono w sekcji 10.2 ponize;j.

5.9 Poréwnanie tacznego poziomu biedu itacznego bigdu rezydualnego (jak wskazano
w sekcji 10.2 ponizej) z ustanowionym progiem istotnosci W celu upewnienia si¢, czy
populacja nie jest przedstawiona blednie, oraz wpltyw na opini¢ audytowa.

5.10 Informacje na temat wynikow audytu proby uzupelniajacej (zgodnie z art. 28 ust. 12
rozporzadzenia (UE) nr 480/2014), o ile taka istnieje.

5.11 Szczegélowe informacje na temat tego, czy stwierdzone problemy maja charakter
systemowy, oraz na temat zastosowanych $rodkow, wtym oszacowanie wysokos$ci
nieprawidtowych wydatkéw i zwiazanych z nimi korekt finansowych.

512 Informacje dotyczace dziatan nastgpczych w zwigzku z audytami operacji
przeprowadzonych w poprzednich latach, w szczegdlnosci w zwiagzku z niedociagnigciami
systemowymi.

5.13 Whnioski wyciagniete z ogolnych wynikdw audytow operacji w odniesieniu do
skutecznosci systemow zarzadzania i kontroli.

IA powinna podja¢ wszelkie czynno$ci audytowe niezbedne do sporzadzenia waznej opinii
audytowej w odniesieniu do kazdego roku obrachunkowego. Proces ten obejmuje audyty
wszystkich operacji wybranych w drodze wyboru proby losowej. W przypadku gdy IA nie
jest wstanie przeprowadzi¢ audytu danej operacji, nalezy dostarczy¢ szczegotowe
uzasadnienie w ramach RSK, a takze okresli¢ srodki zastosowane przez IA w celu zaradzenia
tej sytuacji ijej wptywowi na opini¢ audytowa, W tym, w stosownych przypadkach,
wplywowi jakiegokolwiek ograniczenia zakresu.

Btedy uwzglednione w tacznym poziomie btgdu (LPB) powinny by¢ powigzane z ustaleniami
przedstawionymi w ostatecznym sprawozdaniu z audytu, tj. bledami wykrytymi po
zakonczeniu postgpowania kontradyktoryjnego w odniesieniu do kontrolowanego podmiotu.

W przypadkach gdy nie zakonczono takiego postgpowania kontradyktoryjnego przed
ztozeniem RSK, nalezy to wyraZnie ujawnié, ajezeli wptyw ten jest istotny, na podstawie
profesjonalnej oceny IA wydana moze zostaC opinia z zastrzezeniami. Przy obliczaniu
tacznego poziomu btedu nalezy uwzgledni¢ btedy wstepne (zwykle maksymalne potencjalne
bledy wskazane w projektach sprawozdan z audytu)*’.

W sekcji 5.7 IA powinna uwzgledni¢ analize jako$ciowa dokonang w odniesieniu do ustalen.
Nalezy wskaza¢ liczbg i rodzaje ustalen, ich znaczenie i przyczyny (jest to szczegodlnie wazne
w przypadkach, gdy ten sam rodzaj btedow si¢ powtarza, co wskazuje na potencjalng
niedoskonato$¢ systemu) ocenione przez IA.
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Jezeli chodzi o typologi¢ ustalen dotyczacych projektéw, informacje nalezy przedstawic
w formie danych ustrukturyzowanych w SFC 2014 (zob. roéwniez tabela w zataczniku 5,
uzgodniona wspoélnie przez Komisje i IA w odniesieniu do okresu programowania 2014—
2020).

W odniesieniu do informacji przedstawionych w sekcji 5.8 nalezy zauwazy¢, ze jezeli
pojedyncza préba w przypadku programoéw wielofunduszowych lub w przypadku grupy
programow objetych wspdlnym SZiK prowadzi do obliczenia istotnego poziomu biedu,
wynikajgce z tego LPB i $rodki naprawcze majg zastosowanie do wszystkich tych programéow
lub funduszy, nawet jezeli wykryte nieprawidtowosci odnoszg si¢ tylko lub w szczegolnosci
do jednego programu lub jednego funduszu. Panstwo czionkowskie powinno jednak
rozwazy¢, W jaki sposob zastosowa¢ odpowiednie korekty, tak aby ogoélny taczny poziom
btedu rezydualnegodotyczacy grupy wszystkich odno$nych programéw lub funduszy zostat
zmniejszony do poziomu 2% lub ponizej tego poziomu.

W sekcji 5.9 TA powinna przedstawi¢ LPB obliczony zgodnie z ustaleniami zawartymi
w art. 28 ust. 14 RDK:

,W celu sporzadzenia opinii audytowe;j i sprawozdania z kontroli, o ktorych mowa w art. 127
ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, na podstawie wynikow audytdw operacji
instytucja audytowa oblicza taczny wskaznik btedow, ktory jest sumg oczekiwanych bledow
losowych oraz, w stosownych przypadkach, bledow systemowych i nieskorygowanych
btedow bedacych anomalig, w przeliczeniu na populacj e;”.ls

Ocen¢ LPB oraz jego wplyw na element SZiK opinii audytowej przedstawiono w tabeli 1
w sekcji 111.1.

IA powinna rowniez obliczy¢ i ujawni¢ LPBR (tj. pozostaty btagd w populacji wydatkow
ujetych w poswiadczonym zestawieniu wydatkow) po zastosowaniu odpowiednich korekt
finansowych wynikajacych z audytow przeprowadzonych przez IA. LPBR nalezy zatem
poréwnac z progiem istotnosci wynoszacym 2%.

W przypadku LPBR powyzej 2% opinia audytowa powinna by¢ wydana z zastrzezeniem lub
powinna by¢ negatywna, przynajmniej w odniesieniu do zgodnosci z prawem i prawidtowosci
wydatkow, ale najprawdopodobniej rowniez W odniesieniu do wlasciwego funkcjonowania
SZiK (zob. dalsze wytyczne przedstawione w czesci II1.1 ponizej). Oczekuje sie, ze przed
ztozeniem pakietu dokumentow dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci panstwo
cztonkowskie zastosuje dodatkowe (w szczegdlnosci ekstrapolowane) korekty finansowe
w celu sprowadzenia istotnego ryzyka rezydualnego (tj. LPBR) do poziomu 2% lub ponizej
tego poziomu; jest to warunek umozliwiajacy wydanie opinii bez zastrzezen na temat

8 W przypadku gdy zadeklarowane wydatki obejmuja ujemne jednostki proby, nalezy je traktowaé jako
oddzielna populacje. W tym przypadku L.PB oblicza si¢ w odniesieniu do populacji dodatnich jednostek proby.
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zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkow poswiadczonych w zestawieniach wydatkow
w ramach programu.

Oproécz informacji dotyczacych LPB i LPBR przedstawionych w sekcji 5 RSK tabela w sekcji
10.2 RSK réwniez powinna zawiera¢ informacje na temat £LPB i LPBR (zob. zatacznik 2 do
niniejszego dokumentu). Jeden z modutéw SFC 2014 zawiera wspomniang powyzej tabele,
ktora nalezy wypethi¢ bezposrednio.

Obliczenia lezace u podstaw LPB i LPBR nalezy przedstawi¢ w sekcji 10.3 RSK. Dalsze
wyjasnienia dotyczace sposobu postgpowania W przypadku wykrycia bledow i dalsze
wytyczne dotyczace obliczen LPB i LPBR przedstawiono W sekcji IV ponize;j.

Jak wynika z art. 28 ust. 11 RDK, w stosownych przypadkach IA powinna wyjasni¢ w sekcji
5.11 RSK, czy, oprocz bledow losowych, wykryte bledy maja charakter systemowy czy
anormalny.

W $wietle przepisow rozporzadzenia finansowego oraz RWP w odniesieniu do rocznych
sprawozdan finansowych w okresie 2014—2020 zmienione poziomy bledéw na poprzednie
lata nie sa aktualne inie nalezy ich uwzglednia¢ w RSK. W zwigzku z tym wszystkie
korekty finansowe zastosowane w odniesieniu do wydatkow w populacji objetej proba,
poswiadczone W zestawieniu wydatkéw i zgloszone wraz z pakietem dokumentow
dotyczacych poswiadczenia wiarygodno$ci, uznaje si¢ za ostateczne.

6. Audyty zestawien wydatkow

6.1 Wskazanie instytucji/podmiotdéw, ktore przeprowadzity audyty zestawien wydatkow.

6.2 Opis podejécia kontrolnego stosowanego W celu zweryfikowania elementow zestawien
wydatkéw okreslonych w art. 137 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. Moze to obejmowac
czynno$ci audytowe przeprowadzone W kontekscie audytow systemu (okreslonych w sekcji
4) i audytow operacji (okreslonych w sekcji 5), w odniesieniu do gwarancji wymaganej od
zestawien wydatkow.

6.3 Wskazanie wnioskow wyciggnigtych z wynikow audytéw w odniesieniu do kompletnosci,
rzetelno$ci | prawdziwosci zestawien wydatkow, w tym wskazanie korekt finansowych, ktére
wprowadzono i ujeto w zestawieniach wydatkdw w nastepstwie wynikow audytow systemow
lub audytow operacji.

6.4 Wskazanie, czy stwierdzone problemy maja charakter systemowy, oraz wskazanie, jakie
srodki zastosowano.

W sekcji 6.2 TA powinna opisa¢ czynnosci audytowe podejmowane W celu przeprowadzenia
audytu zestawien wydatkow w ramach art. 137 RWP iart. 29 RDK oraz w celu poparcia

W szczegolnoscei art. 63 ust. 5 i 6 rozporzadzenia finansowego oraz art. 137 ust. 1 RWP.
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opinii audytowej dotyczacej kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci zestawienia wydatkow,
Z uwzglednieniem zaktualizowanych wytycznych Komisji dotyczacych audytu zestawien
wydatkéw (EGESIF_15 0016).

IA powinna réwniez wyja$ni¢ harmonogram i ustalenia robocze uzgodnione z IC i 1Z, ktore
sg niezbedne, aby IA mogla wykonywac swoje czynnosci audytowe W zakresie zestawien
wydatkéw w wyznaczonym terminie®.

W sekcji 6.3 TA powinna wyjasni¢, W jaki sposob wyciagneta wnioski co do kompletnosci,
rzetelnos$ci | prawdziwosci zestawienia wydatkow na podstawie nastepujgcych roznych zrodet
gwarantujacych odpowiedni poziom pewnosci:

- swoich audytow systeméw (w szczegolnosci tych przeprowadzonych w IC, jak
okreslono w art. 29 ust. 4 RDK);

- audytéw operacji®;

- koncowych sprawozdan zaudytow przestanych przez Komisj¢ 1 Trybunat
Obrachunkowy;

- swojej oceny deklaracji zarzadczej oraz rocznego podsumowania;

- charakteru izakresu badan przeprowadzonych na projekcie zestawienia wydatkow
przedtozonym IA przez IC i na podstawie wszelkich dodatkowych procedur kontroli
przeprowadzonych, aby uzgodni¢ i zweryfikowa¢ dane przedstawione w zestawieniu
wydatkow.

Jezeli chodzi o ostatni tiret, IA powinna opisa¢ swoje dodatkowe weryfikacje koncowe
dotyczace projektu poswiadczonego zestawienia wydatkow przed okreslonym przepisami
terminem, tj. przed dniem 15 lutego, jak okreslono w wyzej wymienionych wytycznych
dotyczacych audytow zestawienia wydatkéw. W szczegdlnosci TA powinna:

1. wyraznie potwierdzi¢ w RSK, ze sprawdzita uzgodnienie dokonane przez IC w odniesieniu
do informacji przedstawionych w dodatkach 2 i 8 do zestawienia wydatkdw i ich zgodno$¢

% Biorac pod uwage MSRF 700 pkt A39, IA wydaje opini¢ na temat zestawienia wydatkow, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi IC. W zwigzku ztym IA nie jest w stanie stwierdzi¢, czy do czasu sporzadzenia
zestawien wydatkow i do czasu przejecia przez kierownictwo odpowiedzialno$ci za nie uzyskano wystarczajace
i odpowiednie dowody kontroli. Oznacza to, ze IA moze jedynie sporzadzi¢ swoja opini¢ dotyczaca zestawien
wydatkow po przedstawieniu ich IZ i IA przez IC i po zlozeniu do IA deklaracji zarzadczej przez IZ. TA
powinna jednak zaczaé swoje czynno$ci audytowe dotyczace zestawien wydatkow przed ich zakonczeniem
przez IC oraz przed ztozeniem przez 1Z deklaracji zarzadczej, aby zapewnié wystarczajacy czas na sporzadzenie
opinii do dnia 15 lutego roku N+2. Aby zapewni¢ sprawny przebieg tego procesu, harmonogram i ustalenia
robocze nalezy uzgodnié¢ z IC, IZ i IA.

2l Audyty operacji umozliwia weryfikacje rzetelnosci kwot ikompletnosci odpowiednich wydatkow
wykazanych we wnioskach o ptatno$¢ (a nastgpnie w zestawieniach wydatkow, jezeli okaza si¢ catkowicie
zgodne z prawem i prawidtowe). Umozliwia to rowniez stwierdzenie zgodno$ci $ciezki audytu od systemu
ksiggowego instytucji certyfikujacej do poziomu beneficjenta/operacji, za posrednictwem dowolnej IP, ktora to
kwesti¢ uwzglednia si¢ juz w obecnych audytach.

25/67



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

z informacjami przedstawionymi przez 1Z w rocznym podsumowaniu (w szczegolnosci kwote
ujawniong W tabelach w sekcjach A, B i C rocznego podsumowania); oraz

2. ujawni¢ iwyjasni¢ ewentualne rozbieznosci stwierdzone miedzy tymi dwoma
dokumentami.

IA powinna opisa¢ dziatania przeprowadzone w tym zakresie, wtym ocen¢ IA dotyczaca
adekwatnosci wyjasnien IC dotyczacych dostosowan ujawnionych w tych dodatkach oraz
weryfikacje zgodno$ci z informacjami ujawnionymi w RSK i w rocznym podsumowaniu.
Weryfikacja ta powinna koncentrowaé si¢ W Szczegdlnosci na korektach finansowych
dokonanych i odzwierciedlonych w zestawieniach wydatkow jako dziatania nastepcze podjete
w zwigzku z wynikami audytow systemow, audytow operacji i dalszych kontroli zarzadczych
przeprowadzonych po przedtozeniu Komisji ostatecznego wniosku o0 platnos¢ okresowsg
i przed ztozeniem zestawienia wydatkow. Nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na informacje
na temat kwot objetych trwajaca ocena, o ktorych mowa w art. 137 ust. 2 RWP, oraz
ujawnic te informacje.

7. Koordynacja miedzy podmiotami audytowymi i dzialania nadzorcze 1A

7.1 Opis procedury koordynacji miedzy instytucja audytowa ainnymi podmiotami
audytowymi, ktore przeprowadzaja audyty, jak przewidziano w art. 127 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013, w stosownych przypadkach.

7.2 Opis procedury sprawowania nadzoru ioceny jakosci stosowanych przez instytucje
audytowa wobec takich podmiotow audytowych.

Na podstawie sekcji 7.1 procedura powinna obja¢ koordynacje w odniesieniu do planowania
audytu oraz koordynacje iweryfikacje wynikow audytu w celu wysunigcia ostatecznych
wnioskow i sformutowania opinii audytowe;.

Sekcja 7.2 powinna obejmowac opis procedury sprawowania nadzoru nad innymi podmiotami
audytowymi stosowanej przez IA (w stosownych przypadkach). Opis powinien zawierac
przeglad dziatan nadzorczych rzeczywiscie podjetych w roku obrachunkowym oraz powinien
uwzglednia¢é obowigzujgce uznane W skali mig¢dzynarodowej standardy lub wytyczne
dotyczace audytu.

W zwigzku ztym IA powinna uwzgledni¢ wytyczng nr 25 z Europejskich wytycznych
stosowania standardéw kontroli?> INTOSAI dotyczaca koncepcji wykorzystania wynikow
pracy innych audytorow i ekspertow przez Europejskg Organizacje Najwyzszych Organow
Kontroli. Wytyczna ta odnosi si¢ szczegdlnie do wymogdéw, jakich nalezy przestrzegad
w zaleznos$ci od zakresu wykorzystania wynikéw pracy innych audytorow na kazdym etapie
audytu, czy to na potrzeby zwigzane z planowaniem, jako cz¢s¢ dowodéw kontroli, czy tez
pod koniec testow. Zakres procedur, ktory gtowny audytor musi zastosowac, aby uzyskac

22 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES PL.PDF
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wystarczajace | 0dpowiednie dowody kontroli na to, ze wyniki pracy innego audytora
odpowiadaja potrzebom glownego audytora, w kontekscie konkretnego zadania, zalezy od
etapu prac audytowych, na ktorym moga zosta¢ wykorzystane wyniki pracy innych
audytoréw. Analiza przeprowadzona przez IA musi by¢ dokladniejsza, w szczegolnosci gdy
wyniki pracy majg by¢ wykorzystane w charakterze dowodow kontroli.

Dodatkowe wytyczne przedstawiono w ISSAI 1600 w sprawie audytow grupowych®, ISSAI
1610** (w tym MSRF 610) w sprawie wykorzystywania wynikéw prac audytoréw
wewnetrznych oraz w ISSAI 1620%° w sprawie wykorzystywania wynikéw prac ekspertéw ds.
audytu.

8. Inne informacje

8.1 W stosownych przypadkach informacje na temat zgloszonych naduzy¢ finansowych
i podejrzen naduzy¢ finansowych w kontekscie audytow przeprowadzonych przez instytucje
audytowa (w tym przypadkow wskazanych przez inne organy krajowe lub unijne
i zwigzanych z operacjami, w odniesieniu do ktorych instytucja audytowa przeprowadzita
audyt), wraz z zastosowanymi $srodkami.

W sekcji 8.1 RSK IA powinna wskaza¢ wszelkie dziatania podjete w odniesieniu do
przypadkéw podejrzen popetnienia naduzycia finansowego zidentyfikowanych w trakcie
czynnos$ci audytowych wykonywanych przed ztozeniem RSK.

Wszystkie przypadki podejrzen popehienia naduzycia finansowego dotyczace danego roku
obrachunkowego iwykryte przez IA nalez zglosi¢ wiasciwym krajowym lub unijnym
jednostkom ds. zwalczania naduzy¢ finansowych, aw przypadku programow
wielofunduszowych nalezy wskaza¢ odpowiedni fundusz.

W RSK nalezy uwzglednié, czy przypadki podejrzen popelnienia naduzycia finansowego
wykryte przez IA%® zgloszono do OLAF. Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego
nalezy zgtosi¢ do OLAF za posrednictwem organu wskazanego przez panstwo cztonkowskie

23 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1600-special-considerations-audits-of-group-
financial-statements-including-the-work-of-co.html

24 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1610-using-the-work-of-internal-auditors.html

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1620-using-the-work-of-an-auditors-expert.html

% Audytorzy prowadzg postepowania administracyjne, anie karne. W zwiazku ztym, jezeli chodzi
0 wykrywanie szczegdlnych okolicznosei, w ktOrych zachodzi podejrzenie popehienia naduzycia finansowego,
zakres ich kompetencji iuprawnien jest raczej ograniczony. Ponadto gléwne cele postgpowania karnego
i procedur kontroli sg rézne. Audyt operacji ma charakter administracyjny, a jego celem jest ocena zgodnoS$ci
z prawem i prawidtowosci realizacji projektu, natomiast celem postgpowania karnego jest wykrycie i zbadanie
operacji w celu dostarczenia dowodow zamiaru popelnienia oszustwa.
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zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 122 ust. 2 RWP iz aktami delegowanymi
i wykonawczymi przewidzianymi w tym przepisie®”.

Jezeli przepisy krajowe dotyczace toczacych si¢ dochodzen na to pozwalaja, IA powinna
zgromadzi¢ informacje dotyczace charakteru naduzycia finansowego oraz oceni¢, czy jest to
kwestia systemowa i jezeli tak — czy zalecono/podjeto dziatania tagodzace.

W stosownych przypadkach w RSK nalezy przedstawi¢ stan korekt finansowych
wprowadzanych w zwiazku z naduzyciem finansowym lub podejrzeniem popelnienia
naduzycia finansowego oraz informacje dotyczace ztozonego do Komisji wniosku 0 ptatnosé¢
okresowa, W Ktorym uwzgledniono korekty.

Dodatkowe informacje i wytyczne dotyczace dziatan, ktore maja zosta¢ podjete przez organy
krajowe (w tym IA) w celu zapobiegania, wykrywania i korygowania przypadkéw naduzycia
finansowego, mozna znalez¢é pod adresem: http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud. Jak
wynika ze standardu MSRF 240, ,,audytorzy moga natkna¢ si¢ na okolicznos$ci sugerujace, ze
moglto dojs¢ do naduzycia finansowego. W takich przypadkach muszg oni niezwlocznie
poinformowa¢ odpowiedni organ W celu podjecia dalszych dziatan [...].Audytor moze
stwierdzi¢, ze potencjalne naduzycie finansowe ma wplyw na caty system lub jego cze$¢ badz

moze stwierdzi¢, ze wystepuje co najmniej jeden wyodrgbniony przypadek naduzy¢
finansowych. We wszystkich przypadkach audytor musi szybko zareagowac i powiadomic
odpowiednie organy, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy lub spraw. Na podstawie
uzyskanych dowodow audytor musi przeprowadzi¢ drobiazgows i dogtebng analize sytuacji,
zorganizowa¢ dowody stanowigce podstawe ustalenia oraz podja¢ decyzje w sprawie 0soDb,
ktore nalezy powiadomi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy najpewniej poinformowaé osoby
odpowiedzialne za zarzadzanie jednostka objeta audytem, 0 ile nie ma podstaw, by sadzi¢, ze
sg one zaangazowane W dang sprawe lub dane sprawy. [...] W przeciwnym razie audytor ma
obowigzek poinformowaé 0 danym przypadku lub danych przypadkach bezposrednio organy
sadowe, nie naruszajac jakichkolwiek przepisow krajowych dotyczacych poufnosci informacji
otrzymanych podczas audytu. Audytorzy musza réwniez powiadomi¢ wlasciwe organy
krajowe, ktore zkolei muszg poinformowa¢ Komisje (OLAF) o0 nieprawidtowosciach
i przypadkach podejrzen popelnienia naduzy¢ finansowych zgodnie 2z obowigzujacymi

zasadami sektorowymi dotyczacymi zglaszania nieprawidlowoéci”ZB.

8.2 W stosownych przypadkach pdzniejsze wydarzenia, ktére miaty miejsce po ztozeniu
zestawien wydatkow do instytucji audytowej iprzed przekazaniem Komisji rocznego
sprawozdania z kontroli na mocy art. 127 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
I zostaty uwzglednione podczas ustanawiania poziomu pewnosci | Sporzadzania opinii przez

instytucj¢ audytowa.

2T EU2015/1970-DA, EU2016/568-DA, EU2015/1974-IA.

% podrecznik ,,The role of Member States' auditors in fraud prevention and detection”
(https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20Role%200f%20Member%20states%27auditors%20in%20fraud%20preven
tion%20and%20detection%20%5BEN%5D.doc).
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Pojecie ,,pozniejszych wydarzen” pochodzi z Miedzynarodowego Standardu Rewizji
Finansowej 560 i zastosowano wobec niego konieczne dostosowania na potrzeby zarzadzania
dzielonego zgodnie z polityka spdjnosci. Jak stwierdzono w standardzie, jednym z celéw
audytora jest ,,uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodow kontroli na okoliczno$¢,
ze zdarzenia nastepujgce miedzy datg sprawozdan finansowych a datg sprawozdania bieglego
rewidenta, ktore wymagaja dostosowaniasprawozdan finansowych lub ujawnienia W nich
informacji, zostaly w tych sprawozdaniach finansowych odpowiednio odzwierciedlone
zgodnie z majgcymi zastosowanie ramowymi zatozeniami sprawozdawczo$ci finansowej”.
W kontekscie zarzadzania dzielonego ,,sprawozdanie finansowe” nalezy rozumie¢ jako
zestawienie wydatkéw sporzadzone przez IC w ramach jej obowigzkow. ,,.Data sprawozdan
finansowych” oznacza dat¢ przedlozenia IA =zestawienia wydatkow przez IC w celu
dokonania ostatecznej weryfikacji.

Zaktada si¢, ze IA otrzyma zestawienie wydatkow od IC przed przekazaniem go Komisji
w celu umozliwienia stwierdzenia jego kompletnosci, rzetelnosci i prawdziwosci. W okresie
migdzy otrzymaniem wspomnianego zestawienia wydatkow a sporzadzeniem opinii
audytowej IA moze dowiedzie¢ si¢ O zaistnieniu wydarzen majacych wpltyw na wysokos¢
kwot wykazanych w sprawozdaniu, w szczeg6lnosci wydatkow zadeklarowanych jako
zgodne z prawem i prawidlowe.

W tym celu IA powinna ,przeprowadza¢ procedury badania stuzace uzyskaniu
wystarczajacych i odpowiednich dowodéw kontroli tego, ze wszystkie zdarzenia, jakie
nastgpily migdzy datg sprawozdan finansowych [zestawienia wydatkéw] a datg sprawozdania
biegtego rewidenta [RSK], ktorych zaistnienie moze wymaga¢ dostosowania sprawozdan
finansowych [zestawienia wydatkéw] lub ujawnienia w nich, zostaly rozpoznane”. Jak
rowniez przewidziano W standardzie MSRF 560, TA ,nie jest jednak zobowigzana do
przeprowadzania dodatkowych procedur badania spraw, w odniesieniu do ktorych wczesniej
przeprowadzone procedury badania dostarczyly zadowalajgcych wnioskow”.

Niektére pozniejsze wydarzenia mogg mie¢ istotny wptyw na funkcjonowanie SZiK lub na
zastrzezenia (w przypadku wydania opinii 2z zastrzezeniami lub opinii negatywnej)
I W zwigzku z tym nie mogg by¢ ignorowane przez IA. Wydarzenia te moga dotyczy¢ dziatan
pozytywnych (np. §rodkéw naprawczych wdrozonych po sporzadzeniu zestawienia wydatkow
przez IC iprzed przekazaniem go Komisji) albo wywiera¢ negatywny wplyw (np.
niedociggnigcia W systemie lub btedy wykryte w tym okresie).

W stosownych przypadkach nalezy uwzgledni¢ inne prace audytowe na szczeblu krajowym
lub UE przeprowadzone w odniesieniu do danego roku obrachunkowego.

W przypadku programow wielofunduszowych nalezy wskaza¢ odpowiedni fundusz
w odniesieniu do kazdego zgloszonego p6zniejszego wydarzenia.

Ponadto zacheca sie, aby IA podsumowata w sekcji 8 przeprowadzone czynnosci audytowe
i rezultaty dotyczace wiarygodno$ci danych na temat wynikOw w oparciu o audyty systemu
w zakresie KW 6 (w szczegolnosci w odniesieniu do aspektu wiarygodno$ci danych na temat
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wynikéw), wszelkie szczegolne audyty tematyczne dotyczace wiarygodnosci danych na temat
wynikow oraz audyty operacji.

9. OgolIny poziom pewnosci

9.1 Wskazanie ogdlnego poziomu pewnosci W odniesieniu do wlasciwego funkcjonowania
systemu zarzadzania ikontroli i wyjasnienic, w jaki sposob uzyskano taki poziom
Z polaczenia wynikow audytow systemu (podanych w sekcji 10.1 ponizej) i audytdw operacji
(podanych w sekcji 10.2 ponizej). W stosownym przypadku instytucja audytowa powinna
takze uwzgledni¢ wyniki innych krajowych lub unijnych audytow przeprowadzonych
w odniesieniu do danego roku obrachunkowego.

9.2 Ocena wszelkich wprowadzonych dziatan naprawczych i zapobiegawczych, takich jak
korekty finansowe, iocena potrzeby zastosowania wszelkich niezbednych dodatkowych
srodkoéw naprawczych, zarowno z perspektywy systemowej, jak i finansowej.

Do celow ogodlnej pewnosci, ktorg IA powinna wykaza¢ w sekcji 9.1:

e pewno$¢ co do zestawien wydatkdw uzyskuje si¢ na podstawie wynikow audytow
zestawien wydatkow (i innych istotnych zrédet informacji opisanych w sekcji 6.3
powyzej), za$ wnioski W tym zakresie nalezy ujawni¢ w sekcji 6.3%;

e pewno$¢ co do zgodnosci z prawem iprawidtowosci (ZP/P) uzyskuje si¢ na
podstawie LPB wynikajacego z audytow operacji, uwzgledniajgc zastosowanie
wymaganych korekt przed ztozeniem zestawien wydatkow (tj. LPBR — zob. sekcja 5
powyzej);

e pewnos¢ co do wlasciwego funkcjonowania SZiK uzyskuje si¢ na podstawie lacznych
wynikéw zaréwno audytéw systemow (ocena systemu — zob. sekcja 4 powyzej), jak
I audytow operacji (LPB — zob. sekcja 5 powyzej).

W przypadku programow wielofunduszowych od IA oczekuje si¢ potwierdzenia, ze
Osiggnigte wnioski maja zastosowanie do wszystkich funduszy lub, w przypadku roéznic,
wyjasnienia sposobu, W jaki wyciagnety wnioski w odniesieniu do kazdego funduszu,
W oparciu 0 przeprowadzone czynnosci audytowe.

Ogolny poziom pewnosci zostaje odzwierciedlony w opinii audytowej (zob. sekcja Il
powyzej), do ktorej IA moze odnies¢ si¢ W tej sekcji.

W odniesieniu do sekcji 9.2 zaleca sie, by IA opisata $rodki naprawcze przyjete przez
panstwo cztonkowskie w oparciu o wyniki audytow systemow i audytow operacji, ktore
zglosita [A.

 Jezeli chodzi o element opinii audytowej dotyczacy zestawien wydatkow, dalsze wskazowki w tym zakresie
znajdujg si¢ w zaktualizowanych wytycznych Komisji dotyczacych audytu zestawien wydatkéw (EGESIF
15_0016_04).
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Co do zasady, jezeli odnotowano LPB powyzej progu istotnosci, oznacza to istnienie
niedociggnig¢ W Systemie zarzadzania ikontroli (gléwnie na poziomie KW 4 i kontroli
zarzadczych, ale by¢ moze rowniez w odniesieniu do innych kluczowych wymogéw).
W takich przypadkach, a w szczegdlnosci jezeli SZiK sklasyfikowano w kategorii 3 lub 4,
w celu ztagodzenia ryzyka istotnych btedow rowniez w przypadku przyszitych wnioskow
0 ptatnos¢ IA powinna zaleci¢ wlasciwym organom podje¢cie dzialan naprawczych wraz
z niezbednymi $rodkami naprawczymi W ramach planu dziatan, ktory zostanie wdrozony
w jasno okreslonych terminach przed zlozeniem nastepnego pakietu dokumentow
dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci i ktdry bedzie si¢ odnosit do wykrytych
niedociggnig¢ W systemie. Jezeli plan dziatan naprawczych zostat juz opracowany, nalezy go
jasno i zwigzle opisa¢ w RSK (oraz w deklaracji zarzadczej sporzadzonej przez 1Z). Jezeli nie
zostat on jeszcze opracowany, nalezy ujawni¢ co najmniej gtowne obszary zalecanych dziatan
naprawczych (wowczas szczegotowe informacje na temat planu dziatan naprawczych i jego
wdrozenia nalezy przedstawi¢ W kolejnym RSK, chyba ze Komisja zwrdci si¢
0 przedstawienie tych informacji we wczesniejszym terminie).

I1l. WYTYCZNE DOTYCZACE OPINII AUDYTOWEJ, KTORA |A
MA PRZEKAZYWAC COROCZNIE W ODNIESIENIU DO
KAZDEGO PROGRAMU

1. Opinia audytowa

Opinia audytowa, ktorg IA ma przekazywac corocznie W odniesieniu do kazdego programu
zgodnie zart. 127 ust.5 RWP, oparta jest na wnioskach wyciagnietych z uzyskanych
dowodow kontroli. W zataczniku VIII do RWK znajduje si¢ wzor opinii audytowej, ktory
nalezy wykorzysta¢ iktdry obejmuje trzy elementy pewnos$ci (zestawienia wydatkow,
zgodnos$¢ z prawem i prawidlowos¢ wydatkow uwzglednionych w rocznych zestawieniach
wydatkow w ramach programu oraz funkcjonowanie SZiK). Przewidziano trzy rodzaje opinii:

— opini¢ bez zastrzezen,
— opinie z zastrzezeniami (o ograniczonym albo istotnym wplywie),
— opini¢ negatywna.

IA zglasza opini¢ audytowa w odniesieniu do kazdego programu w RSK ijako dane
ustrukturyzowane w SFC 2014, wskazujac ewentualne rdézne poziomy pewnosci
w odniesieniu do kazdego ze wskazanych powyzej trzech elementow.

Jezeli wydana zostaje opinia bez zastrzezen, brak zastrzezen dotyczy wszystkich trzech
elementéw opinii audytowej bez wyjatku.

W przypadku pozostatych rodzajow opinii, tj. opinii Z zastrzezeniami lub opinii negatywnej,
IA powinna wskaza¢ w opinii audytowej, ktorego ztrzech elementdw osobno lub
W potaczeniu (tj. zestawien wydatkéw, ZP/P, SZiK) dotycza zastrzezenia lub negatywna
ocena.
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Na podstawie do$§wiadczenia W ponizszej tabeli przedstawiono zwigzek miedzy opinig
audytowa (dotyczaca poprawnego funkcjonowania SZiK oraz zgodnosci z prawem
i prawidlowo$ci  wydatkow) awnioskami z audytdbw systemOw i audytow operacji
w odniesieniu do najczes$ciej zglaszanych sytuacji. Ponizsza tabela ma wylacznie
charakter orientacyjny iwymaga od IA skorzystania zoceny specjalisty,
w szczegolnosci w odniesieniu do sytuacji, ktorych nie przewidziano ponizej lub
w ktérych IA zidentyfikowala szczegolne czynniki lagodzace na podstawie dowodow
kontroli. Wdrozone $rodki naprawcze, ktore wskazano w tabeli, mogg dotyczy¢ korekt
finansowych (ktorych celem jest osiggnigcie LPBR o0 wartosci 2% Iub mniejszej) lub
usprawnien systemowych/proceduralnych, ktore maja na celu wyeliminowanie niedociagnigé
w SZiK oraz unikni¢cie powtarzania tych samych nieprawidlowosci W przysziosci, badz
potaczenia korekt i usprawnien.
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Tabela 1: Rodzaje opinii audytowych oczekiwanych w odniesieniu do elementéw pewnosci dotyczqcych SZiK, ZP/P i zestawier wydatkéw™ z uwzglednieniem
wszystkich dostepnych wynikow audytow i ze wskazaniem niezbednych srodkow naprawczych.

Rodzaj opinii
audytowej

Element opinii audytowej i og6lna pewnos$¢

Funkcjonowanie SZiK

(wyniki audytow systemdw potwierdzone lub
zmienione w oparciu 0 wyniki audytow operacji —
LPB lub usprawnienia w celu wyeliminowania
niedociggni¢¢ w SZiK)

Zgodnos¢ z prawem
i prawidlowos¢ wydatkéow
poswiadczonych
w zestawieniach wydatkéw

Zestawienia wydatkow

Niezbedne Srodki naprawcze (w $wietle
whnioskdw IA zawartych w RSK)
(korekty finansowe, usprawnienia
systemowe/proceduralne albo obydwa te
rodzaje srodkow)

Wyniki audytow LPB

systemow (Wyniki audytéw

operacji)

LPBR

(LPB zmniejszony korektami

finansowymi wprowadzonymi
przed przedtozeniem Komisji

zestawien wydatkow)

1 - opinia bez
zastrzezen

System w kategorii 1 oraz LPB <2%

lub 2

oraz LPBR <2%

oraz dostosowania , ktore majg by¢
wprowadzone w zestawieniach

Korekty indywidualnych btedow w prdbie

wydatkow < 2%
2 — opinia System w kategorii 2 lub NIE DOTYCZY* NIE DOTYCZY* Korekty indywidualnych blgdow w probie
Z zastrzezeniami 294 < LPB < 5% Usprawnienia w celu wyeliminowania
(zastrzezenia wszelkich niedociggnie¢ w SZiK
0 ograniczonym
wplywie)
3 —opinia System w kategorii 3 lub lub LPBR > 2% lub Ekstrapolowane korekty finansowe w celu

% Jezeli chodzi o pewno$é dotyczaca zestawien wydatkow, dalsze wskazoéwki w tym zakresie znajduja sie w zaktualizowanych wytycznych Komisji dotyczacych audytow
zestawienia wydatkéw (EGESIF 15_0016).

¥ Jezeli chodzi o element pewnosci dotyczacy zgodnosci z prawem/prawidtowosci i zestawien wydatkow, opinia audytowa jest albo opinig z zastrzezeniami / negatywna
(przy istotnym btedzie rezydualnym), albo opinig o innym charakterze. Wszelkie dostosowania lub btad rezydualny powyzej progu istotnosci w odniesieniu do wydatkdw

poswiadczonych w rocznych zestawieniach wydatkow uwaza si¢ za nieodtgczny istotny problem.
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Element opinii audytowej i og6lna pewnos$¢
Funkcjonowanie SZiK Zgodno$é z prawem Zestawienia wydatkow Niezbedne $rodki naprawcze (w Swietle
(wyniki audytow systeméw potwierdzone lub i prawidlowos$¢ wydatkéw whnioskdw IA zawartych w RSK)
zmienione w oparciu o0 wyniki audytéw operacji — poswiadczonych (korekty finansowe, usprawnienia
Rodzaj opinii LPB lub usprawnienia w celu wyeliminowania w zestawieniach wydatkow systemowe/proceduralne albo obydwa te
audytowej niedociagni¢¢ w SZiK) rodzaje §rodkow)

Wyniki audytow LPB

systemow (Wyniki audytow

operacji)

LPBR

(LPB zmniejszony korektami

finansowymi wprowadzonymi
przed przedlozeniem Komisji

zestawien wydatkow)

Z zastrzezeniami

(zastrzezenia
0 istotnym wplywie)

5% <EPB <10%

dostosowania , ktore maja ~
by¢ wprowadzone
w zestawieniach wydatkow > 2%

4 — opinia
negatywna

System w kategorii 4 lub £PB > 10%

lub LPBR > 2%

lub

dostosowania , ktore maja
by¢ wprowadzone
w zestawieniach wydatkow > 2%

obnizenia EPBR do poziomu 2% lub
nizszego, przy uwzglednieniu korekt, ktére
juz zastosowano W nastepstwie audytow
IA (w tym korekt indywidualnych btgdow
w probie)

+ plan dziatan naprawczych w celu
wyeliminowania wszelkich niedociagnigc
w SZiK

+ wprowadzenie dostosowan , ktore maja
by¢
wprowadzone w zestawieniach wydatkow
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W tabeli 1 podano rowniez wytyczne dotyczace oceny poziomu pewnosci W odniesieniu do
trzech elementow opinii audytowej w sytuacjach jednoznacznych. Przyktadowo, jezeli TA
uwaza, ze SZiK nalezy do kategorii 1 lub 2, a zar6wno LPB, jak i LPBR sa ponizej progu
istotnosci 2% lub rowne temu progowi, IA moze nie formulowal zastrzezen w opinii
audytowej w odniesieniu do SZiK i ZP/P (chyba ze IA uwaza, ze wymagane usprawnienia
i dziatania naprawcze w odniesieniu do SZiK, ktéry sklasyfikowano w kategorii 2,
uzasadniajg sformutowanie zastrzezenia).

Sporzadzajac opini¢ audytowa, IA musi jednak uwzgledni¢ poszczegdlne poziomy pewnosci
i wyniki audytu uzyskane w odniesieniu do kazdego elementu opinii audytowej. Jezeli
w trakcie opracowywania przez IA opinii audytowej istnieja juz wdrozone $rodki naprawcze
na poziomie systemu / ZP/P, IA moze zmieni¢ swoja pierwotng ocene, opierajac si¢ na
dostepnych wynikach audytu i uzyskanych dowodach. Moze wystgpi¢ kilka sytuacji:

e jezeli SZiK zostanie przypisany do kategorii 1 lub 2 lub LPB jest wyzszy niz 2%,
oznacza to, ze niezaleznie od pozytywnej oceny wydanej na podstawie audytow
systemow przeprowadzonych przez IA, skuteczno$é¢ SZiK w zakresie zapobiegania,
wykrywania i korygowania nieprawidtowosci kwot w praktyce jest niewystarczajaca.
Dlatego tez za wlasciwe uznaje si¢ wydanie opinii audytowej 2z zastrzezeniami
w odniesieniu do SZiK (ewentualnie z zastrzezeniami 0 jedynie ograniczonym
wplywie, jezeli zgtaszany LPB wynosi 2-5%; jezeli jednak LPBR wynosi powyzej
2%, uznaje si¢, ze zastrzezenia majg istotny wptyw na ZP/P);

e jezeli jednak w opisanej powyzej sytuacji panstwo cztonkowskie wdrozyto wlasciwe
srodki naprawcze (tj. indywidualne lub ekstrapolowane korekty finansowe
wprowadzone w celu obnizenia LPBR do poziomu 2% lub nizszego) przed
ukonczeniem RSK, A moze wyda¢ opini¢ z zastrzezeniami 0 ograniczonym wptywie
jedynie z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia usprawnien w SZiK, podczas gdy
aspekt ZP/P nie wymaga sformutowania zastrzezen (LPBR obnizono do poziomu 2%
lub nizszego);

e jezeli jednak uznane zostanie, ze poza wymaganymi korektami finansowymi
konieczne jest rowniez wprowadzenie dziatan naprawczych w formie usprawnien,
ktérych celem jest wyeliminowanie niedociagnieg¢ w SZiK (w zaleznosci od
charakteru i rodzaju btgdow, ktore sa przyczyna LPB powyzej 2% i istotnosci LPB),
| takie dziatania rzeczywiScie zostang wprowadzone, IA moze wydac¢ opini¢ bez
zastrzezen (zarowno W odniesieniu do SZiK, jak i do ZP/P);

e JA powinna ujawni¢ opini¢ Zz zastrzezeniami O iStotnym wplywie, jezeli SZiK
zaliczono do kategorii 3 lub jesli LPB wynosi powyzej 5%. Zastrzezenia mozna
jednak ograniczy¢ do SZiK, jezeli LPBR obnizono do poziomu 2% lub nizszego,
wprowadzajac odpowiednie (indywidualne lub ekstrapolowane) korekty finansowe
przed przedlozeniem Komisji pakietu dokumentow dotyczacych poswiadczenia
wiarygodnosci. Ponadto jezeli [A dysponuje wystarczajacymi dowodami

35/67



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

potwierdzajacymi skuteczne wdrozenie $rodkow naprawczych w odniesieniu do
niedociggni¢¢ systemu Imoze nawet zbada¢ ich skuteczne wdrozenie przed
ukonczeniem RSK, IA moze podja¢ decyzj¢ 0 wydaniu opinii bez zastrzezen
w odniesieniu do ogotu elementdw pewnosci. Jezeli jednak nie wdrozono $rodkow
naprawczych w odniesieniu do niedociggnie¢ systemu, oczekuje sie¢, ze opinia
audytowa bedzie opinig z zastrzezeniami Z Uwagi na zastrzezenie dotyczace SZiK,
nawet jezeli LPBR obnizono do poziomu 2% lub nizszego — wowczas SZiK
w dalszym ciggu generuje bowiem wydatki, ktore pociggajg za sobg ryzyko btedu
powyzej 5%;

e jezeli IA wykryje istotne bledy w zestawieniach wydatkéw, powinna wyda¢ opini¢
zZ zastrzezeniami, nawet jezeli SZiK nalezy do kategorii 1 lub 2, a zaréwno LPB jak i
LPBR sg nizsze od progu istotnosci 2% lub rowne temu progowi. W takim przypadku
zastrzezenie dotyczy jedynie doktadnosci, kompletnosci lub poprawnosci zestawien
wydatkow.

2. Rodzaje opinii audytowej

Opinia bez zastrzezen:

Moim zdaniem oraz w oparciu o0 przeprowadzone czynnosci audytowe:

— zestawienie wydatkow daje prawdziwy i rzetelny obraz, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 29 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014;

— wydatki ujete w zestawieniu wydatkéw, o ktorych zwrot wystgpiono do Komisji, sg zgodne
z prawem i prawidlowe;

— wprowadzone systemy zarzadzania i kontroli funkcjonujg prawidtowo.

Przeprowadzony audyt nie stawia pod znakiem zapytania twierdzen zawartych w deklaracji
zarzadcze;j.

[Instytucja audytowa moze takze zataczy¢ paragraf objasniajacy, niemajacy wplywu na jej
opini¢, zgodnie z uznanymi w skali migdzynarodowej standardami audytu. W wyjatkowych
przypadkach przewiduje si¢ odmowe wyrazenia opinii.]

Opinia z zastrzezeniami:

Moim zdaniem oraz w oparciu 0 przeprowadzone czynnosci audytowe:

— zestawienie wydatkow daje prawdziwy i rzetelny obraz zgodnie z przepisami art. 29 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 480/2014;
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— wydatki ujete w zestawieniu wydatkow, o ktérych zwrot wystapiono do Komisji, sg zgodne
z prawem i prawidtowe;

— wprowadzony system zarzgdzania i kontroli funkcjonuje prawidtowo,

z wyjatkiem nast¢pujacych aspektéw [niepotrzebne skreslic]:

w odniesieniu do istotnych kwestii zwigzanych z zestawieniem wydatkow: ...
lub [niepotrzebne skresli¢]

w odniesieniu do istotnych kwestii zwigzanych ze zgodno$cig z prawem i prawidtowoscia
wydatkow ujetych w zestawieniu wydatkow, o ktdrych zwrot wystapiono do Komisji: ...

lub  [niepotrzebne  skresli¢] w odniesieniu  do istotnych  kwestii  zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu zarzadzania i kontroli: ....

W zwigzku z tym szacuje, ze wpltyw zastrzezenia jest [ograniczony]/[istotny]. [niepotrzebne
skreslic]

Wspomniany wptyw odpowiada ...... [kwota w EUR i %] tacznych deklarowanych wydatkow.
Wktad Unii, ktorego to dotyczy, wynosi zatem ... [kwota w EUR].

Przeprowadzony audyt nie stawia pod znakiem zapytania twierdzen zawartych / stawia pod
znakiem zapytania twierdzenia zawarte [niepotrzebne skresli¢] w deklaracji zarzadcze;.

[W przypadku gdy przeprowadzone audyty stawiajq pod znakiem zapytania twierdzenia
zawarte w deklaracji zarzqdczej, instytucja audytowa przedstawia W tym punkcie aspekty
prowadzqce do tego wniosku.]

[Instytucja audytowa moze takze zalaczyC paragraf objasniajacy, niemajacy wplywu na jej
opini¢, zgodnie z uznanymi w skali migdzynarodowej standardami audytu. W wyjatkowych
przypadkach przewiduje si¢ odmowe wyrazenia opinii.]

Instytucja audytowa powinna:
e wyszczegolni¢ | wyjasni¢ zastrzezenia,
e oszacowac ich wplyw: ograniczony lub istotny;

e ilosciowo okresli¢c wptyw w zwigzku z zadeklarowanymi wydatkami oraz w uj¢ciu
bezwzglednym.

Ogodlnie rzecz biorac, okreslenie ilosciowe wptywu odpowiada LPBR (w %) pomnozonemu
przez wydatki poswiadczone W zestawieniu wydatkow (jako kwota), z wyjatkiem
przypadkow, w ktdrych zastrzezenie odnosi si¢ wytacznie do zestawienia wydatkow. W tym
przypadku okreslenie ilosciowe wptywu jest pelng kwota okreslong przez IA w zestawieniu
wydatkéw jako kwota bledna.
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Ponadto, jezeli zastrzezenie dotyczy wytacznie (cz¢éci) SZiK, zaleca si¢ IA wskazanie kwot
uwzglednionych w zestawieniu wydatkow i zwigzanych z (tg czescia) SZiK oraz oszacowanie
kwot, ktorych dotyczy to zastrzezenie™.

Jak wskazano powyzej w tabeli w sekcji II1.1, oszacowanie wpltywu zastrzezenia na SZiK
jako ,,ograniczony” uznaje si¢ za wlasciwe, jezeli dotyczy ono nieprawidlowosci
(nieskorygowanych jeszcze w zestawieniu wydatkow), ktorych warto$¢ jest wieksza niz 2%,
ale mniejsza niz 5% wartosci catkowitych wydatkow poswiadczonych w tym zestawieniu
wydatkow. Jezeli wartos¢ tych nieprawidlowosci jest rowna lub przekracza 5% wartoSci
catkowitych wydatkéw poswiadczonych wtym zestawieniu wydatkow, odpowiadajace
zastrzezenie nalezy oszacowac jako ,,istotne”. Takie samo rozumowanie ma zastosowanie
w przypadku, gdy IA nie moze oszacowa¢ doktadnej kwoty nieprawidtowosci i stosowana
jest stawka zryczattowana. Moze mie¢ to miejsce W przypadku niedociggni¢é W Systemie.

Jezeli chodzi 0 zastrzezenia dotyczace ZP/P, we wszystkich przypadkach, w ktorych LPBR
wynosi powyzej 2%, wplyw ten uznaje si¢ za istotny. Podobnie wszelkie zastrzezenia
dotyczace zestawienia wydatkoOw uznaje si¢ za majace istotny wptyw.

Jak wyjasniono W tej sekcji, IA powinna bardzo wyraznie wskazaé, czy zastrzezenia dotycza
zestawienia wydatkow, zgodno$ci z prawem i prawidlowosci wydatkow, czy tez systemoOw
zarzgdzania i kontroli.

W przypadku programéw wielofunduszowych oraz gdy sytuacja rozni si¢ W zaleznosci od
funduszu, IA powinna wskaza¢, czy oraz w jaki sposOb zastrzezenia majg zastosowanie
w odniesieniu do kazdego funduszu.

Opinia negatywna:

Moim zdaniem oraz w oparciu o0 przeprowadzone czynnosci audytowe:

— zestawienie wydatkow daje prawdziwy i rzetelny obraz / nie daje prawdziwego i rzetelnego
obrazu [niepotrzebne skresli¢] zgodnie z przepisami art. 29 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 480/2014;

— wydatki ujete w zestawieniu wydatkow, o ktdrych zwrot wystapiono do Komisji, s3 / nie sa
[niepotrzebne skresli¢] zgodne z prawem i prawidlowe;

— wprowadzony system zarzadzania i kontroli funkcjonuje/ nie funkcjonuje prawidtowo
[niepotrzebne skresli¢].

Przedmiotowa opinia negatywna opiera si¢ na nastepujacych aspektach [niepotrzebne
skreslic]:

% Mozna to zrobié na przyktad na podstawie LPB, stawki ryczattowej itp.
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w odniesieniu do istotnych kwestii zwigzanych z zestawieniem wydatkow: ....
lub [niepotrzebne skresli¢]

w odniesieniu do istotnych kwestii zwigzanych ze zgodno$cig z prawem i prawidlowos$cia
wydatkow ujetych w zestawieniu wydatkow, o ktdrych zwrot wystgpiono do Komisji: ...

lub [niepotrzebne skresli¢]

w odniesieniu do istotnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zarzadzania
i kontroli: ...

Przeprowadzone audyty stawiajg pod znakiem zapytania twierdzenia zawarte w deklaracji
zarzadczej W odniesieniu do nastepujgcych aspektow: ...

[Instytucja audytowa moze takze zalaczy¢ paragraf objasniajacy, niemajacy wplywu na jej
opinig, zgodnie z uznanymi w skali mi¢dzynarodowej standardami audytu. W wyjatkowych
przypadkach przewiduje si¢ odmowe wyrazenia opinii. |

Powyzsze wyjasnienia dotyczace kwantyfikacji wpltywu zastrzezen maja réwniez
zastosowanie do opinii negatywnych.

Ponadto w szczegolnosci w przypadku wydania opinii z zastrzezeniami lub opinii negatywne;j
od IA oczekuje si¢ wskazania dziatan naprawczych planowanych lub podjetych przez rézne
zaangazowane organy. [A powinna podejmowaé dziatania nastepcze w celu sprawdzenia, czy
takie dzialania rzeczywiscie wdrozono, oraz przekazywac¢ informacje na temat ich wdrozenia
w kolejnym roku w pkt 4.515.12 RSK.

Podczas formutowania opinii audytowej oraz okreslania poziomow pewnosci nalezy stosowac
odpowiednie metody profesjonalnej oceny w celu okre$lenia, czy powaga ustalen uzasadnia
wydanie opinii z zastrzezeniami czy opinii negatywne;.

Ograniczenie zakresu audytu

Ograniczenie zakresu audytu nalezy stwierdzi¢ wowczas, gdy W oparciu o czynniki
zewnetrzne™ |A nie jest w stanie wykona¢ wszystkich koniecznych czynnosci audytowych,
ktore zaplanowano i ktore umozliwityby jej sporzadzenie waznej i uzasadnionej opinii
audytowej dotyczacej dowolnego z jej trzech komponentow.

Jezeli ograniczenie zakresu audytu uznaje si¢ za konieczne, [A powinna oszacowaé
(ewentualny) wpltyw wydatkéw poswiadczonych w zestawieniu wydatkéw. Jezeli wplyw

%3 Na przyktad odmowa udzielenia dostepu do dokumentéw przez podmiot kontrolowany.

% Szacunki te moga opiera¢ sie na kwotach zawartych w zestawieniu wydatkéw, w odniesieniu do ktérych nie
mozna bylo przeprowadzi¢ niezb¢dnych czynnosci audytowych.
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ten zostanie oszacowany jako istotny, nie mozna wydaé opinii bez zastrzezen. W takich
przypadkach 1A powinna wydac¢ opini¢ z zastrzezeniami lub, w wyjatkowych przypadkach,
rozwazy¢ odmowe wyrazenia opinii.

Odmowa wyrazenia opinii

W wyjatkowych przypadkach IA moze odmowi¢ wyrazenia opinii. Taka sytuacja ma miejsce
wylacznie w przypadku, gdy IA nie jest w stanie przeprowadzi¢ audytu zestawienia
wydatkow, zadeklarowanych wydatkow lub funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli
z powodu czynnikéw zewngtrznych niewchodzacych w zakres obowigzkéw IA. W takich
przypadkach IA powinna wyja$ni¢ powdd, dla ktérego nie mogla wyda¢ opinii audytowe;.

Odmowe nalezy sformutowaé w nastepujacy sposob:

Z uwagi na znaczenie kwestii opisanej W powyzszym punkcie dotyczgcym ograniczenia
zakresu nie bylem / bylam W stanie Uzyska¢ wystarczajgcych i odpowiednich dowodow
kontroli, ktére moglyby postuzy¢ za podstawe opinii audytowej. W zwigzku z tym, ze wzgledu
na ograniczenie zakresu audytu, nie wydaje opinii audytowej W 0dniesieniu do nastepujgcego
elementu (nastepujgcych elementdw):

— zestawienia wydatkow;
lub [niepotrzebne skreslic]

— zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkéw, 0 ktérych zwrot wystgpiono do
Komisji;

lub [niepotrzebne skreslic]
— funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli.

Odmowa wyrazenia opinii W przypadku niezadeklarowania Komisji zadnych wydatkow
W ciaqu roku obrachunkowego:

Jezeli w odniesieniu do danego roku obrachunkowego nie zadeklarowano Komisji Zadnych
wydatkéw, a IC nie zglasza w zestawieniu wydatkow zadnych kwot wktadow programu
wyptaconych instrumentom finansowym na mocy art. 41 ust. 1 RWP lub zaliczek w ramach
pomocy panstwa na mocy art. 131 ust. 4 RWP, za odpowiednie uznaje si¢ wydanie odmowy
wyrazenia opinii (obejmujacej wszystkie 3 elementy opinii).

Zasada ta ma zastosowanie nawet wowczas, gdy IA mogta juz przeprowadzi¢ okreslone
audyty systemow. Wyniki tych audytow nalezy przedstawi¢ w sekcji 4 RSK. Poniewaz
jednak w zestawieniu wydatkow nie poswiadczono zadnych kwot, za odpowiednie uznaje si¢
wydanie odmowy wyrazenia opinii (ze wzgledu na zestawienie wydatkow oraz ZP/P).
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Podejscie to nie ma zastosowania W przypadku ograniczonych wydatkéw zadeklarowanych
Komisji w odniesieniu do roku obrachunkowego. W takich przypadkach 1A powinna wydac
opini¢ audytowa W oparciu o0 przeprowadzone czynnosci audytowe.

3. Programy wielofunduszowe, wspolne systemy i rézne opinie audytowe
w odniesieniu do poszczegdlnych programow

W przypadku programu wielofunduszowego opinia audytowa ma zastosowanie do wszystkich
funduszy objetych tym programem.

W przypadku kilku zgrupowanych programow objetych wspolnym SZiK RWP stanowi, ze IA
moze zglosi¢ jeden LPB na podstawie pojedynczej proby obejmujacej te zgrupowane
programy i uja¢ zgrupowane programy W jednym RSK. Nalezy jednak wyda¢ indywidualne
opinie audytowe w odniesieniu do kazdego programu zgodnie z art. 127 ust. 5 RWP*. Rodzaj
opinii audytowej moze si¢ wowczas r6zni¢ W zalezno$ci od programu pomimo grupowania
programéw. Jezeli zatem audyty systemow lub analiza btgdow wykrytych w probie losowej
w odniesieniu do wspdlnego SZiK wskazujg na istnienie szczegdlnych niedociagnieé
w odniesieniu do jednego z programow (lub kilku programéw) w ramach tego wspolnego
systemu, IA moze rozwazy¢ mozliwos¢ wydania odrgbnej opinii audytowej w odniesieniu do
tego konkretnego programu lub tych konkretnych programéw®®. W tym celu SFC 2014
umozliwia IA dodawanie réznych opinii audytowych w odniesieniu do kazdego programu
w ramach wspdlnego SZiK. Oczekuje sie, ze IA wyjasni w RSK dowody kontroli i ustalenia
na poparcie réznych opinii audytowych w ramach wspdlnego SZiK.

4. Niewlasciwa opinia audytowa

Komisja uznaje miedzy innymi, ze W nastepujacych przypadkach opinia audytowa jest
niewtasciwa:

— opinia bez =zastrzezen, mimo ze nie zadeklarowano Komisji zZadnych wydatkow
w odniesieniu do referencyjnego roku obrachunkowego (zob. rowniez odmowa wyrazenia
opinii powyzej);

% Zgodnie zart. 127 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013: ,Instytucja audytowa sporzadza: a) opinig
audytows (...); b) sprawozdanie z kontroli (...). W przypadku gdy wspdlny system zarzadzania i kontroli stosuje
si¢ do wiecej niz jednego programu operacyjnego, informacje wymagane zgodnie z lit. b) akapit pierwszy mozna
uja¢ w jednym sprawozdaniu”.

% Pod warunkiem ze IA posiada wystarczajace dowody kontroli, aby sporzadzi¢ zréznicowane opinie audytowe
w odniesieniu do programéw w ramach pojedynczej proby dla wspdlnego SZiK, zob. réowniez sekcja 5.3
w odniesieniu do préby.

41/67



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

— opinia bez zastrzezen, mimo ze nie przeprowadzono audytu operacji W zakresie wydatkow
w odniesieniu do referencyjnego roku obrachunkowego;

— opinia bez zastrzezef, mimo ze IA nie przeprowadzita audytu znacznej czgs$ci operacji
w ramach préby (istotny wptyw na LPB);

— opinia bez zastrzezen, mimo ze taczny poziom btedu byl wyzszy od progu istotnosci lub ze
w ramach audytow systemow wykryto powazne niedoskonalosci, a organy krajowe nie
zastosowaty odpowiednich $rodkow naprawczych (por. sekcja 1.5 niniejszych
wytycznych) przed ujawnieniem opinii audytowej;

— ograniczenie zakresu audytu w przypadku gdy IA uwaza, ze proba audytéw operacji nie
jest reprezentatywna i gdy IA nie rozszerzyla swojej proby / nie dokonata doboru proby
uzupelniajacej;

— odmowa wyrazenia opinii, poniewaz postgpowanie kontradyktoryjne w odniesieniu do
audytow operacji / innych audytéw nie zostalo zakonczone.

IV. SPOSOB POSTEPOWANIA Z BLEDAMI WYKRYTYMI PRZEZ
INSTYTUCJE AUDYTOWE DO CELOW USTALANIA
| ZGLASZANIA WIARYGODNYCH LACZNYCH POZIOMOW
BLEDU REZYDUALNEGO W ROCZNYCH SPRAWOZDANIACH
Z KONTROLI

Celem tej sekcji jest udzielenie wskazowek organom panstw czionkowskich, a mianowicie
instytucjom audytowym (1A), w odniesieniu do sposobu postgpowania z btedami wykrytymi
w ramach audytow przeprowadzanych przez IA iw odniesieniu do oceny tych biedow,
W szczeg6lno$ci W ramach audytdw operacji. Sekcja ta zawiera rowniez wyjasnienia
dotyczace obliczania tacznego poziomu bledu, tagcznego poziomu bledu rezydualnego
powiazanych $rodkow naprawczych oraz ich wptywu na opini¢ audytowg IA przediozong na
podstawie art. 127 ust. 5 lit. a) RWP.

Ponadto sekcja ta zawiera dodatkowe informacje dotyczace nastepujacych wytycznych
Komisji:
— wytyczne dotyczace metod doboru préby dla instytucji audytowych (EGESIF 16-0014-01

2 20.1.2017 z pdzniejszymi zmianami), zwane dalej ,,wytycznymi dotyczacymi metod
doboru proby”;

— zaktualizowane wytyczne dotyczace audytu zestawien wydatkéw (EGESIF 15 _0016);

— zaktualizowane wytyczne dotyczace kwot wycofanych, kwot odzyskanych, kwot, ktore
majg zosta¢ odzyskane, oraz niesciggalnych naleznosci (EGESIF 15 _0017).
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1. Ocena bledow

1.1 Przeglad rodzajow bledow

Zgodnie z wymogami Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej, mianowicie
standardu ISA 530, oprocz $rodkow zaradczych i naprawczych (zob. sekcja IV.3 ponizej) w
RSK nalezy przedstawi¢ ocene bltedow wykrytych wramach audytow operacji
przeprowadzanych przez IA. Bledy wykryte w wyniku tych audytow moga mie¢ charakter
losowy, systematyczny, znany lub, w wyjatkowych okolicznosciach, anormalny. Pojecia te
wyjasniono W ponizszych sekcjach.

Po dokonaniu oceny btedéw IA powinna obliczy¢ LPB (faczny poziom biedu) 1 LPBR (taczny
poziom btedu rezydualnego uwzgledniajacy wprowadzone korekty), jak wyjasniono ponizej
w sekcjach IV.2 i IV.4. TA powinna dgzy¢ do planowania swojej pracy W taki sposob, aby
odpowiednio przeprowadzi¢ ocen¢ oraz aby panstwo cztonkowskie moglo wdrozy¢ $rodki
naprawcze przed zlozeniem pakietu dokumentow dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci
i odpowiednio odzwierciedli¢ je w zestawieniu wydatkow w ramach programu. W RSK
nalezy zamie$ci¢ wyjasnienie dotyczace oceny specjalisty, z ktdrej TIA korzystata podczas
oceny btedow.

1.2 Bledy losowe

Bledy, ktorych IA nie uznaje za systemowe lub anormalne, zalicza si¢ do kategorii bledow
losowych. Koncepcja ta zaktada mozliwo§¢ wystapienia takich bledow losowych wykrytych
W prébie objetej audytem réwniez W populacji niecobjetej audytem z uwagi na fakt, ze proba ta
jest reprezentatywna. W zwigzku z tym bledy te nalezy uwzgledni¢ podczas prognozowania
btedow — zob. sekcja V.2 ponize;.

Sposob dokonywania obliczen na potrzeby prognozowania bledow losowych rozni sie¢
w zaleznosci od wybranej metody doboru proby, jak opisano W wytycznych dotyczacych
metod doboru préby dla 1A.

1.3 Bledy systemowe

Btedy systemowe to btedy wykryte w prébie objetej audytem, ktore wywieraja wpltyw na
populacje¢ nieobjeta audytem iwystepuja W wyraznie okreslonych i podobnych
okolicznos$ciach. Zazwyczaj wynikajg one z nieskutecznych procedur kontroli w ramach
(czesci) SZiK. Wykrycie potencjalnego bledu systemowego faktycznie pocigga za sobg
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych dziatan niezbednych do okreslenia jego
catkowitego zasiggu oraz jego pozniejszego okreslenia ilosciowego. Oznacza to, ze nalezy
zidentyfikowa¢ wszystkie sytuacje w populacji, w ktérych moze doj$¢ do wystgpienia bledu
tego samego rodzaju co btad wykryty w probie, co pozwoli okresli¢ zakres catkowitego
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wplywu tego bledu systemowego na dana populacje®’. Zgodnie zart. 143 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013,,[w] przypadku nieprawidiowosci systemowej panstwo
czlonkowskie rozszerza zakres swego dochodzenia W celu objgcia nim wszystkich operacji,
ktérych nieprawidtowos$ci te moga dotyczyc”.

Wytyczne dotyczace metod doboru proby dla TA zawieraja wyjasnienia dotyczace
prognozowania w przypadku wykrycia zardbwno btedow losowych, jak i systemowych.

W odniesieniu do btedow systemowych istnieja dwa mozliwe scenariusze obliczania £.PB:

a) panstwo czlonkowskie okreslito btad systemowy we wszystkich potencjalnych
operacjach, ktorych moze on dotyczy¢, umozliwiajagc mu okreslenie doktadnego wptywu
na populacje. Blad systemowy wykryty w probie nie jest ekstrapolowany, ale dodany
jako kwota bezwzgledna do kwoty btedu przy obliczaniu LPB;

b) na etapie sktadania sprawozdan Komisji panstwo cztonkowskie moglo jedynie
czesciowo okresli¢ zakres bledu systemowego W catej populacji (informacje na temat
doktadnego wptywu btedu systemowego nie sg dostgpne). Do celow obliczania L.PB btad
systemowy wykryty w prébie jest traktowany jako btgd losowy (i tym samym przyczynia
sie do ekstrapolacji).

W odniesieniu do wydatkoéw zadeklarowanych w referencyjnym roku obrachunkowym przy
obliczaniu LPBR (zob. sekcja IV.4 ponizej) nalezy uwzgledni¢ wszystkie wprowadzone
korekty finansowe odpowiadajace (catkowicie lub czeSciowo) skorygowanym btedom
systemowym oraz wszelkie powigzane kwoty usunigte z zestawienia wydatkow w zwigzku
Z trwajaca oceng (tj. wydatki, na ktére potencjalnie mogl mie¢ wptyw blad systemowy
usunigty na potrzeby dalszej weryfikacji w celu okreslenia biedu systemowego)38.

14 Anormalne bledy

Btad, ktory ewidentnie nie jest reprezentatywny dla danej populacji, okresla si¢ mianem
anormalnego btedu. Proba statystyczna jest reprezentatywna dla danej populacji, W zwigzku
zczym anormalne bledy powinny by¢ dopuszczalne jedynie w wyjatkowo rzadkich
I nalezycie uzasadnionych okoliczno$ciach. Czgste odwotywanie si¢ do tego pojegcia bez

3" Mozna wyobrazi¢ sobie na przyktad sytuacje, w ktérej dochodzi do wykrycia btedu w odniesieniu do operacji
z zakresu inzynierii finansowej wspotfinansowanej w ramach osi priorytetowej. Taki btagd moze wystapié
réwniez w innych operacjach realizowanych w ramach tej samej osi priorytetowej. IA we wspolpracy

Z instytucjg zarzadzajacg powinna ustali¢, czy w rozpatrywanym przypadku taka sytuacja ma miejsce.

% W wyjatkowych przypadkach, gdy bledow systemowych nie okreslono jeszcze w pehni, takie bledy mozna
wylaczy¢ z obliczania L PBR (w ramach wartosci D), pod warunkiem ze: 1) blad systemowy wystapil jedynie

w przypadku ograniczonej czgsci wydatkow; oraz 2) na potrzeby oceny w celu pelnego okreslenia bledu
systemowego z zestawienia wydatkow usunigto wszystkie wydatki, na ktore btad ten mogt potencjalnie wptynacé.
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nalezytego uzasadnienia moze podwazy¢ wiarygodno$¢ obliczenia L.PB oraz opinii audytowe;j
IA.

Instytucja audytowa jest zobowigzana do zapewnienia w RSK wysokiego stopnia pewnos$ci co
do tego, ze anormalny btad tego rodzaju faktycznie nie jest reprezentatywny dla populacji, i
do wyjasnienia dodatkowych procedur audytowych, ktore przeprowadzita, aby stwierdzi¢
wystepowanie anormalnego btedu zgodnie z wymaganiami MSRF nr 530, w ktorych
szczegdtowo okreslono:

»A.19. Jezeli znieksztalcenie zostalo uznane za anomali¢, mozna wylaczy¢ je przy
ckstrapolacji  znicksztalcen na dang populacje. Jednak oprocz ekstrapolacji
znieksztalcen niebedacych anomaliami, nalezy ponownie rozwazy¢é wplyw, jaki
wszelkie tego rodzaju znieksztatcenia beda mialy, jezeli nie zostang skorygowane”.

A.22. W przypadku badan szczegdtowych ekstrapolowane znieksztalcenie, wraz ze
znieksztatceniem stanowigcym anomalig, O ile takowe wystepuje, stanowi najbardzie;
wlasciwg ocen¢ znicksztalcenia W populacji dokonang przez audytora. Jezeli
ekstrapolowane znieksztalcenie, wraz ze znieksztalceniem stanowigcym anomalig,
oile takowe wystepuje, przewyzsza dopuszczalne znieksztalcenie, probka nie
dostarcza uzasadnionej podstawy do sformutowania wnioskéw na temat populacji
objetej badaniem. (...)”.

Oznacza to, ze kwote anormalnego biedu nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu LPB, jezeli go
nie skorygowano, jak okreslono ponizej w sekcji 1V.2.

Jezeli anormalny blad skorygowano przed przekazaniem Komisji danego RSK (we wniosku
0 ptatnos¢ lub w zestawieniu wydatkow (projekcie zestawienia wydatkow)), to nie
uwzglednia si¢ go przy obliczaniu LPB i odpowiedniej korekty nie nalezy uwzgledniaé przy
obliczaniu LPBR. Podejicie to ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do anormalnych
btedow z uwagi na ich szczegolny charakter, co stwierdzono w zacytowanym standardzie
rewizji finansowej.

Szczegblny przypadek moze zaistnie¢ W Sytuacji, gdy instytucja audytowa stwierdza rozne
nieprawidlowosci W tej samej operacji, z ktorych jedng uznaje si¢ za btad anormalny. W tym
przypadku nalezy dokona¢ ekstrapolacji btedu losowego na populacje. Anormalny biad
wystepujacy W tej samej operacji dodaje si¢ do LPB, oile nie poprawiono go przed
przedtozeniem RSK. Ze wzgledu na to, ze blad losowy reprezentuje inne mozliwe btedy
w populacji, w celu poprawnego oszacowania L.PB nalezy go ekstrapolowaé na pozostate
wydatki populaciji.

1.5 Znane bledy

Szczegblny rodzaj bledu, ktérego nie nalezy myli¢ z blgdami systemowymi, wystepuje
w przypadku, gdy blad wykryty w jednej operacji / jednym wniosku o ptatno$¢ w probie
doprowadza audytora do wykrycia jednego biedu lub wickszej ich liczby poza dang proba
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wtej samej operacji. Taki blad mozna zaklasyfikowaé jako ,znany blad”®. Podejscie
zalecane w odniesieniu do znanych btedow jest nastgpujace:

Btad losowy w prébie (tj. btad, ktoéry doprowadzit do wykrycia znanego btedu poza proba)
nalezy ekstrapolowac tak jak kazdy inny btad losowy. Do LPB nie dodaje si¢ kwoty znanego
btedu poza probg. Zalecenie to wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do okreslonych btedow
systemowych okre$lenie znanego bt¢du odbywa si¢ zazwyczaj na poziomie operacji, W ktorej
wykryto btad. W wyniku tego procesu nie otrzymuje si¢ potwierdzenia, czy W populacji
pozostajg inne operacje tego rodzaju, na ktore mial wplyw tego rodzaju blad. Znany btad
réwniez musi jednak zosta¢ skorygowany.

Nalezy skorygowaé takze znane btedy dotyczace poprzednich lat obrachunkowych. Bledy te
nie s3 jednak uwzglgdniane podczas obliczania LBR i LPBR wroku obrachunkowym,
ktérego dotyczy obowiazek sprawozdawczy.

2. Laczny poziom bl¢du (L.PB)
2.1 Obliczanie LPB

Zasadniczo przy obliczaniu LPB nalezy wziag¢ pod uwage wszystkie btedy wykryte w ramach
losowej préby wykorzystywanej na potrzeby audytéw operacji®’. Obliczanie £L.PB powinno
zatem odzwierciedla¢ wynik analizy przeprowadzonej przez IA w odniesieniu do
poszczegélnych  rodzajow  bledow**  wykrytych  wramach  audytow  operacji
przeprowadzonych zgodnie z art. 127 ust. 1 RWP.

Blad calkowity odpowiada zatem sumie wlasciwych elementow bledu, tj.:
przewidywanych bledow losowych, bledéw losowych zidentyfikowanych w warstwie
wyczerpujacej lub warstwach wyczerpujacych, oile wystepuja, odpowiednio
okreslonych bledow systemowych i wszelkich nieskorygowanych anormalnych bledow.

Otrzymana w ten sposéb wartos¢ bledu calkowitego jest nastepnie dzielona przez kwote
wydatkow w populacji objetej préba w referencyjnym roku obrachunkowym, aby
uzyska¢ LPB — zob. rowniez schemat w zalaczniku 3.

% Jezeli na przyktad umowa zostanie uznana za niezgodng z prawem na mocy przepisoéw dotyczacych zaméwien
publicznych, czgs¢ zwiazanych z nig nieprawidtowych wydatkow w odniesieniu do tej operacji zostata
prawdopodobnie zadeklarowana we wniosku o0 ptatnos¢ lub w fakturze, ktore uwzgledniono w probie objetej
audytem. Pozostate wydatki zwigzane z tg operacja mogly zosta¢ zadeklarowane we wnioskach o ptatnos¢ lub
fakturach, ktérych nie uwzgledniono w tej prébie, w populacji objetej audytem lub populacji objetej audytem

w poprzednim roku.

%0 Zawyzen wartosci wydatkow niezwiazanych z nieprawidlowo$ciami (takich jak bledy pisarskie popeione na
przyktad podczas kopiowania lub recznego zapisywania informacji) nie uznaje si¢ za btad do celow obliczania
LPB.

“! Zgodnie z opisem w sekcji IV.1 powyzej.
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EPB stanowi najlepszy szacunek bledu w populacji** w danym roku obrachunkowym. £PB
przedstawiony w RSK powinien by¢ poziomem btedu wystepujacym przed zastosowaniem
przez panstwo cztonkowskie jakichkolwiek $rodkéw naprawczych w wyniku audytow 1A%,

2.2 Szczeg6lne przypadki

2.2.1 Bledy w wydatkach podlegajgcych audytom operacji wykryte juz przez 1Z, IP lub
IC

2.2.1.1  Nieprawidtowosci, ktore zostaly juz wykryte przez I1Z, IP lub IC i w odniesieniu do
ktorych instytucje te podjely juz odpowiednie dziatania, ale ktore nie zostaly
skorygowane przed doborem préby przez 1A

Jak wskazano powyzej, wszystkie wykryte nieprawidlowosci powinny zasadniczo zostaé
uwzglednione W obliczeniach tacznego poziomu biedu i zgtoszone w RSK. Obejmuje to
nieprawidlowoséci wykryte przez IA (w trakcie przeprowadzanych przez nig audytow
operacji), ktore zostaty juz wykryte (w szczego6lnosci przez 1Z, IP lub IC) przed doborem
proby przez IA, ale nie zostaly skorygowane przez panstwo cztonkowskie.

Takie nieprawidlowosci mozna wylaczy¢ z prognozy i obliczen LPB, jezeli istnieje dowod
w postaci dokumentu potwierdzajacy, ze:

— organy krajowe wykryly dang nieprawidlowos$¢ i zastosowaty konieczne $rodki (np.
wszczely procedurg odzyskiwania) jeszcze przed doborem proby przez IA; oraz

— dokonaty korekty nieprawidtowej kwoty za posrednictwem wniosku 0 ptatnosé
w trakcie roku obrachunkowego albo (projektu) zestawienia wydatkow, ktore nalezy
przedtozy¢ Komisji.

W kazdym przypadku nalezy wyraznie i jednoznacznie przedstawi¢ sposob postepowania
z dang nieprawidtowoscig oraz zamiesci¢ odpowiednie wyjasnienia W sekcji 5 RSK
dotyczacej audytow operacji.

2.2.1.2  Nieprawidlowosci wykryte, lecz skorygowane W niewystarczajgcym stopniu przed
doborem proby przez 1A

W trakcie przeprowadzania audytow IA moze stwierdzi¢, Zze inny organ (w szczegdlnosci 1Z,
IP lub IC) wykryl nieprawidlowos¢ w trakcie wczesniejszej kontroli lub wczesniejszego
audytu, ale zastosowana stawka korekty byta nizsza niz stawka korekty, ktorg nalezato
zastosowac zdaniem IA. W takiej sytuacji roznice migdzy wysokoscig kwoty powstatej po
zastosowaniu korekty w wysokosci okreslonej przez IA awysokoscig kwoty wynikajgcej

“2'W wyjatkowych przypadkach, gdy suma poszczegdlnych bledéw w probie oraz znanych btedéw wynikajacych
z czynnosci audytowych IA (i zwigzanych z wydatkami za rok obrachunkowy) jest wyzsza niz prognoza btedow
proby, IA powinna uzna¢ sume tych btedow za lepszy szacunek bledu w populacji niz btad przewidywany.
W takich przypadkach w RSK nalezy ujawni¢ obydwa bledy.

3 Z wyjatkiem pewnych przypadkow btedow wykrytych przez IZ lub inny organ przed doborem proby przez IA,
jak wyjasniono w sekcji IV.2.2 ponize;.
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z faktycznie zastosowanej stawki korekty (na poziomie wniosku o ptatnos¢ przekazanego
Komisji przed doborem préoby przez 1A) nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach LPB.

2.2.1.3  Nieprawidtowosci zwigzane Z Wydatkami, ktore zostaly skorygowane po doborze
proby przez 1A

Podczas przeprowadzania audytow operacji IA moze wskaza¢ nieprawidtowe wydatki, ktore
zostaly skorygowane (wycofane lub odzyskane) przez panstwo czionkowskie po doborze
préby operacji. W kontekscie praktycznych ustalen, ktore IA powinna przyjaé w odniesieniu
do audytu na miejscu, przewiduje si¢ dwa przypadki:

1) W przypadku gdy skorygowane nieprawidtowe wydatki obejmuja wszystkie
wydatki w ramach danej operacji uwzglednione w wybranej przez 1A proébie, 1A
nie jest zobowigzana do przeprowadzenia audytu na miejscu W odniesieniu do
takiej operacji. Proba nie powinna by¢ zmieniana, tj. dana operacja nie powinna
zosta¢ zastapiona inng operacja.

2) W przypadku gdy skorygowane nieprawidlowe wydatki obejmuja tylko czes$¢
wydatkdw w ramach danej operacji (ktére sg zatem czgsciowo wyltaczone
z poswiadczenia) uwzglednionych w wybranej przez IA prdbie, IA powinna
przeprowadzi¢ audyt w celu sprawdzenia, czy cze$¢ wydatkow, ktora pozostata
we wniosku o ptatnos¢ skierowanym do Komisji, jest wolna od btgdow.

W obydwu przypadkach nieprawidlowe wydatki powinny zosta¢ uwzglednione w LPB,
z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w sekcji 1V.2.2.1.1.

2.2.2  Nieprawidfowe kwoty ponizej 250 EUR

Nieprawidtowych kwot ponizej 250 EUR* nie trzeba zwraca¢ do budzetu Unii (tym samym
nie trzeba ich odlicza¢ od poswiadczonych kwot). Nalezy je jednak uwzglednié
w obliczeniach LPB, szacujac btad w catej populacji i funkcjonowaniu systemu zarzadzania
i kontroli.

2.2.3  , Bufor” wydatkow na szczeblu projektu

Do celow audytu operacji zgodnie zart. 127 ust. 1 RWP, jak wyjasniono bardziej
szczegbtowo wart. 28 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr480/2014, wylacznie wydatki
zadeklarowane we wnioskach o ptatnos¢ skierowanych do Komisji stanowig populacje do
celow tych audytow. W zwigzku z tym oczekuje sie, ze instytucje audytowe oszacujg btad
wylacznie w odniesieniu do takich wydatkow.

“ Bardziej szczegbtowe informacje na temat obliczania progu 250 EUR przedstawiono w sekcji 10
zaktualizowanych wytycznych Komisji dotyczacych kwot wycofanych, kwot odzyskanych, kwot, ktére maja
zosta¢ odzyskane, oraz niesciggalnych naleznosci (EGESIF 15_0017).
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W rezultacie odpisanie wramach ,bufora” wydatkow na szczeblu projektu opisane
w wytycznych na lata 2007-2013* nie ma juz zastosowania. Zaleca si¢, aby IA, ktore
miatyby skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego W sekcji 5.5 wytycznych na lata 2007—
2013, dostosowaty odpowiednio swoje praktyki, najpdzniej w ramach pakietow dokumentow
dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci, ktore nalezy przedtozy¢ w lutym 2020,
W zwigzku z audytami operacji dotyczacymi roku obrachunkowego 2018/2019. IA powinna
skonsultowa¢ z Komisjg sposob postgpowania W odniesieniu do wszelkich szczegolnych
przypadkow w tym zakresie.

2.2.4  Odpisanie bledow wynikajgcych 7 zawyZenia wartosci od bledow niedoszacowania

Bioragc pod uwage fakt, ze koncepcja bigdu odnosi si¢ do nieuzasadnionych zawyzen
w odniesieniu do zadeklarowanych wydatkow, bledow niedoszacowania nie nalezy
odejmowac od btedéw wynikajacych z zawyzenia warto$ci przy obliczaniu LPB.

2.2.5 W jaki sposob naleiy odzwierciedlié¢ naduzycie finansowe lub podejrzenie
popeltnienia naduzycia finansowego za pomocg poziomu bledu?

2.25.1  Naduzycie finansowe

Wydatki w probie objetej audytem, w odniesieniu do  ktorych  w nastgpstwie
przeprowadzonego postgpowania wlasciwy krajowy organ sadowy stwierdzil naduzycie
finansowe w orzeczeniu / akcie formalnym lub w odniesieniu do ktdrych wiasciwy organ
unijny badz krajowy stwierdzil naduzycie finansowe w oficjalnym dokumencie /
sprawozdaniu zawierajacym wnioski*®, uznaje sie za btad, ktory nalezy uwzgledni¢ w LPB.

2.25.2  Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego

Jezeli IA posiada dowody zwigzane z podejrzeniem wystgpienia naduzycia finansowego
dotyczacego wydatkow objetych proba, przedmiotowe wydatki mozna policzy¢ jako blad
(losowy, systemowy lub anormalny) i uwzgledni¢ w £LPB na podstawie dostepnych dowodow
i profesjonalnej oceny IA.

W  kazdym przypadku IA powinna przeprowadzi¢ czynnosci audytowe dotyczace
przedmiotowych wydatkow, aby stwierdzi¢, czy w odniesieniu do tych wydatkoéw istnicjg
jakiekolwiek nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla wyniku jakichkolwiek dochodzen
w sprawie naduzy¢ finansowych. Bledy zwigzane 2z wykrytymi nieprawidlowosciami

% Zob. sekcja 5.5 wytycznych Komisji dotyczacych sposobu postepowania w przypadku wykrycia bledow
w rocznych sprawozdaniach z kontroli (COCOF_11-0041-01-PL).

“ Naduzycie finansowe mogg stwierdzi¢ wyspecjalizowane unijne lub krajowe organy prowadzace
postgpowania administracyjne lub karne w zakresie przeciwdziatania korupcji izwalczania naduzy¢
finansowych (tj. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych [OLAF] lub jednostka koordynujaca
zwalczanie naduzy¢ finansowych [AFCOS]) ustanowione w kazdym z panstw cztonkowskich.
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uwzglednia si¢ w LPB (chyba Ze zostaly juz objete bledem w zwiagzku z podejrzeniem
popetnienia naduzycia finansowego).

W przypadku wydatkow, ktore uwzgledniono w prébie losowej, ale ktorych TIA nie moze
podda¢ audytowi z powodu braku $ciezki audytu wynikajgcego z zatrzymania dokumentow
potwierdzajacych przez wilasciwe organy ze wzgledu na podejrzenie popetienia naduzycia
finansowego, IA moze zastgpi¢ operacje / wniosek 0 ptatnos$¢ objete probg kolejng operacjg /
kolejnym wnioskiem przez zastosowanie wyboru losowego do pozostatej cze¢sci populacii,
stosujgc t¢ samg metode doboru proby, o ile mozliwe jest dokonanie tego na czas, przed
terminem sktadania RSK.

Jezeli 1A nie zastgpita przedmiotowych operacji / przedmiotowego wniosku 0 ptatnosé
objetych préba oraz jezeli okreslenie wartosci nieprawidlowosci nie jest mozliwe na
podstawie dostepnych informacji, IA powinna ujawni¢ w RSK przypadki zidentyfikowane
w tej wyjatkowej sytuacji i ich potencjalny wptyw na obliczanie EPB* oraz opinie IA.

2.2.6 Czy w poziomie bledu nalezy uwzgledni¢ przypadki upadtosci lub
niewyplacalnosci?

Jezeli 1A uwzglednila w swojej probie operacj¢ podlegajaca postepowaniu upadiosciowemu
lub postgpowaniu W zwigzku z niewyptacalno$cig, wskutek czego niemozliwe jest osiggniecie
celéw operacji ani spelnienie innych warunkow udzielenia dotacji (np. pomoc panstwa
powigzana z tworzeniem miejsc pracy w przedsi¢biorstwie beneficjenta), ale nie ma zadnych
konkretnych przestanek wskazujacych na zaniedbanie ze strony I1Z podczas wyboru operacji
do wspotfinansowania, czy w takim przypadku nalezy uwzgledni¢ wydatki zadeklarowane
w odniesieniu do tej operacji w LPB?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnie$¢ si¢ do przepisu zawartego w art. 71 ust. 4
RWP: ,Ustepy 1, 2 i3 nie majg zastosowania do wkladow na rzecz instrumentéw
finansowych lub dokonywanych przez takie instrumenty lub na rzecz operacji, w przypadku
ktorych zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej spowodowanego upadtoscig niewynikajaca
z oszukanczego bankructwa”.

W Swietle tego przepisu Komisja jest zdania, ze W przypadku zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej spowodowanego upadtoscia niewynikajaca 2z oszukanczego bankructwa
panstwo czlonkowskie bedzie zwolnione z obowigzku wszczecia dochodzenia w sprawie
danej nieprawidtowosci oraz z dokonywania odpowiednich korekt finansowych. W zwiazku
ztym panstwo cztonkowskie iKomisja nie beda musiaty stosowac¢ srodkow w celu
odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych.

“” Wplyw ten mozna przedstawi¢ jako wzrost LPB, jezeli blad w przypadku odnosnych wydatkow oszacowano
na 100% i uwzgledniono przy obliczaniu LPB.
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Z tego toku rozumowania wynika, ze jezeli art. 71 ust. 4 RWP ma zastosowanie, nie istnieje
btad, ktéry nalezy uwzgledni¢ w £.PB w przypadku upadtosci.

Zaistnienie niewyptacalnosci/upadlosci oczywiscie nie narusza koniecznos$ci zapewnienia
przez 1A zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkow na przedmiotowg operacje
w odniesieniu do pozostatych obowigzujacych przepisow.

Przypadek niewyptacalnosci lub upadtosci stanowitby btad, jaki nalezy uwzgledni¢ w LPB,
jedynie w dwaoch sytuacjach:

1) gdy odnosi si¢ do naduzycia finansowego stwierdzonego przez wilasciwy krajowy
organ sadowy lub wykrytego przez wiasciwy organ unijny lub krajowy, w ktérym to
przypadku korekta powinna stanowi¢ cato$¢ wydatkow, na ktére btedy wywarty wptyw;

2) gdy odnosi si¢ do braku odpowiedniej procedury wyboru przez IZ (tj. naruszenie
art. 125 ust. 3 RWP), w ktdrym to przypadku btagd mozna oszacowaé na 5%, 10%, 25%
lub 100% wartosci zadeklarowanych wydatkow na dang operacje, na podstawie
profesjonalnej oceny IA uwzgledniajacej przepisy art. 31 rozporzadzenia (UE) nr°
480/2014%.

Jezeli jeden z wyze] wymienionych przypadkow ma zastosowanie, IA powinna roéwniez
49

uwzgledni¢ okres, W jakim nastgpita upadtos¢, w nastepujacym znaczeniu™ .

1) Jezeli niewyptacalno$¢ nastapita przed doborem proby przez 1A, a IZ zareagowata
bezzwlocznie przez uchylenie umowy 0 udzielenie dotacji i wszczecie procedury
odzyskiwania®®, sytuacja ta jest podobna do sytuacji opisanej w sekcji 1V.2.2.1.1
powyzej. W tym przypadku, jezeli dokonuje si¢ ekstrapolacji btedu losowego na
populacje, nieprawidlowos¢ mozna wykluczy¢.

2) Jezeli niewyptacalno$¢ wystapita po dobraniu préby przez IA (w zwigzku z tym 1Z
zastosowata niezbedne $rodki dopiero po doborze préby), nieprawidtowos¢ uznaje
si¢ za btad losowy, ktory nalezy uwzgledni¢ w ramach prognozy btedéw losowych
(chyba ze uzasadniony moze by¢ anormalny btad).

*® Okreslenie warto$ci na poziomie 100% byltoby uzasadnione, gdyby IZ nie sprawdzita, czy sytuacja finansowa
beneficjenta jest zadowalajaca (tj. czy nie prowadzi do upadiosci), a byt to warunek, ktéry nalezato sprawdzié
przed wyborem operacji.

9 Jak wynika z sekcji IV.2.2.1 powyzej.

% Dziatanie 1Z moze réwniez zaleze¢ od przepisow i procedur krajowych zwigzanych z postepowaniem
w zwigzku z niewyptacalnoscia i postgpowaniem upadtosciowym. IA powinna wykorzysta¢ profesjonalng oceng
przy analizowaniu czasu reakcji IZ na konkretna sytuacj¢ dotyczaca upadtosci lub niewyptacalnosci.
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2.2.7  Jakie podejscie powinna przyjgé IA w przypadku zagubienia lub zniszczenia
dokumentow potwierdzajgcych dotyczgcych operacji objetej probg W wyniku
dziatania ,,sily wyiszej” (np. W wWyniku kleski Zywiotowej)?

W przypadku gdy dokumentacja potwierdzajaca przechowywana na poziomie beneficjentéw
zostala utracona lub zniszczona z powodu ,silty wyzszej” (utrata wystarczajgcej Sciezki
audytu, na przyktad w wyniku kleski zywiotowej), IA powinna wezwac zainteresowane
organy krajowe do odtworzenia $ciezki audytu przy pomocy dokumentacji przechowywanej
w formie elektronicznej iinnych zrédet (np. przy pomocy wykonawcoéw, dostawcow,
bankow). Wspomnianego odtworzenia $ciezki audytu nalezy jednak dokonac¢ w rozsadnych
granicach (obejmujacych czas i wysitki administracyjne), poniewaz takie odtworzenie moze
stanowi¢ zbedne lub nieuzasadnione utrudnienie dla podmiotu objetego audytem ze wzgledu
na fakty i okolicznos$ci. Przy dochodzeniu do tych wnioskow wymagana bedzie profesjonalna
ocena.

Mozliwe takze, ze nawet jezeli §ciezka audytu jest nieckompletna, brakujace dokumenty nie sg
kluczowe, aby okresli¢, czy wydatki sa kwalifikowalne, co pozwala IA zakonczy¢ operacje.
W tym przypadku IA powinna ujawnic te informacje w RSK.

W odniesieniu do operacji, w przypadku ktorych odtworzenie $ciezki audytu jest faktycznie
niemozliwe (przynajmniej czgsciowo) z powodu ,,sity wyzszej” (spowodowanej np. klgska
zywiotowg) lub koszty odtworzenia sg wigksze niz korzy$¢ z zapewnienia $ciezki audytu, 1Z
powinna uzyskac potwierdzenie (np. w formie pisma od beneficjenta lub IP), ze sytuacja taka
miata miejsce i wszystkie proby odtworzenia dokumentacji zakonczyly si¢ niepowodzeniem.
Informacje te powinny by¢ mozliwe do zaakceptowania dla krajowych instytucji audytowych.
Uzyskawszy potwierdzenie, IZ moglaby stwierdzi¢, ze warunki okre$lone w art. 140 RWP
(dostepnos¢ dokumentéw) nie mogag zosta¢ spetnione w odniesieniu do przedmiotowych
operacji z powodu dziatania ,,sity wyzszej”.

IZ powinna posiada¢ wykaz wszystkich operacji bedacych pod wplywem tego btedu, ktore
nalezy wykluczy¢ z populacji objetej proba IA, jezeli wystgpito wczesniej dziatanie sity
wyzszej. Jezeli IA wybrala juz takie operacje do audytu na miejscu i zadne alternatywne
procedury nie sg mozliwe, aby zweryfikowa¢ kwalifikowalnos¢ wydatkoéw, przewiduje si¢
zamiang na inne operacje.

Do celéw obliczenia tacznego poziomu btedu w takich przypadkach IA moze wykorzysta¢ —
w drodze analogii — wzory zaproponowane przez Komisje w odniesieniu do procedury
proporcjonalnej kontroli. Wzory te, przedstawione w wytycznych dotyczacych metod doboru
proby skierowanych do IA, zostaly opracowane do celow obliczenia poziomu bigdu
w odniesieniu do calej populacji wydatkéw zadeklarowanych Komisji, podczas gdy cze$¢ tej
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populacji zostata wylaczona z uwagi na ustalenia zawarte w art. 148 (lub miato miejsce
zastapienie jednostek proby)™.

3. SrodKi naprawcze

3.1  Pojecie bledu skorygowanego na potrzeby okreslania L.PBR i formulowania
opinii audytowej

Komisja za preferowany wariant uznaje korekte kazdego rodzaju btedu. Analiza i korekta
kazdego rodzaju btedu jest bowiem sposobem, ktéry jest spoOjniejszy Z oceng bledow
wymagang na podstawie Miedzynarodowych Standardow Rewizji Finansowej, a mianowicie
standardu ISA 530. W zwiagzku z tym IA powinna dazy¢ do planowania swojej pracy W taki
sposob, aby panstwo cztonkowskie moglo zastosowaé ten wariant w odpowiednim czasie
przed ztozeniem RSK.

Nalezy skorygowaé¢ wszystkie wykryte biedy, wtym biledy losowe, systemowe, znane
i anormalne.

Jezeli po uwzglednieniu wszystkich juz zastosowanych witasciwych korekt LPBR utrzymuje
si¢ powyzej progu istotnosci rownego 2%, $wiadczy to O Utrzymujacym si¢ istotnym
poziomie btedu w wydatkach programu. W takich przypadkach oczekuje sie, ze organy
panstwa czlonkowskiego™ zastosuja dodatkowe korekty finansowe (poprzez ekstrapolacje)
w celu zagwarantowania, by LPBR wynosit nie wigcej niz 2%, oraz w celu umozliwienia IA
wydania opinii audytowej bez zastrzezen W odniesieniu do zgodno$ci z prawem
i prawidtowo$ci wydatkow, ktore majg zostaé poswiadczone w zestawieniu wydatkdw
W ramach programu. Ponadto kazda stwierdzong niedoskonato$¢ systemu nalezy odpowiednio
ztagodzi¢, aby zapobiec powtarzaniu si¢ podobnych btedow w przysztych deklaracjach
wydatkow.

Jezeli panstwo cztonkowskie podejmie decyzj¢ 0 niestosowaniu w zestawieniu wydatkow
korekty ekstrapolowanej, IA musi odzwierciedli¢ ten fakt w swojej opinii audytowej
(wlasciwa bytaby opinia z zastrzezeniami na temat zgodno$ci z prawem i prawidtowosci)*.

1 Wzory te mozna wykorzysta¢ rowniez do obliczania poziomu bledu, jezeli wylaczenie lub zastapienie
jednostek proby miaty miejsce z innego powodu.

%2 1Z lub IC zgodnie z SZiK.

% Zatgcznik 4 zawiera przyktady obliczen ekstrapolowanych korekt finansowych majacych na celu zmniejszenie
ryzyka rezydualnego do poziomu istotnosci (przyktady B i C.2).

> W ramach dziatan nastepczych w zwiazku z opinig z zastrzezeniami Komisja przeprowadzi doktadng ocene
takich przypadkoéw oraz, w stosownych przypadkach, zastosuje niezbedne $rodki naprawcze, m.in. rozpoczecie
procedury korekty finansowej z mozliwoscig korekty finansowej netto, o ile spelnione sg warunki okreslone
w art. 145 ust. 7 RWP.
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Na potrzeby LPBR io0pinii audytowej blad uznaje si¢ za skorygowany W nastepujacych
przypadkach:

1) gdy nieprawidlowa kwota zostala wycofana z wniosku o0 ptatnos¢ okresowsq
przedstawionego Komisji w referencyjnym roku obrachunkowym (odpowiednie korekty
nalezy zglosi¢ w dodatku 2 do zestawienia wydatkow w ramach programu);

lub

2) gdy nieprawidlowa kwota zostala odjeta od kwoty przedstawionej W projekcie
zestawienia wydatkow lub w zestawieniu wydatkébw w ramach programu przed
ukonczeniem RSK (odpowiednie korekty nalezy zglosi¢c w dodatku 8 do zestawienia
wydatkéw w ramach programu).

Kwoty odliczone od kwot zawartych w zestawieniach wydatkéw zgodnie z art. 137 ust. 2
RWP (tj. kwoty objete trwajaca oceng) nie sa uznawane za korekty finansowe do celow
obliczania LPBR (jak wyjasniono W sekcji IV.5 ponizej). IA moze jednak uwzgledni¢ tego
rodzaju kwoty wswojej opinii audytowej podczas oceny $rodkow naprawczych
zastosowanych przez 1Z/IC w celu usuniecia wykrytych bledow™”.

Dalsze wytyczne dotyczace uwzglgdniania korekt w opinii audytowej znajduja si¢ w sekcjach
1.9, L1 ininiejszej sekcji, jak rowniez w sekcji 6 wytycznych dotyczacych audytu
zestawien wydatkow.

IA weryfikuje skuteczne korekty wprowadzone przez 1Z/IC i zgtoszone w zestawieniach
wydatkdéw w ramach programu poprzez ostateczng ocene projektu zestawienia wydatkow.

3.2 Korekta bledow systemowych

W przypadku wykrycia btedow systemowych przez 1A oraz do celdbw RSK IA powinna
upewnic sig, ze:

1) okreslono catkowita kwote zadeklarowanych Komisji wydatkow, na ktora wywieraja
wplyw przedmiotowe btedy systemowe, a odpowiedzialne organy dokonajg niezbednej
korekty finansowej. 1Z moze okresli¢ zakres bledu systemowego w odniesieniu do
wydatkoéw nieobjetych audytem pod nadzorem IA. W praktyce nadzoér ten oznacza, ze 1A
musi dokonywac¢ przegladu jakos$ci pracy wykonanej przez 1Z i przedstawia¢c w RSK
wyrazne potwierdzenie, ze praca zostala wykonana zgodnie z odpowiednimi normami
oraz ze wyciagniete wnioski sg odpowiednie;

% Na przyktad przypadki, w ktérych IA zidentyfikowata kwestie systemows, a 1Z/IC zdecydowata o odliczeniu
wydatkow, ktorych potencjalnie moglo to dotyczy¢, od kwot podawanych w zestawieniu wydatkéw na potrzeby
dalszej oceny w celu oszacowania wysokoSci.
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2) wprzypadku gdy blad systemowy nie zostal w pelni okreslony przed ztozeniem
pakietu dokumentéw dotyczacych pos§wiadczenia wiarygodnosci, panstwo cztonkowskie
dokonato korekty przynajmniej zwigzanych z tym wydatkéw nieprawidtowych, ktore
zostaly juz ustalone. Pozostale wydatki W czgsci populacji nieobjetej audytem,
potencjalnie dotkniete tym bledem systemowym, moga zosta¢ nastgpnie odliczone od
kwot zawartych w zestawieniu wydatkdw na mocy art. 137 ust. 2 RWP ze wzgledu na
potrzebe dalszych weryfikacji;

3) odpowiedzialne organy krajowe w odpowiedni sposob wyeliminowaty wszelkie
niedociagnigcia systemu W celu ograniczenia ryzyka istotnych bledéw w przysztych
whnioskach o ptatnoscé.

Korekta bledow w przypadku zastosowania podproby

W przypadkach, w ktérych TA zastosowata podprobe w trakcie audytéw operacji i w Ktorych
wykryto nieprawidtowosci w wydatkach objetych podproba, organy panstw cztonkowskich
powinny skorygowaé¢ co najmniej indywidualne nieprawidlowosci wykryte przez IA
w oparciu o0 podprobe objeta audytem. Ponadto organy panstw cztonkowskich (IZ/IC) moga
stosowa¢ dalsze korekty wcelu zmniejszenia ryzyka wydatkéw niekwalifikowanych
w zestawieniu wydatkow (ktore wyraza si¢ za pomoca LPBR). Wtym konteksScie
przewidziano w szczegdlnoS$ci nastepujgce warianty:

4.

1) organy panstw czlonkowskich stosuja korekte finansowa odpowiadajaca
ekstrapolowanemu btedowi podproby do poziomu jednostki proby;

2) organy panstw cztonkowskich ustalajg i koryguja doktadng kwote btedu w jednostce
proby na podstawie dodatkowych weryfikacji pozostatych wydatkéw w jednostce
proby. W przypadku gdy weryfikacja nie zakonczyta si¢ przed ztozeniem zestawienia
wydatkow, odnosne wydatki mozna odliczy¢ od kwot podawanych w zestawieniu
wydatkéw z uwagi na trwajaca oceng ich zgodnosci z prawem i prawidtowosci (zob.
art. 137 ust.2 RWP) wcelu dalszego zmniejszenia ryzyka wydatkow
niekwalifikowalnych w zestawieniu wydatkow.

W zwigzku z tym kwota korekty zastosowanej na poziomie jednostki préby (operaciji,
projektu lub wniosku o ptatno$¢) w nastepstwie audytu IA moze rézni¢ si¢ od kwoty
btedu ekstrapolowanego na poziomie jednostki préby, ktéra wykorzystuje si¢ do
ekstrapolacji na catg populacje.

L.aczny poziom bledu rezydualnego (LPBR)

IA powinna réwniez obliczy¢ iujawni¢ w RSK LPBR, tj. pozostaty btad w populacji po
zastosowaniu odpowiednich korekt finansowych. LPBR nalezy nastepnie pordéwnaé
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z progiem istotnosci W celu ustalenia, czy wydatki po§wiadczone w zestawieniu wydatkoéw sg
obarczone istotnym znieksztatceniem, czy tez nie.

LPBR odpowiada LPB (stosowanemu wobec populacji bez kwot objetych trwajaca oceng
i innych kwot ujemnych) pomniejszonemu o korekty finansowe, ktore panstwo cztonkowskie
zastosowato przed ztozeniem zestawien wydatkow w odniesieniu do bledéw wykrytych przez
IA (lub inne korekty zastosowane przez panstwo czlonkowskie, jezeli majg one na celu
ograniczenie ryzyka wykrytego w audytach IA). Przyktad obliczenia LPBR przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Tabela 2: Przyktad wzoru do obliczania £PBR ze wszystkimi kwotami objetymi trwajgcq

ocenq poza probg oraz Z iStotnym bledem 1 poszczegolnymi korektami ograniczajgcymi go do

. . , .56
poziomu 1Stotnosci

A Populacja obj¢ta audytem (tj. dodatnia populacja objeta proba>’) 1 000
B Wydatki objete audytem 100
C Btedy wykryte w probie 2
D I.aczny poziom btedu (LBP) po ekstrapolacji 2,20%
E1 Kwoty okreslone w art. 137 ust. 2 (trwajaca ocena) 50
Inne kwoty ujemne powodujace odliczenie wydatkoéw pierwotnie
E> . 0
zadeklarowanych w referencyjnym roku obrachunkowym
Populacja bez trwajacych ocen (1 000 — 50) i bez innych kwot
F=A—-E [|ujemnych powodujacych odliczenie wydatkow pierwotnie 950
zadeklarowanych w referencyjnym roku obrachunkowym®®
G=D*F |Kwota obarczona ryzykiem (2,2% * 950) 20,9
Korekty finansowe dotyczace btedow wykrytych przez 1A lub
H zastosowane przez IZ/IC, jezeli takie korekty majg ograniczy¢ ryzyko 2
stwierdzone przez IA>®
|=F-H [Kwota do po$wiadczenia w zestawieniu wydatkow (950 — 2) 948
J=G-H [|Pozostata kwota obarczona ryzykiem (20,9 — 2) 18,9

% Zatacznik 4 zawiera dalsze przyklady ilustrujace sposéb obliczania ryzyka rezydualnego oraz wptyw réznych
ujemnych jednostek préby na jego obliczanie.

%" Zob. wytyczne dotyczace metod doboru proby.

% W celu uproszczenia przyjmuje sie, Ze w niniejszym przykladzie nie ma takich kwot. Do tych kwot nie naleza
korekty ujete w wartosci H oraz te, ktore zostaty juz odliczone od populacji dodatniej przy okreslaniu populacji
objetej audytem w wartosci A (zob. wytyczne dotyczace metod doboru proby, sekcja 4.6).

% Korekty ekstrapolowane lub korekty zwiazane z bledami systemowymi.
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1,99%
K=J/1 [|Laczny poziom btedu rezydualnego (LPBR) =
2,0%)

Przyktad w tabeli 2 powyzej opiera si¢ na najprostszym scenariuszu, W Ktorym w ramach
audytow operacji IA nie wykryla ani nie okreslita ani bledéw systemowych, ani biedow
znanych poza proba (tj. gdy LPB sktada si¢ wylacznie z przewidywanych bledow losowych,
a korekta indywidualnych btedow jest wystarczajaca, aby sprowadzi¢ LPBR do poziomu
ponizej progu istotnogci)®.

Wartos$ci W powyzszej tabeli nalezy ustali¢ w nastepujacy sposob:

warto$¢ A: dodatnia populacja objeta proba, z ktorej IA dobiera probe do celow audytow
operaciji;

warto$¢ B: wydatki objete audytem w ramach préby (w przypadku podproby nalezy wzigé
pod uwage wytacznie wydatki faktycznie poddane audytowi);

warto$¢ C: wszystkie bledy wykryte przez IA w prébie;

warto$¢ D: laczny poziom bigdu (laczny blad ekstrapolowany na cala populacje objeta
audytem);

warto$¢ E: suma warto$ci E1 1 Ej,

wartos¢ E;: kwoty odliczone z zestawienia wydatkow ze wzgledu na trwajaca ocene
zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkow lezacych u podstaw rozliczen;

wartos¢ E,: inne kwoty ujemne powodujace odliczenie wydatkow pierwotnie
zadeklarowanych w referencyjnym roku obrachunkowym (o ile nie odjgto ich juz od
populacji wartosci dodatnich przy ustalaniu populacji audytu A). Takie kwoty ujemne moga
obejmowac:

e Korekty finansowe zwigzane z nieprawidtowo$ciami, inne niz ujgte W wartosci H, na
przyktad:

o korekty zkontroli zarzadczych przeprowadzonych na wydatkach uprzednio
zadeklarowanych we wniosku o0 ptatnos¢ w odniesieniu do danego roku
obrachunkowego lub

o korekty finansowe zwiagzane z konkretnymi przypadkami nieprawidtowosci, ktore
zostaty juz wykryte i w odniesieniu do ktorych podjeto juz odpowiednie dziatania,

W przypadku L.PB obejmujacego biad systemowy odpowiednie informacje przedstawiono w sekcji 1V.3.2.
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zanim [A dokonata doboru proby, jezeli korekty te odjeto od kwoty zgloszonej
Komisji.

e Odliczenia niezwigzane z nieprawidtowosciami, na przyktad korekty btedow pisarskich,
(m.in. wycofanych wpisow w zestawieniu wydatkoéw nieodpowiadajacych korektom
finansowym), przeniesienie operacji z jednego programu do drugiego (lub w ramach
jednego programu) lub decyzja kierownictwa o anulowaniu projektu.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze kwoty ujemne powodujace wycofanie wydatkow
Z poprzednich lat obrachunkowych nie moga by¢ uwzgledniane przy obliczaniu ryzyka
rezydualnego;

warto$¢ F: populacja objeta audytem (warto$¢ A) bez kwot objetych trwajaca ocena (wartosé
Ei) iinnych kwot ujemnych powodujacych odliczenie wydatkow pierwotnie
zadeklarowanych w referencyjnym roku obrachunkowym (wartos¢ E»);

wartos¢ G: kwota obarczona ryzykiem nieuwzgledniajaca zadnych korekt finansowych
wynikajgcych z audytéw przeprowadzonych przez 1A,

wartos¢ H: korekty finansowe zastosowane w wyniku audytow IA, ktore obnizaja kwote
obarczong ryzykiem W populacji. Takie korekty moga obejmowac:

e Kkorekty finansowe wprowadzone w wyniku audytéw operacji przeprowadzonych przez
IA.

Takie korekty sa zwykle stosowane po okresleniu LPB (np. korekta zwigzana
z indywidualnymi btgdami losowymi i btgdami systemowymi). Korekty finansowe
zastosowane przez panstwo cztonkowskie po doborze proby przez IA moga jednak
réwniez zosta¢ uwzglednione w ramach wartosci H, jezeli maja one na celu ograniczenie
ryzyka stwierdzonego podczas audytow operacji przeprowadzonych przez IA. Typowym
przyktadem bylyby korekty dokonywane na podstawie prac prowadzonych przez 1Z
w celu okreslenia zakresu nieprawidtowosci systemowych wykrytych w audytach operacji
przeprowadzonych przez IA.

Wszystkie korekty uwzglednione w obliczeniach LPBR w ramach wartosci H w wyniku
audytow operacji nalezy poda¢ w kolumnie F tabeli w sekcji 10.2. RSK (wyniki audytow
operacji):
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Tabela 3
Fund |Numer | Tytul A B C D E F G H
usz prr%%ra prn(i%ra Kwota w Wydatki w Kwota Lacz | Korekty [ELaczny Inne Kwota
ccl EUR odniesieniu nieprawidto ny |wprowadz blad wydatki | nieprawidlo
odpowiada do roku wych pozio anew rezydua | objete wych
jaca obrachunko |wydatkéw w m wyniku Iny audyte |wydatkéw w
populacji, | wego objete prébie bledu | lacznego | (F=(D m_(°) ramach
z ktorej audytem w losowej 0 poziomu *A) - pozostalych
pobrano ramach bledu E) wydatkow
probe préby objetych
losowa (1) losowej audytem
Kwota_ % _(
@ |9

Odpowiednie korekty uwzglednione w kolumnie F powinny odpowiada¢ kwotom
ujawnionym w ostatnim wierszu dodatkow 2 i 8 do zestawienia wydatkow.

e wdrozone korekty finansowe w odniesieniu do znanych btedow poza proba objeta
audytem;

e korekty finansowe dokonane w odniesieniu do bledow wykrytych przez IA w trakcie
audytow systemu (w tym audytdéw tematycznych).

Btedow wykrytych w audytach systemow (w wyniku badan kontrolnych) nie dodaje sig
do tacznego poziomu btgdu (TER), lecz nalezy je skorygowac i ujawni¢ w sekcji 4 RSK
oraz mozna je uwzgledni¢ przy obliczaniu LPBR w ramach wartosci H.

W kazdym razie oprocz dokonania profesjonalnej oceny podczas analizy, czy dane
korekty finansowe nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach w ramach wartosci H, IA powinna
mie¢ wystarczajacg pewnos¢, ze korekty finansowe rzeczywiscie stanowig ostateczne
korekty wynikajace z jej audytow, a nie wydatki objete trwajaca oceng i inne odliczenia
wymienione w ramach wartosci E.

Kwoty ujemne zwigzane z wycofaniem wydatkdéw z poprzednich lat obrachunkowych
nie mogg zosta¢ uwzglednione W ramach wartosci E 1 H;

warto$¢ I:tkwota do poswiadczenia w zestawieniu wydatkow, z zastrzezeniem ewentualnych
dodatkowych korekt w celu zmniejszenia LPBR do poziomu 2% lub ponizej tego poziomu
w stosownych przypadkach;

wartosci J i K:wartos$ci te dostarczaja informacji na temat ryzyka rezydualnego w wydatkach
poswiadczonych w zestawieniu wydatkow (w warto$ciach bezwzglednych i procentowych, tj.
LPBR).
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5. Obliczanie LPB i LPBR oraz kwoty bedace przedmiotem trwajacej
oceny zgodnosci z prawem i prawidlowosci wydatkow lezacych
u podstaw rozliczen (art. 137 ust. 2 RWP)

Pojecie kwot, ktorych zgodno$¢ z prawem i prawidtowos¢ jest przedmiotem trwajacej oceny,
wprowadzono w art. 137 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013. Art. 137 ust. 2 stanowi:

,»2. Jezeli panstwo czlonkowskie wyklucza z zestawienia wydatkow wydatki wczesniej ujete
we wniosku 0 ptatnos¢ okresowg za dany rok obrachunkowy z uwagi na trwajacg ocen¢ ich
zgodnoS$ci z prawem i prawidlowosci, cato$¢ lub cze¢sé takich wydatkow uznanych za zgodne
z prawem i prawidlowe moze zosta¢ ujeta we wniosku O platno$¢ okresowa dotyczacym
kolejnych lat obrachunkowych”.

W przypadku kwot, ktoérych zgodnos$¢ z prawem i prawidtowosé jest przedmiotem trwajacej
oceny, nalezy stosowac¢ si¢ do nastepujacych zasad ogdlnych w celu obliczenia L. PB/LPBR:

- Nalezy przeprowadza¢ wszystkie audyty operacji |uwzglgdnia¢é wyniki przy
obliczaniu LPB, ktory powinien by¢ prognozowany, jak wyjasniono w wytycznych
dotyczacych metod doboru proby.

- Ekstrapolacja btedow z proby IA nie zalezy od klasyfikacji niektorych kwot jako
objete trwajaca oceng, nawet W przypadkach, gdy postepowanie kontradyktoryjne
dotyczace audytow operacji przeprowadzanych przez [A nie zostalo jeszcze
zakonczone, jak wyjasniono bardziej szczegétowo ponize;.

- LPBR odzwierciedla jedynie ryzyko rezydualne w ramach wydatkow poswiadczonych
w zestawieniu wydatkoéw. W zwigzku z tym w celu obliczenia LPBR kwoty objete
trwajacg oceng (zgodnie z art. 137 ust. 2) musza zosta¢ usunigte z populacji.

- Jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzje 0 wykluczeniu czgsci wydatkdw
w ramach populacji z zestawienia wydatkdw w ramach programu z uwagi na trwajaca
ocene zgodnosci z prawem i prawidtowosci wydatkow, kwota wykluczona z tego
zestawienia i bgdgca przedmiotem trwajgcej oceny nie powinna obejmowac zadnej
kwoty korekty finansowej wprowadzonej w wyniku wykrycia bledu przez 1A,

Przyktady wzorow obliczania L.PBR z kwotami objetymi trwajgcg oceng przedstawiono
w zaltaczniku 4.

8 Przyktad: W operacji o wartosci 5 000 EUR IA wykryta btad w wysokosci 1 000 EUR, w nastepstwie ktorego
IC podjeta decyzje o wycofaniu z zestawienia wydatkow kwoty 1 000 EUR. Jednoczesénie 1Z podjeta decyzje
o wykluczeniu z zestawienia wydatkow wszystkich operacji z jednej osi priorytetowej na taczna kwote
zadeklarowanych wydatkéw w wysokoéci 200 000 EUR (w tym przedmiotowe]j operacji w wysokosci 5 000
EUR) w celu oceny ryzyka zwigzanego z warunkami pomocy pafistwa. W tym przypadku kwota, ktéra ma
zosta¢ tymczasowo wycofana w zwiazku z trwajaca ocena, powinna wynosi¢ 199 000 EUR (200 000 EUR — 1
000 EUR korekty dotyczacej indywidualnej operacji z wykrytym btgedem).
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Ponadto, jezeli chodzi o ustalanie kwot objetych trwajaca oceng (E;) oraz sposdb
postepowania z btedami wykrytymi podczas audytow operacji przeprowadzanych przez IA,
a takze obliczanie LPB i LPBR, IA powinna przyjaé¢ nastgpujace podejScie w odniesieniu do
wynikow audytow operacji:
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a) Kwoty bledow ujawnione w koncowym sprawozdaniu z audytu przeprowadzonego
przez 1A (ukonczone audyty operaciji):

- wszelkie nieprawidtowe kwoty wykryte podczas audytdw operacji nalezy uwzgledni¢
w obliczeniach LPB, zwyjatkiem znanych bledow i skorygowanych bledow
anormalnych (warto$¢ C w tabeli 2, sekcja 1V.4);

- wszelkie zastosowane korekty finansowe, tj. zarowno korekty indywidualne, jak
i ekstrapolowane, odliczone z zestawienia wydatkow, sg uwzgledniane przy obliczaniu
LPBR (w ramach warto$ci H w tabeli 2). Takie korekty uwaza si¢ za ostateczne, a zatem
niec mogg by¢ zaliczane do kategorii trwajgcej oceny I nie nalezy ich wskazywaé
w ramach wartosci E w tabeli 2;

- jezeli odpowiednie korekty finansowe nie zostang zastosowane, tj. nie zostang odliczone
z zestawienia wydatkow (np. ze wzgledu na fakt, ze 1Z/IC nie zgadza si¢ z ustaleniami
dokonanymi podczas audytu lub z zaleceniem w sprawie korekty), IA nie uwzglednia ich
w obliczeniach_LPBR. TA powinna zglosi¢ to w RSK iuwzgledni¢ w swojej opinii
audytowej.

b) Wstepne kwoty bledow (niezakonczone audyty operacji):

Takie przypadki powinny mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych okolicznosciach®, poniewaz
TA wykazujgca nalezyta staranno$¢ powinna zaplanowa¢ audyty operacji w taki sposéb, aby
umozliwi¢ zakonczenie czynno$ci audytowych w terminie pozwalajagcym na ukonczenie RSK
oraz na wydanie wlasciwie uzasadnionej opinii audytowej w ramach pakietu dokumentow
dotyczacych poswiadczenia wiarygodnosci.

- W obliczeniach LPB (warto$¢ C w tabeli 2) nalezy uwzgledni¢ wszystkie kwoty btedu
odpowiadajagce = maksymalnemu  btgdowi  wstepnemu  wykrytemu W operacji
i ujawnionemu w projektach sprawozdan z audytu 1A%,

- Jezeli chodzi o obliczenie LPBR, takie kwoty potencjalnych btedow nalezy traktowac
jako kwoty objete trwajacg oceng (tj. odliczane z zestawienia wydatkéw na podstawie
art. 137 ust. 2 RWP i wiaczone do wartosci E; wtabeli 2), chyba ze organy panstw

%2 Wyjatkowe okolicznosci, ktore mogg stanowi¢ podstawe do podwazenia prawidlowego funkcjonowania KW
16 1A, co stanowi kluczowy wymog skutecznego funkcjonowania SZiK (zob. art. 30 rozporzadzenia (UE) nr®
480/2014).

8 W przypadku gdy projekt sprawozdania z audytu nie zostal jeszcze wydany, nalezy uwzglednié kwote
maksymalnego poziomu potencjalnego btgdu w oparciu 0 szacunki dokonane na podstawie prac wykonanych juz
przez IA. Jezeli 1A nie przeprowadzila jeszcze czynnosci audytowych w kontekscie danych wydatkéw, nalezy
uwzglednic¢ blad wstgpny wynoszacy 100%.
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cztonkowskich podejma decyzje 0 odliczeniu tych kwot jako ostatecznych korekt
finansowych (a zatem uwzglednia je w wartosci H w tabeli 2).

- Jak juz wskazano w sekcji 1.5 powyzej, wszelkie ekstrapolowane korekty finansowe
zastosowane w celu sprowadzenia LPBR do poziomu 2% lub ponizej tego poziomu
uznaje si¢ za ostateczne. Dotyczy to roéwniez przypadkéw, w ktérych LPB/LPBR
obliczono z uwzglednieniem wstepnych kwot bledéw z powodu niezakonczonych
audytow / postepowan kontradyktoryjnych w odniesieniu do operacji. Wynikajgce z tego
ekstrapolowane korekty finansowe nie moga zosta¢ zatem poddane przegladowi
W po6zniejszym terminie, nawet jezeli wydatki objete audytem w ramach odpowiedniej
operacji zostang nastgpnie uznane za kwalifikowalne w koncowym sprawozdaniu
z audytu 1A%,

# W zwigzku z tym, biorac pod uwage roczne obliczanie ryzyka rezydualnego, wazne jest zapewnienie, aby
audyty operacji byly planowane i organizowane w sposob pozwalajacy IA na uzyskanie ostatecznego LPB
w odpowiednim czasie w odniesieniu do zestawien wydatkow.
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ZALACZNIK 1 — SEKCJA 10.1 ,, WYNIKI AUDYTOW SYSTEMOW” WZORU RSK

Ocena ogdlna

Data Program operacyjny: [CCI i nazwa PO] (kategoria 1, 2, 3, 4) Uwagi
. Fundusz koncoweg [jak okreslono
Podmiot ; -
oddan (wielofun Tytul o} w tabeli 2 —
.’fu d tow); duszowy | audytu | sprawozda zatgcznik IV do
y PO) nia rozporzadzenia (UE)
z audytu nr 480/2014]

Kluczowe wymogi (w stosownych przypadkach)
[jak okreslono w tabeli 1 — zatacznik IV do rozporzadzenia (UE) nr 480/2014]

KW KW KW KW KW KW KW KW KW KW KW KW KW
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Uwaga: fragmenty zaznaczone na szaro w powyzszej tabeli odnosza si¢ do kluczowych wymogow, ktore nie dotycza podmiotu objetego audytem.
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ZALACZNIK 2 — SEKCJA 10.2 ,, WYNIKI AUDYTOW OPERACJI” WZORU RSK

Fund | Numer Tytul A B C D E F G H |
usz programu programu - - -
ccl Kwotaw EUR | Wydatki Zakres niestatystycznej Kwota Laczny | Korekty Laczny Inne Kwota
odpowiadajac | w odniesieniu do | préby losowej® nieprawi poziom | wprowadzan | poziom wydatki nieprawidlo
a populacji, roku dlowych bledu e w wyniku bledu objete wych
z ktorej obrachunkoweg wydatko LPB)" lacznego rezydual | audytem® wydatkow
pobrano o objete w poziomu nego w ramach
probe losowa® | audytem w probie bledu (LPBR) pozostalych
w ramach préby losowej 68 wydatkéw
losowej objetych
Kwota | % | % operacji audytem
n objetych
audytem

%K olumna ,,A” odpowiada populacji, z ktérej wybrano probe losowa, tj. catkowitej kwocie kwalifikowalnych wydatkow zaksiegowanych przez instytucje certyfikujaca, ktore
zostaty ujete we wnioskach o ptatnos¢ przedtozonych Komisji (zgodnie z przepisami art. 137 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013), pomniejszonej o ujemne
jednostki proby, jezeli jakiekolwiek wystepuja. Na przyktad jezeli 23 mln EUR zadeklarowano jako wydatki kwalifikowalne i obejmuja one 3 min EUR ujemnych jednostek
préby, kwota ujawniona w kolumnie A wynosi 26 mln EUR, poniewaz odnosi si¢ do populacji kwot dodatnich. W stosownych przypadkach nalezy przedstawi¢ wyja$nienia
w sekcji 5.4 powyzej.

% W przypadku metody niestatystycznego doboru préby.

87 L aczny wskaznik bledow jest suma oczekiwanych bledow losowych oraz, w stosownych przypadkach, bledow systemowych i nieskorygowanych bledow bedacych
anomalig, w przeliczeniu na populacje, zgodnie z art. 28 ust. 14 RDK. W przypadku gdy zadeklarowane wydatki obejmujg ujemne jednostki proby, nalezy je traktowac jako
oddzielng populacj¢. W tym przypadku L.PB oblicza si¢ w odniesieniu do populacji dodatnich jednostek proby. Laczny poziom bigdu oblicza si¢ przed zastosowaniem
jakiejkolwiek korekty finansowej w odniesieniu do probki objetej audytem lub populacji, z ktorej pobrano dang probe. Jezeli proba losowa obejmuje co najmniej dwa
fundusze lub programy, (obliczony) faczny poziom btedu przedstawiony w kolumnie ,,D” dotyczy catej populacji. Jezeli zastosowano stratyfikacje, w sekcji 5.7 powyzej
nalezy przedstawi¢ dodatkowe informacje dotyczace warstwy.

% Dodatkowe wyjasnienia dotyczace EPBR, zob. sekcja 5 niniejszych wytycznych.

W stosownych przypadkach kolumna ,,H” odnosi sie¢ do wydatkéw poddanych audytowi w kontekscie proby uzupetniajace;.

K wota wydatkéw poddanych audytowi (w przypadku zastosowania podpréby, o ktérej mowa w art. 28 ust. 9 rozporzadzenia (UE) nr 480/2014, w kolumnie tej ujmuje sie
tylko kwotg pozycji wydatkow poddanych faktycznemu audytowi zgodnie z art. 27 tego rozporzadzenia).

"Odsetek wydatkow objetych audytem w stosunku do populacji.
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ZALACZNIK 3 — SCHEMAT PRZEDSTAWIAJACY LACZNY POZIOM BLEDU | LACZNY POZIOM BLEDU
REZYDUALNEGO
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ZALACZNIK 4 — PRZYKLADY OBLICZEN LPBR

ZAELACZNIK 5 — TYPOLOGIA USTALEN DOTYCZACYCH
PROJEKTOW
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