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EUROPSKA KOMISIJA

Europski strukturni i investicijski fondovi

Smjernice za drzave Clanice

0 godisnjem 1zvijes¢u o kontroli 1 revizorskom misljenju
koje dostavljaju tijela za reviziju

i
0 postupanju s pogreSkama koje su otkrila tijela za
reviziju u cilju uspostave pouzdanih preostalih ukupnih

stopa pogresaka 1 izvieS¢ivanja 0 njima

(Programsko razdoblje 2014. — 2020.)
Revizija iz 2018.

IZJAVA O OGRANICENJU ODGOVORNOSTI: Ovaj dokument pripremile su sluzbe Komisije. U njemu se na
temelju primjenjivog zakonodavstva EU-a kolegama i drugim tijelima ukljucenim u pracenje, kontrolu ili
provedbu europskih strukturnih i investicijskinh fondova (osim Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR)) daju tehnicke smjernice o tumacenju i primjeni pravila EU-a u tom podrucju. Cilj je ovog
dokumenta dati objasnjenja i tumacenja sluzbi Komisije u pogledu navedenih pravila kako bi se olaksala
provedba programa i potaknule dobre prakse Ovim se smjernicama ne dovode u pitanje tumacenje Suda
Europske unije i Opéeg suda ni odluke Komisije.
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POPIS POKRATA I SKRACENIH NAZIVA

Tijelo za reviziju

Tijelo koje izvrSava revizije u nadleznosti tijela za
reviziju kako je predvideno u ¢lanku 127. stavku 2.
Uredbe o zajedni¢kim odredbama

CClI

Uobicajeni kod za identifikaciju (referentni broj svakog
programa koji dodjeljuje Komisija)

Delegirana uredba Komisije

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 480/2014 od 3.
ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1303/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a®

Provedbena uredba Komisije

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/207 od
20. sije¢nja 2015.% kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 2018/277

Uredba o zajednickim odredbama

Uredba o zajednic¢kim odredbama (Uredba (EU)

br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od

17. prosinca 2013.% kako je izmijenjena Uredbom (EU,
Euratom) 2018/1046

EIB Europska investicijska banka

ESI fondovi Europski strukturni i investicijski fondovi. Ove
smjernice primjenjuju se na sve fondove osim na
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR).

ETS Europska teritorijalna suradnja (u skladu s Uredbom
(EU) br. 1299/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. prosinca 2013.)

TER Ukupna stopa pogreske

RTER Preostala ukupna stopa pogreske

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T XT/?uri=uriserv:0J.L .2014.138.01.0005.01.HRV

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T X T/2qid=1426689332441&uri=CELEX:32015R0207

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/T X T/?uri=CELEX:32013R1303
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POJMOVNIK
Pojam Definicija
Anomalije Pogreska koja ocito nije reprezentativna za

populaciju.

Jamstveni paket

,Jamstveni paket” koji nadlezna tijela drzava
Clanica moraju dostaviti svake godine do
15. veljace (ili 1. ozujka u iznimnim
slucajevima koje je odobrila Komisija)
ukljucuje sljedece: racune koje je sastavilo
tijelo za ovjeravanje, izjavu o upravljanju i
godisnji sazetak zavrs$nih izvjeséa o reviziji 1
kontrolama koja je sastavilo upravljacko
tijelo, godiSnje revizorsko misljenje i izvjesce
o kontroli koje je izdalo tijelo za reviziju.

Kontradiktorni postupak

Postupak u kojem se (nacrti) izvjesc¢a o
reviziji $alju subjektu revizije zajedno sa
zahtjevom da u odredenom roku dostavi
pisani odgovor / primjedbe na €injenice
navedene u izvjesc¢u u cilju objasnjenja /
davanja suglasnosti u vezi s tim ¢injenicama.

Pogreska

Za potrebe ovih smjernica,

pogreska / pogresno prikazivanje mjerljivo je
pretjerano prikazivanje izdataka prijavljenih
Komisiji zbog nepravilnosti.

Izdaci u obracunskoj godini N

Izdaci prijavljeni Komisiji, na temelju kojih
se vrsi odabir uzorka operacija.

Nepravilnost

Definirana u ¢lanku 2. tocki 36. Uredbe o
zajedni¢kim odredbama, koja se u ovom
dokumentu naziva i pogreska ili pogresno
prikazivanje.

Poznata pogreska

Poznata pogreska je pogreSka pronadena
izvan uzorka nad kojim je izvrSena revizija.

Pogresno prikazivanje

Isto znacenje kao i pogreska.

Populacija

Skup pozitivnih podataka u populaciji
1zdataka prijavljenih Komisiji u obracunskoj
godini (u zahtjevima za privremena placanja)
medu kojima je odabran uzorak (za potrebe
¢lanka 127. stavka 1. Uredbe (EU)

br. 1303/2013) i na temelju kojih revizor
donosi svoje zakljucke (revizorsko misljenje).
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Pojam Definicija
Nasumicna pogreska Pogreske koje se ne smatraju sustavnima,

poznatima ili anomalijama svrstavaju se kao
nasumicne pogreske. Taj pojam pretpostavlja
vjerojatnost da se nasumicne pogreske
pronadene u uzroku nad kojim je izvrSena
revizija nalaze i u populaciji nad kojom nije
izvrSena revizija.

Preostala ukupna stopa pogreske (RTER)

Preostala ukupna stopa pogreske (RTER)
odgovara ukupnoj stopi pogreske (TER)
umanjenoj za financijske korekcije koje su
primijenjene prije podnosenja izvjestaja
drzava €lanica u pogledu pogresaka koje je
otkrilo tijelo za reviziju, ukljucujuci
projicirane nasumicne pogreske, sustavne i
poznate pogreske. Obicno se te korekcije
primjenjuju nakon utvrdivanja ukupne stope
pogreske. Medutim, financijske korekcije
koje su drzave €lanice primijenile nakon $to
je tijelo za reviziju sastavilo svoj uzorak i
prije nego Sto je utvrdilo ukupnu stopu
pogreske mogu se oduzeti i od preostale
ukupne stope pogreske ako se s pomocéu
takvih korekcija namjeravaju smanjiti rizici
koje je utvrdilo tijelo za reviziju.

Sustavna pogreska

Sustavne pogreske su pogreske pronadene u
uzorku nad kojim je izvrSena revizija i
utjecu na populaciju nad kojom nije izvrSena
revizija te se pojavljuju u jasno definiranim i
sli¢nim okolnostima.

Te pogreske uglavnom imaju zajednicko
obiljeZje, na primjer, vrstu operacije, mjesto
ili razdoblje. One su uglavnom povezane s
neucinkovitim postupcima kontrole u okviru
(dijela) sustava upravljanja i kontrole.

Ukupna stopa pogreske (TER)

Ukupna stopa pogreske odgovara zbroju
sljedec¢ih pogresaka: projiciranih nasumicnih
pogresaka (ukljucujuci pogreske utvrdene u
iscrpnim slojevima), ogranicenih sustavnih
pogresaka i neispravljenih anomalija.

Tijelo za reviziju trebalo bi usporediti ukupnu
stopu pogreske s pragom znacajnosti i tu
procjenu kombinirati s rezultatima revizija
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Pojam Definicija

sustava kako bi donijelo zakljucke o
pravilnom funkcioniranju sustava upravljanja
i kontrole.
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l. KONTEKST

1. Upuéivanja na zakonodavstvo

Uredba Clanci

Uredba (EU) br. 1303/2013, | (anak 127. stavak 5. — Funkcije tijela za reviziju
kako je izmijenjena Uredbom

(EU, Euratom) 1046/2018

Uredba 0 zajednickim
odredbama

(dalje u tekstu: Uredba o
zajednickim odredbama)

Uredba (EU) 2015/207 kako je
izmijenjena Uredbom (EU) br.
2018/277

Provedbena uredba Komisije

Clanak 7. stavci 2. i 3. te prilozi VIII. i IX. (modeli za
revizorsko misljenje i godiSnje izvjesée o kontroli)

(dalje u tekstu: Provedbena
uredba Komisije)

Uredba (EU, Euratom)

Clanak 63. — Podijeljeno upravljanje s drzavama
br. 1046/2018

¢lanicama
Financijska uredba

2. Svrhasmjernica

Cilj je ovog dokumenta pruZiti smjernice u pogledu godisnjih izvjeS¢a o kontroli i miSljenja
koje drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji, kako je predvideno ¢lankom 127. stavkom 5. Uredbe
o zajedni¢kim odredbama. Ove smjernice primjenjuju se na europske strukturne i investicijske
fondove, osim na Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR), i slijede strukturu
modela godisnjih izvjesc¢a o kontroli i revizorskih misljenja iz priloga VIII. i IX. Provedbenoj
uredbi Komisije.

Izjava o upravljanju, godiSnji sazetak (za oboje je odgovorno upravljacko tijelo) i racuni (za
koje je odgovorno tijelo za ovjeravanje) te godiSnje izvjesée o kontroli i revizorsko misljenje
tijela za reviziju vazni su elementi na temelju kojih Komisija dobiva razumno jamstvo u
pogledu pravilnog funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole europskih strukturnih i
investicijskih fondova u drzavama ¢lanicama, zakonitosti i pravilnosti prijavljenih izdataka te
to¢nosti, potpunosti 1 istinitosti racuna.
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U skladu s ¢lankom 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u podru¢jima proracuna
Zajednice kojima se upravlja u okviru sporazuma o podijeljenom upravljanju, Komisija
zadrzava sveukupnu odgovornost za izvrSenje prorauna, dok drzave ¢lanice suraduju s
Komisijom i odgovorne su za svakodnevno upravljanje provedbom programa i njezinu
kontrolu.

Postupak dobivanja jamstva u okviru podijeljenog upravljanja s drzavama ¢lanicama temelji
se na konceptu jedinstvene revizije (vidjeti ¢lanak 148. Uredbe o zajednickim odredbama).
Komisija se zeli u Sto ve¢oj mjeri osloniti na revizorsko misljenje koje je donijelo tijelo za
reviziju pod uvjetom da je dobila dovoljno jamstva u pogledu kvalitete revizije koju je ono
izvrSilo. Komisija stoga pazljivo analizira godiSnje izvjes¢e o kontroli i revizorsko misljenje
koja dostavlja tijelo za reviziju kako bi donijela vlastito misljenje o sustavu upravljanja i
kontrole za svaki program.

Kako je utvrdeno u ¢lanku 127. stavku 5. posljednjem podstavku Uredbe o zajednickim
odredbama, ako se zajednicki sustav upravljanja i kontrole odnosi na viSe programa, tijelo za
reviziju moze sastaviti jedinstveno godiSnje izvjesc¢e o kontroli koje se odnosi na te programe.
Daljnja razmatranja u pogledu zajednickog sustava upravljanja i kontrole dostupna su u
odjeljku 2. Komisijinih Smjernica za drzave clanice o revizijskoj strategiji (ref. EGESIF_14-
0011).

U sluc¢aju programa financiranih iz vise fondova, tijelo za reviziju dostavlja godi$nje izvjesée
0 kontroli u kojem navodi predmetne fondove. Programi financirani iz vise fondova jesu
programi koje sufinanciraju Europski fond za regionalni razvoj i Europski socijalni fond te,
prema potrebi, Kohezijski fond.

3.  Rokovi za reviziju

U ¢lanku 63. stavku 5. Financijske uredbe navedeno je da se raunovodstvena dokumentacija
o rashodima koji su nastali tijekom referentnog razdoblja i1 godiSnji saZetak zavrSnih
revizorskih izvjes$éa i provedenih kontrola moraju dostaviti Komisiji do 15. veljace sljedece
godine. Komisija navedeni rok moze iznimno produljiti s 15. veljace na 1. oZujka na temelju
obavijesti predmetne drzave Clanice.

U godisnjem izvjeS¢u o kontroli koje se dostavlja do 15. veljaée N + 2 tijelo za reviziju
izvjeS¢uje o revizijama sustava, revizijama operacija i1 revizijama rafuna, izvrSenima u
pogledu izdataka ukljuenih u zahtjeve za placanje dostavljene Komisiji, u odnosu na
obracunsku godinu od 1. srpnja N do 30. lipnja N + 1 (za koju vazi rok za posljednji zahtjev
za placanje u pogledu obracunske godine 31. srpnja N + 1).

Na temelju svoje revizijske strategije tijelo za reviziju trebalo bi provesti sve revizije
potrebne za izradu valjanog revizorskog misljenja za svaku obracunsku godinu. U
odjeljku V. prethodno spomenutih Smjernica Komisije o revizijskoj strategiji navedeni su
okvirni rokovi za reviziju.

Budu¢i da u Uredbi o zajednickim odredbama nije izri¢ito predvideno razdoblje revizije,
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tijelo za reviziju treba se unaprijed dogovoriti s upravljackim tijelom i tijelom za ovjeravanje
o rasporedu za pripremu ra¢una povezanih s postupkom revizije, imaju¢i na umu da treba
osigurati pravodobno podnosenje vrlo kvalitetnoga godiSnjeg izvjes¢éa o kontroli i
revizorskog misljenja, u skladu s ¢lankom 127. stavkom 5. Uredbe o zajednickim odredbama.
Nadalje, upravljacko tijelo trebalo bi tijelu za reviziju dati na raspolaganje nacrt svoje izjave
0 upravljanju i godiSnjeg sazetka zavrSnih revizorskih izvje$¢a i provedenih kontrola,
ukljucujuéi analizu prirode i sadrzaja pogreSaka i nedostataka utvrdenih u sustavima te
pojedinosti o poduzetim ili planiranim korektivnim mjerama za ispravljanje tih nedostataka.
Drzava Clanica trebala bi utvrditi unutarnje rokove za prijenos dokumenata izmedu nadleznih
tijela za potrebe obavljanja njihovih duznosti.

Prvo godisnje izvjesée o kontroli i revizorsko misljenje moraju se dostaviti do 15. veljace
2016. i temelje se na izdacima uklju¢enima u zahtjev za placanje dostavljen Komisiji u
razdoblju od pocetnog datuma prihvatljivosti do 31. srpnja 2015. Zavr$na obracunska godina
razdoblje je od 1. srpnja 2023. do 30. lipnja 2024., a 0 povezanim revizijama izvje$¢uje se u
posljednjem godi$njem izvjes¢u o kontroli koje se podnosi do 15. veljace 2025.

II. SMJERNICE ZA GODISNJE IZVJESCE O KONTROLI

U svakom od odjeljaka u nastavku tekst umetnut u okvir izvadak je iz relevantnog dijela
modela za godisnje izvjesée o kontroli iz Priloga 1X. Provedbenoj uredbi Komisije.

1. Uvod

1.1. Podaci o nadleznom tijelu odredenom za reviziju i drugim tijelima koja su bila uklju¢ena
u pripremu izvjesca.

1.2. Referentno razdoblje (ratunovodstvena godina)®.
1.3. Razdoblje revizije (tijekom kojeg je provedena revizija).

1.4. Utvrdivanje operativnog programa (ili viSe operativnih programa) koji je obuhvacen
izvjeS¢em te njegova upravljackog tijela i tijela za ovjeravanje. [Ako je izvjeS¢em o kontroli
obuhvaceno vise programa ili fondova, informacije se ras¢lanjuju prema programu i fondu, a
u svakom odjeljku utvrduju se informacije specifi¢ne za program i/ili fond, 0sim u

odjeljku 10.2. gdje se takve informacije navode u odjeljku 5.]

1.5. Opis koraka poduzetih u cilju izrade izvjesc¢a i revizorskog misljenja.

U odjeljku 1.3. trebalo bi navesti razdoblje tijekom kojeg je provedena revizija. Posebno bi
trebalo jasno istaknuti sluCajeve revizija sustava provedene od kraja referentne obraCunske
godine do datuma potpisivanja godiSnjeg izvjeS¢a o kontroli koje su utjecale na revizorsko
misljenje. Trebalo bi navesti upucivanje na primjenjivu verziju revizijske strategije. U slucaju

* Kako je definirano u &lanku 2. stavku 29. Uredbe o zajedni¢kim odredbama.
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promjena strategije povezanih s obracunskim razdobljem obuhvaéenim tim godi$njim
izvjes¢em o kontroli, to bi trebalo navesti u dijelu 3.

Odjeljak 1.5. trebao bi obuhvatiti pripremnu fazu, analiziranu dokumentaciju, suradnju s
drugim tijelima (ako je primjenjivo), reviziju izvrSenu kako je opisano u odjeljcima 4., 5. 1 6.
te konac¢nu izradu revizorskog misljenja. Ovaj je odjeljak posebno vazan u slucajevima kad se
tijelo za reviziju oslanja na rad drugih revizijskih tijela.

Konaéno, ovim odjeljkom trebalo bi obuhvatiti i opis provjera uskladenosti koje tijelo za
reviziju provodi u pogledu izjave 0 upravljanju za potrebe revizorskog misljenja (ukljucujuci
provjere uskladenosti izjave o upravljanju sa zaklju¢cima svih revizija i kontrola). Vise je

pojedinosti navedeno u Komisijinim Smjernicama za drzave clanice o sastavljanju izjave o
upravljanju i godisnjeg sazetka (EGESIF 15 0008, kako su azurirane).

2. Znatne promjene u sustavima upravljanja i kontrole

2.1. Pojedinosti svih znatnih promjena u sustavima upravljanja i kontrole, a posebno u
pogledu delegiranja funkcija novim posrednickim tijelima te opis njegove uskladenosti s
Clancima 72. i 73. Uredbe (EU) br. 1303/2013 na temelju revizije koju je provelo tijelo za
reviziju u skladu s ¢lankom 127. iste Uredbe.

2.2. Pojedinosti koje se odnose na pracenje odredenih tijela u skladu s c¢lankom 124.
stavcima 5. i 6. Uredbe (EU) br. 1303/2013.

2.3. Potrebno je navesti datume od kojih se te promjene primjenjuju, datume slanja obavijesti
0 promjenama tijelu za reviziju te utjecaj tih promjena na reviziju.

Znatne promjene su one koje bi mogle utjecati na ispravno funkcioniranje sustava upravljanja
1 kontrole te razinu jamstva koju ti sustavi pruzaju u pogledu upravljanja europskim
strukturnim i investicijskim fondovima. Od tijela za reviziju ocekuje se da na temelju
obavljene revizije potvrdi da su izmjene sustava upravljanja i kontrole i dalje u skladu s
¢lancima 72., 73. 1 74. Uredbe o zajednickim odredbama.

Kad se primjenjuje ¢lanak 124. stavci 5. 1 6. Uredbe o zajednickim odredbama i kad je tijelu
za reviziju drzava &lanica nalozila da potvrdi da je relevantni plan korektivnih mjera®
proveden tijekom probnog razdoblja, ono bi u godisnjem izvjeS¢u o kontroli trebalo navesti
koje su radnje provedene u tom pogledu. Ako taj plan nije proveden prije podnoSenja
godisnjeg izvjeS¢a o kontroli, tijelo za reviziju trebalo bi u godiSnjem izvjeséu o kontroli
objaviti utvrdeni raspored za provedbu plana, trenuta¢no stanje njegove provedbe 1 utjecaj te
situacije na revizorsko misljenje tijela za reviziju. Ako drzava ¢lanica tijelu za reviziju nije

® Kako je utvrdeno u navedenim odredbama, kad postojeci rezultati revizije i kontrole pokazuju da imenovano
tijelo (upravljacko tijelo ili tijelo za ovjeravanje) vie ne ispunjava kriterije imenovanja, drzava ¢lanica, na
odgovarajucoj razini, u skladu s ozbiljnos¢u problema utvrduje probno razdoblje tijekom kojega se poduzima
potrebna korektivna mjera.
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dala mandat , ono bi trebalo objaviti informacije koje su mu dostupne (koje je dostavilo tijelo
kojemu je drzava c¢lanica dala mandat da potvrdi provedbu plana korektivnih mjera), svoju
procjenu i u¢inak na njegovo misljenje.

3. Promjene u revizijskoj strategiji

3.1. Pojedinosti svih promjena koje su napravljene (ili predlozene) u pogledu revizijske
strategije te objaSnjenje razloga. Posebno navesti sve promjene u metodi uzorkovanja
primijenjenoj u reviziji operacija (vidjeti odjeljak 5. u nastavkuy).

3.2. Razlikovanje promjena koje su kasnije napravljene ili predlozZene, koje ne utjeCu na posao
obavljen tijekom referentnog razdoblja i promjene napravljene tijekom referentnog razdoblja
koje utjeCu na rad i rezultate revizije. UkljuCene su samo promjene u odnosu na prethodnu
verziju revizijske strategije.

4. Revizije sustava

4.1. Podaci o tijelima koja su obavila revizije (ukljucujuéi revizorsko tijelo) pravilnog
funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole programa (kao sto je predvideno ¢lankom 127.
stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1303/2013) — u nastavku ,,revizije sustava”.

Tijela navedena u odjeljku 4.1. odnose se ili na tijelo za reviziju ili bilo koje revizijsko tijelo
koje izvrSava revizije kako je predvideno u ¢lanku 127. stavku 2. Uredbe o zajednickim
odredbama, prema potrebi. Ako je dio revizija sustava eksternaliziran, trebalo bi navesti
pojedinosti iz ugovora® i zadatke povjerene vanjskim ugovarateljima. Za programe
financirane iz vise fondova trebalo bi navesti obavlja li tijelo za reviziju reviziju svih fondova.
Ako ne obavlja, trebalo bi navesti odgovorna tijela za svaki fond.

4.2. Opis osnove za provedene revizije, ukljucuju¢i upucivanje na mjerodavnu revizijsku
strategiju, to¢nije na metodologiju procjene rizika i rezultate koji su doveli do utvrdivanja
plana revizije sustava. Ako je procjena rizika azurirana, to je opisano u prethodnom
odjeljku 3. kojim su obuhvacéene promjene revizijske strategije.

Cjelovit popis tijela 1 funkcija koje ¢e biti obuhvacene revizijama sustava naveden je u
okvirnom rasporedu revizijskih zadataka ukljucenih u revizijsku strategiju.

U godisnje izvjeS¢e o kontroli trebalo bi ukljuciti informacije o stanju provedbe revizijske
strategije u odnosu na revizije sustava provedene prije podnoSenja jamstvenog paketa
(uklju€uju¢i nakon kraja obracunske godine). Od tijela za reviziju traZzi se 1 da u ovom
odjeljku opiSe vrstu i jaCinu postupaka ispitivanja kontrola provedenih za prijavljene revizije
sustava (ili da uputi na odgovarajuce odjeljke izvjesca o reviziji sustava u kojima su navedene
te informacije). Ako revizijska strategija nije (u potpunosti) provedena, tijelo za reviziju

® Na primjer, ime izvodaca, opseg i ciljeve, definicije zadataka itd.
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trebalo bi pojasniti razloge, procijeniti uc¢inak na revizorsko misljenje te navesti raspored
izvr§avanja planiranih revizija sustava o kojima ¢e se izvijestiti u sljedeCem godiSnjem
izvjeséu o kontroli ili nekom drugom izvjeséu. U svakom slucaju, od tijela za reviziju
ocekuje se da provede sve revizije potrebne za sastavljanje valjanog revizorskog
miSljenja za svaku obracunsku godinu.

U slucaju programa financiranih iz viSe fondova prethodno navedene informacije trebalo bi
dostaviti za svaki pojedinacni fond. Ako se iste informacije primjenjuju na sve fondove, to bi
trebalo jasno navesti.

4.3. U vezi s tablicom u odjeljku 10.1 u nastavku, opis glavnih rezultata i zakljucaka
donesenih na temelju revizija sustava, uklju¢ujuéi revizije usmjerene na specificna tematska
podrucja, u skladu s definicijom u odjeljku 3.2. Priloga VII. Uredbi (EU) 2015/207.

4.4 Navodenje jesu li uoceni problemi sustavne prirode te navodenje poduzetih mjera,
uklju€ujuéi iznos nepravilnih izdataka i sve povezane financijske korekcije, u skladu s
¢lankom 27. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 480/2014.

U odjeljku 4.3. trebalo bi jasno razdvojiti glavne rezultate revizija sustava prema programu i
fondu. Trebalo bi jasno naznaditi tijela na koja se rezultati odnose.

Trebalo bi popuniti tablicu iz odjeljka 10.1. Priloga IX. Provedbenoj uredbi Komisije te je
priloziti godi$njem izvje$¢u o kontroli. U toj se tablici za svako tijelo nad kojim je tijelo za
reviziju izvrsilo reviziju navodi procjena koja se odnosi na svaki od klju¢nih zahtjeva 1 koja je
rezultat revizija izvrSenih tijekom prethodnih obracunskih godina u istom programskom
razdoblju. Daljnje informacije o procjeni tih klju¢nih zahtjeva navedene su u Komisijinim
Smjernicama o zajednickoj metodologiji za ocjenjivanje sustava upravljanja i kontrole u
drzavama c¢lanicama EU-a (EGESIF_14-0010 od 18. prosinca 2014.).

Tablica pod 10.1. izradena je u sustavu SFC 2014 na temelju informacija iz svih izvjesca
podnesenih u tom sustavu.

U odjeljku 4.3. trebalo bi izvijestiti i o horizontalnim revizijama’ usmjerenima na odredena
tematska podrucja (kako su predvidene u revizijskoj strategiji i provedene u odnosu na
obracunsku godinu), kao §to su:

e kvaliteta odabira projekta i/ili upravljackih provjera, ukljuc¢uju¢i u odnosu na
posStovanje pravila javne nabave, pravila o drzavnim potporama, pravila u pogledu
zastite okolisa i jednakih mogucénosti;

e uspostava i provedba financijskih instrumenata kako je predvideno u Glavi IV. Uredbe
o zajedni¢kim odredbama,;

e kvaliteta upravljackih provjera u odnosu na provedbu financijskih instrumenata;

" Horizontalne revizije mogu obuhvaéati vise fondova ili programa.
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o funkcioniranje i sigurnost informatickih sustava uspostavljenih u skladu s ¢lankom 72.
tockom (d), ¢lankom 125. stavkom 2. to¢kom (d) i ¢lankom 126. to¢kom (d) Uredbe o
zajednickim odredbama te njihova povezanost s informatickim sustavom ,,SFC2014”
kako je predvideno ¢lankom 74. stavkom 4. Uredbe o zajedni¢kim odredbama;

e pouzdanost dostavljenin podataka u pogledu pokazatelja i klju¢nih etapa te
primjerenost osnovnih sustava za upravljanje podacima i izvjes¢ivanje za pokazatelje
ostvarenja, financijske pokazatelje i pokazatelje rezultata u pogledu razine prioriteta
ulaganja te stoga napredak operativnog programa u postizanju tih ciljeva, koje
dostavlja upravljacko tijelo u skladu s ¢lankom 125. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe o
zajednickim odredbama;

e provedba ucinkovitih i razmjernih mjera protiv prijevara, uzimajuci u obzir utvrdene
rizike.

Ako nisu izvrSene revizije sustava u odnosu na obracunsku godinu, trebalo bi dostaviti
odgovarajuce obrazlozenje ili informacije o tome da je to u skladu s revizijskom strategijom.
U uobicajenim okolnostima ocekuje se da ¢e se izvjeSca o reviziji slati Komisiji odmah nakon
dovrsetka zavr$nog izvjeS¢a o reviziji tijekom cijele godine u svrhu pravodobnog
informiranja. Medutim, u iznimnim sluc¢ajevima kad se revizije sustava izvrSe ili dovrSe u
odnosu na obracunsku godinu, ali se jo$ ne dostave Komisiji, trebalo bi ih dostaviti najkasnije
u isto vrijeme kad i1 godiSnje izvjeS¢e o kontroli. Ako revizije sustava jo§ nisu dovrSene u
trenutku podnoSenja godiSnjeg izvjeSca o kontroli, u godisnjem izvjes¢éu o kontroli trebalo bi
navesti preliminarne zakljucke i procjenu njihova utjecaja na sveukupnu procjenu.

Tijelo za reviziju trebalo bi u odjeljku 4.4. navesti informacije o stanju provedbe akcijskih
planova nakon svojih revizija sustava koje su provedene u odnosu na obrac¢unsku godinu na
koju se odnosi godi$nje izvjeS¢e o kontroli. Trebalo bi navesti financijski utjecaj i stanje
provedbe korekcija. Trebalo bi navesti zahtjev za placanje dostavljen Komisiji u kojem su
oduzete korekcije.

Ako nisu utvrdene sustavne pogreSke, ocekuje se da ¢ce tijelo za reviziju to potvrditi u
godi$njem izvjescu o kontroli.

U slucaju programa financiranih iz vise fondova, prethodno navedene informacije trebale bi
se dostaviti za svaki pojedinacni fond. Ako se iste informacije primjenjuju na sve fondove, to
bi se trebalo jasno navesti.

4.5. Informacije o popratnim postupcima revizorskih preporuka na temelju revizija sustava iz
prethodnih godina.

U slucaju financijskih korekcija koje proizlaze iz revizija sustava iz prethodnih obracunskih
godina, trebalo bi navesti zahtjev za placanje upu¢en Komisiji u kojem su te korekcije
provedene.

4.6. Opis (prema potrebi) posebnih nedostataka povezanih s upravljanjem financijskim
instrumentima ili drugih vrsta izdataka pokrivenih odredenim pravilima (npr. drzavna
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potpora, projekti koji generiraju prihode, pojednostavnjeni troskovi), utvrdenih tijekom
revizija sustava te popratnih postupaka koje poduzima upravljacko tijelo u cilju ispravljanja
tih nedostataka.

Od tijela za reviziju ocekuje se da u ovom dijelu opise radnje izvrSene posebno u pogledu
financijskih instrumenata te uoCenih nedostataka i nepravilnosti, kao i korektivne mjere
poduzete u tom pogledu. Tijelo za reviziju trebalo bi opisati i jamstvo u pogledu financijskih
instrumenata koje su proveli EIB ili druge medunarodne financijske institucije koje su te
institucije dostavile u okviru izvjeS¢a o kontroli i godisnjeg izvjes¢a o reviziji kako je
utvrdeno u Clanku 40. stavku 1. trecem podstavku Uredbe o zajednickim odredbama i u
okviru revizija tijela za reviziju provedenih u skladu s ¢lankom 40. stavkom 2. Uredbe o
zajednickim odredbama.

Informacije u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli trebale bi ukljucivati rezultate provjera
uskladenosti s uvjetima iz Clanka 41. stavka 1. Uredbe o zajednickim odredbama. Za
programe financirane iz vise fondova trebao bi se navesti fond iz kojeg se podupire financijski
instrument.

4.7. Razina jamstva dobivenog nakon revizija sustava (niska/prosjecna/visoka) i obrazlozenje.

To se odnosi na stupanj jamstva koji se moze dodijeliti sustavu upravljanja i kontrole u
pogledu njegove sposobnosti da osigura zakonitost i pravilnost izdataka. Procjena tijela za
reviziju temelji se na rezultatima revizije sustava koja se odnosi na obraunsku godinu
ukljucujuéi, prema potrebi, rezultate revizija sustava provedenih tijekom prethodnih
obracunskih godina i/ili revizija sustava dovrSenih nakon isteka obracunske godine do
podnosenja jamstvenog paketa. Ako su rezerve posljedica problema otkrivenih tijekom
revizije sustava provedene nakon isteka obracunske godine, ali prije podnoSenja racuna, to se
treba jasno navesti u revizorskom misljenju.

Sustavi svrstani u 1. kategoriju osiguravaju visoku razinu jamstva u pogledu zakonitosti i
pravilnosti izdataka, sustavi svrstani u 2. kategoriju osiguravaju prosjecnu razinu jamstva,
sustavi svrstani u 3. kategoriju osiguravaju prosje¢nu ili nisku razinu jamstva, ovisno o
utjecaju utvrdenih nedostataka, a sustavi svrstani u 4. kategoriju osiguravaju nisku razinu
jamstva u pogledu zakonitosti i pravilnosti izdataka.

U slucaju programa financiranih iz vise fondova kod kojih se jamstvo dobiveno u pogledu
sustava upravljanja i kontrole razlikuje medu razli¢itim fondovima, tijelo za reviziju trebalo bi
jasno istaknuti ocjene u odnosu na svaki fond i obrazloziti razlike.

5. Revizije operacija

5.1. Navodenje tijela (ukljucujuéi revizorsko tijelo) koja su izvrsila revizije operacija (kao Sto
je predvideno ¢lankom 127. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1303/2013 i ¢lankom 27. Uredbe
(EU) br. 480/2014).
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Od tijela za reviziju ocekuje se da u ovom odjeljku objasni mjere poduzete radi nadzora rada
tijela koja su izvrSila revizije operacija u njegovo ime (delegirani ili eksternalizirani zadaci), u
skladu s regulatornim okvirom EU-a, revizijskom strategijom i medunarodno prihvacenim
revizijskim standardima®. Tijelo za reviziju trebalo bi potvrditi da se za potrebe godisnjeg
izvjes¢a o kontroli moze osloniti na rad tih tijela te da na temelju toga moze sastaviti valjano
revizorsko misljenje.

U slucaju programa financiranih iz vise fondova, prethodno navedene informacije trebalo bi,
prema potrebi, dostaviti za svaki pojedinacni fond.

Ako je dio revizija operacija eksternaliziran, trebalo bi navesti pojedinosti iz ugovora® i
zadatke povjerene vanjskim ugovarateljima.

U slucaju programa Europske teritorijalne suradnje, tijelo za reviziju trebalo bi opisati nacin
na koji je osiguralo postovanje postupovnih pravila koja je utvrdila skupina revizora.

5.2. Opis primijenjene metodologije uzorkovanja i informacije je li metodologija u skladu s
revizijskom strategijom.

U odjeljku 5.2. tijelo za reviziju trebalo bi opisati upotrijebljenu metodu uzorkovanja, u
skladu s ¢lankom 127. stavkom 7. Uredbe o zajednickim odredbama i ¢lankom 28. Delegirane
uredbe Komisije. U tom bi odjeljku trebalo navesti i objasniti odstupanja od metodologije
uzorkovanja utvrdene u revizijskoj strategiji.

5.3. Navodenje parametara upotrijebljenih za statisticko uzorkovanje 1 objaSnjenje osnovnih
izrauna 1 primijenjene profesionalne procjene. Parametri za uzorkovanje obuhvacaju
sljedece: razine znacajnosti, razine povjerenja, jedinice uzorkovanja, ocekivane stope greske,
razdoblja uzorkovanja, vrijednosti populacije, veli¢ine populacije, veliine uzorka,
informacije o (prema potrebi) stratifikaciji. Osnovni izracuni za odabrani uzorak i ukupnu
stopu greske (kako je definirano u ¢lanku 28. stavku 14. Uredbe (EU) br. 480/2014)
objavljuju se u odjeljku 10.3. u nastavku, u obliku kojim se omoguéuje razumijevanje
osnovnih poduzetih koraka, u skladu s posebnom primijenjenom metodom uzorkovanja.

U odjeljku 5.3. tijelo za reviziju trebalo bi navesti i obrazloziti parametre upotrijebljene u
uzorkovanju, kao $to su oc¢ekivane greske, razina znacajnosti, jedinica uzorkovanja (odnosno
operacija, projekt unutar operacije ili zahtjev za plac¢anje korisnika) i, prema potrebi, razinu
povjerenja koja se primjenjuje u skladu s c¢lankom 28. stavkom 11. Delegirane uredbe

® Glavno je nacelo u svim standardima (npr. Smjernica br. 25 Europskih provedbenih smjernica za revizijske
standarde organizacije INTOSAI) to da se od glavnog revizora o¢ekuje da izvrsi postupke revizije kako bi
osigurao da je kvaliteta rada drugih revizora prihvatljiva i primjerena. MoZe se predvidjeti ponovno
izvrSavanje nekih postupaka koje su proveli ti revizori, ali to nije obvezno. Odluka o tome hoce li se ti postupci
ponovno izvrSavati trebala bi se temeljiti na stru¢noj prosudbi i sumnyji tijela za reviziju.

% Na primjer, ime izvodaca, adresu, opseg i ciljeve, definicije zadataka itd.
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Komisije™ te razdoblje uzorkovanja, ako je primjenjivo. U godisnjem izvje$éu o kontroli
trebalo bi navesti 1 veli¢inu populacije, veli¢inu uzorka i broj jedinica uzorkovanja nad kojima
je izvrSena revizija u obracunskoj godini, prema potrebi. Ako postoji vise razdoblja
uzorkovanja, trebalo bi navesti podatke za svako razdoblje uzrokovanja.

U drzavama clanicama koje nisu prihvatile euro kao valutu, uzimaju¢i u obzir da izdaci
korisnika koji podlijezu reviziji u nacelu nastaju u nacionalnoj valuti, preporucuje se da se
uzorkovanje i povezane stope pogreske temelje na nacionalnoj valuti*’. Takvim pristupom
nastoji se osigurati da promjene tecaja ne utjecu na izracun stope pogreske.

U ovom odjeljku tijelo za reviziju mora opisati i svoj pristup stratifikaciji (ako je primjenjivo
u skladu s ¢lankom 28. stavkom 10. Delegirane uredbe Komisije) kojim su obuhvacene
potpopulacije sa slicnim osobinama kao Sto su operacije koje Cine financijski doprinosi iz
programa financijskim instrumentima, stavke visoke vrijednosti, fondovi (u slu¢aju programa
financiranih iz vise fondova).

U razdoblju od 2007. do 2013. bilo je moguce upotrijebiti isti uzorak za nekoliko programa
obuhvacenih istim sustavom upravljanja i kontrole. To je moguce 1 u razdoblju od 2014. do
2020.

Kada je rije¢ o programima obuhvacenima istim zajedni¢kim sustavom upravljanja i kontrole,
posebno kada se za neke od tih programa o¢ekuju razliciti rezultati (tj. stopa pogreske iznad
2 % i/ili nedostaci u sustavu za dio programa obuhvacenih zajedni¢kim sustavom upravljanja i
kontrole), Komisija preporucuje da tijelo za reviziju planira svoj rad tako da trazi razumno
jamstvo za odredenu podgrupu programa. To se moZe posti¢i osiguravanjem reprezentativnog
uzroka na razini sloja kojim su obuhvaceni izdaci prijavljeni za tu podgrupu programa. Ako se
za odabir nasumicnog uzorka za zajednic¢ki sustav upravljanja i kontrole upotrebljava
statistiCko uzorkovanje, primjenjuje se pravilo od barem 30 jedinica uzorkovanja za takav sloj
kako bi se mogli donositi zakljuéci o tom sloju. Na nestatisticke metode uzorkovanja
primjenjuju se mogucénosti predstavljene u Smjernicama o uzorkovanju.

Sli¢no tomu, kada je rije¢ o programima financiranima iz viSe fondova, ako je stopa pogreske
veca od 2 % ili postoje nedostaci u sustavu, drzavi ¢lanici u interesu je provesti ciljane
financijske korekcije za svaki fond umjesto korektivnih mjera koje utjeCu na Citav program.
Komisija stoga tijelima za reviziju preporucuje da za svaki fond zatraZze razumno jamstvo. To
znaci da uzorak odabran za program financiran iz vise fondova mora za svaki fond osiguravati
dostatne revizijske dokaze. Tijelo za reviziju u tu svrhu moze upotrijebiti stratifikaciju po
fondovima, kako je predvideno u c¢lanku 28. stavku 10. Delegirane uredbe Komisije,
osiguravaju¢i pritom da je veli¢ina svakog sloja dostatna za donoSenje zakljucka po
slojevima, odnosno primjenjuje se pravilo od 30 jedinica uzorkovanja po fondu. To je

U ¢lanku 28. stavku 11. Delegirane uredbe Komisije utvrdeno je da za sustav koji je ocijenjen kao visoko
pouzdan razina povjerenja koja se koristi za operacije uzorkovanja nije ispod 60 %; za sustav koji je ocijenjen
kao nisko pouzdan razina povjerenja koja se koristi za operacije uzorkovanja nije manja od 90 %.

11U sludaju preracunavanja primjenjuju se odredbe &lanka 133. Uredbe o zajedni¢kim odredbama.

17/63



EGESIF_15-0002-04
19.12.2018.

posebno vazno kad se oCekuju razliciti rezultati za fondove u okviru programa financiranog iz
vise fondova.

Tijelo za reviziju trebalo bi upotrijebiti predloske iz Komisijinih Smjernica o uzorkovanju
kako bi u Prilogu 10.3. godiSnjeg izvjeS¢a o kontroli, dostavilo izracunske tablice, ako je
moguée u Excel formatu'®, koje su relevantne za razumijevanje primijenjene metode
uzrokovanja. Ako je tijelo za reviziju upotrijebilo metodu uzorkovanja koja nije predvidena
tim predloScima, trebalo bi dostaviti relevantnu izracunsku tablicu. Trebalo bi osigurati
revizorski trag za odabir uzorka.

U odjeljku 5.3. tijelo za reviziju trebalo bi objasniti kako je u praksi provelo zahtjeve u
pogledu proporcionalne kontrole operativnih programa utvrdene ¢lankom 148. stavkom 1.
Uredbe o zajedni¢kim odredbama i ¢lankom 28. stavkom 8. Delegirane uredbe Komisije,
prema potrebi.

Tijelo za reviziju posebno bi trebalo navesti koji se pristup odabiru uzorka primjenjivao u
kontekstu ograni¢enja utvrdenih u ¢lanku 148. stavku 1. Uredbe o zajednickim odredbama:

(a) iskljucenje jedinica uzorkovanja ili

b) zamjena jedinica uzorkovanja.

Nadalje, tijelo za reviziju trebalo bi predstaviti izracun predvidene pogreske i1 preciznosti za
¢itavu populaciju u skladu s objasnjenjima iz Smjernica o metodama uzrokovanja za tijela za
reviziju (odjeljak o uéinku ¢lanka 148. stavka 1. na metodologiju uzrokovanja).

Ako je tijelo za reviziju upotrijebilo pristup iz ¢lanka 28. stavka 9. Delegirane uredbe
Komisije, u odjeljku 5.3. godisnjeg izvjeS¢a o kontroli trebalo bi navesti metodologiju
primijenjenu na poduzorkovanje na razini jedinice uzrokovanja i potvrditi da su pogreske
otkrivene u revidiranom poduzorku, ako ih ima, ekstrapolirane na razini jedinice uzorkovanja
(operacija, projekt ili zahtjev za plac¢anje ovisno o upotrijebljenoj jedinici uzorkovanja) prije
ekstrapolacije rezultata iz uzorka na cijelu populaciju. U tom slucaju i za potrebe tablice 10.2.
godis$njeg izvjesca o kontroli, odnosno stupca ,, Izdaci koji se odnose na obracunsku godinu
revidiranu za nasumicni uzorak”, tijelo za reviziju trebalo bi uzeti u obzir samo izdatke nad
kojima je stvarno izvrSena revizija, a ne izdatke prijavljene za jedinicu uzorkovanja (npr.
operacija, zahtjev za placanje) na koje je primijenjeno poduzorkovanje. Podaci u tom stupcu
navode se samo za u informativne svrhe 1 neovisni su od izracuna ekstrapolirane stope
pogreske na razini jedinice uzorkovanja, koju bi trebalo primijeniti na ukupne izdatke
prijavljene za jedinicu uzorkovanja.

U ovom odjeljku tijelo za reviziju trebalo bi navesti i popis odabranih jedinica uzorkovanja te
za svaku jedinicu u odabranom uzroku navesti sljedece podatke:

a) izdatke prijavljene u razdoblju uzorkovanja

12 Ako je primjenjivo i na zahtjev revizora Komisije, radunalni zapisi iz ACL-a, IDEA-¢ ili sli¢nog programa.
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b) otkrivenu pogresku
c) povezani sloj, ako je primjenjivo
d) naznaku je li jedinica uzorkovanja predujam za financijski instrument (FI).

Taj se popis moze dodati (kao zasebni list) dokumentu koji sadrzava izraCune na kojima se
temelji  odabir nasumicnog uzorka te ukupna stopa pogreSke i preostala ukupna stopa
pogreske (tj. odjeljak 10.3.).

Nadalje, za slucajeve kada su jedinice uzrokovanja financijskog instrumenta odabrane u
uzorku, u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli trebalo bi navesti 1 sljede¢e informacije, najbolje u
dokumentu koji sadrzava podatke o izracunu preostale ukupne stope pogreske:

a) iznose financijskih instrumenta u revidiranoj populaciji po razdoblju uzorkovanja
(uklju€eni u vrijednost A izracuna preostale ukupne stope pogreékel3)

b) potvrdu da su sve jedinice uzrokovanja financijskog instrumenta u populaciji bile
ukljuene u uzorak. Ako nisu, tijelo za reviziju trebalo bi navesti iznos izdataka
povezan s jedinicama uzorkovanja financijskog instrumenta izvan uzorka po razdoblju
uzrokovanja

c) iznos financijskog instrumenta povezan s teku¢om procjenom ili druge negativne
iznose oduzete od populacije (ukljucene u vrijednost F izratuna preostale ukupne
stope pogreske)

d) financijske korekcije povezane s financijskim instrumentom koje je tijelo za
reviziju ukljucilo u vrijednost H izra¢una preostale ukupne stope pogreske.

Svrha je prethodno trazenih informacija omoguciti Komisiji da procijeni ukupnu stopu
pogreske ili preostalu ukupnu stopu pogreSke i ocijeni rizik isklju¢ujuéi predujmove
financijskih instrumenata ako ih ima™”.

5.4. Uskladivanje ukupnih izdataka u eurima prijavljenih Komisiji za obracunsku godinu s
populacijom iz koje je dobiven nasumi¢ni uzorak (stupac A tablice u odjeljku 10.2. u
nastavku). Stavke za uskladivanje ukljucuju negativne jedinice uzorkovanja ako su financijske
korekcije napravljene za obracunsku godinu.

5.5. Ako postoje negativne jedinice uzorkovanja, potvrda da se s njima postupalo kao
zasebnom populacijom u skladu s ¢lankom 28. stavkom 7. Delegirane uredbe Komisije (EU)
br. 480/2014. Analiza glavnih rezultata revizija tih stavki, usredotocujuci se na potvrdu jesu li
odluke o primjeni financijskih korekcija (koje su donijele drzave c¢lanice ili Komisija)
registrirane u racunima kao povucena sredstva ili povrati sredstava.

B3 Vidjeti tablicu 2. za izradun preostale ukupne stope pogreske u odjeljku IV.4. ovih Smjernica.

Y Vidjeti preporuku Europskog revizorskog suda br. 2.a i tocku 6.35. njegova Godisnjeg izvjes¢a za 2016.
Komisija je na sastancima tehnicke skupine tijekom 2017. Europskom revizorskom sudu i tijelima za reviziju
objasnila da od tijela za reviziju ne trazi zasebno revizorsko misljenje o izdacima prijavljenima za financijski
instrument ili zasebni/alternativni izracun ukupne stope pogreske bez financijskog instrumenta.
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5.6. U slucaju primjene nestatistiCkog uzorkovanja navesti razloge primjene te metode u
skladu s ¢lankom 127. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1303/2013, postotak operacija/izdataka
obuhvacenih revizijama, korake poduzete kako bi se osigurala nasumicnost uzorka (te stoga i
njegova reprezentativnost) te dovoljna veli¢ina uzorka na temelju kojeg tijelo za reviziju
moze pripremiti valjano revizorsko misljenje. Planirana stopa pogreSke izraCunava se i u
slu¢aju nestatistickog uzorkovanja.

Tijelo za reviziju trebalo bi u odjeljku 5.4. navesti vrijednost uzorkovane populacije i
uskladivanje tog iznosa s iznosom izdataka koje je tijelo za ovjeravanje prijavilo Komisiji u
odnosu na obradunsku godinu™.

Za potrebe uzorkovanja u populaciju su ukljuceni izdaci prijavljeni Komisiji u pogledu
operacija unutar programa ili skupine programa za obracunsku godinu. Sve bi operacije za
koje su prijavljeni izdaci ukljuceni u zahtjev za pla¢anje upuéen Komisiji tijekom godine na
koju se odnosi uzorak trebalo ukljuciti u uzorkovanu populaciju, osim ako se primjenjuje
¢lanak 148. stavak 1. Uredbe o zajednickim odredbama (vidjeti i odjeljak IV.5. u nastavku).

U odjeljku 5.5. tijelo za reviziju trebalo bi potvrditi da su se negativne jedinice uzrokovanja
smatrale zasebnom populacijom u skladu s clankom 28. stavkom 7. Delegirane uredbe
Komisije. U Smjernicama o metodama uzorkovanja za tijela za reviziju navedena su dodatna
pojasnjenja u pogledu postupanja s negativnim jedinicama uzorkovanja.

Ako tijelo za reviziju otkrije probleme u negativnoj populaciji (kao Sto su nedostatne
korekcije), ono bi trebalo analizirati ozbiljnost i opseg tih pogresaka i rezultate svoje procjene
navesti u svojem misljenju o sustavima upravljanja i kontrole.

U slucaju nestatisti¢kog uzorkovanja®® tijelo za reviziju trebalo bi u odjeljku 5.6. opisati
razloge zbog kojih je odabralo uzorak, upucujuéi na svoju stru¢nu prosudbu, regulatorne
zahtjeve 1 primjenjive medunarodno prihvacene revizijske standarde. Tijelo za reviziju
posebno bi trebalo objasniti kako se osigurao nasumican odabir jedinica uzrokovanja i zasto
smatra da je uzorak dostatan za donoSenje valjanog revizorskog misljenja.

5.7. Analiza glavnih rezultata revizija operacija s opisom broja revidiranih stavki uzorka,
odgovaraju¢eg iznosa i vrsta pogreSaka po operaciji, prirode utvrdenih greSaka, stope
pogresaka po sloju i odgovaraju¢ih glavnih nedostataka ili nepravilnosti, gornje granice stope
pogreske (gdje je primjenjivo), temeljnih uzroka i predlozenih korektivnih mjera (ukljuc¢ujucéi
one kojima se namjeravaju ublaziti te greSke u budu¢im zahtjevima za placanje), kao 1 u€inka
na misljenje revizije. Prema potrebi navedite dodatna objaSnjenja podataka navedenih u
odjeljcima 10.2. i 10.3. u nastavku, a posebice u pogledu ukupne stope pogreske.

1 Za vige informacija vidjeti Smjernice o uzrokovanju.

'® Minimalan regulatorni zahtjev od 5 % operacija i 10 % izdataka odgovara ,,najboljem scenariju” visoke razine
jamstva sustava. Dodatne pojedinosti u tom pogledu navedene su u Smjernicama o revizijskoj strategiji (vidjeti
odjeljak 4.3.), ref. EGESIF_14-0011 i Smjernicama o uzorkovanju.
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5.8. Objasnjenja financijskih korekcija za tekucu obracunsku godinu koje se odnose na
racunovodstvenu godinu i provelo ih je tijelo za ovjeravanje/upravljacko tijelo prije
podnosenja financijskih izvjes¢a Komisiji 1 koje proizlaze iz revizija operacija, ukljucujuci
fiksnu stopu ili ekstrapolirane korekcije, kako je prikazano u odjeljku 10.2. u nastavku.

5.9. Usporedba ukupne stope pogreske i1 stopa preostale pogreske (kako je prikazano u
nastavku u odjeljku 10.2) s odredenom razinom znacajnosti, kako bi se utvrdilo postoje li
znacajne netocnosti u pogledu populacije 1 u¢inak na revizijsko misljenje.

5.10. Informacije o rezultatima revizije komplementarnog uzorka (kao Sto je utvrdeno
¢lankom 28. stavkom 12. Uredbe (EU) br. 480/2014), ako postoje.

5.11. Podaci o tome jesu li uoceni problemi sustavne prirode i 0 poduzetim mjerama,
uklju€ujuéi iznos nepravilnih izdataka i sve povezane financijske korekcije.

5.12. Informacije o popratnim postupcima u pogledu revizija operacija iz prethodnih godina,
posebice 0 nedostacima sustavne prirode.

5.13. Zaklju¢ci doneseni na temelju revizija operacija u pogledu ucinkovitosti sustava
upravljanja i kontrole.

Tijelo za reviziju trebalo bi provesti sve revizijske postupke potrebne za donoSenje valjanog
revizorskog misljenja za svaku obra¢unsku godinu. U to su ukljucene revizije svih operacija
odabranih nasumi¢nim uzorkovanjem. Ako tijelo za reviziju nije u mogucnosti izvrSiti
reviziju odredene operacije, u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli trebalo bi navesti detaljno
obrazloZenje 1 mjere koje je tijelo za reviziju poduzelo radi ublazavanja situacije 1 njezina
utjecaja na revizorsko misljenje, ukljucujuci, prema potrebi, ogranic¢enje opsega.

Pogreske uzete u obzir u ukupnoj stopi pogreske trebale bi se odnositi na nalaze navedene u
kona¢nom revizorskom izvje$¢u, odnosno nakon zakljucenja kontradiktornog postupka sa
subjektom revizije.

U slucajevima kada se takvi kontradiktorni postupci nisu zakljucili prije podnosenja godiSnjeg
izvjeS¢a o kontroli, to bi trebalo jasno navesti, a ako je ucinak znacajan, mozZe se dostaviti
misljenje s rezervom na temelju stru¢ne prosudbe tijela za reviziju. Kad je rije¢ o izracunu
ukupne stope pogreske, trebalo bi ukljuciti preliminarne pogreske (obi¢no najvece
potencijalne pogreske navedene u nacrtima izvjescéa o reviziji)”.

U odjeljku 5.7. tijelo za reviziju trebalo bi ukljuciti kvalitativnu analizu izvrSenu nad
nalazima. Trebalo bi navesti broj 1 vrstu nalaza, njihov znacaj i njihove glavne uzroke (Sto je
posebno vazno u slucajevima kada se ista vrsta pogreske javlja nekoliko puta, §to upucuje na
moguce nedostatke u sustavu), prema procjenama tijela za reviziju.

Y Dodatne informacije o u¢inku nedovrsenih revizija operacija na izratun ukupne stope pogreske i preostale
ukupne stope pogreske navedene su u odjeljku I'V..5.
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Kada je rijec¢ o tipologiji nalaza u pogledu projekta, informacije bi trebalo prikazati u obliku
strukturiranih podataka u sustavu SFC2014 (vidjeti i tablicu u Prilogu 5. o kojoj su se
usuglasili Komisija i revizorska tijela za programsko razdoblje 2014. — 2020.).

Kada je rije¢ o informacijama navedenima u odjeljku 5.8., trebalo bi napomenuti da ako jedan
uzorak za programe financirane iz vise fondova ili za skupinu programa obuhvacéenih
zajedniCkim sustavom upravljanja i kontrole dovede do izra¢una znacajne stope pogreske,
konacna ukupna stopa pogreske i korektivne mjere primjenjuju se na sve te programe i/ili
fondove, ¢ak i ako se utvrdene nepravilnosti odnose samo ili posebno na jedan program ili
jedan fond. Medutim, drzave clanice moraju odluciti kako ¢e primijeniti odgovarajuce
korekcije kako bi se preostala ukupna stopa pogreske za skupinu svih obuhvacenih programa
1/ili fondova smanjila na 2 % ili nize.

U odjeljku 5.9. tijelo za reviziju trebalo bi navesti ukupnu stopu pogreske izracunanu kako je
utvrdeno u ¢lanku 28. stavku 14. Delegirane uredbe Komisije:

,Na temelju rezultata revizija operacija provedenih u svrhu sastaviljanja revizorskog
misljenja i izvjes¢a o kontroli iz ¢lanka 127. stavka 5. tocke (a) Uredbe (EU) br. 1303/2013,
revizorsko tijelo racuna ukupnu stopu greSke, koja odgovara sumi projiciranih nasumicnih
gresaka i, ako je to primjenjivo, sustavnih greSaka i neispravljenih anomalija, podijeljenih s
populacijom.” 18

Procjena ukupne stope pogreske i njezina ucinka na element revizorskog misljenja koji se
odnosi na sustav upravljanja i kontrole prikazana je u tablici 1. u odjeljku I11.1.

Tijelo za reviziju trebalo bi i izraCunati i navesti preostalu ukupnu stopu pogreske (tj.
preostalu pogresku u populaciji izdataka uklju¢enih u ovjerene racune) nakon primjene
relevantnih financijskih korekcija na temelju revizija tijela za reviziju. Preostalu ukupnu stopu
pogreske tada bi trebalo usporediti s pragom znacajnosti od 2 %.

Ako je preostala ukupna stopa pogreske iznad 2 %, revizorsko misljenje trebalo bi biti s
rezervom ili negativno, barem u pogledu zakonitosti i pravilnosti izdataka, ali vjerojatno i u
pogledu pravilnog funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole (vidjeti dodatne smjernice u
odjeljku HI.1. u nastavku). Od drzave c¢lanice ocekuje se da prije podnosenja jamstvenog
paketa primijeni dodatne (posebno ekstrapolirane) financijske korekcije kako bi znacajan
preostali rizik (tj. preostalu ukupnu stopu pogreske) snizila na 2 % ili niZe. Taj uvjet mora biti
ispunjen da bi se moglo donijeti pozitivno misSljenje o zakonitosti i pravilnosti izdataka
ovjerenih u ra¢unima programa.

Osim informacija o ukupnoj stopi pogreske i preostaloj ukupnoj stopi pogreske iz odjeljka 5.
godis$njeg izvjesca o kontroli, u tablici iz odjeljka 10.2. godiSnjeg izvjesca o kontroli trebalo bi
navesti 1 ukupnu stopu pogreSke i1 preostalu ukupnu stopu pogreske (vidjeti Prilog 2. ovog

8 Ako su u prijavljene izdatke ukljutene negativne jedinice uzorkovanja s njima se postupa kao sa zasebnom
populacijom. U tom se sluc¢aju ukupna stopa pogreske izracunava u odnosu na populaciju pozitivnih jedinica
uzorkovanja.
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dokumenta). Modul u sustavu SFC2014 ukljuéuje prethodno navedenu tablicu koju bi trebalo
izravno popuniti.

Osnovni izracuni za ukupnu stopu pogreske i1 preostalu ukupnu stopu pogreske trebali bi biti
navedeni u odjeljku 10.3. godisnjeg izvjes¢a o kontroli. Dodatna objasnjenja o postupanju s
pogreskama i dodatne smjernice o ukupnoj stopi pogreske i1 preostaloj ukupnoj stopi pogreske
navedeni su u odjeljku V. u nastavku.

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 11. Delegirane uredbe Komisije i prema potrebi, tijelo za
reviziju trebalo bi u odjeljku 5.11. godi$njeg izvjesca o kontroli obrazloziti, uz nasumicne
pogreske, jesu li neke od utvrdenih pogreSaka sustavne pogreske ili anomalije.

U skladu s odredbama Financijske uredbe i Uredbe o zajedni¢kim odredbama®® za godisnje
racune za razdoblje 2014. — 2020. viSe nisu relevantne revidirane stope pogreSaka za
prethodne godine i ne treba ih navoditi u godiSnjem izvjeSéu o kontroli. Stoga se sve
financijske korekcije primijenjene u odnosu na izdatke u uzorkovanoj populaciji, ovjerene u
racunima i prijavljene s jamstvenim paketom smatraju kona¢nima.

6. Revizije ra¢una

6.1. Navodenje tijela koja provode revizije financijskih izvjes¢a.

6.2. Opis revizijskog pristupa primijenjenog za provjeru elemenata racuna definiranih u
¢lanku 137. Uredbe (EU) br. 1303/2013. To ukljuCuje referencu na reviziju izvrSenu u
kontekstu revizija sustava (pojedinosti u odjeljku 4.) i revizija operacija (pojedinosti u
odjeljku 5.) koje su odgovarajuce za jamstvo potrebno u pogledu racuna.

6.3. Navodenje zakljuCaka donesenih na temelju rezultata revizija u pogledu potpunosti,
tocnosti 1 istinitosti financijskih izvjesc¢a, ukljucujuci navodenje financijskih korekcija koje su
provedene 1 koje se odrazavaju u financijskim izvjeS¢ima kao popratni postupci u pogledu
rezultata revizija sustava i/ili revizija operacija.

6.4. Navodenje jesu li uoceni problemi sustavne prirode te navodenje poduzetih mjera.

Tijelo za reviziju trebalo bi u odjeljku 6.2. obrazloziti revizije provedene radi revizije racuna,
u okviru c¢lanka 137. Uredbe o zajednickim odredbama i ¢lanka 29. Delegirane uredbe
Komisije te radi potkrjepljenja revizorskog misljenja o potpunosti, tocnosti i istinitosti rauna,
uzimajuéi u obzir Komisijine Smjernice o revizijama racuna (EGESIF_15 0016), kako su
azZurirane.

9 posebno &lanak 63. stavci 5. i 6. Financijske uredbe i &lanak 137. stavak 1. Uredbe o zajedni¢kim odredbama.
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Tijelo za reviziju trebalo bi objasniti raspored i radne postupke usuglasene s tijelom za
ovjeravanje 1 upravljackim tijelom kako bi tijelo za reviziju moglo pravodobno izvrSiti
reviziju raduna®.

U odjeljku 6.3. tijelo za reviziju trebalo bi objasniti kako je donijelo zakljucke o potpunosti,
tocnosti 1 istinitosti racuna na temelju sljedecih razlicitih izvora jamstva:

- svojih revizija sustava (posebno tijela za ovjeravanje, kako je utvrdeno u ¢lanku 29.
stavku 4. Delegirane uredbe Komisije)

- svojih revizija operacija®

- zavrsnih revizorskih izvjeSc¢a koje su poslali Komisija i Revizorski sud

- svoje ocjene izjave o upravljanju i godiSnjeg sazetka

- prirode i opsega ispitivanja nacrta racuna koje je tijelu za reviziju dostavilo tijelo za
ovjeravanje i1 svih dodatnih postupaka revizije izvrSenih radi uskladivanja i provjere
podataka u ra¢unima.

U pogledu potonjeg, tijelo za reviziju trebalo bi opisati svoje kona¢ne dodatne provjere nacrta
ovjerenih racuna prije zakonskog roka 15. veljace kako je utvrdeno u prethodno navedenim
Smjernicama o reviziji rauna. Tijelo za reviziju posebno bi trebalo u€initi sljedece:

(1) izri¢ito potvrditi u godiSnjem izvjeséu o kontroli da je provjerilo uskladivanje koje je
obavilo tijelo za ovjeravanje u pogledu informacija iz dodataka 2. i 8. ra¢unima i sukladnost
informacija koje je dostavilo upravljacko tijelo u godiSnjem saZetku (posebno iznos naveden u
tablicama u odjeljcima A, B i C godiSnjeg sazetka) i

(2) navesti 1 objasniti razlike izmedu tih dvaju dokumenata, ako ih ima.

Tijelo za reviziju trebalo bi opisati izvrSene radnje u tom pogledu, ukljuc¢ujuci svoju procjenu
primjerenosti objasnjenja tijela za ovjeravanje u pogledu prilagodbi navedenih u tim
dodacima 1 provjeru uskladenosti s podacima navedenima u godiSnjem izvjes$¢u o kontroli 1
godiSnjem saZetku. Provjera bi posebno trebala biti usmjerena na financijske korekcije
izvrSene i ukljuCene u racune kao rezultat revizija sustava, revizija operacija i daljnjih

% Uzimajuéi u obzir stavak A39 standarda ISA 700, tijelo za reviziju daje miljenje o ra¢unima za koje je
odgovorno tijelo za ovjeravanje. Stoga tijelo za reviziju ne moze zakljuciti da je dobilo dostatne revizijske
dokaze sve dok nisu pripremljeni racuni i dok uprava nije za njih preuzela odgovornost. To znaci da tijelo za
reviziju moze sastaviti svoje misljenje o racunima tek nakon $to ih tijelo za ovjeravanje dostavi upravljackom
tijelu 1 tijelu za reviziju te nakon Sto upravljacko tijelo dostavi svoju izjavu o upravljanju tijelu za reviziju.
Medutim, tijelo za reviziju trebalo bi zapoceti reviziju racuna prije nego §to ih tijelo za ovjeravanje dovrsi i prije
izjave upravljackog tijela o upravljanju kako bi se osiguralo da ima dovoljno vremena da donese misljenje do
15. veljace godine N + 2. Tijelo za ovjeravanje, upravljacko tijelo i tijelo za reviziju trebala bi se dogovoriti o
rasporedu i radnim postupcima kako bi osigurali nesmetan postupak.

2! Revizijama operacija omoguéit ée se provjera to¢nosti iznosa i potpunosti odgovarajuéih izdataka uklju¢enih u
zahtjeve za placanje (i posljedicno u ra¢une ako je utvrdeno da su potpuno zakoniti i pravilni). Omogucuje se i
uskladivanje revizorskog traga od racunovodstvenog sustava tijela za ovjeravanje do razine korisnika i/ili
operacija, pa tako i preko eventualnih posrednickih tijela, §to je pitanje koje je ve¢ obuhvaceno postojecim
revizijama.
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provjera upravljanja provedenih nakon podnoSenja konacnog zahtjeva za meduplacanje
Komisiji i prije podnosenja racuna. Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti iznosima koji
su predmet procjene u tijeku kako je navedeno u ¢lanku 137. stavku 2. Uredbe o
zajednic¢kim odredbama i trebalo bi ih navesti.

7. Koordinacija izmedu revizorskih tijela i nadzora tijela za reviziju

7.1. Opis postupka koordinacije izmedu revizorskog tijela i bilo kojeg revizorskog tijela koje
provodi revizije kako je predvideno u ¢lanku 127. stavku 2. Uredbe (EU) br. 1303/2013,
prema potrebi.

7.2. Opis postupka nadzora i pregleda kvalitete koji tijelo za reviziju primjenjuje na druga
revizijska tijela.

U odjeljku 7.1. postupak bi trebao obuhvacati koordinaciju u pogledu planiranja revizije te
koordinaciju i provjeru rezultata revizije u cilju donoSenja kona¢nih zakljucaka i revizorskog
misljenja.

U odjeljku 7.2. trebalo bi opisati postupak nadzora Kkoji tijelo za reviziju primjenjuje na druga
revizijska tijela (ako je primjenjivo). U opis bi trebalo ukljuciti pregled nadzora koji je stvarno
izvrSen za odredenu obracunsku godinu, uzimajuci u obzir postoje¢e medunarodno priznate
revizijske standarde ili smjernice.

U tom bi pogledu tijelo za reviziju trebalo uzeti u obzir Smjernicu br. 25 Europskih
provedbenih smjernica za revizijske standarde organizacije INTOSAI?, koja se odnosi na
koncept prema kojem bi europske vrhovne revizijske institucije upotrebljavale revizije drugih
revizora i stru¢njaka. Ta se smjernica prije svega odnosi na zahtjeve koje je potrebno
postovati, a koji ovise o mjeri u kojoj se glavni revizor oslanja na reviziju koju su izvrsili
drugi revizori u svakoj od faza revizije, bilo za potrebe planiranja, kao sastavnog dijela
revizijskih dokaza, ili na kraju testiranja. Opseg postupaka koje bi glavni revizor trebao
1zvrsiti kako bi pribavio dovoljno odgovarajuc¢ih revizijskih dokaza o tome da je rad koji je
izvrSio drugi revizor prikladan za potrebe glavnog revizora u kontekstu odredenog zadatka
ovisi 0 fazama revizije u kojima se mogu upotrebljavati revizije drugih revizora. Pregled tijela
za reviziju mora biti detaljniji kad se takav rad upotrebljava kao revizijski dokaz.

Dodatne smjernice dostupne su u standardu ISSAI 1600 u pogledu skupnih revizija?®, ISSAI
1610% (ukljucujuéi ISA 610) o upotrebi rada unutarnjeg revizora te ISSAI 1620°° o upotrebi
rada vanjskog revizora.

22 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES EN.PDF

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1600-special-considerations-audits-of-group-
financial-statements-including-the-work-of-co.html
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8. Ostale informacije

8.1. Prema potrebi, informacije o prijavljenim prijevarama i sumnji na prijevaru koje su
otkrivene u kontekstu revizije koju provodi revizorsko tijelo (ukljucujuéi slucajeve koje
dostavljaju drugim nadleznim nacionalnim tijelima ili tijelima EU-a i koje se odnose na
operacije koje je revidiralo revizijsko tijelo), zajedno s poduzetim mjerama.

U odjeljku 8.1. godisnjeg izvjeséa o kontroli tijelo za reviziju trebalo bi navesti korake
poduzete u pogledu slucajeva sumnje na prijevaru utvrdene tijekom revizija izvrSenih do
podnosenja godisnjeg izvjeséa o kontroli.

Sve slucajeve sumnje na prijevaru koji se odnose na obrac¢unsku godinu koje je otkrilo tijelo
za reviziju trebalo bi prijaviti posebnim sluzbama EU-a za borbu protiv prijevara te u sluc¢aju
programa financiranih iz viSe fondova navesti predmetni fond.

U godisnjem izvjes¢u o kontroli trebalo bi navesti je li o sluajevima sumnje na prijevaru koje
je otkrilo tijelo za reviziju®® obavijesten OLAF. Sumnje na prijevaru OLAF-u mora prijaviti
tijelo koje je odredila drzava ¢lanica u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 122. stavka 2. Uredbe o
zajedni¢kim odredbama te delegiranim i1 provedbenim aktima predvidenima u toj odredbi?’.

Ako je to dopusteno nacionalnim pravilima u pogledu tekucih istraga, tijelo za reviziju trebalo
bi prikupiti informacije o prirodi prijevara i procijeniti radi li se o sustavnoj pogresci te, ako je
tako, jesu li preporucene/poduzete mjere za ublazavanje.

U godiSnjem izvjes¢u o kontroli trebalo bi, ako je primjenjivo, izvijestiti o stanju provedbe
financijskih korekcija u odnosu na prijevaru ili sumnju na prijevaru te o zahtjevu za
meduplac¢anje Komisiji u koji su ukljucene korekcije.

Dodatne informacije i smjernice o aktivnostima koje trebaju provesti nacionalna tijela
(ukljucujudi tijela za reviziju) u cilju sprjecavanja, otkrivanja i ispravljanja slu¢ajeva prijevare
dostupne su na poveznici http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud. Prema ISA 240:
»Revizori mogu naici na okolnosti koje upucuju na to da je mozda doslo do prijevare. U tim

slucajevima moraju bez odlaganja izvijestiti odgovarajuce tijelo radi provodenja daljnjih
radnji... Revizor moze zakljuciti da moguca prijevara utjece na cijeli sustav ili samo na neki
njegov dio ili on/ona moze zakljuciti da postoji jedan izolirani slucaj moguce prijevare ili vise
njih. U svakom slucaju, on/ona mora reagirati brzo i izvijestiti odgovarajuca tijela, uzimajuci

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1610-using-the-work-of-internal-auditors.html

5 hitp://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1620-using-the-work-of-an-auditors-expert.html

% Revizori provode administrativne, a ne kaznene postupke. Opseg njihovih ovlasti i autoriteta stoga je prili¢no
ograniCen kad je rije¢ o otkrivanju posebnih okolnosti aktivnosti kod kojih se sumnja na prijevaru. Nadalje,
glavni su ciljevi kaznenih i revizijskih postupaka razli¢iti. Revizija operacija administrativne je prirode i
usmjerena na ocjenu zakonitosti i pravilnosti provedbe odredenog projekta, dok je kazneni postupak usmjeren na
otkrivanje i istraZivanje operacija radi ishodenja dokaza o namjeri prijevare.

7 EU2015/1970-DA, EU2016/568-DA, EU2015/1974-1A
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u obzir sve okolnosti slucaja (slucajeva). Revizor na temelju otkrivenih dokaza mora strogo i
podrobno analizirati situaciju, strukturu dokaza na kojima se temelji nalaz i odluciti koga ¢e
izvijestiti. U prvom slucaju ce vjerojatno trebati izvijestiti osobe koje su odgovorne za
upravljanje subjektom nad kojim se provodi revizija, ako ne postoji razlog za sumnju na
njihovu ukljucenosti u slucaj (slucajeve). (...) U suprotnome revizor mora o slucaju
(slucajevima) izravno izvijestiti pravosudna tijela, ne dovodeci u pitanje nacionalno
zakonodavstvo koje se odnosi na povjerljivost informacija prikupljenih tijekom revizije.
Revizori moraju obavijestiti i odgovorna nacionalna tijela koja moraju izvijestiti Komisiju
(OLAF) o nepravilnostima i slucajevima sumnje na prijevaru u skladu s primjenjivim
sektorskim pravilima o prijavijivanju nepravilnosti.”*®

8.2. Prema potrebi, naknadni dogadaji koji su nastupili nakon podnosenja financijskih
izvjescéa i prije prijenosa izvjes¢a o kontroli u skladu s ¢lankom 127. stavkom 5. tockom (b)
Uredbe (EU) br. 1303/2013 Komisiji i koji se uzimaju u obzir pri utvrdivanju razine jamstva i
misljenja tijela za reviziju.

Koncept naknadnih dogadaja preuzet je iz medunarodnog revizijskog standarda 560, uz
potrebne prilagodbe za podijeljeno upravljanje u okviru kohezijske politike. Kako je
navedeno u tom standardu, jedan je od ciljeva revizora , pribaviti dostatne i primjerene
revizijske dokaze o tome jesu li dogadaji do kojih je doslo izmedu datuma financijskih
izvjestaja i datuma revizorskog izvjesca, a koji zahtijevaju prilagodbu financijskih izvjestaja
ili ukljucivanje u njih, na odgovarajuéi nacin prikazani u tim financijskim izvjestajima u
skladu s primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja”. U kontekstu podijeljenog
upravljanja ,.financijske izvjeStaje” trebalo bi smatrati racunima koje je sastavilo tijelo za
ovjeravanje pod vlastitom odgovornoScu. ,,.Datum financijskih izvjestaja” odgovara datumu
na koji tijelo za ovjeravanje tijelu za reviziju dostavlja racune na kona¢nu provjeru.

Pretpostavlja se da ¢e tijelo za reviziju primiti racune od tijela za ovjeravanje prije njihova
dostavljanja Komisiji kako bi se mogao donijeti zakljuak o njihovoj potpunosti, tocnosti 1
istinitosti. Tijekom razdoblja izmedu primitka tih racuna 1 sastavljanja revizorskog misljenja,
tijelo za reviziju moZe saznati za dogadaje koji utjeCu na iznose navedene u racunima,
posebno na izdatke koji su prijavljeni kao zakoniti i pravilni.

U tu bi svrhu tijelo za reviziju trebalo ,,izvrsiti postupke revizije namijenjene prikupljanju
dostatnih odgovarajucih revizijskih dokaza da su utvrdeni svi dogadaji do kojih je doslo
izmedu datuma podnoSenja financijskih izvjestaja [racunovodstvene dokumentacije] i datuma
revizorskog izvjesc¢a [godisnje izvjes¢e o kontroli] koji zahtijevaju prilagodbu financijskih
izvjestaja [racunovodstvene dokumentacije] ili ukljucivanje u njih”. Kako je predvideno
standardom ISA 560, od tijela za reviziju se , medutim, ne ocekuje da provede dodatne
postupke revizije za pitanja za koja su ve¢ prethodni postupci omogucili donosenje
zadovoljavajuéih zakljucaka ™.

% Priru¢nik Uloga revizora drzava clanica u sprjecavanju i otkrivanju prijevara
(https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20Role%200f%20Member%20states%27auditors%20in%20fraud%20preven
tion%20and%20detection%20%5BEN%5D.doc)

27/63



https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20Role%20of%20Member%20states&apos;auditors%20in%20fraud%20prevention%20and%20detection%20%5bEN%5d.doc
https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20Role%20of%20Member%20states&apos;auditors%20in%20fraud%20prevention%20and%20detection%20%5bEN%5d.doc

EGESIF_15-0002-04
19.12.2018.

Odredeni naknadni dogadaji mogli bi znatno utjecati na rad sustava upravljanja i kontrole i/ili
na rezerve (u slucaju misljenja s rezervom ili negativnog misljenja) te ih stoga tijelo za
reviziju ne smije zanemariti. Ti dogadaji mogu se odnositi na pozitivne mjere (na primjer,
korektivne mjere provedene nakon $to je tijelo za ovjeravanje sastavilo racune, a prije njihova
dostavljanja Komisiji) ili imati negativan ucinak (na primjer, nedostaci u sustavu ili pogreske
otkrivene u tom razdoblju).

Prema potrebi trebalo bi uzeti u obzir druge nacionalne revizije ili revizije na razini EU-a
izvrSene u odnosu na obracunsku godinu.

Za programe financirane iz vise fondova za svaki od prijavljenih naknadnih dogadaja trebalo
bi navesti odgovarajuci fond.

Nadalje, od tijela za reviziju trazi se da u odjeljku 8. sazme izvrSene revizije i rezultate u
pogledu pouzdanosti podataka o uspjesnosti na temelju revizija sustava KR6 (posebno aspekta
pouzdanosti podataka o uspjeSnosti), posebne tematske revizije o pouzdanosti podataka o
uspjesnosti 1 revizije operacija.

9. Ukupna razina jamstva

9.1. Navodenje ukupne razine jamstva u pogledu ispravnog funkcioniranja sustava upravljanja
i kontrole i objasSnjenje dobivanja takve razine iz kombinacije rezultata revizija sustava (kao
Sto se odrazava u odjeljku 10.2. u nastavku) i revizija operacija (kao $to se odrazava u
odjeljku 10.3 u nastavku). Prema potrebi, revizorsko tijelo uzet ¢e u obzir i rezultate drugih
nacionalnih revizija ili revizija Unije koje su provedene u pogledu te obraunske godine.

9.2. Procjena svih provedenih aktivnosti ublazavanja, kao §to su financijske korekcije, te
procijeniti potrebu za dodatnim nuznim korektivnim mjerama sa stajaliSta sustava i financija.

Za potrebe opéeg jamstva koje tijelo za reviziju mora navesti u odjeljku 9.1.:

e Jamstvo za racune temelji se na rezultatima revizija racuna (i drugih relevantnih
izvora informacija kako je opisano u prethodnom odjeljku 6.3.) 1 zaklju¢ke o tome
trebalo bi navesti u odjeljku 6.3.°

e Jamstvo o zakonitosti 1 pravilnosti izdataka temelji se na ukupnoj stopi pogreske
izraCunanoj na temelju revizija operacija uzimaju¢i u obzir provedbu potrebnih
korekcija prije podnoSenja raCuna (tj. preostala ukupna stopa pogreske — vidjeti
prethodni odjeljak 5.).

e Jamstvo o pravilnom funkcioniranju sustava upravljanja i kontrole temelji se na
kombiniranim rezultatima revizija sustava (procjena sustava — vidjeti prethodni
odjeljak 4.) i revizija operacija (ukupna stopa pogreske — vidjeti prethodni odjeljak
5.).

% U pogledu elementa revizorskog misljenja koji se odnosi na racune, dodatne smjernice navedene su u
Komisijinim Smjernicama o revizijama racuna (EGESIF 15 0016 _02), kako su azurirane.
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U sluc¢aju programa financiranih iz vise fondova od tijela za reviziju ocekuje se da potvrdi da
se doneseni zakljucci odnose na sve fondove ili, u sluéaju razlika, da obrazlozi kako je doslo
do zakljucka za svaki od fondova, na temelju svoje analize rezultata provedenih revizija.

Ukupna razina jamstva odrazava se u revizorskom misljenju (vidjeti odjeljak III. u nastavku)
na koje tijelo za reviziju moze uputiti u ovom odjeljku.

Kada je rijec¢ o odjeljku 9.2., preporucuje se tijelu za reviziju da opise korektivne mjere koje
su drzave Clanice poduzele na temelju rezultata revizija sustava i revizija operacija koje je
prijavilo tijelo za reviziju.

U nacelu postojanje ukupne stope pogreske iznad razine znacajnosti potvrduje nedostatke u
sustavu upravljanja i kontrole (ve¢inom na razini KR4, upravljackih provjera, a moguce i
drugih kljuénih zahtjeva). U tom slucaju, a posebno ako je sustav upravljanja i kontrole
razvrstan u kategoriju 3. ili 4., kako bi se ublazio rizik od znacajnih pogresaka i za buduce
zahtjeve za placanje, tijelo za reviziju trebalo bi preporuciti nadleznim tijelima da provedu
popravne mjere s nuznim korektivnim mjerama izradom akcijskog plana koji ¢e se provoditi u
strogim rokovima prije sljede¢eg jamstvenog paketa i kojim ¢e se ukloniti utvrdeni nedostaci
u sustavu. Ako je korektivni akeijski plan ve¢ uspostavljen, trebalo bi ga jasno 1 sazeto opisati
u godiSnjem izvjeséu o kontroli (i u izjavi o upravljanju upravljackog tijela). Ako jo$ nije
uspostavljen, trebalo bi navesti barem glavna podrucja preporucenih korektivnih mjera
(dodatne pojedinosti o korektivnom akcijskom planu i njegovoj provedbi trebalo bi navesti u
sljede¢em godiSnjem izvjeScu o kontroli, osim ako ih Komisija zatraZi ranije).

I1l. SMJERNICE O REVIZORSKOM MISLJENJU KOJE TIJELO ZA
REVIZIJU SVAKE GODINE PODNOSI ZA SVAKI PROGRAM

1. Revizorsko misljenje

Revizorsko misljenje koje tijelo za reviziju svake godine podnosi za svaki program u skladu s
¢lankom 127. stavkom 5. Uredbe o zajednickim odredbama temelji se na zakljuccima
donesenima na temelju prikupljenih revizijskih dokaza. U Prilogu VIII. Provedbenoj uredbi
Komisije nalazi se model za revizorsko misljenje koji treba upotrijebiti 1 kojim su obuhvacena
tri elementa jamstva (rauni, zakonitost i pravilnost izdataka unesenih u godiS$nje racune o
programu i funkcioniranje sustava upravljanja i kontrole). Predvidene su tri vrste mi§ljenja:

— pozitivno misljenje
— miSljenje s rezervom (s ograni¢enim ili znatnim uc¢inkom)
— negativno misljenje.
Tijelo za reviziju izvjeS€uje o svojem revizorskom misljenju po programu u godiSnjem

izvjeS¢u o kontroli i u obliku strukturiranih podataka u sustavu SFC2014, navode¢i moguce
razli¢ite razine jamstva za svaki od tri prethodno navedena elementa.
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Ako je doneseno pozitivno misljenje, to se primjenjuje na sva tri elementa revizorskog
misljenja, bez iznimke.

Za druge vrste misljenja, odnosno za misljenje s rezervom ili negativno misljenje, tijelo za
reviziju trebalo bi navesti u revizorskom misljenju na koja tri elementa, ili njihovu
kombinaciju, to utjece (racuni, zakonitost i pravilnost, sustav upravljanja i kontrole).

U tablici u nastavku je na temelju iskustva za najcesce situacije navedeno kako su povezani
revizorsko misljenje (o pravilnom funkcioniranju sustava upravljanja i kontrole i zakonitosti
i pravilnosti izdataka) i zakljucci doneseni na temelju revizija sustava i revizija operacija.
Tablica je informativne naravi, a tijelo za reviziju svakako se mora osloniti na svoju
struénu prosudbu, osobito u situacijama koje nisu predvidene ili u slu¢aju posebnih
ublazavaju¢ih ¢imbenika koje je tijelo za reviziju utvrdilo na temelju revizijskih
dokaza. Provedene korektivne mjere kako je navedeno u tablici mogu se odnositi na
financijske korekcije (u cilju smanjenja preostale ukupne stope pogreske na 2 % ili nize) ili
unaprjedenja sustava/postupaka u cilju ispravljanja nedostataka u sustavu upravljanja i
kontrole te kako bi se izbjeglo buduée ponavljanje istih nepravilnosti, ili njihovu
kombinaciju.
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Tablica 1. Vrste revizorskog misljenja koje se ocekuju u pogledu elemenata jamstva koji se odnose na sustav upravljanja i kontrole, zakonitost i pravilnost te

v 30 . .. . . ee . s . .
racune” uzimajuci u obzir sve dostupne rezultate revizije i navodeci potrebne korektivne mjere.

Vrsta revizorskog

Element revizorskog misljenja i ukupno jamstvo

Funkcioniranje sustava upravljanja i
kontrole

(rezultati revizija sustava koji su potvrdeni ili
izmijenjeni rezultatima revizija operacija — ukupna
stopa pogreske i/ili poboljSanja za prevladavanje

Zakonitost i pravilnost
izdataka ovjerenih u
racunima

Racuni

Potrebne korektivne mjere (u pogledu zaklju¢aka
tijela za reviziju u godiSnjem izvjeScu o kontroli)
(ili financijske korekcije ili unaprjedenja sustava/postupaka
ili oboje)

misljenja nedostataka u sustavu upravljanja i kontrole)
Rezultati revizija sustava Ukupna stopa Preostala ukupna stopa
pogreske (TER) pogreske (RTER)
(Rezultati revizija (TER ublazen provedenim
operacija) financijskim korekcijama prije
podnosenja racuna Komisiji)
. T . . i prilagodbe treba Korekcije pojedinacnih Sak ku.
1 - Pozitivno Sustav u kategoriji 1. ili i ukupna stopa i preostala ukupna stopa . P tg o orexclje pojedinacniii pogresaka u uzorku
miSljenje 2. pogreske <2 % pogreske <2 % 1ZVISIHL U factnima

<2%

2 — MiSljenje s
rezervom

(rezervas
ogranicenim
ucinkom)

Sustav u kategoriji 2.

i/ili
2 % < ukupna stopa
pogreske< 5 %

Nije primjenjivo™

Nije primjenjivo

Korekcije pojedina¢nih pogresaka u uzorku.

Poboljsanja u cilju ispravljanja nedostataka u sustavu
upravljanja i kontrole.

3 — MiSljenje s

Sustav u kategoriji 3.

i/ili

i/ili preostala ukupna stopa
pogreske > 2 %

i/ili

Ekstrapolirane financijske korekcije za smanjenje
preostale ukupne stope pogreske na 2 % ili nize,

% Kada je rije¢ o jamstvu u pogledu racuna, dodatne smjernice navedene su u Komisijinim Smjernicama o revizijama racuna (EGESIF_15_0016), kako su aZurirane.

%1 Kada je rije¢ o elementu jamstva u pogledu zakonitosti / pravilnosti raduna, revizorsko misljenje je s rezervom / negativno (zna¢ajna razina preostale pogreske) ili nije. Sve
prilagodbe ili preostale pogreske iznad znaGajnosti za izdatke ovjerene u godis$njim raGunima smatraju se inherentnim znacajnim pitanjem.
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Vrsta revizorskog

Element revizorskog misljenja i ukupno jamstvo

Funkcioniranje sustava upravljanja i
kontrole
(rezultati revizija sustava koji su potvrdeni ili
izmijenjeni rezultatima revizija operacija — ukupna
stopa pogreske i/ili poboljsanja za prevladavanje

Zakonitost i pravilnost
izdataka ovjerenih u
racunima

Racuni

Potrebne korektivne mjere (u pogledu zakljucaka
tijela za reviziju u godiSnjem izvjeSéu o kontroli)
(ili financijske korekcije ili unaprjedenja sustava/postupaka
ili oboje)

misljenja nedostataka u sustavu upravljanja i kontrole)
Rezultati revizija sustava Ukupna stopa Preostala ukupna stopa
pogreske (TER) pogreske (RTER)
(Rezultati revizija (TER ublazen provedenim
operacija) financijskim korekcijama prije
podnosenja racuna Komisiji)
rezervom uzimajuéi u obzir korekcije koje su ve¢ primijenjene

(rezerva sa znatnim
ucinkom)

5 %< ukupna stopa
pogreske < 10 %

prilagodbe treba izvrsiti
u raCunima > 2 %

4 — Negativno
miSljenje

Sustav u kategoriji 4. i/ili ukupna stopa

pogreske > 10 %

i/ili preostala ukupna stopa
pogreske > 2 %

i/ili
prilagodbe treba izvrSiti
u racunima > 2 %

na temelju revizija tijela za reviziju (ukljucujuci
korekcije pojedinacnih pogresaka u uzorku).

+ Preventivni akcijski plan za ispravljanje
nedostataka u sustavu upravljanja i kontrole.

+ Provedba prilagodbi koje treba
izvr§iti u raCunima.
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U prethodnoj tablici 1. navedene su smjernice za procjenu razine jamstva za tri elementa
revizorskog misljenja u jednostavnim slucajevima. Na primjer, ako tijelo za reviziju smatra da
je sustav upravljanja i kontrole kategorije 1. ili 2. i ako su ukupna stopa pogreske i preostala
ukupna stopa pogreSke na razini znacajnosti od 2 % ili nize, revizorsko misljenje o sustavu
upravljanja i kontrole i zakonitosti 1 pravilnosti moze biti pozitivno (osim ako tijelo za
reviziju smatra da za potrebna poboljSanja i korektivne mjere za sustav upravljanja i kontrole
ocijenjen u kategoriji 2. treba uzeti rezervu).

Medutim, pri izradi svojeg revizorskog misljenja tijelo za reviziju mora voditi raCuna o
razli¢itim razinama jamstva i rezultatima revizije dobivenima za svaki element revizorskog
misljenja. U slucaju provedenih korektivnih mjera na razini sustava / zakonitosti 1 pravilnosti
u trenutku razrade njegova revizorskog misljenja, tijelo za reviziju moze preispitati svoju
pocetnu procjenu na temelju dostupnih rezultata revizije i pribavljenih dokaza. Moze se javiti
nekoliko slucajeva:

e Ako se sustav upravljanja i kontrole svrsta u kategoriju 1. ili 2. i/ili ukupna stopa
pogreske iznosi vise od 2 %, to pokazuje da, unatoc relativno pozitivnoj procjeni koja
proizlazi iz revizija sustava koje je provelo tijelo za reviziju, sustav upravljanja i
kontrole u praksi nije dostatno djelotvoran u pogledu sprje¢avanja, otkrivanja i
ispravljanja nepravilnosti. Stoga se za sustav upravljanja i kontrole u nacelu smatra
primjerenim za revizorsko misljenje s rezervom (mozda samo s ograni¢enim u¢inkom
ako je prijavljena ukupna stopa pogreske od 2 % do 5 %. Medutim, ako preostala
ukupna stopa pogreske iznosi vise od 2 %, smatra se da rezerva znatno utjece na
zakonitost/pravilnost).

e Medutim, u prethodnom slucaju, ako je drZzava cClanica provela prikladne korektivne
mjere (tj. financijske korekcije, pojedinacne ili ekstrapolirane, kako bi se preostala
ukupna stopa pogreske snizila ispod 2 % ili na 2 %) prije dovrsetka godi$njeg izvjesca
0 kontroli, tijelo za reviziju moze donijeti misljenje s rezervom s ograni¢enim
uc¢inkom samo zbog potrebnih poboljSanja u sustavu upravljanja i kontrole, a aspekt
zakonitosti 1 pravilnosti ne zasluzuje rezervu (preostala ukupna stopa pogreske snizena
je na/ispod 2 %).

e S druge strane, ako se smatra da su povrh potrebnih financijskih korekcija potrebne
korektivne mjere kako bi se ispravili nedostaci u sustavu upravljanja i kontrole (ovisno
o prirodi i vrsti pogreSaka koje dovode do ukupne stope pogreske iznad 2 % i
ozbiljnosti ukupne stope pogreske) i te su provedene, moze se donijeti pozitivno
misljenje (o sustavu upravljanja i kontrole 1 zakonitosti/pravilnosti).

e Misljenje s rezervom sa znatnim u¢inkom trebalo bi objaviti kada je sustav upravljanja
i kontrole svrstan u kategoriju 3. i/ili je ukupna stopa pogreske iznad 5 %. Medutim,
rezerva moze biti ograni¢ena na sustav upravljanja i kontrole kada je preostala ukupna
stopa pogreske snizena na 2 % 1ili nize s pomocu prikladnih (pojedinacnih 1/ili
ekstrapoliranih) financijskih korekcija prije podnoSenja jamstvenog paketa Komisiji.
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Ako tijelo za reviziju ima i dostatne dokaze o djelotvornoj provedbi korektivnih mjera
koje se odnose na nedostatke u sustavu i ¢ak bi moglo provijeriti djelotvornost njihove
provedbe prije dovrsetka godisnjeg izvjesca o kontroli, tijelo za reviziju moze odluciti
donijeti ukupno pozitivno misljenje. S druge strane, ako nisu provedene korektivne
mjere koje se odnose na nedostatke u sustavu, oc¢ekuje se da ¢e revizorsko misljenje i
dalje biti s rezervom zbog rezerve u pogledu sustava upravljanja i kontrole, ¢ak i ako
je preostala ukupna stopa pogreske sniZzena na 2 % ili niZe jer sustav upravljanja i
kontrole 1 dalje stvara izdatke s rizikom od pogreske iznad 5 %.

e Ako tijelo za reviziju utvrdi znacajne pogreske u racunima, misljenje bi trebalo biti
kvalificirano, ¢ak i1 ako je sustav upravljanja i kontrole svrstan u kategoriju 1. ili 2. i
ako su ukupna stopa pogreske i preostala ukupna stopa pogreske na razini znacajnosti
od 2 % ili nize. Rezerva se u tom slucaju odnosi samo na to¢nost, potpunost i/ili
ispravnost racuna.

2.  Vrste revizorskog misljenja

Pozitivno mi$ljenje:

Na temelju revizije koju sam proveo smatram:

— da su racuni tocni i praviéni u skladu s ¢lankom 29. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 480/2014,
— da su izdaci za koje je od Komisije zatraZzena nadoknada zakoniti 1 pravilni,

— da uspostavljen sustav upravljanja i kontrole valjano funkcionira.

Na temelju revizije ne dovode se u pitanje tvrdnje iz izjave o upravljanju.

[Tijelo za reviziju moze ukljuditi 1 posebnu napomenu o uo¢enom problemu koja ne utjece na
njegovo misljenje, kako je utvrdeno medunarodno priznatim revizijskim standardima. U
iznimnim sluc¢ajevima moze se predvidjeti uskrac¢ivanje misljenja.]

Misljenje s rezervom:

Na temelju revizije koju sam proveo smatram:

— da su racuni to¢ni i praviéni u skladu s ¢lankom 29. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 480/2014,
— da su izdaci za koje je od Komisije zatraZzena nadoknada zakoniti 1 pravilni,

— da uspostavljen sustav upravljanja i kontrole valjano funkcionira.

osim u sljede¢im aspektima [izbrisati prema potrebi]:

u odnosu na znacajna pitanja u vezi s ratunima: ...
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i/ili [izbrisati prema potrebi]

u odnosu na znacajna pitanja u vezi sa zakonitoSc¢u i1 pravilnoséu izdataka u racunima za koje
je od Komisije zatrazena nadoknada: ...

i/ili [izbrisati po potrebi] u odnosu na znacajna pitanja u vezi s funkcioniranjem sustava
upravljanja i kontrole: ....

Stoga procjenjujem da je utjecaj rezerve ili rezervi [ograniCen] / [znatan]. [izbrisati prema

potrebi]

Taj utjecaj odgovara ... [iznos u EUR i %] ukupnih prijavljenih izdataka. Obuhvaceni iznos
Unije stoga je ... [iznos u EUR].

Provedenom revizijom ne dovode se / dovode se [izbrisati prema potrebi] u pitanje tvrdnje iz
izjave o upravljanju.

[Ako provedena revizija dovodi u pitanje tvrdnje iz izjave o upravljanju, tijelo za reviziju u
ovom stavku navodi aspekte zbog kojih je doslo do tog zakljucka.]

[Tijelo za reviziju moZe ukljuciti i posebnu napomenu o uocenom problemu koja ne utjece na
njegovo misljenje, kako je utvrdeno medunarodno priznatim revizijskim standardima. U
iznimnim slu¢ajevima moze se predvidjeti uskracivanje misljenja.]

Tijelo za reviziju trebalo bi:
e podrobno opisati i obrazloziti rezerve
e procijeniti njihov utjecaj: ogranicen ili znatan

e koli¢inski odrediti utjecaj, u odnosu na izdatke koji su prijavljeni i u apsolutnom
iZznosu.

U naelu mjera jaCine ucinka odgovara preostaloj ukupnoj stopi pogreske (kao %)
pomnozenoj s izdacima ovjerenima u rac¢unima (kao iznos), osim ako se rezerva odnosi samo
na racune. U tom sluaju mjera ucinka ukupni je iznos koji je tijelo za reviziju smatralo
pogresnim u ra¢unima.

Nadalje, ako se rezerva odnosi samo na sustav upravljanja i kontrole (ili njegov dio), tijelu za
reviziju preporucuje se da istakne iznose uklju€ene u racune koji se odnose na sustav
upravljanja 1 kontrole (ili taj dio) 1 da procijeni iznose na koje utjece rezerva®.

Kako je navedeno u tablici u prethodnom odjeljku I11.1., procjena utjecaja rezerve na sustav
upravljanja i kontrole ,,ograni¢enim” smatra se prikladnom kad se odnosi na nepravilnosti

% To se moze udiniti primjerice na temelju ukupne stope pogreske, pausalnog iznosa itd.
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(koje jos$ nisu ispravljene u racunima) koje su veée od 2 %, ali manje od 5 % ukupnih izdataka
ovjerenih u ra¢unima. Ako te nepravilnosti iznose vise od 5 % ukupnih izdataka potvrdenih u
tim ra¢unima, odgovarajucu rezervu trebalo bi procijeniti kao ,,znatnu”. Isto vrijedi i kada
tijelo za reviziju nije u mogucnosti precizno odrediti koli¢inu nepravilnosti te se upotrebljava
fiksna stopa. Do toga moze do¢i u slucaju nedostataka u sustavu.

Kada je rije¢ o rezervi u pogledu zakonitosti i pravilnosti, u svim slu¢ajevima u kojima je
preostala stopa pogreske iznad 2 %, u€inak se smatra znatnim. Sli¢no tomu, smatra se da
svaka rezerva u pogledu racuna ima znatni ucinak.

Kako je objasnjeno u ovoj odjeljku, tijelo za reviziju trebalo bi vrlo jasno navesti odnose li se
rezerve na racune, zakonitost i pravilnost izdataka ili na sustav upravljanja i1 kontrole.

U slucaju programa financiranih iz vise fondova i kad se situacije razlikuju ovisno o fondu,
tijelo za reviziju trebalo bi navesti primjenjuju li se rezerve na sve fondove i na koji nacin.

Negativno misljenje:

Na temelju revizije koju sam proveo smatram:

— racuni jesu/nisu [izbrisati po potrebi] to¢ni i pravi¢ni u skladu s ¢lankom 29. stavkom 5.
Uredbe (EU) br. 480/2014,

— da izdaci za koje je od Komisije zatrazena nadoknada jesu/nisu zakoniti i pravilni [izbrisati
prema potrebi],

— da uspostavljeni sustavi upravljanja i kontrole funkcioniraju / ne funkcioniraju[izbrisati
prema potrebi] valjano.

Ovo se negativno misljenje temelji na sljede¢im aspektima:
u odnosu na znacajna pitanja u vezi s raunima: ....
i/ili [izbrisati prema potrebi]

u odnosu na znacajna pitanja u vezi sa zakonito$¢u i pravilnos¢u izdataka u raCunima za koje
je od Komisije zatraZzena nadoknada: ...

i/ili [izbrisati prema potrebi]
u odnosu na znacajna pitanja u vezi s funkcioniranjem sustava upravljanja i kontrole: ...
Na temelju revizije dovode se u pitanje tvrdnje iz izjave o upravljanju za sljedece aspekte:...

[Neovisno revizorsko tijelo moze ukljuciti 1 posebnu napomenu koja ne utjece na njegovo
misljenje, kako je utvrdeno u medunarodno priznatim revizijskim standardima. Uskrac¢ivanje
misljenja moZe se predvidjeti u iznimnim slucajevima. ]
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Prethodna pojasnjenja o kvantifikaciji u¢inka rezervi primjenjuju se i na negativno misljenje.

Nadalje, i posebno u slucajevima misljenja s rezervom ili negativnog misljenja, od tijela za
reviziju ocekuje se da navede korektivne mjere koje planiraju poduzeti ili su poduzela
razli¢ita ukljuCena tijela. Tijelo za reviziju trebalo bi pratiti jesu li te radnje zaista provedene
te sljedece godine u tockama 4.5. 1 5.12. godisnjeg izvjeSc¢a o kontroli izvijestiti o provedbi.

Pri donoSenju revizorskih misljenja i utvrdivanju razina jamstva trebalo bi primijeniti
odgovarajucu strucnu prosudbu kako bi se odlucilo je i zbog ozbiljnosti nalaza opravdano
donosenje misljenja s rezervom ili negativnog misljenja.

Ograniéenje opsega

Ogranienje opsega trebalo bi izdati kada tijelo za reviziju, zbog vanjskih ¢imbenika®®, ne
moze izvrSiti sve potrebne revizijske radnje koje su planirane i na temelju kojih bi moglo
donijeti valjano 1 utemeljeno revizorsko misljenje o bilo kojoj od tri sastavnice.

Kada se ogranicenje opsega smatra nuznim, tijelo za reviziju trebalo bi procijeniti uc¢inak
(ako ga ima) na izdatke ovjerene u radunima!. Ako se procijenjeni utjecaj smatra znatnim,
nije moguce donijeti pozitivno misljenje. Tijelo za reviziju trebalo bi u takvim sluc¢ajevima
izdati miSljenje s rezervom ili, u iznimnim slu¢ajevima, razmotriti mogucénost uskrac¢ivanja
misljenja.

Uskracéivanje miSljenja

Tijelo za reviziju u iznimnim sluc¢ajevima moze uskratiti misljenje. Do toga dolazi samo ako
tijelo za reviziju nije u mogucénosti provesti reviziju rauna (vidjeti u nastavku za nulte
racune), prijavljenih izdataka ili funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole zbog vanjskih
¢imbenika koji nisu u njegovoj nadleZnosti. U tim bi sluc¢ajevima tijelo za reviziju trebalo
obrazloZiti za$to nije moglo donijeti revizorsko misljenje.

Uskraéivanje miSljenja moze glasiti kako slijedi:

Zbog vaznosti pitanja opisanog u prethodnom stavku, nisam mogao prikupiti dovoljno
primjerenih revizijskih dokaza na kojima se temelji donoSenje revizorskog misljenja. U skladu
s time ne donosim revizorsko misljenje zbog ogranicenja opsega u pogledu sljedecih
elemenata:

— racuna

i/ili [izbrisati prema potrebi]

% Na primjer, subjekt revizije odbija dati pristup dokumentima.

% Procjena se moze temeljiti na iznosima u raunima za koje nije bilo moguce izvriti nuznu reviziju.
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— zakonitosti i pravilnosti izdataka za koje je od Komisije zatrazena nadoknada
i/ili [izbrisati prema potrebi]
- funkcioniranja sustava upravljanja i kontrole.

Uskradivanje mi$ljenja u slu¢aju kada nema izdataka prijavljuje se Komisiji tijekom

obrac¢unske godine:

Ako Komisiji nisu prijavljeni izdaci za obradunsku godinu i tijelo za ovjeravanje nije u
raCunima prijavilo nikakve programske doprinose financijskom instrumentu u skladu s
¢lankom 41. stavkom 1. Uredbe o zajedni¢kim odredbama ili predujmove drzavne potpore u
skladu s ¢lankom 131. stavkom 4. Uredbe o zajedni¢kim odredbama, primjerenim se smatra
uskradivanje miSljenja (kojim su obuhvacena sva tri elementa misljenja).

To se primjenjuje iako je tijelo za reviziju mozda ve¢ izvrsilo neke revizije sustava. Rezultate
tih revizija treba navesti u odjeljku 4. godiSnjeg izvjesca o kontroli. Medutim, budu¢i da u
racunima nisu ovjereni nikakvi iznosi, smatra se primjerenim uskratiti misljenje (zbog racuna
i zakonitosti/pravilnosti).

Ovaj pristup ne primjenjuje se na slucajeve ograniCenih izdataka prijavljenih Komisiji u
pogledu obracunske godine. U takvim bi slu€ajevima revizorsko miSljenje trebalo izdati
revizorsko tijelo na temelju provedene revizije.

3.  Programi financirani iz viSe fondova, zajednicki sustavi i razliCita
revizorska misljenja prema programima

U sluc¢aju programa financiranog iz viSe fondova, revizorsko misljenje primjenjuje se na sve
fondove obuhvacene programom.

U slucaju nekoliko programa koji su obuhvaceni zajedni¢kim sustavom upravljanja i kontrole,
Uredbom o zajednickim odredbama dopusteno je tijelu za reviziju da prijavi jednu ukupnu
stopu pogreSke na temelju jednog uzorka kojim su obuhvaceni ti grupirani programi i jedno
godisnje izvjeS¢e o kontroli za grupirane programe. Medutim, u skladu s ¢lankom 127.
stavkom 5. Uredbe o zajednickim odredbama, za svaki program treba izdati zasebno
revizorsko misljenje®. Za svaki program moZze se donijeti zasebno revizorsko misljenje,
unato¢ grupiranju programa. Stoga ako revizije sustava ili analize pogreSaka utvrdenih u
nasumic¢nom uzorku za zajednicki sustav upravljanja i kontrole pokazu posebne nedostatke za
najmanje jedan program ukljucen u taj zajednicki sustav, tijelo za reviziju moZe razmotriti

% U ¢lanku 127. stavku 5. Uredbe (EU) br. 1303/2013 navedeno je da ,,Tijelo za reviziju sastavlja: (a) revizorsko
misljenje (...) (b) izvjes¢e o kontroli (...) Ako se zajednicki sustav upravljanja i kontrole odnosi na vise
operativnih programa, propisani podaci iz prvog podstavka tocke (b) mogu se objediniti u isto izvjesce.”
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donoenje posebnog revizorskog misljenja za taj program®®. U tu svrhu u sustavu SFC2014
tijelo za reviziju moze umetnuti zasebno revizorsko misljenje za svaki program u okviru
zajednickog sustava upravljanja i kontrole. Od tijela za reviziju ocekuje se da u godiSnjem
izvjeS¢u o kontroli objasni revizijske dokaze i nalaze na temelju kojih su donesena razlicita
revizorska misljenja u okviru zajednickog sustava upravljanja i kontrole.

4. Neodgovarajuée revizorsko misljenje

Komisija sljedec¢e slucajeve, medu ostalima, smatra neodgovaraju¢im revizorskim
misljenjima:
— pozitivno misljenje iako Komisiji nisu prijavljeni izdaci za referentnu obracunsku godinu

(vidjeti i1 prethodno opisano uskrac¢ivanje misljenja)

— pozitivno misljenje iako nisu provedene revizije operacija u odnosu na izdatke referentne
obracunske godine

— pozitivno misljenje iako tijelo za reviziju nije revidiralo znatan dio operacija u uzorku
(znacajni ucinak na ukupnu stopu pogreske)

— pozitivno miSljenje iako je ukupna stopa pogreske bila iznad razine znacajnosti, i/ili su u
revizijama sustava uoceni znatni nedostaci, a nacionalna nadlezna tijela nisu poduzela
odgovarajuc¢e korektivne mjere prije objave revizorskog misljenja (vidjeti odjeljak I1.5.
ovih smjernica).

— ograni¢enje opsega kada tijelo za reviziju smatra da uzorak revizija operacija nije
reprezentativan i nije prosirilo svoj uzorak / izvuklo komplementarni uzorak,

— uskracivanje misljenja zbog toga Sto nisu dovrSeni kontradiktorni postupci za revizije
operacija / ostale revizije.

IV. POSTUPANJE S POGRESKAMA KOJE SU OTKRILA
REVIZIJSKA TIJELA U CILJU USPOSTAVE POUZDANIH
PREOSTALIH UKUPNIH STOPA POGRESAKA |
I1ZVJESCIVANJA O NJIMA

U ovom odjeljku nadleznim tijelima drzava ¢lanica, odnosno tijelima za reviziju, nastoje se
dati smjernice o postupanju s pogreskama otkrivenima u kontekstu revizija koje su provela
tijela za reviziju, posebno revizija operacija i o njihovoj evaluaciji. U ovom odjeljku navode

% Ako tijelo za reviziju ima dovoljno revizijskih dokaza da donese razliita revizorska misljenja za programe u
jednom uzorku za zajednicki sustav upravljanja i kontrole, vidjeti i odjeljak 5.3. u pogledu uzroka.
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se 1 objaSnjenja o izraCunu ukupne stope pogreske, preostale ukupne stope pogreske,
povezanih korektivnih mjera i njihova ucinka na revizorsko misljenje tijela za reviziju u
skladu s ¢lankom 127. stavkom 5. tockom (a) Uredbe o zajednickim odredbama.

Nadalje, u ovom odjeljku navode se i komplementarne informacije uz sljede¢e smjernice

Komisije:

— Smjernice 0 metodama uzorkovanja za tijela za reviziju (EGESIF_16-0014-01 od
20. sijecnja 2017. 1 njihove kasnije izmjene), dalje u tekstu ,,Smjernice o uzorkovanju”,

Smjernice o revizijama racuna (EGESIF 15_0016), kako su azurirane,

Smjernice o povucenim iznosima, vracenim iznosima, iznosima za povrat i nepovratnim
iznosima (EGESIF 15_0017), kako su azurirane.

=

Evaluacija pogresaka

1.1.  Pregled vrsta pogreSaka

U skladu sa zahtjevima medunarodnih revizijskih standarda, odnosno standardom ISA 530,
godisnje izvjesce o kontroli trebalo bi sadrzavati evaluaciju pogreSaka utvrdenih u revizijama
operacija koje provodi tijelo za reviziju, uz popravne i korektivne mjere (vidjeti odjeljak 1V.3.
u nastavku). Pogreske utvrdene u tim revizijama mogu biti nasumicne, sustavne, poznate ili, u
iznimnim okolnostima, anomalije. Ti pojmovi objasnjeni su u odjeljcima u nastavku.

Nakon evaluacije pogresaka, tijelo za reviziju trebalo bi izracunati ukupnu stopu pogreske i
preostalu ukupnu stopu pogreske (uzimajuéi u obzir provedene korekcije), kako je objasnjeno
u odjeljcima IV.2. i IV.4. u nastavku. Tijelo za reviziju trebalo bi nastojati planirati svoje
aktivnosti u cilju pravilnog provodenja evaluacije te kako bi drzave ¢lanice mogle korektivne
mjere poduzeti na vrijeme prije podnoSenja jamstvenog paketa i ukljuciti ith u racune
programa. Stru¢nu prosudbu koju tijelo za reviziju upotrebljava za evaluaciju pogreSaka
trebalo bi objasniti u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli.

1.2. Nasumi¢ne pogreske

Pogreske koje tijelo za reviziju ne smatra sustavnima ili anomalijama svrstavaju se kao
nasumicne pogreske. S obzirom na to da je uzorak reprezentativan, to nacelo podrazumijeva
vjerojatnost da se nasumicne pogreske pronadene u uzroku nad kojim je izvrSena revizija
nalaze i u populaciji nad kojom nije izvrSena revizija. Stoga je te pogreSke potrebno ukljuciti
u predvidanje pogresaka — vidjeti odjeljak 1V.2. u nastavku.

Izracun predvidanja nasumicnih pogreSaka razlikuje se prema odabranoj metodi uzorkovanja
kako je opisano u Smjernicama o uzorkovanju za tijela za reviziju.
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1.3.  Sustavne pogreske

Sustavne pogreske jesu pogreske utvrdene u revidiranom uzorku koje utjeCu na populaciju
nad kojom nije izvrSena revizija te koje se dogadaju u jasno definiranim i slicnim
okolnostima. One su uglavnom povezane s nedjelotvornim postupcima kontrole u okviru
(dijela) sustava upravljanja i kontrole. Doista, utvrdivanje mogucée sustavne pogreske
podrazumijeva dodatne aktivnosti kako bi se utvrdio njezin ukupni opseg te kako bi se ta
pogreska kvantificirala. To znaci da bi trebalo utvrditi sve situacije u populaciji koje bi mogle
sadrzavati istu vrstu pogreske kao §to je ona otkrivena u uzorku kako bi se mogao ograniciti
ukupni u¢inak sustavne pogreske na populaciju®. U skladu s &lankom 143. stavkom 1.
Uredbe (EU) br. 1303/2013: ,,U slucaju sustavnih nepravilnosti drzava clanica prosiruje
svoje istrazne radnje kako bi obuhvatila sve operacije koje bi mogle biti obuhvacene

’

nepravilnostima.’

U Smjernicama o metodama uzorkovanja za tijela za reviziju predvidena su objasnjenja o
projekcijama u slucaju utvrdenih nasumicnih i sustavnih pogresaka.

Postoje dva moguéa scenarija za izracun ukupne stope pogreske u pogledu sustavnih
pogresaka:

a) Drzava clanica ogranicila je sustavnu pogresku u svim operacijama na koje je ona
mogla utjecati i na temelju toga mogla je utvrditi to¢an u¢inak na populaciju. Sustavna
pogreska utvrdena u uzorku nije ekstrapolirana ve¢ je dodana kao apsolutni iznos iznosu
pogreske za izracun ukupne stope pogreske.

b) U fazi podnoSenja izvjeS¢a Komisiji drzava ¢lanica mogla ej samo djelomi¢no
ogranicCiti opseg sustavne pogreske u cijeloj populaciji (jer nema dostupnih informacija o
to¢nom ucinku sustavne pogreske). Sustavna pogreska utvrdena u uzorku smatra se
nasumicnom (i stoga pridonosi ekstrapolaciji) za potrebe izracuna ukupne stope
pogreske.

Kad je rije¢ o izdacima prijavljenima u referentnoj obrac¢unskoj godini, pri izracunu preostale
ukupne stope pogreske (vidjeti odjeljak IV.4. u nastavku) treba uzeti u obzir sve provedene
financijske korekcije koje odgovaraju (potpuno ili djelomi¢no) ispravljenim sustavnim
pogreskama i1 svim povezanim iznosima uklonjenima iz ra¢una zbog procjene koja je u tijeku
(fj. izdacima na koje je mogla utjecati sustavna pogreska i koji su uklonjeni radi daljnje
provjere u cilju ograni¢enja sustavne pogreéke)gs.

%" Na primjer, odredena se pogreska mogla utvrditi u operaciji sufinanciranoj po prioritetnoj osi koja se odnosi
na financijski inzenjering. Moze se dogoditi da do te pogreske dode u drugim operacijama u istoj prioritetnoj osi.
Tijelo za reviziju mora u suradnji s upravljackim tijelom utvrditi je li to slucaj.

% U iznimnim slu¢ajevima sustavnih pogresaka koje nisu potpuno ograni&ene, takve pogreske mogu se iskljugiti
iz izraGuna preostale ukupne stope pogreske (ispod vrijednosti D) pod uvjetom da 1) sustavna pogreska nastala je
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1.4. Anomalije

Pogreska koja ocito nije reprezentativna za populaciju naziva se anomalija. Statisti¢ki uzorak
reprezentativan je za populaciju te bi se stoga anomalije trebale prijaviti samo u iznimno
rijetkim i opravdanim okolnostima. Cesto pozivanje na anomaliju bez valjanog opravdanja
moze dovesti u pitanje pouzdanost izratuna ukupne stope pogreske i1 revizorskog misljenja
tijela za reviziju.

Tijelo za reviziju u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli mora iznijeti visoku razinu sigurnosti da
takva anomalija nije reprezentativna za populaciju i objasniti dodatne revizijske postupke koje
je provelo kako bi donijelo zaklju¢ak o postojanju anomalije, kako je propisano u standardu
ISA n°530 u kojem je dalje navedeno:

,,A.19. Kada je utvrdeno da je pogresan prikaz anomalija, ona moZze biti iskljucena iz
projekcije pogresnih prikaza za cijelu populaciju. Ipak, ucinak takvog pogresnog
prikaza, ako nije ispravijen, treba razmatrati zajedno s projekcijom pogresnih prikaza
koji nisu anomalije.

A.22. U slucaju ispitivanja pojedinosti, projicirani pogresni prikazi zajedno sa
anomalijama su, ako postoje, revizorova najbolja procjena pogresnih prikaza u
populaciji. Kada projicirani pogresni prikazi uvecani za pogresne prikaze temeljem
anomalije, ako postoje, premase mjeru pogresnog prikaza koja se moze tolerirati,
uzorak ne pruza razumnu osnovu za zakljucke o populaciji koja se testira. (...)”

To znaci da iznos anomalije, ako nije ispravljen, treba dodati izratunu ukupne stope pogreske,
kako je navedeno u odjeljku 1V.2. u nastavku.

Ako je anomalija ispravljena prije podnoSenja predmetnoga godiSnjeg izvjeS¢a o kontroli
Komisiji (u zahtjevu za placanje ili u (nacrtu) racuna), onda se ne uzima u obzir za ukupnu
stopu pogreske i odgovaraju¢u korekciju ne bi trebalo uzeti u obzir za izracun preostale
ukupne stope pogreske. S obzirom na iznimnu prirodu anomalija, taj se pristup primjenjuje
samo na njih, kako je predvideno citiranim revizijskim standardom.

Poseban slucaj je mogué kada tijelo za reviziju utvrdi razli¢ite nepravilnosti u istoj operaciji
od kojih se jedna smatra anomalijom. U tom bi se slu¢aju nasumic¢na djelomi¢na pogreska
trebala odraziti na populaciju. Anomalija u toj istoj operaciji dodaje se ukupnoj stopi
pogreske, osim ako je ispravljena prije podnoSenja godiSnjeg izvjeSc¢a o kontroli. Budu¢i da
nasumicna pogreska predstavlja druge moguce pogreske u populaciji, treba je ekstrapolirati na
preostale izdatke populacije radi ispravne procjene ukupne stope pogreske.

samo u ogranicenom dijelu izdataka i 2) svi izdaci na koje je ona mogla utjecati uklonjeni su iz racuna radi
procjene kako bi se sustavna pogreska mogla potpuno ograniciti.
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1.5. Poznate pogresSke

Posebna vrsta pogreske koju se ne smije mijesati sa sustavnim pogreSskama javlja se kada
revizor na temelju pogreske otkrivene u jednoj operaciji / zahtjevu za placanje u uzorku
otkrije jo§ najmanje jednu pogresku izvan tog uzorka u istoj operaciji. Takva se pogreska
moze smatrati ,,poznatom pogreékom”sg. Za postupanje s poznatim pogreskama preporucuje
se sljedeci pristup:

Nasumicnu pogresku u uzorku (tj. pogresku koja je dovela do otkrivanja poznate pogreske
izvan uzorka) treba ekstrapolirati kao bilo koju drugu nasumic¢nu pogresku. Iznos poznate
pogreske izvan uzorka ne dodaje se ukupnoj stopi pogreSske. Ta preporuka proizlazi iz
Cinjenice da se ograniCenje poznate pogreske, protivno ograni¢enju sustavnih pogresaka,
obi¢no obavlja na razini operacije na kojoj je pogreska otkrivena. Tim se postupkom ne
potvrduje ostaju li u populaciji druge operacije u kojima postoji ta vrsta pogreSaka. Poznatu
pogresku svejedno isto treba ispraviti.

Trebalo bi ispraviti 1 poznate pogreske koje se odnose na prethodne obracunske godine.
Medutim, one nisu ukljuene u izracun ukupne stope pogreske i preostale ukupne stope
pogreske obracunske godine o kojoj se izvjescuje.

2. Ukupna stopa pogreske (TER)
2.1.  Izracun ukupne stope pogreske

U nacelu se za izraCun ukupne stope pogreske u obzir uzimaju sve pogreske utvrdene u
kontekstu nasumi¢nog uzorka koji se upotrebljava za revizije operacija4°. IzraCun ukupne
stope pogreske stoga bi se trebao temeljiti na analizi koju je tijelo za reviziju izvrSilo u
pogledu razlicite vrste pogresaka* otkrivenih u kontekstu revizija operacija provedenih u
skladu s ¢lankom 127. stavkom 1. Uredbe o zajednickim odredbama.

Ukupna pogreSka stoga odgovara zbroju relevantnih sastavnica pogreske, odnosno
projiciranih nasumicnih pogresaka, nasumi¢nih pogresaka utvrdenih u iscrpnim
slojevima (ako ih ima), dobro ograni¢enih sustavnih pogreSaka i neispravljenih
anomalija.

% Na primjer, ako se utvrdi da je ugovor nezakonit u pogledu pravila javne nabave, vrlo je vjerojatno da je dio
povezanih nepravilnih izdataka ve¢ prijavljen za tu operaciju u zahtjevu za placanje ili racunu uklju¢enom u
uzorak nad kojim je izvrSena revizija. Preostali izdaci za tu operaciju mogli su se prijaviti u zahtjevima za
placanje ili raCunima koji nisu ukljuceni u taj uzorak, unutar populacije nad kojom je izvr§ena revizija ili
populacije iz prethodne godine.

“0 prikazivanje veéih izdataka koje nije povezano s nepravilnostima (kao to su pogreike pri prepisivanju ili
upisivanju informacija) ne smatra se pogreskom za izratun ukupne stope pogreske.

! Kako je opisano u prethodnom odjeljku IV.1.
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Tako dobiven iznos ukupne pogreske potom se dijeli s iznosom izdataka u populaciji za
uzorkovanje referentne obracunske godine kako bi se dobila ukupna stopa pogreske —
vidjeti dijagram u Prilogu 3.

Ukupna stopa pogreske najbolja je procjena pogreske u populaciji*? za tu obra¢unsku godinu.
Ukupna stopa pogreske, koja je prikazana u godiSnjem izvjes¢u o kontroli, trebala bi biti stopa
pogreske prije nego Sto je drzava Clanica primijenila korektivne mjere kao rezultat revizija
tijela za reviziju®.

2.2.  Posebni slucajevi

2.2.1. Pogreske koje su upravljacko tijelo, posrednicko tijelo ili tijelo za ovjeravanje veé
uocila u izdacima koji su predmet revizija operacija

2.2.1.1. Nepravilnosti koje je ve¢ uocilo i na koje je reagiralo posrednicko
tijelo / upravljacko tijelo I tijelo za ovjeravanje, ali koje nisu ispravljene prije nego
Sto je tijelo za reviziju sastavilo uzorak.

Kako je prethodno navedeno, u nacelu se sve utvrdene nepravilnosti trebaju uzeti u obzir za
izracun ukupne stope pogreske te ukljuciti u godiSnje izvjeSée o kontroli. To ukljucuje
nepravilnosti koje je uocilo tijelo za reviziju (tijekom svojih revizija operacija) koje su vec
otkrivene (posebno ako ih je otkrilo upravljacko tijelo, posrednicko tijelo ili tijelo za reviziju),
prije nego Sto je tijelo za reviziju sastavilo uzorak, ali drzava €lanica ih nije ispravila.

Takve nepravilnosti mogu se iskljuciti iz projekcije i izraCuna ukupne stope pogreske ako
postoji dokumentacija o sljede¢em:
— da su nacionalna nadlezna tijela otkrila nepravilnost i ve¢ poduzimala nuzne mjere

(npr. pokretanje postupka povrata sredstava) prije sastavljanja uzorka tijela za reviziju
i

— nepravilni iznos ispravljen je u zahtjevu za placanje tijekom obracunske godine ili u
(nacrtu) racuna koja se podnosi Komisiji.

U svakom slu¢aju, nacin postupanja s predmetnom nepravilno$¢u treba posebno i jasno
navesti 1 objasniti u godiSnjem izvjeScu o kontroli, to¢nije u odjeljku 5. o revizijama operacija.

“ U iznimnim slu¢ajevima kada je zbroj pojedinacnih pogresaka u uzorku i poznatih pogreiaka utvrdenih
tijekom revizija tijela za reviziju (i povezanih s izdacima u obracunskoj godini) ve¢i od projekcije primjera
pogresaka, tijelo za reviziju trebalo bi smatrati da je zbroj tih pogresaka bolja procjena pogreske u populaciji
nego predvidena pogreska. U takvim slucajevima obje pogreske treba navesti u godisnjem izvjes¢u o kontroli.

* Osim nekih slu¢ajeva pogresaka koje je otkrilo upravljatko tijelo ili drugo tijelo prije nego ito je tijelo za
reviziju odabralo uzorak, kako je objasnjeno u odjeljku IV.2.2. u nastavku.
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2.2.1.2.  Nepravilnosti koje su uocene, ali nisu dostatno ispravljene prije nego Sto je tijelo
za reviziju sastavilo uzorak

Tijelo za reviziju moze tijekom svojih revizija utvrditi da je nepravilnost uocena tijekom
prethodne kontrole (posebno da ju je uocilo upravljacko tijelo, posrednicko tijelo ili tijelo za
ovjeravanje) ili revizije, ali da je primijenjena stopa korekcije bila niza od stope korekcije za
koju tijelo za reviziju smatra da je trebala biti primijenjena. U toj situaciji za izrac¢un ukupne
stope pogreske treba uzeti u obzir razliku izmedu iznosa dobivenog na temelju korekcije po
stopi koju je utvrdilo tijelo za reviziju i iznosa koji je zapravo ispravljen (na razini zahtjeva za
plac¢anje Komisiji prije nego §to je tijelo za reviziju sastavilo uzorak).

2.2.1.3.  Nepravilnosti koje se odnose na izdatke ispravljene nakon sto je tijelo za reviziju
sastavilo uzorak

Pri obavljanju svojih revizija operacija tijelo za reviziju moze utvrditi nepravilne izdatke koje
je drzava clanica ispravila (povukla ili izvrSila povrat) nakon odabira uzorka operacija. Kada
je rije¢ o prakti¢nim rjeSenjima koje je tijelo za reviziju donijelo za revizije na licu mjesta,
predvidena su dva razlicita slucaja:

1) U slucaju da se ispravljeni nepravilni izdaci odnose na sve izdatke predmetne
operacije ukljucene u uzorak koji je odabralo tijelo za reviziju, to tijelo ne mora
za takvu operaciju provesti reviziju na licu mjesta. Uzorak se ne bi trebao
izmijeniti, odnosno predmetna se operacija ne bi trebala zamijeniti drugom
operacijom.

(2) Ako se ispravljeni nepravilni izdatak odnosi samo na dio izdataka odredene
operacije (stoga je djelomicno ,,poniStena ovjera”) ukljucenih u uzorak koji je
odabralo tijelo za reviziju, tijelo za reviziju trebalo bi revidirati operaciju kako bi
potvrdilo da u dijelu koji je ostao u zahtjevu za placanje Komisiji nema
pogresaka.

U oba slucaja u ukupnoj stopi pogreske trebalo bi uzeti u obzir nepravilne izdatke, osim
u sluc¢ajevima navedenima u odjeljku IV.2.2.1.1.

2.2.2.  Nepravilni iznosi ispod 250 EUR

Nepravilne iznose ispod 250 EUR* ne treba vratiti u proradun Unije (stoga se ne moraju
oduzimati od ovjerenih iznosa). Medutim, oni se moraju ukljuciti u izracun ukupne stope
pogreske kojom se procjenjuje pogreSka u cijeloj populaciji i funkcioniranje sustava
upravljanja i kontrole.

* Dodatne pojedinosti o izraunu praga od 250 EUR navedene su u odjeljku 10. Komisijinih Smjernica o
povucenim iznosima, vraéenim iznosima, iznosima za povrat i nepovrativim iznosima (EGESIF 15_0017), kako
su azurirane.

45/63



EGESIF_15-0002-04
19.12.2018.

2.2.3. ,Zastitni sloj” izdataka na razini projekta

Za potrebe revizija operacija u skladu s ¢lankom 127. stavkom 1. Uredbe o zajedni¢kim
odredbama, kako je dodatno navedeno u c¢lanku 28. stavku 3. Uredbe (EU) 480/2014,
populaciju za te revizije ¢ine samo izdaci prijavljeni u zahtjevima za placanje podnesenima
Komisiji. Stoga se od tijela za reviziju ocekuje da procijene pogresku samo u pogledu takvih
izdataka.

Stoga se netiranje sa zaStitnim slojem izdataka na razini projekta opisano u smjernicama za
razdoblje 2007. — 2013.% vise ne primjenjuje. Tijelima za reviziju koja su primijenila praksu
iz odjeljka 5.5. smjernica za razdoblje 2007. — 2013. savjetuje se da sukladno tomu prilagode
svoju praksu, barem u jamstvenom paketu koji ¢e se podnijeti u veljac¢i 2020. u pogledu
revizija operacija za obracunsku godinu 2018./2019. Tijelo za reviziju trebalo bi se savjetovati
s Komisijom o postupanju s odredenim slu¢ajevima u tom pogledu.

2.2.4. Netiranje pogreSaka u pogledu uveéanog prikazivanja u odnosu na pogreske
umanjenog prikazivanja

Budu¢i da se pojam pogreske odnosi na neprimjerena uvecana prikazivanja u prijavljenim
izdacima, pogreske u pogledu umanjenog prikazivanja ne bi trebalo oduzeti od uvecanih
prikazivanja u izracunu ukupne stope pogreske.

2.2.5. Kako bi se prijevara i sumnja na prijevaru trebale ukljuciti u stopu pogreske?
2.25.1. Prijevara

Izdaci u revidiranom uzorku za koje je utvrdena prijevara u odluci / sluzbenom aktu
nadleZznog nacionalnog pravosudnog tijela ili u sluZbenom dokumentu / izvjeS¢u u kojem su
sadrzani zakljuéci na temelju istrage nadleznog tijela EU-a ili nacionalnog tijela*® smatraju se
pogreskom koju treba ukljuciti u ukupnu stopu pogreske.

2.2.5.2. Sumnja na prijevaru

Kada tijelo za reviziju ima dokaze o sumnji na prijevaru u pogledu uzorka izdataka, predmetni
izdaci mogu se smatrati pogreSkom (nasumi¢nom, sustavnom ili anomalijom) 1 ukljuciti u
ukupnu stopu pogreske, na temelju dostupnih dokaza i strucne prosudbe tijela za reviziju.

Tijelo za reviziju trebalo bi u svakom slucaju izvrsiti reviziju predmetnih izdataka kako bi
donijelo zaklju¢ak postoje li u njima nepravilnosti, ne dovodeéi u pitanje ishod istraga

* Vidjeti Komisijine Smjernice o postupanju s pogreskama objavljenim u godi¥njim izvje$¢ima o kontroli
(COCOF_11-0041-01-EN), odjeljak 5.5.

% Prijevaru mogu utvrditi specijalizirana nacionalna upravna tijela i kaznena istraZna tijela specijalizirana za
borbu protiv korupcije / prijevare ili tijela EU-a (npr. Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) ili
Koordinacijska sluzba za borbu protiv prijevara (AFCOS) uspostavljena u svakoj drzavi ¢lanici.
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prijevara. Pogreske povezane s otkrivenim nepravilnostima ukljucene su u ukupnu stopu
pogreske (osim ako su pokrivene pogreskom zbog sumnje na prijevaru).

Ako postoje izdaci koji su uklju¢eni u nasumicni uzorak, ali ih tijelo za reviziju ne moze
revidirati jer ne postoji revizijski trag budué¢i da su mjerodavna nadlezna tijela zadrzala
popratnu dokumentaciju zbog sumnje na prijevaru, tijelo za reviziju moze nasumicnim
odabirom medu preostalom populacijom zamijeniti uzorkovanu operaciju / zahtjev za
placanje drugima, primjenom iste metode uzrokovanja, ako se to moze uciniti na vrijeme prije
podnosenja godiSnjeg izvjesca o kontroli.

Ako tijelo za reviziju nije zamijenilo uzorkovanu operaciju / zahtjev za plac¢anje i ako na
temelju dostupnih informacija nije moguce odrediti teZinu nepravilnosti, tijelo za reviziju
trebalo bi u godiSnjem izvjes¢u o kontroli navesti slucajeve koji su utvrdeni tom iznimnom
situacijom i njezin moguéi u¢inak na izratun ukupne stope pogreske®’ i na misljenje tijela za
reviziju.

2.2.6. Treba li u stopu pogreske ukljuciti stecajeve ili nesolventnosti?

Ako je tijelo za reviziju u svoj uzorak ukljucilo operaciju koja podlijeze steCajnom postupku
ili postupku u slucaju nesolventnosti uslijed ¢ega se ne mogu ostvariti ciljevi operacije ili
ispuniti drugi uvjeti za odobrenje bespovratnih sredstava (na primjer, drzavna potpora
povezana sa stvaranjem radnih mjesta u poduzecu korisnika), ali ne postoje posebni
pokazatelji nemara upravljackog tijela pri odabiru operacija za sufinanciranje, treba li izdatke
prijavljene za tu operaciju ukljuéiti u ukupnu stopu pogreske?

Za odgovor na to pitanje vazno je uzeti u obzir odredbu ¢lanka 71. stavka 4. Uredbe o
zajednickim odredbama: ,,Stavci 1., 2. i 3. ne primjenjuju se na doprinose financijskim
instrumentima ili iz financijskih instrumenata bilo kojoj operaciji u okviru koje proizvodna
aktivnost prestaje ili se premjesta zbog stecaja koji nije prijevaran.”

Uzimajuéi u obzir tu odredbu, Komisija smatra da, ako proizvodne aktivnosti prestanu zbog
neprijevarnog stecaja, drzava clanica nije duzna istraziti predmetnu nepravilnost 1 izvrSiti
primjeren financijske korekcije. DrZava Clanica 1 Komisija stoga ne¢e morati poduzeti mjere
za povrat nepropisno placenih iznosa.

Iz toga slijedi da kada se primjenjuje ¢lanak 71. stavak 4. Uredbe o zajednickim odredbama
nema pogreske koju treba ukljuciti u ukupnu stopu pogreske u pogledu slucaja stecaja.

Naravno, postojanje nesolventnosti / stecaja ne znaci da tijelo za reviziju ne mora traziti
jamstvo da su izdaci za predmetnu operaciju zakoniti i pravilni u odnosu na preostale
primjenjive odredbe.

" Utinak se moze izraziti poveéanjem ukupne stope pogreske ako bi se za i obuhvaéeni izdatak uzela u obzir
100 % pogreska i ukljucila u izracun ukupne stope pogreske.
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Postupak u slucaju nesolventnosti ili steajni postupak predstavljao bi pogresku koju bi
trebalo uzeti u obzir u ukupnoj stopi pogreske u samo u dvije situacije:

1) Kada se odnosi na prijevaru koju je utvrdilo nadlezno nacionalno pravosudno tijelo ili
nadlezno tijelo EU-a ili nacionalno tijelo, u kojem slucaju bi korekcija trebala biti
ukupnost izdataka na koje se odnosi.

2) Kada se odnosi na nepostojanje primjerenog postupka odabira upravljackog tijela (tj.
povredu ¢lanka 125. stavka 3. Uredbe o zajednickim odredbama), u kojem slucaju se
pogreska moze odrediti na 5 %, 10 %, 25 % ili 100 % prijavljenih izdataka za predmetnu
operaciju, na temelju struéne prosudbe tijela za reviziju uzimajuc¢i u obzir odredbe
&lanka 31. Uredbe (EU) br. 480/2014%.

Ako se primjenjuje jedan od dvaju prethodno navedenih slucajeva, tijelo za reviziju
trebalo bi uzeti u obzir i vremensko razdoblje u kojem se dogodio stecaj u sljedecem
smislu®:

1) Ako je nesolventnost nastala prije nego $to je tijelo za reviziju sastavilo uzorak te je
upravljacko tijelo bez odgode odgovorilo opozivom sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava i poc¢etkom postupka za povratSO, ta je situacija sli¢na onoj iz
prethodno navedenog odjeljka IV.2.2.1.1. U tom se slucaju nepravilnost moze
iskljuciti pri projekciji nasumicnih pogresaka na populaciju.

2) Ako je nesolventnost nastala nakon §to je tijelo za reviziju sastavilo uzorak (stoga je i
upravljacko tijelo poduzelo nuZzne mjere nakon Sto je wuzorak sastavljen),
nepravilnosti treba smatrati nasumi¢nom pogreSkom koju je potrebno ukljuciti u
projekciju nasumicnih pogresaka (osim ako se anomalija moZe opravdati).

2.2.7.  Kaoji bi pristup trebalo upotrijebiti tijelo za reviziju ako je popratna dokumentacija
za operacije iz uzorka izgubljena ili oSteéena zbog vise sile (na primjer, prirodnih
katastrofa)?

Ako je popratna dokumentacija koju ¢uvaju korisnici izgubljena ili oSte¢ena zbog ,,vise sile”
(gubitak dostatnog revizijskog traga, primjerice zbog prirodnih Kkatastrofa), tijelo za reviziju
trebalo bi zatraziti od predmetnih nacionalnih tijela da ponovno uspostave revizijski trag s
pomocu dokumentacije u elektronickom obliku ili drugih izvora (npr. ugovaratelji, dobavljaci,

*® Broj¢ano izrazavanje kao 100 % bilo bi opravdano ako upravljacko tijelo nije provijerilo je li financijsko stanje
korisnika zadovoljavaju¢e (odnosno ne bi dovelo do stecaja) te je to bio uvjet koji se trebao provjeriti prije
odabira operacije.

% Kako proizlazi iz prethodno navedenog odjeljka 1V.2.2.1.

% Djelovanje upravljatkog tijela moZe ovisiti i o nacionalnim pravilima i radnjama povezanima s postupkom u
slucaju nesolventnosti i steCajnim postupkom. Tijelo za reviziju trebalo bi se sluziti svojom stru¢nom prosudbom
pri analizi rasporeda reakcije upravljackog tijela na konkretnu situaciju stecaja ili nesolventnosti.
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banke). Medutim, ta ponovna uspostava revizijskog traga mora se obaviti u razumnim
granicama (u pogledu vremena i administrativnih nastojanja), s obzirom na to da takva
ponovna uspostava moze uzrokovati neprimjerene ili neopravdane poteskoce za tijelo nad
kojim se vrsi revizija na temelju Cinjenica i okolnosti. Taj se zakljuc¢ak donosi na temelju
strucne prosudbe.

Moguce je i da, ¢ak i1 ako je revizijski trag nepotpun, dokumentacija koja nedostaje nije od
kljune vaznosti za utvrdivanje prihvatljivosti izdataka i tijelo za reviziju moze donijeti
zakljucak o operaciji. U tom slucaju tijelo za reviziju trebalo bi te informacije navesti u
godisnjem izvjescu o kontroli.

Za operacije za koje se revizijski trag zaista ne moze ponovno uspostaviti (u najmanju ruku
djelomicno) zbog ,,viSe sile” (na primjer, uzrokovane prirodnim katastrofama) ili su troskovi
te ponovne uspostave veci od koristi revizijskog traga, upravljacko tijelo trebalo bi ishoditi
potvrdu (na primjer, pismo korisnika ili posrednickog tijela) da je rije¢ o tome i da su svi
pokusaji povrata dokumentacije bili neuspjeS$ni. Ta bi informacija trebala biti prihvatljiva
nacionalnim revizijskim tijelima. Na temelju te potvrde upravljacko tijelo moglo bi zakljuciti
da u slucaju predmetnih operacija nije moguce poStovati ¢lanak 140. Uredbe o zajednickim
odredbama (Raspolozivost dokumentacije) zbog dogadaja uzrokovanog visom silom.

Upravljacko tijelo trebalo bi imati popis svih operacija pod utjecajem vise sile, koje bi onda
trebale biti iskljucene iz populacije iz koje je izvucen uzorak tijela za reviziju ako je prije toga
doslo do dogadaja uzrokovanog viSom silom. Ako je tijelo za reviziju ve¢ odabralo takve
operacije za reviziju na licu mjesta te nisu moguci drugi postupci provjere prihvatljivosti
izdataka, predvidena je zamjena drugim operacijama.

Tijelo za reviziju moZe za izraCun predvidene stope pogreSke u takvim slucajevima
analogijom upotrijebiti formule koje je Komisija predloZila za mehanizam proporcionalne
kontrole. Te formule, navedene u Smjernicama o metodama uzorkovanja za tijela za reviziju,
osmisljene su radi izrauna stope pogreske za cijelu populaciju izdataka prijavljenih Komisiji,
dok je dio te populacije iskljucen zbog rjeSenja iz ¢lanka 148. (ili je doslo do zamjene jedinica
uzorkovanja)™'.

3. Korektivne mjere

3.1. Nacelo ispravljene pogreske za utvrdivanje preostale ukupne stope pogreske i
revizorskog misSljenja

Komisija daje prednost korekciji svake vrste pogreske. Doista analiza i korekcija svih vrsta
pogresaka vise su u skladu s evaluacijom pogreSaka koju nalazu medunarodni revizijski

* Te formule mogle bi se upotrijebiti i za izradun stope pogreske, dok su iskljudenje ili zamjena jedinica
uzorkovanja izvrseni iz drugog razloga.
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standardi, odnosno ISA 530. Stoga bi tijelo za reviziju trebalo nastojati planirati svoj rad tako
da drzave clanice mogu tu mogucnost primijeniti na vrijeme prije podnosenja godiSnjeg
izvjesca o kontroli.

Trebalo bi ispraviti sve uocene pogreske, uklju¢ujuéi nasumicne, sustavne pogreske i poznate
pogreske te anomalije.

Ako nakon uzimanja u obzir svih ve¢ provedenih relevantnih korekcija preostala ukupna
stopa pogreSke ostane iznad razine znacajnosti od 2 %, to upucuje na to da u izdacima
programa jo$ postoji preostala znacajna stopa pogreske. U takvim slucajevima ocekuje se od
nadleznih tijela drzava &lanica® da primijene dodatne financijske korekcije (ekstrapolacijom)
kako bi osigurala da preostala ukupna stopa pogreske iznosi 2 % ili manje®® i kako bi tijelima
za reviziju omogucila da donesu pozitivno revizorsko misljenje o zakonitosti i pravilnosti
izdataka koje treba ovjeriti u ratunima programa. Nadalje, trebalo bi prikladno ublaziti sve
utvrdene nedostatke u sustavu kako bi se osiguralo da se u budu¢im prijavama izdataka
sprije¢i ponavljanje sli¢nih pogresaka.

Ako drzava ¢lanica odluci da u raCunima nece primijeniti ekstrapoliranu korekciju, tijelo za
reviziju mora to navesti u svojem revizorskom misljenju (prikladnim bi se smatralo misljenje
s rezervom o zakonitosti i pravilnosti)>*.

Za potrebe preostale ukupne stope pogreske i revizorskog misljenja, pogreska se smatra
ispravljenom u sljede¢im slucajevima:

1) kad je nepravilni iznos povucen iz zahtjeva za meduplac¢anje podnesenog Komisiji u
okviru referentne obracunske godine (povezane korekcije prijavljuju se u dodatku 2.
racunima programa)

ili
2) kad je nepravilni iznos iskljucen iz (nacrta) raCuna programa prije dovrSetka godiSnjeg

izvjesca o kontroli (povezane korekcije prijavljuju se u dodatku 8. ratunima programa).

Iznosi iskljuceni iz racuna u skladu s clankom 137. stavkom 2. Uredbe o zajednickim
odredbama (tj. iznosi ¢ija je procjena u tijeku) ne smatraju se financijskim korekcijama za
potrebe izracuna preostale ukupne stope pogreske (kako je objasnjeno u odjeljku IV.5. u

°2 Upravljagko tijelo ili tijelo za ovjeravanje u skladu sa sustavom upravljanja i kontrole.

%3 U Prilogu 4. nalaze se primjeri izra¢una ekstrapolirane financijske korekcije kako bi se preostali rizik smanjio
na razinu znacajnosti (primjeri B i C.2.).

* Nakon donofenja misljenja s rezervom Komisija ¢e pozorno ocijeniti takve sludajeve i, prema potrebi,
poduzeti nuzne korektivne mjere, uklju¢uju¢i pokretanje postupka financijske korekcije, s mogucénos¢u neto
financijske korekcije pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti iz clanka 145. stavka 7. Uredbe o zajednickim
odredbama.
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nastavku). Medutim, tijelo za reviziju moze te iznose uzeti u obzir u svojem revizorskom
misljenju kada procjenjuje korektivne mjere koje je poduzelo upravljacko tijelo / tijelo za
ovjeravanje kako bi ispravilo utvrdene pogreske™.

Dodatne smjernice o razmatranju korekcija za revizorsko misljenje navedene su u odjeljcima
I1.9., III.1. 1 u ovom odjeljku, te u odjeljku 6. Smjernica o revizijama racuna.

Tijelo za reviziju kona¢nom procjenom nacrta rauna provjerava djelotvornost korekcija
upravljackog tijela / tijela za ovjeravanje koji su prijavljeni u raCunima programa.

3.2. Ispravljanje sustavnih pogresaka

Ako je tijelo za reviziju utvrdilo sustavne pogreske te za potrebe godisnjeg izvjesca o kontroli,
ono bi trebalo izvijestiti o sljede¢em:

1) da je utvrden ukupni iznos izdataka prijavljenih Komisiji na koje utjeu te sustane
pogreske te da su odgovorna nadlezna tijela primijenila nuznu financijsku korekciju.
Upravljacko tijelo, pod nadzorom tijela za reviziju, moZe obaviti ogranienje sustavne
pogreske u nerevidiranim izdacima. Taj nadzor u praksi podrazumijeva da tijelo za
reviziju mora pregledati kvalitetu rada upravljackog tijela te u godiSnjem izvjeséu o
kontroli pruziti izri¢itu potvrdu da je on proveden u skladu s odgovarajué¢im standardom
te da su njegovi zakljucci prikladni,

2) ako sustavna pogreska prije podnoSenja jamstvenog paketa jo§ nije potpuno
ograni¢ena, da je drzava Clanica ispravila barem ve¢ utvrdene povezane nepravilne
izdatke. Preostali izdaci u nerevidiranom dijelu populacije na koje bi ta sustavna
pogreska mogla utjecati mogu se potom iskljuciti iz racuna u skladu s ¢lankom 137.
stavkom 2. Uredbe o zajedni¢kim odredbama, zbog potrebe za dodatnim provjerama,

3) da su odgovorna nacionalna tijela prikladno uklonila sve sustavne nedostatke kako bi
ublazila rizik od znacajnih pogresaka u buduc¢im zahtjevima za placanje.

3.3. Ispravljanje pogreSaka kad je primijenjeno poduzorkovanje

U slucajevima kada je tijelo za reviziju tijekom svojih revizija operacija primijenilo
poduzorkovanje te su u izdacima u poduzorku uocene nepravilnosti, nadlezna tijela drzava
¢lanica trebala bi ispraviti barem pojedinacne nepravilnosti koje je tijelo za reviziju uocilo na
temelju revidiranog poduzorka. Nadalje, nadlezna tijela drzava Clanica (upravljacko tijelo /
tijelo za ovjeravanje) mogu primijeniti dodatne korekcije kako bi smanjila rizik od

> Npr. slu¢ajevi kada je tijelo za reviziju utvrdilo sustavni problem i upravljagko tijelo / tijelo za ovjeravanje
odlucilo je izdatke na koje bi to moglo utjecati iskljuciti iz racuna radi odredivanja tezine.
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neprihvatljivih izdataka u ra¢unima (koji se izrazava preostalom ukupnom stopom pogreske).
U tom pogledu posebno su predvidene sljede¢e mogucnosti:

1) Nadlezna tijela drzava c¢lanica primjenjuju financijsku korekciju koja odgovara
ekstrapoliranoj pogreski poduzorka do razine jedinice uzorkovanja.

2) Nadlezna tijela drzava ¢lanica utvrduju i ispravljaju tocan iznos pogreske u jedinici
uzorkovanja na temelju dodatnih provjera preostalih izdataka u jedinici uzorkovanja.
Ako provjera nije dovrSena do trenutka podnosenja raCuna, predmetni izdaci mogu se
iz nje iskljuciti buduci da je joS u tijeku procjena njihove zakonitosti 1 pravilnosti
(upucuje se na clanak 137. stavak 2. Uredbe o zajednickim odredbama) u cilju
daljnjeg smanjenja rizika od neprihvatljivih izdataka u ra¢unima.

Nadalje, iznos korekcije primijenjen na razini jedinice uzorkovanja (operacija, projekt ili
zahtjev za placanje) nakon revizije tijela za reviziju moze se tako razlikovati od iznosa
ekstrapolirane pogreSke na razini jedinice uzorkovanja koji se upotrebljava za
ekstrapolaciju na cijelu populaciju.

4. Preostala ukupna stopa pogreske (RTER)

Tijelo za reviziju trebalo bi izracunati preostalu ukupnu stopu pogreske, odnosno preostalu
pogresku u populaciji nakon primjene relevantnih financijskih korekcija i navesti je u
godisnjem izvjeScu o kontroli. Pogreske bi tada trebalo usporediti s pragom znacajnosti kako
bi se mogao donijeti zakljucak o tome jesu li izdaci ovjereni u raCunima znacajno netocno
navedeni.

Preostala ukupna stopa pogreSke odgovara ukupnoj stopi pogreSke (primijenjenoj na
populaciju bez iznosa koji su predmet procjene u tijeku i ostalih negativnih iznosa) umanjenoj
za financijske korekcije primijenjene prije nego Sto je drzava Clanica podnijela raune u
pogledu pogresaka koje je uocilo tijelo za reviziju (ili druge korekcije koje je primijenila
drzava €lanica ako se njima planiraju smanjiti rizici utvrdeni u revizijama tijela za reviziju).
Primjer izracuna preostale ukupne stope pogreske prikazan je u tablici u nastavku.

Tablica 2. Primjer modela izracuna preostale ukupne stope pogreske sa svim iznosima koji su
predmet procjene u tijeku izvan uzorka i sa zmacajnom pogreskom i pojedinacnim
korekcijama koje je dovode do razine znaéajnosti56

Populacija obuhvacena revizijom (tj. pozitivna uzorkovana

A
populacij a57)

1000

% U Prilogu 4. nalaze se dodatni primjeri izratuna preostalog rizika i uginka izravnih negativnih jedinica
uzorkovanja na njegov izracun.

> Vidjeti Smjernice o uzorkovanju.
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B Revidirani izdaci 100
C Pogreske pronadene u uzorku 2
D Ukupna stopa pogreske (TER) nakon ekstrapolacije 2,20 %
E; [znosi u skladu s ¢lankom 137. stavkom 2. (procjene u tijeku) 50
B Ostali negativni iznosi koji se oduzimaju od izdataka izvorno 0
2 prijavljenih u referentnoj obrac¢unskoj godini
Populacija koja nije predmet procjene u tijeku (1000 — 50) i bez
F=A—-E |drugih negativnih iznosa koji se oduzimaju od izdataka izvorno 950
prijavljenih u referentnoj obracunskoj godini58
G=D*F |Iznos u pogledu kojeg postoji rizik (2,2 % * 950) 20,9
Financijske korekcije koje se odnose na pogreske koje je otkrilo tijelo
0 za reviziju ili koje je primijenilo upravljacko tijelo / tijelo za )
ovjeravanje ako je svrha tih korekcija smanjiti rizike utvrdene u
revizijama tijela za reviziju®
I=F —H [lznos koji se moZe ovjeriti u ratunima (950 — 2) 948
J=G—-H |Preostali iznos u pogledu kojeg postoji rizik (20,9 — 2) 18,9
. 1,99 %
K=J/1 Preostala ukupna stopa pogreske (RTER)
<2,0%

Primjer u tablici 2. temelji se na najjednostavnijem scenariju u kojem nisu otkrivene ni
sustavne pogreSske ni poznate pogreSske izvan uzorka, koje je tijelo za reviziju ogranicilo, U
kontekstu revizija operacija (tj. ako ukupnu stopu pogreske ¢ine samo projicirane nasumicne
pogreske 1 korekcija pojedinacnih pogreSaka dostatna je za smanjenje preostale ukupne stope
pogreske ispod znaéajnosti)60.

Vrijednosti u prethodnoj tablici trebale bi se utvrditi kako slijedi:

Vrijednost A: pozitivna populacija za uzrokovanje iz koje tijelo za reviziju uzima svoj
uzorak za revizije operacija.

*8 Za potrebe pojednostavnjenja, u ovom primjeru pretpostavlja se da nema takvih iznosa. Korekcije ukljudene u
vrijednost H i one ve¢ oduzete od pozitivne populacije pri utvrdivanju populacije za reviziju iz vrijednosti A
(vidjeti Smjernice o uzorkovanju, odjeljak 4.6.) ne bi trebale biti dio tih iznosa.

% Ekstrapolirane korekcije ili korekcije povezane sa sustavnim pogreskama.

80 7a slucajeve ukupne stope pogreske, ukljutujuéi sustavnu pogresku, relevantne informacije navedene su u
odjeljku 1V.3.2.
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Vrijednost B: izdaci revidirani u uzorku (u slu¢aju poduzorkovanja, trebali bi se uzeti u obzir
samo izdaci koji su stvarno revidirani).

Vrijednost C: sve pogreske koje je tijelo za reviziju uocilo u uzorku.

Vrijednost D: ukupna stopa pogreske (ukupna pogreska ekstrapolirana na Citavu populaciju
za reviziju).

Vrijednost E: zbroj vrijednosti E; i E;.

Vrijednost Ej: iznosi isklju¢eni iz racuna jer je u tijeku procjena zakonitosti i pravilnosti
osnovnih izdataka.

Vrijednost E,: ostali negativni iznosi koji se oduzimaju od izdataka izvorno prijavljenih u
referentnoj obra¢unskoj godini (osim ako su ve¢ iskljuceni iz populacije pozitivnih vrijednosti
pri utvrdivanju populacije za reviziju A). Takvi negativni iznosi mogu ukljucivati sljedece:

¢ financijske korekcije povezane s nepravilnostima koje nisu ukljuc¢ene pod vrijednost H, na
primjer:

o korekcije iz upravljackih provjera provedenih u pogledu izdataka koji su
prethodno prijavljeni u zahtjevu za placanje za referentnu obracunsku godinu ili

o financijske korekcije povezane s posebnim sluajevima nepravilnosti koje su veé
otkrivene i uklonjene prije nego $to je tijelo za reviziju sastavilo uzorak ako su
oduzete od iznosa prijavljenog Europskoj komisiji.

e oduzimanja koja nisu povezana s nepravilnostima, primjerice korekcije administrativnih
pogresaka (kao $to su unosi u raCunima koji ne odgovaraju financijskim korekcijama),
prijenos operacija iz jednog programa na drugi (ili unutar programa) ili upravljacke
odluke o ukidanju projekta.

U tom pogledu treba napomenuti da se negativni iznosi kojima se povlace izdaci iz prethodnih
obracunskih godina ne mogu ukljuciti u izracun preostalog rizika.

Vrijednost F: populacija obuhvacéena revizijom (vrijednost A) bez iznosa ¢ija je procjena u
tijeku (vrijednost E;) i ostalih negativnih iznosa koji se oduzimaju od izvorno prijavljenih
izdataka u referentnoj obracunskoj godini (vrijednost E,).

Vrijednost G: iznos u pogledu kojeg postoji rizik ne uzimajuci u obzir financijske korekcije
koje su rezultat revizija tijela za reviziju.

Vrijednost H: financijske korekcije primijenjene zbog revizija tijela za reviziju kojima se
smanjuje iznos u pogledu kojeg postoji rizik u populaciji. Te korekcije mogu ukljucivati:
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financijske korekcije provedene zbog revizija operacija koje je obavilo tijelo za reviziju.

Takve korekcije obi¢no se primjenjuju nakon utvrdivanja ukupne stope pogreske (tj.
korekcije povezane s pojedina¢nim nasumic¢nim pogreSkama i sustavnim pogreSkama).
Medutim, financijske korekcije koje je drzava €lanica primijenila nakon S§to je tijelo za
reviziju sastavilo svoj uzorak mogu se ukljuciti i pod vrijednost H, ako se njima planiraju
smanjiti rizici utvrdeni tijekom revizija operacija tijela za reviziju. Karakteristi¢an primjer
bio bi kad se korekcije vrSe na temelju radnji koje je upravljacko tijelo provelo pri
utvrdivanju opsega sustavnih nepravilnosti koje je tijelo za reviziju otkrilo u svojim
revizijama operacija.

Sve korekcije ukljuc¢ene u izra¢un preostale ukupne stope pogreske pod vrijednoséu H
kao rezultat revizija operacija trebaju se navesti u stupcu F tablice u odjeljku 10.2.
godis$njeg izvjesca o kontroli (Rezultati revizija operacija):
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Tablica 3.
A B C D E F G H
Izdaci lfop se odno.sc na Pokrivenost Lenos
obraéunsku godinu L e .
i ridiranu za nasumiéni nesiatisfitkos nepravil Korekceije
Naziv Iznlo.s U eurima | revE nasumiénog uzorka (%) nih Ukupna y Preostala ..
koji odgovara uzorak . provedene Ostali izd:
programa s izdataka stopa ukupna 3
populaciji iz sk kao rezultat podvrgnu
kot te dobiv o u pogres K stopa A
oje je dobiven % - 3 ukupne stope - reviziji (
uzorak (1) buhvaé % nasumié e () oereike pogreike
Tznos (%) % () obu .Lace obuhvacen nom Pog
M | ihizdataka | uvzorku
operacija

Relevantne korekcije koje se uzimaju u obzir u stupcu F trebale bi odgovarati iznosima
navedenima u posljednjem retku dodataka 2. i 8. raCunima.

Provedene financijske korekcije u pogledu poznatih pogresaka izvan revidiranog uzorka.

Financijske korekcije provedene u pogledu pogresaka koje je tijelo za reviziju uocilo
tijekom revizija sustava (ukljucujuéi tematske revizije).

Pogreske uocene tijekom revizija sustava (ispitivanje kontrole) ne dodaju se ukupnoj
pogresci (TER) ve¢ ih treba ispraviti 1 navesti u odjeljku 4. godi$njeg izvjesca o kontroli
1 mogu se uzeti u obzir za izracun preostale ukupne stope pogreske u okviru vrijednosti
H.

U svakom slucaju, osim stru¢ne prosudbe koja se primjenjuje pri razmatranju
financijskih korekcija koje treba ukljuciti u izraCun u okviru vrijednosti H, tijelo za
reviziju trebalo bi imati razumno jamstvo da su financijske korekcije zaista financijske
korekcije koje su rezultat revizija tijela za reviziju, a ne izdaci koji su predmet procjene u
tijeku i druga oduzimanja spomenuta u okviru vrijednosti E.

Negativni iznosi povezani s povlaenjem izdataka iz prethodnih obrac¢unskih godina ne
mogu se ukljuciti pod vrijednosti E 1 H.

Vrijednost |I:

iznos koji treba ovjeriti u racunima podloZzno eventualnim dodatnim

korekcijama u cilju smanjenja preostale ukupne stope pogreSske na 2 % ili manje, prema

potrebi.

Vrijednosti J i K: na temelju tih vrijednosti dobivaju se informacije o preostalom riziku u
izdacima ovjerenima u ra¢unima (u apsolutnom iznosu i u postocima, tj. preostala ukupna
stopa pogreske).
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5. Izracun ukupne stope pogreske / preostale ukupne stope pogreske i
iznosi u pogledu kojih je u tijeku procjena zakonitosti i pravilnosti
osnovnih izdataka (¢lanak 137. stavak 2. Uredbe 0 zajedni¢kim
odredbama)

Pojam iznosa ¢ija je procjena zakonitosti i pravilnosti u tijeku uveden je ¢lankom 137.
stavkom 2. Uredbe 1303/2013. U ¢lanku 137. stavku 2. navedeno je:

., 2. Kada izdatke koji su prethodno bili ukljuceni u zahtjev za meduplacanje za obracunsku
godinu drzava clanica iskljuci iz svojih racuna zbog procjene zakonitosti i pravilnosti tih
izdataka koja je u tijeku, svi ili dio takvih izdataka za koje se naknadno utvrdi da su zakoniti i
pravilni mogu biti ukljuceni u zahtjev za meduplacanja koji se odnose na kasnije obracunske
godine.”

U odnosu na iznose u pogledu kojih je u tijeku procjena zakonitosti i pravilnosti primjenjuju
se sljedeca opca nacela o izraCunu ukupne stope pogreske / preostale ukupne stope pogreske:

- Moraju se provesti sve revizije operacija i rezultati se moraju uzeti u obzir za izracun
ukupne stope pogreske, koja bi se trebala projicirati kako je objasSnjeno u Smjernicama
0 uzorkovanju.

- Ekstrapolacija pogreSaka uz uzorka tijela za reviziju ne ovisi o razvrstavanju nekih
iznosa kao iznosa za koje je procjena u tijeku, ¢ak i slucajevima kada jo$ nije dovrSen
kontradiktorni postupak o revizijama operacija, kako je dodatno objasnjeno u
nastavku.

- Preostala ukupna stopa pogreske odraZzava samo preostali rizik u okviru izdataka
ovjerenih u raunima. Stoga se za potrebe izraCuna preostale ukupne stope pogreske
iznosi za koje je procjena u tijeku (na temelju primjene clanka 137. stavka 2.)
iskljucuju iz populacije.

- Ako drzava ¢lanica odluci iz ra¢una programa iskljuciti dio izdataka populacije jer je u
tijeku procjena njihove zakonitosti 1 pravilnosti, iznos koji je iskljuen na temelju toga
1 koji je predmet procjene u tijeku ne bi trebao ukljucivati iznos financijske korekcije
provedene nakon $to je tijelo za reviziju uogilo pogresku®.

® Primjer: U operaciji od 5000 EUR tijelo za reviziju uocilo je pogresku od 1000 EUR te je potom tijelo za
ovjeravanje donijelo odluku o povlacenju iznosa od 1000 EUR iz racuna. Upravljacko tijelo istodobno je
odlugilo iskljuiti iz svih ra¢una sve operacije iz jedne prioritetne osi za ukupni iznos prijavljenih izdataka u
iznosu od 200 000 EUR (ukljucujuéi predmetnu operaciju od 5 000 EUR) radi procjene rizika povezanog s
uvjetima drzavnih potpora. U tom slucaju iznos koji ¢e se privremeno povuéi zbog procjene Koja je u tijeku
trebao bi iznositi 199 000 EUR (200 000 EUR — 1000 EUR korekcija u pogledu pojedinaéne operacije s
otkrivenom pogreskom).
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Primjeri modela izraCuna preostale stope pogreske s iznosima u pogledu kojih je u tijeku
procjena navedeni su u Prilogu 4.

Nadalje, u pogledu utvrdivanja iznosa za koje je procjena u tijeku (Ej) 1 postupanja s
pogreskama iz revizija operacija koje je izvrsilo tijelo za reviziju i u pogledu izracuna ukupne
stope pogreske i1 preostale ukupne stope pogreske, tijelo za reviziju trebalo bi primijeniti
sljede¢i pristup u pogledu rezultata revizija operacija:a) Iznosi pogreSaka navedeni u
zavr$nom izvjeScéu o reviziji tijela za reviziju (dovrSene revizije operacija):

- Sve nepravilne iznose uocene tijekom revizija operacija trebalo bi ukljuciti u izracun
preostale stope pogreske osim poznatih pogresaka i ispravljenih anomalija (vrijednost C u
tablici 2., odjeljku IV .4.).

- Sve odgovarajuée primijenjene financijske korekcije, odnosno pojedinacne i
esktrapolirane korekcije, iskljucene iz racuna, pridonose izra¢unu preostale ukupne stope
pogreske (i uzimaju se u obzir u okviru vrijednosti H u tablici 2.). Takve Kkorekcije
smatraju se kona¢nima i stoga se ne mogu smatrati procjenom u tijeku te se ne bi trebale
ukljuciti u vrijednost E u tablici 2.

- Ako odgovarajuée financijske korekcije nisu primijenjene, odnosno nisu iskljucene iz
racuna (npr. zbog Cinjenice da se upravljacko tijelo / tijelo za ovjeravanje ne slaze s
nalazima revizije ili preporukom za korekciju), tijelo za reviziju ne uzima ih u obzir pri
izracunu preostale ukupne stope pogreske. Tijelo za reviziju treba to navesti u godiSnjem
1zvjescu o kontroli 1 uzeti u obzir pri izradi svojeg revizorskog misljenja.

b) Preliminarni iznosi pogreSaka (nedovrSene revizije operacija):

Takvi slucajevi trebali bi biti iznimni® jer bi savjesno tijelo za reviziju trebalo planirati svoje
revizije operacija tako da reviziju moze dovrsiti na vrijeme kako bi se moglo dovrsiti godisnje
izvjeS¢e o kontroli 1 kako bi se moglo izdati utemeljeno revizorsko misljenje u okviru
jamstvenog paketa.

- Svi iznosi pogreske koji odgovaraju najveéoj preliminarnoj pogresci uoc¢enoj u operaciji i
navedenoj u nacrtu izvjeSc¢a o reviziji tijela za reviziju %3 trebali bi se ukljuciti u izraun
ukupne stope pogreske (vrijednost C u tablici 2.).

%2 Iznimna situacija koja moze dovesti u pitanje pravilno funkcioniranje klju¢nog zahtjeva 16 koji se odnosi na
tijelo za reviziju, $to je bitan kljucni zahtjev za djelotvorno funkcioniranje sustava upravljanja i kontrole (vidjeti
¢lanak 30. Uredbe (EU) br. 480/2014).

8 U slutajevima kada nacrt izvjei¢a o reviziji jo¥ nije objavljen, trebalo bi uzeti u obzir najvecu razinu
procijenjene moguce pogreske na temelju aktivnosti koje je tijelo za reviziju ve¢ provelo. Ako tijelo za reviziju
nije obavilo reviziju danih izdataka, trebalo bi uzeti u obzir 100 % preliminarne pogreske.
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U pogledu izracuna preostale ukupne stope pogreske, takvi iznosi mogucih pogreSaka
trebali bi se smatrati iznosima za koje je procjena u tijeku (tj. iskljuenima iz racuna na
temelju Clanka 137. stavka 2. Uredbe o zajedni¢kim odredbama i ukljuenima u
vrijednost E; u tablici 2.) osim ako nadlezna tijela drzava ¢lanica odluce oduzeti te iznose

kao konacne financijske korekcije (koji se u tom slucaju ukljucuju u vrijednost H u tablici
2.).

Kako je ve¢ navedeno u prethodnom odjeljku ILS5., sve ekstrapolirane financijske
korekcije primijenjene kako bi se preostala ukupna stopa pogreske snizila na 2 % ili nize
smatraju se kona¢nima. To se primjenjuje i na slucajeve kad je izra¢unana ukupna stopa
pogreske / preostala ukupna stopa pogreske ukljucivala preliminarne iznose pogresaka
zbog nedovrSenih revizija / kontradiktornog postupka u pogledu operacije. Dobivene
ekstrapolirane financijske korekcije stoga se ne mogu kasnije revidirati ¢ak i ako je
naknadno u zavr$nom izvjescu o reviziji tijela za reviziju utvrdeno da su revidirani izdaci
odgovarajuce operacije prihvatlj ivi®,

% S obzirom na godisnji izradun preostalog rizika, stoga je vazno osigurati da se revizije operacija planiraju i
organiziraju na nacin da tijelo za reviziju moze na vrijeme dobiti kona¢nu ukupnu stopu pogreske za racune.
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PRILOG 1. - ODJELJAK 10.1. ,,REZULTATI REVIZIJA SUSTAVA” MODELA ZA GODISNJE IZVJESCE O

KONTROLI
Ukupna procjena
. Lo . : : (kategorija 1, 2, 3, -
Subjekt Operativni program: [CCI i naziv OP-a] Komentari
.. Fond (OP Datum 4)
nad kojim . ) . . . _
o financiran Naziv zavr$nog [kako je definirana
rovJedena iz vise revizije revizijskog u tablici 2.
previzi.a fondova) izvjesca Priloga IV. Uredbi
) (EU) br. 480/2014]
Kljuéni zahtjevi (prema potrebi)
[kako je definirano u tablici 1. Priloga V. Uredbi (EU) br. 480/2014]
KZ1 | KZ2 | KZ3. | KZ4. | KZ5. | KZ6. | KZ7. | KZ8. | KZ9. | KZ10. | KZ11. | KZ12. | KZ13.
Upravljaé
ko tijelo
Posredni¢
ka tijela
Tijelo za
ovjeravanj
e

Napomena: Sivi dijelovi prethodne tablice odnose se na kljuéne zahtjeve koji se ne primjenjuju na subjekt nad kojim je provedena revizija.
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PRILOG 2. - ODJELJAK 10.2. ,,REZULTATI REVIZIJA OPERACIJA” MODELA ZA GODISNJE IZVJESCE O

KONTROLI
Fond | Broj CCI Naziv A B C D E F G H |
programa programa Iznos u EUR Izdaci koji se Pokrivenost nestatisti¢kog | 1znos Ukupna | Korekcije Preostal | Ostali I1znos
koji odgovara | odnose na nasumi¢nog uzorka®® nepraviln | stopa provedene a izdaci nepravilnih
populaciji iz obratunsku ih pogresk | kao rezultat ukupna | podvrgnuti | izdataka u
koje je godinu izdataka | e ukupne stope | stopa reviziji® ostalim
dobiven revidiranu za u c7 | pogreske pogreske izdacima
65 e . . (TER) .
uzorak nasumiéni nasumién (RTER) podvrgnuti
uzorak om 68 m reviziji
12057 % 1% % uzorku
n obuhvaceni | obuhvaéeni
hoperacija | h jzdataka

85Stupac A odnosi se na populaciju iz koje je dobiven nasumiéni uzorak, odnosno ukupni iznos prihvatljivog izdatka unesenog u ra¢unovodstveni sustav tijela za ovjeravanje koji je uvriten u
zahtjeve za placanje predane Komisiji (kako je utvrdeno ¢lankom 137. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) br. 1303/2013., umanjen za negativne jedinice uzorkovanja, ako ih ima. Na primjer,
ako je 23 milijuna EUR prijavljeno kao prihvatljivi izdatak i to ukljucuje 3 milijuna EUR negativnih jedinica uzorkovanja, onda iznos koji treba unijeti u stupac A iznosi 26 milijuna EUR s
obzirom na to da on odgovara populaciji pozitivnih iznosa. Ako je primjenjivo, obrazlozenja se daju u odjeljku 5.4.

% To se odnosi na minimalne pragove pokrivenosti iz ¢lanka 127. stavka 1. posljednjeg podstavka Uredbe (EU) br. 1303/2013 ako se upotrebljava nestatisticka metoda uzorkovanja. Zahtjev od
10 % prijavljenih izdataka za nestatisticku metodu uzorkovanja (€lanak 127. stavak 1. Uredbe o zajedni¢kim odredbama) odnosi se na izdatke u uzorku neovisno o uporabi poduzorkovanja. To
znaci da uzorak mora pokrivati najmanje 10 % prijavljenih izdataka, ali kada se upotrebljava poduzorkovanje, stvarno revidirani izdaci mogli bi zapravo biti maniji.

87 Ukupna stopa pogreske je zbroj predvidenih nasumicnih pogresaka i, prema potrebi, sustavnih pogresaka i neispravljenih anomalija, podijeljen populacijom, kako je utvrdeno lankom 28.
stavkom 14. Delegirane uredbe Komisije. Ako su u prijavljene izdatke uklju¢ene negativne jedinice uzorkovanja s njima se postupa kao sa zasebnom populacijom. U tom se slu¢aju ukupna stopa
pogreske izraCunava u odnosu na populaciju pozitivnih jedinica uzorkovanja. Ukupna stopa pogreske izracunava se prije primjene bilo kakvih financijskih korekcija u odnosu na revidirani
uzorak ili populaciju iz koje je dobiven nasumi¢ni uzorak. Ako nasumi¢ni uzorak obuhvaca vise od jednog fonda ili programa, ukupna (izracunata) stopa pogreske u stupcu E odnosi se na cijelu
populaciju. Ako se primjenjuje stratifikacija, dodatne informacije po sloju navode se u odjeljku 5.7.

%8 Dodatna pojasnjenja o preostaloj stopi pogreske navedena su u odjeljku 5. ovih smjernica.

®prema potrebi, stupac H odnosi se na izdatke revidirane u kontekstu dopunskog uzorka.

™I7nos revidiranih izdataka (ako se primjenjuje poduzorkovanje u skladu s &lankom 28. stavkom 9. Uredbe (EU) br. 480/2014, u ovaj se stupac uvritava samo iznos stavki izdataka koji su
ucinkovito podvrgnuti reviziji prema ¢lanku 27. iste Uredbe).

"postotak revidiranih izdataka u odnosu na populaciju.
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