EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

EUROPA-KOMMISSIONEN

De Europaiske struktur- og investeringsfonde

Vejledning til medlemsstaterne
om den arlige kontrolrapport og den
revisionserklering, der skal indberettes af
revisionsmyndighederne

samt

om behandling af fejl, som konstateres af
revisionsmyndighederne med henblik pa at fastsla og
indberette palidelige samlede restfejlprocenter

(Programmeringsperioden 2014-2020)
Revision 2018

ERKLARING OM ANSVARSFRASKRIVELSE: Dette er et arbejdsdokument, som Kommissionens
tjenestegrene har udarbejdet. Det giver — med afsat i geeldende EU-lovgivning — teknisk vejledning til kolleger
og andre organer, som er involveret i overvagning, kontrol eller gennemfgrelse af de europaiske struktur- og
investeringsfonde (bortset fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)) om
fortolkningen og anvendelsen af EU's regler pa dette omrade. Formalet med dette dokument er at formidle
Kommissionens tjenestegrenes forklaringer pa og fortolkninger af de neaevnte regler med henblik pa at lette
programgennemfgrelsen og fremme god praksis. Denne vejledning foregriber imidlertid ikke den fortolkning,
som matte blive givet af Domstolen eller Retten eller i Kommissionens beslutninger.
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AKRONYMER OG FORKORTELSER

AA

Revisionsmyndighed

ACR

Arlig kontrolrapport

Revisionsorgan

Organ, der udfgrer revisioner under
revisionsmyndigheden, jf. artikel 127, stk. 2, i
forordningen om faelles bestemmelser

CA Attesteringsmyndighed

CCl Code Commun d'ldentification (referencenummer for
hvert program, der er tildelt af Kommissionen)

CDR Kommissionens delegerede forordning (EU) nr.
480/2014 af 3. marts 2014 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1303/2013"

CIR Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU)
2015/207 af 20.1.2015% som andret ved forordning
(EV) 2018/277

CPR Forordningen om faelles bestemmelser (Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013
af 17.12.2013> som a@ndret ved forordning (EU,
Euratom) 2018/1046

Retten Den Europaiske Revisionsret

EIB Den Europaiske Investeringsbank

ESI-fonde De europeeiske struktur- og investeringsfonde. Denne
vejledning geelder dem alle bortset fra Den Europaiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL)

ETS Europeisk territorialt samarbejde (i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1299/2013
af 17. december 2013)

Fl Finansielle instrumenter

IB Bemyndiget organ

L/R Lovlighed og formel rigtighed

MA Forvaltningsmyndighed

MCS Forvaltnings- og kontrolsystem

TER Samlet fejlprocent

RTER Samlet restfejlprocent

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DA/T X T/?uri=uriserv:0J.L .2014.138.01.0005.01.ENG

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1426689332441&uri=CELEX:32015R0207

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?2uri=CELEX:32013R1303
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GLOSSAR
Begreb Definition
Unormal fejl En fejl, der paviseligt ikke er reprasentativ

for populationen.

Kontrolpakke

Den "kontrolpakke”, som medlemsstaternes
myndigheder skal indsende hvert ar inden den
15. februar (eller den 1. marts i serlige
tilfelde, der aftales med Kommissionen)
omfatter: de regnskaber, som er udarbejdet af
attesteringsmyndigheden,
forvaltningserkleringen og den arlige
sammenfatning af de endelige
revisionsberetninger og  kontroller, der
udarbejdes af forvaltningsmyndigheden, den
arlige revisionserklaering og kontrolrapport,
der er udstedt af revisionsmyndigheden.

Kontradiktorisk procedure

Procedure, hvorved (udkast til)
revisionsberetninger sendes til den reviderede
enhed med en anmodning om et skriftligt
svar/en skriftlig kommentar til de forhold, der
er beskrevet i rapporten, inden for en given
frist med henblik pa afklare/na til enighed om
disse forhold.

Fejl

Ved anvendelsen af denne vejledning er en
fejl/fejlinformation en kvantificerbar
overvurdering af de udgifter, der er anmeldt
til Kommissionen som felge af en
uregelmaessighed.

Udgifter i regnskabsar N

Udgifter, der er anmeldt til Kommissionen,
og som ligger til grund for udveelgelsen af
stikprgven af operationer.

Uregelmaessighed

Definitionen i artikel 2, stk. 36, i
forordningen om feelles bestemmelser
omfatter i dette dokument ogsa fejl eller
fejlinformation.

Kendt fejl

En kendt fejl er en fejl, som konstateres uden
for den reviderede stikprgve.

Fejlinformation

Samme betydning som fejl.

Population

Det sat af positive data i populationen af
udgifter, der er anmeldt til Kommissionen
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Begreb

Definition

inden for regnskabsaret (pa grundlag af
anmodninger om mellemliggende betalinger),
og som stikprgven er udvalgt for (i medfer af
artikel 127, stk. 1, i forordning (EU) nr.
1303/2013), og som ligger til grund for
revisorens konklusioner (revisionserklaering).

Vilkarlig fejl

De fejl, der ikke betragtes som systemiske,
kendte eller unormale, er klassificeret som
vilkarlige fejl. Dette begreb forudsetter, at
det er sandsynligt, at vilkarlige fejl i den
reviderede stikprgve ogsa er til stede i den
ikkereviderede population.

Samlet restfejlprocent

Samlet restfejlprocent svarer til den samlede
fejlprocent fratrukket de finansielle
korrektioner, medlemsstaten kan have
foretaget for indsendelse af regnskabet i
forbindelse med fejl, som
revisionsmyndigheden har konstateret,
herunder projekterede vilkarlige fejl,
systemiske og kendte fejl. Disse korrektioner
foretages normalt, efter at den samlede
fejlprocent er bestemt. De finansielle
korrektioner, som medlemsstaten har
foretaget efter revisionsmyndighedens
stikprgvetagning og fer
revisionsmyndighedens bestemmelse af den
samlede restfejlprocent, kan ogsa fratreekkes
den samlede restfejlprocent, forudsat at disse
korrektioner har til formal at reducere de
risici, der er identificeret af
revisionsmyndigheden.

Systemisk fejl

Systemiske fejl

er fejl, der konstateres i den reviderede
stikprgve, samt

fejl, der har indvirkning pa den
ikkereviderede population, og som
forekommer under klart afgraensede og
lignende forhold.

Disse fejl har generelt et feelles kendetegn,
f.eks. type af operation, sted eller tidsrum. De
er generelt forbundet med ineffektive
kontrolprocedurer i (dele af) forvaltnings- og
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Begreb

Definition

kontrolsystemerne.

Samlet fejlprocent

Den samlede fejlprocent svarer til summen af
falgende fejl: forventede vilkarlige fejl
(herunder fejl, der er etableret i de
udtemmende strata), afgreensede systemiske
fejl og ukorrigerede unormale fejl.
Revisionsmyndigheden bgr sammenligne den
samlede fejlprocent med
veesentlighedstaersklen og kombinere denne
vurdering med resultaterne af
systemrevisioner for at treeffe konklusioner
om forvaltnings- og kontrolsystemernes
funktionsmade.

l. BAGGRUND

1.  Henvisninger til love og regler

Forordning

Artikel

Forordning (EU) nr. 1303/2013
som a&ndret ved forordning (EU,
Euratom) 2018/1046

Forordningen om feelles
bestemmelser

(herefter forordningen om feelles
bestemmelser)

Artikel 127, stk. 5 — Revisionsmyndighedens
funktioner

Forordning (EU) 2015/207 som
@ndret ved forordning (EU)
2018/277

Kommissionens
gennemfgrelsesforordning

(herefter Kommissionens
gennemfgrelsesforordning)

Artikel 7, stk. 2 og 3, samt bilag VIII og IX (modeller
til revisionserklaringen og den arlige kontrolrapport)

Forordning (EU, Euratom)
2018/1046

Finansforordning

Artikel 63 — Delt forvaltning med medlemsstaterne
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2. Formalet med vejledningen

Formalet med dette dokument er at give vejledning om de arlige kontrolrapporter og
revisionserklaeringer, som medlemsstaterne skal indgive til Kommissionen i henhold til artikel
127, stk. 5, i forordningen om falles bestemmelser. Vejledningen finder anvendelse pa ESI-
fonde, bortset fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL), og felger strukturen i de modeller til den arlige kontrolrapport og
revisionserkleringen, der er angivet i bilag VII og IX til Kommissionens
gennemfgrelsesforordning.

Sammen med forvaltningserkleringen, den arlige oversigt (som begge er underlagt
forvaltningsmyndighedens ansvar) 0g regnskaberne (som er underlagt
attesteringsmyndighedens ansvar) udger den arlige kontrolrapport og revisionserklaringen fra
revisionsmyndigheden en vigtig del af Kommissionens bestraebelser pa at opna rimelig
sikkerhed for, at ESI-fondenes forvaltnings- og kontrolsystemer fungerer korrekt i
medlemsstaterne, at de anmeldte udgifter er lovlige og formelt rigtige, og at regnskaberne er
fuldsteendige, ngjagtige og palidelige.

| henhold til artikel 317 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade har
Kommissionen det overordnede ansvar for gennemfarelse af budgettet pa de omrader af EU-
budgettet, som forvaltes i feellesskab, mens medlemsstaterne samarbejder med Kommissionen
og er ansvarlige for den daglige forvaltning af og kontrol med programmernes gennemfarelse.

Sikringsprocessen er under delt forvaltning med medlemsstaterne og er baseret pa princippet
om én enkelt revision (jf. artikel 148 i forordningen om fzlles bestemmelser). Kommissionen
gnsker at henholde sig mest muligt til revisionsmyndighedens revisionserklering, forudsat at
Kommissionen har opnaet tilstreekkelig sikkerhed for kvaliteten af revisionsmyndighedens
revisionsarbejde. Kommissionen analyserer derfor den arlige kontrolrapport og
revisionserklaering fra revisionsmyndigheden grundigt for at danne sin egen mening om
forvaltnings- og kontrolsystemet for hvert enkelt program.

Som fastlagt i artikel 127, stk. 5, sidste afsnit, i forordningen om feelles bestemmelser geelder
det, at i de tilfeelde, hvor der anvendes et feelles forvaltnings- og kontrolsystem for flere
programmer, kan revisionsmyndigheden udarbejde én arlig kontrolrapport for disse
programmer. Der findes flere oplysninger om falles forvaltnings- og kontrolsystemer i afsnit
2 i Kommissionens vejledning til medlemsstaterne om revisionsstrategien (EGESIF_14-
0011).

For flerfondsprogrammer angiver revisionsmyndigheden, hvilke fonde der indgar i den arlige
kontrolrapport. Flerfondsprogrammer er programmer, der er samfinansieret af EFRU og ESF
0g, hvor det er relevant, Samhgrighedsfonden.

3. Tidsplan for revisionsarbejdet

Ifelge artikel 63, stk. 5, i finansforordningen skal regnskaber for udgifter, der er afholdt i
referenceperioden, og den arlige oversigt over de endelige revisionsberetninger og de udfarte
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kontroller sendes til Kommissionen senest den 15. februar i det efterfglgende regnskabsar.
Fristen den 15. februar kan undtagelsesvis forlenges af Kommissionen til den 1. marts efter
meddelelse fra den bergrte medlemsstat.

| den arlige kontrolrapport, der skal indgives inden den 15/02/N+2, rapporterer
revisionsmyndigheden om systemrevisioner, revisioner af operationer og revisioner af
regnskaber, som er udfgrt for udgifter, der er medtaget i betalingsanmodninger indgivet til
Kommissionen, vedrgrende regnskabsaret fra 01/07/N til 30/06/N+1 (for hvilke fristen for
indgivelse af den endelige mellemliggende betalingsanmodning relateret til regnskabsaret
31/07/N+1).

Revisionsmyndigheden bgr pa grundlag af sin revisionsstrategi udfere alt det
revisionsarbejde, der er ngdvendigt for at udarbejde en gyldig revisionserklaering for
hvert enkelt regnskabsar. Afsnit V i Kommissionens ovennavnte vejledning om
revisionsstrategien indeholder vejledende tidsplaner for revisionsarbejdet.

Eftersom forordningen om feelles bestemmelser ikke foreskriver nogen revisionsperiode, skal
attesteringsmyndigheden pa forhdnd aftale med forvaltningsmyndigheden og
attesteringsmyndigheden, hvad tidsplanen for udarbejdelse af regnskaberne i forbindelse med
revisionsplanen skal vere, under hensyntagen til behovet for at sikre rettidig indgivelse af en
arlig kontrolrapport og revisionserklaring af hgj kvalitet i overensstemmelse med artikel 127,
stk. 5, 1 forordningen om feelles bestemmelser. Revisionsmyndigheden stiller endvidere en
kopi af forvaltningserklaringen og den arlige oversigt over de endelige revisionsberetninger
og udfarte kontroller til radighed for forvaltningsmyndigheden, herunder en analyse af arten
og omfanget af de fejl og svagheder, som er identificeret i systemerne, samt nermere
oplysninger om relaterede korrigerende foranstaltninger, der er truffet eller er planlagt, til
radighed for forvaltningsmyndigheden. Medlemsstaten fastsetter interne frister for
fremsendelsen af dokumenter mellem myndigheder i overensstemmelse med deres respektive
ansvar.

Den farste arlige kontrolrapport og revisionserkleering skal indsendes senest den 15. februar
2016 og vil vaere baseret pa udgifter, der er medtaget i betalingsanmodninger indgivet til
Kommissionen mellem begyndelsesdatoen for udgifternes statteberettigelse og den 31. juli
2015. Det sidste regnskabsar lgber fra den 1. juli 2023 til den 30. juni 2024, og det dermed
forbundne revisionsarbejde vil blive rapporteret i den sidste arlige kontrolrapport, som skal
indgives senest den 15. februar 2025.

Il. VEJLEDNING OM DEN ARLIGE KONTROLRAPPORT

Teksten i kasser i hvert enkelt afsnit nedenfor er et udsnit af det relevante afsnit i modellen til
den arlige kontrolrapport i bilag IX til Kommissionens gennemfarelsesforordning.
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1. Indledning

1.1 Identifikation af den ansvarlige revisionsmyndighed og andre organer, som har medvirket
ved udarbejdelsen af rapporten.

1.2 Referenceperiode (dvs. regnskabsaret)®.
1.3 Revisionsperiode (den periode, hvor revisionsarbejdet blev udfert).

1.4 Oplysning om det eller de operationelle programmer, rapporten daekker, og om den eller
de pagaldende forvaltnings- og attesteringsmyndigheder. [Hvis den arlige kontrolrapport
daekker mere end et program eller én fond, gives oplysningerne for hvert program og hver
fond med angivelse i hvert afsnit af, hvilke oplysninger der specifikt vedrgrer programmet
og/eller fonden, undtagen for afsnit 10.2, hvor sddanne oplysninger gives under afsnit 5.]

1.5 Redeggarelse for de forskellige skridt i forberedelsen af rapporten og udarbejdelsen af
revisionserklaeringen.

Den revisionsperiode, hvor revisionen blev udfert, bar ogsa navnes i afsnit 1.3. Navnlig skal
de tilfelde, hvor systemrevisioner, som udfgres mellem afslutningen af
referenceregnskabsaret og datoen for undertegnelsen af den arlige kontrolrapport, og som har
en indvirkning pa revisionserklaeringen, vare tydeligt angivet. Der bgr henvises til den
geldende version af revisionsstrategien. | tilfeelde af @ndringer til strategien vedrgrende den
regnskabsperiode, der er omfattet af denne arlige kontrolrapport, bar dette navnes i afsnit 3.

Afsnit 1.5 omhandler den forberedende fase, den analyserede dokumentation, samordning
med andre organer (hvis det er relevant), det udferte revisionsarbejde som beskrevet i afsnit 4,
5 og 6 samt den endelige udarbejdelse af revisionserkleeringen. Dette afsnit er sarlig relevant i
tilfeelde, hvor revisionsmyndigheden stgtter sig til andre revisionsorganers arbejde.

Endelig ber dette afsnit ogsa indeholde oplysninger om revisionsmyndighedens kontroller af
overensstemmelsen for forvaltningserklaeringen med henblik pa revisionserklaringen
(herunder kontrol af, om forvaltningserkleringen er i overensstemmelse med konklusionerne
fra alle revisioner og kontroller). Der findes flere oplysninger i Kommissionens vejledning til
medlemsstaterne om udarbejdelse af forvaltningserkleringen og den arlige oversigt
(EGESIF_15_0008, som ajourfart).

2. Vaesentlige endringer i forvaltnings- og kontrolsystemer

2.1 Neermere oplysninger om vesentlige e&ndringer i forvaltnings- og kontrolsystemerne i
forbindelse med forvaltnings- og attesteringsmyndighedernes ansvar, navnlig vedrgrende
uddelegeringen af funktioner til nye bemyndigede organer, og bekreftelse af

* Som defineret i artikel 2, stk. 29, i forordningen om fzlles bestemmelser.
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overensstemmelsen med artikel 72 og 73 i forordning (EU) nr. 1303/2013 baseret pa
revisionsmyndighedens arbejde i henhold til artikel 127 i naevnte forordning.

2.2 Oplysninger om overvagningen af de udpegede organer i henhold til artikel 124, stk. 5 og
6, 1 forordning (EU) nr. 1303/2013.

2.3 Datoerne for @ndringernes ikrafttreeden, datoerne for underretning af
revisionsmyndigheden om @ndringerne samt @ndringernes indvirkning pa revisionsarbejdet
angives.

Vasentlige andringer er andringer, der kunne have en indvirkning pa forvaltnings- og
kontrolsystemets effektive funktion og sikkerhedsgraden i forvaltningen af ESI-fonde. Det
forventes, at revisionsmyndigheden bekreaefter, at @endringerne af forvaltnings- og
kontrolsystemet er i overensstemmelse med artikel 72, 73 og 74 i forordningen om fzlles
bestemmelser, pa baggrund af det udfarte revisionsarbejde.

Hvis artikel 124, stk. 5 og 6, i forordningen om felles bestemmelser finder anvendelse, og nar
revisionsmyndigheden har faet bemyndigelse fra medlemsstaten til at bekrafte, at den
relevante plan for korrigerende  foranstaltninger> er blevet gennemfort i
undersggelsesperioden, bgr den i den arlige kontrolrapport beskrive det arbejde, den har
udfart i denne forbindelse. Hvis en sadan plan endnu ikke er gennemfart fgr indgivelsen af
den arlige kontrolrapport, ber revisionsmyndigheden i den arlige kontrolrapport angive den
vedtagne tidsplan, status samt indvirkningen af denne situation pa revisionsmyndighedens
revisionserkleering. Hvis revisionsmyndigheden ikke har faet mandat af medlemsstaten, bar
revisionsmyndigheden videregive de oplysninger, den har til radighed (som modtaget fra det
organ, der af medlemsstaten har faet mandat til at bekrefte gennemfarelsen af planen for
korrigerende  foranstaltninger), samt dens wvurdering og indvirkningen pa
revisionsmyndighedens erklering.

3. AEndringer til revisionsstrategien

3.1 Neermere oplysninger om gennemfgrte s&ndringer til revisionsstrategien og redeggrelse for
baggrunden. Oplys navnlig eventuelle andringer til den anvendte stikprevemetode i
forbindelse med revisionen af operationer (jf. afsnit 5 nedenfor).

3.2 Skelnen mellem de @ndringer, der er foretaget eller planlagt pa et senere tidspunkt, og
som ikke bergrer det arbejde, der er udfert i referenceperioden, og de andringer, der er
foretaget i referenceperioden, og som bergrer revisionsarbejdet og resultaterne. Kun
@ndringer i forhold til den tidligere version af revisionsstrategien medtages.

® Som det fremgar af de navnte bestemmelser, hvis eksisterende revisions- og kontrolresultater viser, at den
udpegede myndighed (forvaltningsmyndigheden eller attesteringsmyndigheden) ikke leengere opfylder
kriterierne for udpegelse, fastsatter medlemsstaten pa et passende niveau og under hensyntagen til problemets
alvor en undersggelsesperiode, i hvilken der traeffes de ngdvendige korrigerende foranstaltninger.
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4. Systemrevisioner

4.1 Neermere oplysninger om, hvilke organer (herunder revisionsmyndigheden selv) der
udfgrte revisioner af, at forvaltnings- og kontrolsystemet for programmet fungerer
hensigtsmaessigt (jf. artikel 127 stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013), i det fglgende
benavnt "systemrevisioner".

De organer, der er naevnt i afsnit 4.1, er enten revisionsmyndigheden eller et eventuelt
revisionsorgan, der foretager revisioner i henhold til artikel 127, stk. 2, i forordningen om
feelles bestemmelser, hvis relevant. Hvis en del af systemrevisionerne er blevet udfgrt af
underleverandgrer, ber kontraktoplysningerne® 0g de opgaver, som
underleverandgren/underleverandgrerne har udfart, anfares. For flerfondsprogrammer bgr det
angives, om revisionsmyndigheden udfarer revisionsarbejdet for alle fonde. | modsat fald skal
de ansvarlige organer for hver fond navnes.

4.2 Redeggrelse for grundlaget for de udferte revisioner, herunder den anvendte
revisionsstrategi, narmere bestemt risikovurderingsmetoden, og de resultater, der gav
anledning til udarbejdelsen af den specifikke plan for systemrevisioner. Huvis
risikovurderingen er blevet ajourfert, redegeres herfor i afsnit 3 ovenfor om andringer til
revisionsstrategien.

Den vejledende tidsplan for revisionsopgaver i revisionsstrategien indeholder en fuldstendig
liste over de organer og funktioner, der er omfattet af systemrevisionerne.

Den arlige kontrolrapport bgr indeholde oplysninger om status for gennemfarelsen af
revisionsstrategien hvad angar de systemrevisioner, der er foretaget indtil indgivelsen af
kontrolpakken (herunder dem, der er udfert efter afslutningen af regnskabsaret).
Revisionsmyndigheden opfordres ogsa til i dette afsnit at redegare for typen og intensiteten af
kontrolmetoder, der er udfert for de indberettede systemrevisioner (eller at henvise til de
relevante afsnit af systemrevisionsberetningerne, hvor disse oplysninger er angivet). Hvis
revisionsstrategien ikke er gennemfart (fuldt ud), ber revisionsmyndigheden forklare arsagen
til det, give et sken over virkningen pa revisionserkleringen og angive et tidspunkt for
afslutning af de planlagte systemrevisioner, som vil blive rapporteret i den neeste arlige
kontrolrapport eller en anden rapport. Revisionsmyndigheden forventes under alle
omstaendigheder at udfare alt det revisionsarbejde, der er ngdvendigt for at udarbejde
en gyldig revisionserklaering for hvert enkelt regnskabsar.

| forbindelse med flerfondsprogrammer bgr ovennavnte oplysninger gives for hver enkelt
fond. Hvis samme oplysninger gelder for alle fonde, skal dette fremga tydeligt.

® Dette omfatter underleverandgrens navn, omfang og mal, beskrivelse af opgaver osv.
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4.3 For sa vidt angar tabellen i afsnit 10.1 nedenfor, redegarelse for de vigtigste resultater og
konklusioner af systemrevisioner, herunder revisioner med fokus pa specifikke tematiske
omrader, jf. afsnit 3.2 i bilag V11 til forordning (EU) 2015/207.

4.4 Oplysning om, hvorvidt eventuelle konstaterede problemer anses for at veere af systemisk
karakter, og hvilke foranstaltninger der er truffet, herunder kvantificering af uregelmassige
udgifter og eventuelle deraf foglgende finansielle korrektioner, jf. artikel 27, stk. 5, i
forordning (EU) nr. 480/2014.

| afsnit 4.3 bgr de vigtigste resultater af systemrevisioner veere Klart opdelt efter program og
fond. Det ber klart angives, hvilke organer det drejer sig om.

Tabellen i afsnit 10.1 i bilag IX til Kommissionens gennemfgrelsesforordning bar udfyldes og
indsendes som bilag til den arlige kontrolrapport. Tabellen viser for hvert organ, som
revisionsmyndigheden har revideret, vurderingen for hvert centralt krav, som ogsa er taget fra
de revisioner, der blev udfert i tidligere regnskabsar i samme programmeringsperiode. Der
findes flere oplysninger om vurderingen af disse centrale krav i Kommissionens vejledning til
Kommissionen og medlemsstaterne om en felles metode til vurdering af forvaltnings- og
kontrolsystemer i medlemsstaterne (EGESIF_14-0010 af 18/12/2014).

Tabellen i afsnit 10.1 genereres i SFC 2014 med oplysninger fra alle rapporter, der er indsendt
via SFC 2014.

Horisontale revisioner’ vedrgrende bestemte tematiske omrader (i overensstemmelse med
revisionsstrategien og udfart for regnskabsaret) bar ogsa indberettes i afsnit 4.3, f.eks.:

e kvaliteten af projektudveelgelsen og/eller forvaltningsverificeringer, herunder i
forbindelse med overholdelsen af reglerne for offentlige udbud, statsstettereglerne,
miljgkrav og lige muligheder

e oprettelse og gennemforelse af finansielle instrumenter i henhold til afsnit IV i
forordningen om fzlles bestemmelser

e kvaliteten af forvaltningsverificeringer i forbindelse med gennemfarelsen af finansielle
instrumenter

o funktion og sikkerhed i forbindelse med IT-systemer indfert i henhold til artikel 72,
litra d), artikel 125, stk. 2, litra d), og artikel 126, litra d), i forordningen om fzlles
bestemmelser og deres kobling til IT-systemet "SFC 2014", jf. artikel 74, stk. 4, i
forordningen om feelles bestemmelser

o palideligheden af de indberettede data vedrgrende indikatorer og delmal, samt om de
underliggende  datastyrings- og  rapporteringssystemer er  passende til
udbytterelaterede, finansielle og resultatmassige indikatorer i forhold til
investeringsprioritering, og dermed fremskridtet i det operationelle program med

" Horisontale revisioner kan omfatte mere end én fond eller ét program.
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hensyn til at na malene, indgivet af forvaltningsmyndigheden i overensstemmelse med
artikel 125, stk. 2, litra a), i forordningen om feelles bestemmelser

e gennemfarelse af effektive og forholdsmaessige foranstaltninger til bekeempelse af svig
under hensyntagen til de identificerede risici.

Hvis der ikke er udfert nogen systemrevisioner for regnskabsaret, ber der gives en passende
begrundelse herfor eller oplysninger om, at dette er i overensstemmelse med
revisionsstrategien. Under normale omstendigheder forventes systemrevisionsberetninger at
blive indsendt til Kommissionen umiddelbart efter afslutningen af den endelige
revisionsberetning i lgbet af hele aret for at sikre rettidige oplysninger. Hvis systemrevisioner
undtagelsesvist er udfegrt eller afsluttet for regnskabsaret, men endnu ikke indsendt til
Kommissionen, bgr de indsendes senest samtidig med den arlige kontrolrapport. Hvis
systemrevisioner endnu ikke er afsluttet pa tidspunktet for indgivelse af den arlige
kontrolrapport, ber der redeggres for de forelgbige konklusioner i den arlige kontrolrapport
samt deres indvirkning pa den overordnede vurdering.

| afsnit 4.4 bgr revisionsmyndigheden oplyse om status for gennemfarelsen af eventuelle
handlingsplaner efter sine systemrevisioner udfegrt for det regnskabsar, som den arlige
kontrolrapport omfatter. Den finansielle virkning bgr angives sammen med status for
korrektionerne. Den betalingsanmodning til Kommissionen, hvori korrektionerne blev
fratrukket, bagr angives.

Hvis der ikke blev konstateret nogen systemiske fejl, forventes revisionsmyndigheden at
bekrefte dette i den arlige kontrolrapport.

| forbindelse med flerfondsprogrammer bgr ovennavnte oplysninger gives for hver enkelt
fond. Hvis samme oplysninger gelder for alle fonde, skal dette fremga tydeligt.

4.5 Oplysninger om opfelgning pa revisionsanbefalinger fra tidligere regnskabsars
systemrevisioner.

| tilfelde af finansielle korrektioner, der falger af systemrevisioner fra tidligere regnskabsar,
ber den betalingsanmodning til Kommissionen, hvori korrektionerne blev gennemfart,
angives.

4.6 Redegarelse (hvis relevant) for specifikke mangler ved forvaltningen af finansielle
instrumenter eller andre udgiftstyper omfattet af serlige bestemmelser (f.eks. statsstotte,
indteegtsskabende projekter, muligheden for forenklede omkostninger) konstateret under
systemrevisioner og for forvaltningsmyndighedens opfglgning med henblik pa at afhjelpe
disse mangler.

| dette afsnit forventes revisionsmyndigheden at beskrive det arbejde, den specifikt har udfart
vedrgrende finansielle instrumenter, de konstaterede mangler og uregelmassigheder samt de
korrigerende foranstaltninger, der er truffet i den forbindelse. Revisionsmyndigheden bgr ogsa
redegare for kontrollen af de finansielle instrumenter, der gennemfares af EIB eller andre
internationale finansielle institutioner, og som disse institutioner yder, gennem de
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kontrolrapporter og den arlige revisionsberetning som fastsat i de tredje afsnit af artikel 40,
stk. 1, i forordningen om felles bestemmelser samt gennem revisionsmyndighedens egne
revisioner, der udfares i overensstemmelse med artikel 40, stk. 2, i forordningen om feelles
bestemmelser.

De oplysninger, der offentliggeres i den arlige kontrolrapport, ber omfatte resultaterne af
verifikationen af overholdelsen af betingelserne i artikel 41, stk. 1, i forordningen om feelles
bestemmelser. Den fond, der understgtter det finansielle instrument, bgr naevnes for
flerfondsprogrammer.

4.7 Niveau af sikkerhed, der opnas gennem systemrevisioner (lavt, middel, hgjt), samt
begrundelse herfor.

Dette henviser til den grad af sikkerhed, som kan tilskrives forvaltnings- og kontrolsystemet
med hensyn til at sikre udgifternes lovlighed og formelle rigtighed. Revisionsmyndighedens
vurdering er baseret pa resultaterne af enhver systemrevision vedrgrende regnskabsaret,
herunder i givet fald resultaterne af systemrevisioner, der er foretaget i lgbet af tidligere
regnskabsar, og/eller systemrevisioner, der er afsluttet efter regnskabsarets afslutning indtil
indgivelsen af kontrolpakken. Hvis forbehold skyldes forhold, der blev registreret i lgbet af en
systemrevision, som blev gennemfart efter regnskabsarets afslutning, men far regnskabet blev
indsendt, skal dette klart fremga af revisionserklearingen.

Systemer, der vurderes som kategori 1, giver en hgj grad af sikkerhed for udgifternes
lovlighed og formelle rigtighed, systemer vurderet som kategori 2 giver en middelhgj
sikkerhed, systemer vurderet som kategori 3 giver en middelhgj til lav sikkerhed, afhaengigt af
indvirkningen af de identificerede svagheder, mens systemer vurderet til kategori 4 giver en
lav grad af sikkerhed for udgifternes lovlighed og formelle rigtighed.

For flerfondsprogrammer, og hvor den sikkerhed, der er opnaet for forvaltnings- og
kontrolsystemet, er forskellig fra fond til fond, ber revisionsmyndigheden klart redegere for
de forbehold, der gaelder for de enkelte fonde, og forklare forskellen.

5. Revision af operationer

5.1 Oplysning om, hvilke organer, herunder revisionsmyndigheden selv, der udfarte
revisionerne af operationer (jf. artikel 127, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013 og artikel
27 i forordning (EU) nr. 480/2014).

Revisionsmyndigheden forventes i dette afsnit at redegere for de foranstaltninger, der er
truffet til at fgre tilsyn med arbejdet i de organer, der udfarte revisionerne af operationer pa
revisionsmyndighedens vegne (uddelegeret eller udliciteret), i overensstemmelse med EU's
retlige rammer, revisionsstrategien samt internationalt anerkendte revisionsstandarder®.

® Det vigtigste princip i alle standarder (f.eks. retningslinje nr. 25 i de europiske retningslinjer for anvendelsen
af INTOSAI-revisionsnormerne) er, at hovedrevisoren forventes at udfgre revisionsprocedurer, der sikrer, at
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Revisionsmyndigheden bar bekreefte, at det arbejde, disse organer har udfert, kan anvendes i
den arlige kontrolrapport og danne grundlag for revisionsmyndighedens udarbejdelse af en
gyldig revisionserklaering.

| forbindelse med flerfondsprogrammer bgr ovennavnte oplysninger gives for hver enkelt
fond, hvis det er relevant.

Hvis en del af revisionerne af operationer er blevet udfgrt af underleverandgrer, bar
kontraktoplysningerne® og de opgaver, som underleverandgren/underleverandgrerne har
udfart, anfares.

For ETS-programmer bgr revisionsmyndigheden beskrive, hvordan den har sikret, at den
forretningsorden, der er vedtaget af gruppen af revisorer, er blevet fulgt.

5.2 Redeggrelse for den anvendte stikprgvemetode og angivelse af, om metoden er i
overensstemmelse med revisionsstrategien.

| afsnit 5.2 bgr revisionsmyndigheden beskrive den anvendte stikprevemetode i
overensstemmelse med artikel 127, stk. 7, i forordningen om fzlles bestemmelser og artikel
28 i Kommissionens delegerede forordning. Afvigelser fra den stikprevemetode, der er
angivet i revisionsstrategien, bgr angives og forklares i dette afsnit.

5.3 Oplysning om de anvendte parametre for statistisk stikprevetagning og forklaring af de
underliggende beregninger samt faglige sken, hvis det er relevant. Stikprgveparametrene
omfatter: veesentlighedsteerskel, konfidensniveau, stikprgveenhed, forventet fejlprocent,
stikprgveinterval, populationsveerdi, populationssterrelse, stikprgvestgrrelse og stratifikation
(hvis det er relevant). De underliggende beregninger for udvelgelse af stikprgver og den
samlede fejlprocent (jf. artikel 28, stk. 14, i forordning (EU) nr. 480/2014) anferes i afsnit
10.3 nedenfor i et format, der ger det muligt at forsta de grundleeggende trin i den specifikke
anvendte stikprgvemetode.

| afsnit 5.3 bgr revisionsmyndigheden angive og begrunde parametrene for
stikprgvetagning, sasom forventet fejlprocent, veesentlighedsteerskel, stikpraveenhed (dvs. en
operation, et projekt inden for en operation eller en betalingsanmodning fra stattemodtageren)
og, hvor det er relevant, konfidensniveau i overensstemmelse med artikel 28, stk. 11,
Kommissionens delegerede forordning™ og stikpreveintervallet, hvis det er relevant.

kvaliteten af det arbejde, der er udfgrt af andre revisorer, er acceptabel og passende. Det kan overvejes at
gentage noget af det arbejde, disse revisorer har udfart, men dette er ikke et krav. Denne beslutning ber veere
baseret pa revisionsmyndighedens faglige sken og skepsis.

% Dette omfatter underleverandgrens navn, adresse, omfang og mél, beskrivelse af opgaver osv.

19| henhold til artikel 28, stk. 11, i Kommissionens delegerede forordning geelder det, at for et system, hvis
palidelighed vurderes som hgj, bar konfidensniveauet ved udveelgelsen af stikpraver ikke vare under 60 %. For
et system, hvis palidelighed vurderes som lav, bgr konfidensniveauet ved udvelgelsen af stikpraver ikke veere
under 90 %.

17/68




EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

Populationsstarrelsen, stikprgvestarrelsen og antallet af stikprgveenheder, som reelt er blevet
revideret i regnskabsaret, bgr ogsa angives i den arlige kontrolrapport, hvor det er relevant.
Huvis der er flere stikpraveperioder, bgr dataene angives for hver stikprgveperiode.

For medlemsstater, der ikke har indfert euroen som valuta, anbefales det, i lyset af at
stattemodtageres udgifter, der er genstand for revision, generelt afholdes i national valuta, at
stikprevetagningen og de tilhgrende fejlprocenter er baseret pd den nationale valuta''.
Formalet med denne metode er at sikre, at valutakursudsving ikke pavirker beregningen af
fejlprocenten.

| dette afsnit forventes revisionsmyndigheden ogsa at beskrive dens stratificeringsmetode
(hvis det er relevant i henhold til artikel 28, stk. 10, i Kommissionens delegerede forordning),
som omfatter delpopulationer, der har lignende karakteristika, f.eks. operationer, der bestar af
finansielle bidrag fra et program til finansielle instrumenter, genstande af hgj veerdi eller
fonde (i tilfeelde af flerfondsprogrammer).

| perioden 2007-2013 var det muligt at benytte en enkelt stikprgve til flere programmer, for
hvilke der blev anvendt et felles forvaltnings- og kontrolsystem. Dette er fortsat geeldende for
perioden 2014-2020.

Hvad angar programmer, der er omfattet af et feelles forvaltnings- og kontrolsystem, anbefaler
Kommissionen, navnlig nar der for nogle af disse programmer forventes forskellige resultater
(dvs. en fejlprocent pa over 2 % og/eller systemmangler for nogle af programmerne under det
feelles forvaltnings- og kontrolsystem), at revisionsmyndigheden tilretteleegger sit arbejde med
henblik pa at opnd en rimelig kontrol af den specifikke undergruppe af
programmet/programmerne. Dette kan opnds ved at sikre en repraesentativ stikprove pa
stratumniveau, der daekker de anmeldte udgifter for den pagealdende undergruppe af
programmet/programmerne. Hvis der benyttes en statistisk stikprgvetagning til udvealgelsen
af vilkarlige stikprgver til det falles forvaltnings- og kontrolsystem, gelder
tommelfingerreglen om mindst 30 stikprgveenheder til et sadant stratum for derved at kunne
drage konklusioner for det pageeldende stratum. For ikkestatistisk stikprgvetagning galder de
muligheder, der er angivet i vejledningen om stikprgvetagning.

Ligeledes er det, hvad angar flerfondsprogrammer i tilfeelde af en fejlprocent over 2 % eller
systemmangler, i medlemsstaternes interesse at foretage malrettede finansielle korrektioner
for hver enkelt fond i stedet for korrigerende foranstaltninger for hele programmet.
Kommissionen anbefaler derfor, at revisionsmyndigheden opnar rimelig sikkerhed for hver
fond. Dette betyder, at den stikpreve, der udtages for et flerfondsprogram, ber give
tilstreekkeligt revisionsbevis for hver enkelt fond. Til dette formal ber revisionsmyndigheden
bruge stratificering for hver fond i overensstemmelse med artikel 28, stk. 10, i
Kommissionens delegerede forordning, og sikre, at hvert stratum er af tilstreekkelig sterrelse
til at drage en konklusion pr. stratum, dvs. at tommelfingerreglen om 30 stikprgveenheder pr.

1 Artikel 133 i forordningen om felles bestemmelser finder anvendelse pa eventuelle omregninger.
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fond finder anvendelse. Dette er serligt vigtigt, hvis der forventes forskellige resultater for
fondene i et flerfondsprogram.

Ved hjelp af de skabeloner, der er medtaget i Kommissionens vejledning om
stikprgvetagning, bar revisionsmyndigheden i bilag 10.3 i den arlige kontrolrapport angive de
beregningstabeller, helst i Excel-format'?, der er relevante for at forstd den anvendte
stikprgvemetode. Hvis revisionsmyndigheden har anvendt en stikprgvemetode, der ikke er
medtaget i disse skabeloner, bgr det pageldende beregningsark indsettes i stedet.
Revisionssporet for udveelgelsen af stikpraven bar sikres.

| afsnit 5.3 bar revisionsmyndigheden desuden redeggre for, hvordan den i praksis har
gennemfert kravene til forholdsmassig kontrol af operationelle programmer i
overensstemmelse med artikel 148, stk. 1, i forordningen om falles bestemmelser og artikel
28, stk. 8, i Kommissionens delegerede forordning, hvor det er relevant.

Revisionsmyndigheden bgr navnlig angive, hvilken metode der blev anvendt til
stikpregvetagning i lyset af de begreensninger, der er fastsat i artikel 148, stk. 1, i forordningen
om feelles bestemmelser:

a) udelukkelse af stikpraveenheder eller

b) erstatning af stikpregveenheder.

Desuden ber revisionsmyndigheden fremlegge beregningen af den projekterede fejl og
praecisionen for hele populationen i overensstemmelse med praciseringerne i vejledningen om
stikpravemetoder for revisionsmyndigheder (afsnit om indvirkning af artikel 148, stk. 1, pa
stikprgvemetoden).

Hvis revisionsmyndigheden har anvendt den metode, der er tilladt i henhold til artikel 28, stk.
9, i Kommissionens delegerede forordning, skal det i afsnit 5.3 i den arlige kontrolrapport
anfgres, hvilken metode der blev anvendt til udtagning af delprover pa
stikprgveenhedsniveau, og det skal bekreftes, at de fejl, der blev registreret i den reviderede
delpreve, hvis der var nogen, blev ekstrapoleret til stikpreveenhedsniveauet (operation,
projekt, eller betalingsanmodning afhangigt af den anvendte stikprgveenhed), far resultaterne
fra praven ekstrapoleres til hele populationen. | dette tilfeelde og med henblik pa tabel 10.2 i
den arlige kontrolrapport — kolonnen "Udgifter i referencearet revideret i den vilkarlige
stikprgve™ — bar revisionsmyndigheden kun vurdere de udgifter, der reelt er revideret, og ikke
de udgifter, der er anmeldt for stikprgveenheden (f.eks. operation, betalingsanmodning), som
delpreven blev anvendt pa. Dataene i denne kolonne oplyses kun til orientering og er ikke
knyttet til beregningen af den ekstrapolerede fejlprocent pa stikprgveenhedsniveau, som bar
anvendes pa alle de udgifter, der anmeldes for stikprgveenheden.

2 Hvis det er relevant og efter anmodning fra Kommissionens revisorer, computerlogfiler fra ACL, IDEA eller
lignende software.
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| dette afsnit bar revisionsmyndigheden ogsa angive de udvalgte stikprgveenheder og for hver
stikprgveenhed i den udvalgte stikprgve angive fglgende oplysninger:

a) udgifter anmeldt i stikprgveperioden
b) registreret fejl
c) tilknyttet stratum, hvis det er relevant

d) angivelse af, om stikpreveenheden er en forskudsbetaling til et finansielt
instrument.

Denne liste kan vedhaftes (som et separat ark) det regneark, der indeholder de beregninger,
som ligger til grund for udveelgelsen af den underliggende stikprgve samt den samlede
fejlprocent og den samlede restfejlprocent (dvs. afsnit 10.3).

| de tilfelde, hvor der i stikpregven blev udvalgt et finansielt instrument som stikprgveenhed,
bar ogsa felgende oplysninger angives i den arlige kontrolrapport, helst i den Excel-fil, der
indeholder oplysninger om beregningen af den samlede restfejlprocent:

a) belgb under det finansielle instrument i revisionspopulationen pr. stikprgveperiode
(medregnet i veerdi A i beregningen af den samlede restfejlprocent?)

b) bekreftelse af, om alle stikpragveenheder af det finansielle instrument i populationen
indgik i stikprgven. | modsat fald ber revisionsmyndigheden anfgre den del af
udgiften, der vedrgrer stikpreveenheder af det finansielle instrument, uden for
stikpraven for hver stikpreveperiode

c) belgb under det finansielle instrument, der vedrgrer en lgbende evaluering, eller
andre negative belgb, der er trukket fra populationen (medregnet i veerdi F i
beregningen af den samlede restfejlprocent)

d) finansielle korrektioner vedrgrende det finansielle instrument, som
revisionsmyndigheden medregnede i veerdi H i beregningen af den samlede
restfejlprocent.

Formalet med de oplysninger, der bliver anmodet om ovenfor er, at give Kommissionen
mulighed for at vurdere den samlede fejlprocent/den samlede restfejlprocent og evaluere
risikoen uden eventuelle forskud fra det finansielle instrument™.

5.4 Afstemning mellem de samlede udgifter i euro, der er anmeldt til Kommissionen for
regnskabsaret, og den population, hvorfra stikprgven er taget (kolonne "A" i tabellen i afsnit
10.2 nedenfor). Afstemning af elementer omfatter negative stikpreveenheder, hvis der er
blevet anvendt finansielle korrektioner for regnskabsaret.

13 Se tabel 2 for beregning af den samlede restfejlprocent i afsnit IV.4 i den aktuelle vejledning.

14 Se Rettens anbefaling nr. 2.a og punkt 6.35 i dens &rsberetning for 2016. Kommissionen praciserede pa flere
mgder i tekniske grupper i lgbet af 2017 over for Retten og revisionsmyndighederne, at den ikke gnsker en
seerskilt revisionserklaring fra revisionsmyndigheden om udgifter anmeldt for et finansielt instrument eller en
separat/alternativ beregning af den samlede fejlprocent uden det finansielle instrument.
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5.5 | tilfeelde af negative stikpraveenheder bekraftelse af, at de er blevet betragtet som en
seerskilt population, jf. artikel 28, stk. 7, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr.
480/2014. Analyse af de vigtigste resultater af revisionen af disse enheder, navnlig med fokus
pa at verificere, om beslutningerne om at foretage finansielle korrektioner (truffet af
medlemsstaten eller af Kommissionen) er blevet registreret i regnskaber som
tilbagetraekninger eller inddrivelser.

56 Ved anvendelse af den ikkestatistiske metode til stikprevetagning redegeres for
baggrunden for anvendelse af metoden i overensstemmelse med artikel 127, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 1303/2013, for den procentdel af operationerne/udgifterne, der dekkes af
revisionen, og for de foranstaltninger, der treeffes for at sikre stikprgvens vilkarlighed (og
saledes dens repraesentativitet) og sikre, at stikprgvens starrelse er tilstreekkelig til at give
revisionsmyndigheden mulighed for at udarbejde en gyldig revisionserklearing. Der beregnes
ligeledes en kalkuleret fejlprocent ved ikkestatistisk stikprgvetagning.

Revisionsmyndigheden bgr i afsnit 5.4 oplyse vardien af populationen samt en afstemning
af dette belgb med det udgiftsbelgb, som attesteringsmyndigheden har anmeldt til
Kommissionen for regnskabsaret™.

Populationen til stikpregvetagning omfatter de udgifter, der er anmeldt til Kommissionen for
operationer inden for et program eller en gruppe af programmer for regnskabsaret. Alle
operationer, for hvilke anmeldte udgifter er omfattet af en betalingsanmodning til
Kommissionen i lgbet af det ar, som stikprgvetagningen daekker, bgr indga i den samlede
population, medmindre artikel 148, stk. 1, i forordningen om falles bestemmelser finder
anvendelse (jf. ogsa afsnit IV.5 herunder).

| afsnit 5.5 ber revisionsmyndigheden bekrefte, at de negative stikprgveenheder er blevet
behandlet som en serskilt population i overensstemmelse med artikel 28, stk. 7, i
Kommissionens delegerede forordning. Hvordan negative stikprgveenheder behandles, er
forklaret naermere i vejledningen om stikprgvemetoder til revisionsmyndigheder.

Hvis revisionsmyndigheden registrerer problemer i den negative population (som f.eks.
utilstreekkelige korrektioner), bar den analysere alvoren og omfanget af disse fejl og gengive
resultaterne af denne vurdering i sin udtalelse om forvaltnings- og kontrolsystemet.

| forbindelse med ikkestatistisk stikprgvetagning®® ber revisionsmyndigheden i afsnit 5.6
beskrive begrundelsen for udtagning af stikpreven med henvisning til sit faglige skan,
myndighedskrav  og  geeldende  internationalt  anerkendte  revisionsstandarder.
Revisionsmyndigheden ber isar redegare for, hvordan vilkarlighed blev sikret i udveelgelsen

1 Se vejledning om stikpraver for yderligere oplysninger i denne henseende.

18 Minimumskravet p& 5 % af operationerne og 10 % af udgifterne svarer til det bedst teenkelige scenarie med en
hgj grad af sikkerhed fra systemet. | denne forbindelse findes der flere oplysninger i vejledningen om
revisionsstrategien (jf. afsnit 4.3) — EGESIF_14-0011 og vejledningen om stikprgver.
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af stikprever, og hvorfor den anser stikprgven for tilstreekkelig til at udarbejde en gyldig
revisionserklaering.

5.7 Analyse af de vigtigste resultater af revisionen af operationer med beskrivelse af
reviderede stikpraveenheder, de respektive belgb og type fejl pr. operation, de konstaterede
fejls karakter, stratumfejlprocenten og relaterede primare mangler og uregelmassigheder, den
gvre grense for fejlprocenten (hvis relevant), de underliggende arsager, de foreslaede
korrigerende foranstaltninger (herunder foranstaltninger til at undga sadanne fejl i
efterfglgende betalingsanmodninger) og virkningerne for revisionserkleringen. Om
ngdvendigt redegeres der mere indgaende for de data, der er fremlagt i afsnit 10.2 og 10.3
nedenfor, navnlig hvad angar den samlede fejlprocent.

5.8 Redeggrelse for de finansielle korrektioner for regnskabsaret foretaget af attesterings-
[forvaltningsmyndigheden pa baggrund af revision af operationer inden foreleggelse af
regnskaberne for Kommissionen, herunder anvendelsen af korrektioner pa grundlag af faste
takster eller ekstrapolerede korrektioner, jf. afsnit 10.2 nedenfor.

5.9 Sammenligning af den samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent (jf. tabel i afsnit
10.2 nedenfor) med den fastsatte veesentlighedstaerskel med henblik pa at bestemme, om
populationen i veaesentlig grad er forkert angivet og virkningerne for revisionserklaringen.

5.10 Oplysninger om resultaterne af revisionen af en evt. supplerende stikprave (jf. artikel 28,
stk. 12, i forordning (EU) nr. 480/2014.

5.11 Neermere oplysninger om, hvorvidt eventuelle konstaterede problemer anses for at veere
af systemisk karakter, og hvilke foranstaltninger der er truffet, herunder kvantificering af
uregelmaessige udgifter og eventuelle deraf falgende finansielle korrektioner.

5.12 Oplysninger om opfalgning pa tidligere ars revision af operationer, navnlig om mangler
af systemisk karakter.

5.13 Konklusioner, der er draget pa baggrund af de samlede resultater af revisionen af
operationer med hensyn til forvaltnings- og kontrolsystemets effektivitet.

Revisionsmyndigheden ber udfare alt det revisionsarbejde, der er ngdvendigt for at udarbejde
en gyldig revisionserklering for hvert enkelt regnskabsar. Dette omfatter revisioner af alle
operationer, der er udvalgt ved hjeelp af stikprevetagning. Hvis revisionsmyndigheden ikke
kan revidere en given operation, bar der gives en detaljeret begrundelse i den arlige
kontrolrapport, ligesom de foranstaltninger, revisionsmyndigheden har truffet for at afhjeelpe
situationen, og dens indvirkning pa revisionserkleringen bgr beskrives, herunder
indvirkningen af enhver begraensning af omfanget, hvis det er ngdvendigt.

De fejl, der medtages i den samlede fejlprocent, bar relatere sig til resultaterne i den endelige
revisionsberetning, dvs. efter at den kontradiktoriske procedure er afsluttet med den
reviderede.
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| tilfelde hvor en sadan kontradiktorisk procedure ikke blev afsluttet inden
revisionsmyndighedens indgivelse af den arlige kontrolrapport, skal dette tydeligt fremga, og
hvis virkningen er vasentlig, kan der afgives en erklering med forbehold pa grundlag af
revisionsmyndighedens faglige skan. Med hensyn til beregning den samlede fejlprocent bar
de indledende fejl (normalt det sterste antal potentielle fejl, der er anfgrt i udkastet til
revisionsberetninger) medtages®’.

Revisionsmyndigheden bgr i afsnit 5.7 angive den kvalitative analyse, der er foretaget for de
konstaterede resultater. Antallet og arten af resultaterne, deres betydning og arsager (som isar
er vigtig i tilfeelde, hvor den samme type fejl forekommer flere gange, hvilket tyder pa en
eventuel systemsvaghed), som anslaet af revisionsmyndigheden, skal angives.

Med hensyn til typen af resultater for et projekt bgr oplysningerne foreleegges i form af
strukturerede data i SFC2014 (jf. ogsa tabellen i bilag 5, der er vedtaget i fellesskab mellem
Kommissionen og revisionsmyndighederne for programmeringsperioden 2014-2020).

Med hensyn til oplysningerne i afsnit 5.8 skal det bemeerkes, at hvis en enkelt stikprgve af et
flerfondsprogram eller af en gruppe af programmer, der er omfattet af et falles forvaltnings-
og kontrolsystem, farer til beregningen af en vesentlig fejlprocent, geelder den samlede
fejlprocent, der er resultatet af beregningen, og korrigerende foranstaltninger for alle disse
programmer og/eller fonde, selv om de konstaterede uregelmassigheder kun eller mere
specifikt vedrerer et program eller en fond. Det er imidlertid op til medlemsstaterne at
overveje, hvordan de kan anvende de relevante korrektioner, sa den samlede restfejlprocent
for gruppen af alle bergrte programmer og/eller fonde bliver reduceret til maksimalt 2 %.

| afsnit 5.9 ber revisionsmyndigheden anfgre den samlede fejlprocent, der er beregnet i
henhold til artikel 28, stk. 14, i Kommissionens delegerede forordning:

"P& grundlag af resultaterne af revisionerne af operationer med henblik pa den
revisionserklaering og kontrolrapport, der er omhandlet i artikel 127, stk. 5, litra a), i
forordning (EU) nr. 1303/2013, beregner revisionsmyndigheden den samlede fejlprocent, som
er summen af de forventede vilkarlige fejl og, hvis det er relevant, systembetingede fejl og
ukorrigerede unormale fejl, divideret med populationen™. 8

Vurderingen af den samlede fejlprocent og dens indvirkning pa forvaltnings- og
kontrolsystemet i revisionserkleeringen er angivet i tabel 1 i afsnit I11.1.

Revisionsmyndigheden ber ogsa beregne og oplyse den samlede restfejlprocent (dvs. den
resterende fejl i populationen af udgifter, der er medtaget i de attesterede regnskaber), efter at
de relevante finansielle korrektioner, der folger af revisionsmyndighedens revision, blev

" Der er yderligere oplysninger om virkningerne af ufrdige revisioner af operationer pa beregningen af den
samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent i afsnit IV..5.

 Hvis de anmeldte udgifter omfatter negative stikprgveenheder, skal disse behandles som en sarskilt
population. | dette tilfelde beregnes den samlede fejlprocent i relation til populationen af positive
stikprgveenheder.
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anvendt. Den samlede restfejlprocent bgr derefter ssmmenholdes med vaesentlighedstaersklen
pa 2 %.

Hvis den samlede restfejlprocent er over 2 %, bgr revisionserklaeringen veere med forbehold
eller negativ, i det mindste hvad angar udgifternes lovlighed og formelle rigtighed, men
sandsynligvis ogsa hvad angar den korrekte anvendelse af forvaltnings- og kontrolsystemet
(se nermere detaljer i afsnit I11.1 nedenfor). Medlemsstaten forventes inden indsendelse af
kontrolpakken at foretage yderligere (navnlig ekstrapolerede) finansielle korrektioner for at
bringe den vasentlige restfejlprocent (dvs. den samlede restfejlprocent) ned til maksimalt
2 %. Dette er betingelsen for at tillade en erklering uden forbehold om lovligheden og den
formelle rigtighed af de udgifter, der er attesteret i programregnskabet.

Ud over oplysningerne om den samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent, der blev
beskrevet i afsnit 5 i den arlige kontrolrapport, skal den samlede fejlprocent og den samlede
restfejlprocent ogsa fremga af tabellen i afsnit 10.2 i den arlige kontrolrapport (se bilag 2 til
dette dokument). Modulet i SFC2 014 indeholder ovenngvnte tabel, der skal udfyldes direkte.

De underliggende beregninger af den samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent skal
anferes i afsnit 10. 3. i den arlige kontrolrapport. Der er yderligere forklaringer om
behandlingen af fejl og yderligere vejledning om beregning af den samlede fejlprocent og den
samlede restfejlprocent i afsnit IV nedenfor.

| henhold til artikel 28, stk. 11, i Kommissionens delegerede forordning, og hvor det er
relevant, ber revisionsmyndigheden i afsnit 5.11 i den arlige kontrolrapport forklare,
hvorvidt, ud over de vilkarlige fejl, nogle af de fundne fejl er systemiske eller unormale.

| lyset af bestemmelserne i finansforordningen og forordningen om falles bestemmelser™ for
arsregnskaber i perioden 2014-2020 er reviderede fejlprocenter for tidligere ar ikke
leengere relevante og behgver ikke at blive oplyst i den arlige kontrolrapport. Derfor bar
alle finansielle korrektioner, der anvendes pa udgifterne i de stikprevepopulationen, og som
attesteret i regnskabet samt rapporteret i kontrolpakken, betragtes som endelige.

6. Revision af regnskaber

6.1 Oplysning om, hvilke myndigheder/organer der har revideret regnskaberne.

6.2 Redeggrelse for den revisionstilgang, der er anvendt til at kontrollere
regnskabsoplysningerne, jf. artikel 137 i forordning (EU) nr. 1303/2013. Dette bgr omfatte en
henvisning til det revisionsarbejde, der er udfert i forbindelse med systemrevisioner (se afsnit
4 ovenfor) og revisionen af operationer (se afsnit 5 ovenfor) af relevans for den sikkerhed, der
skal opnas for regnskaberne.

¥ Navnlig artikel 63, stk. 5 og 6, i finansforordningen og artikel 137, stk. 1, i forordningen om fzlles
bestemmelser.
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6.3 Oplysning om de konklusioner, der er draget af resultaterne af revisionerne med hensyn til
regnskabernes fuldsteendighed, ngjagtighed og palidelighed, herunder angivelse af de
finansielle korrektioner, der er foretaget og afspejlet i regnskaberne som opfalgning pa
resultaterne af systemrevisionerne og/eller revisionen af operationer.

6.4 Oplysning om, hvorvidt eventuelle konstaterede problemer anses for at veere af systemisk
karakter, og hvilke foranstaltninger der er truffet.

Revisionsmyndigheden bgr i afsnit 6.2 beskrive det revisionsarbejde, der er udfgrt for at
revidere regnskaberne, inden for rammerne af artikel 137 i forordningen om fzlles
bestemmelser og artikel 29 i Kommissionens delegerede forordning og for at underbygge
revisionserkleringen om regnskabets fuldstendighed, ngjagtighed og palidelighed under
hensyntagen til Kommissionens vejledning om revision af regnskaber (EGESIF_15 0016-
00), som ajourfart.

Revisionsmyndigheden bgr ogsa redegere for den tidsplan og de samarbejdsaftaler, der er
aftalt med attesteringsmyndigheden og forvaltningsmyndigheden, og som er ngdvendige for,
at revisionsmyndigheden kan nd at udfare sit revisionsarbejde pa regnskaberne®.

Revisionsmyndigheden bgr i afsnit 6.3 redeggre for, hvordan den har draget konklusioner om,
at regnskabet er fuldsteendigt, ngjagtigt og palideligt, pa grundlag af felgende forskellige
kilder til kontrol:

- sine systemrevisioner (navnlig de systemrevisioner, der er foretaget pa
attesteringsmyndigheden, jf. artikel 29, stk. 4, i Kommissionens delegerede
forordning)

- sine revisioner af operationer®

- endelige revisionsberetninger fremsendt af Kommissionen og Revisionsretten

- sin vurdering af forvaltningserklaeringen og den arlige oversigt

- arten og omfanget af den test, der er udfert pa udkastet til regnskabet, som
attesteringsmyndigheden har indsendt til revisionsmyndigheden, samt eventuelle

2| overensstemmelse med ISA 700, afsnit A39, omfatter revisionsmyndighedens erklaring regnskaber, som er
under attesteringsmyndighedens ansvar. Derfor kan revisionsmyndigheden ikke konkludere, at den har opnaet
tilstreekkeligt og passende revisionsbevis, far regnskaberne er udarbejdet, og ledelsen har pataget sig ansvaret for
dem. Dette betyder, at revisionsmyndigheden farst kan udtale sig om regnskaberne, nar attesteringsmyndigheden
har indgivet dem til forvaltningsmyndigheden og revisionsmyndigheden, og nér forvaltningsmyndigheden har
indgivet sin forvaltningserklering til revisionsmyndigheden. Revisionsmyndigheden bgr imidlertid starte sit
revisionsarbejde  pd regnskaberne, for attesteringsmyndigheden har afsluttet dem, og far
forvaltningsmyndighedens forvaltningserklzaring, for at sikre, at den kan nd at afgive sin erklaering inden den 15.
februar i ar N+2. Attesteringsmyndigheden, forvaltningsmyndigheden og revisionsmyndigheden bgr aftale en
tidsplan og samarbejdsaftaler for at sikre et glat forlgb.

2! Revisioner af operationer gar det muligt at kontrollere ngjagtigheden af belgbene og fuldsteendigheden af de
tilsvarende udgifter i betalingsanmodningerne (og efterfglgende i regnskabet, hvis de findes fuldt ud lovlige og
formelt rigtige). Det muligger ogsa afstemning af revisionssporet fra attesteringsmyndighedens regnskabssystem
helt ned til stattemodtagerens niveau/operationsniveauet, via eventuelle bemyndigede organer. Dette aspekt er
allerede omfattet af lgbende revisioner.
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supplerende revisionsprocedurer, der er gennemfgrt for at afstemme og verificere data
I regnskaberne.

Med hensyn til sidstnevnte bgr revisionsmyndigheden beskrive sin endelige supplerende
verificering, der er udfert af udkastet til attesteret regnskab, inden den lovfastede frist den 15.
februar, jf. vejledningen om revision af regnskaber som anfert ovenfor.
Revisionsmyndigheden bgr navnlig:

1) i den arlige kontrolrapport udtrykkeligt bekrafte, at den har kontrolleret
attesteringsmyndighedens afstemning af de oplysninger, der er fremlagt i regnskabets tilleeg 2
0g 8, og deres overensstemmelse med oplysningerne indsendt af forvaltningsmyndigheden i
den arlige sammenfatning (navnlig de belgb, der er anfert i tabeller i afsnit A, B og C i den
arlige sammenfatning) og

2) offentliggere og forklare eventuelle konstaterede uoverensstemmelser mellem disse to
dokumenter.

Revisionsmyndigheden skal beskrive det arbejde, der er udfart i denne forbindelse, herunder
revisionsmyndighedens vurdering af tilstreekkeligheden af attesteringsmyndighedens
redegarelser for de tilpasninger, der er anfgrt i disse tilleg, samt verificeringen af
overensstemmelsen med de oplysninger, der er fremlagt i den arlige kontrolrapport samt i den
arlige sammenfatning. Verificeringen bar navnlig fokusere pa de finansielle korrektioner, der
er foretaget og afspejlet i regnskaberne som opfalgning pa resultaterne af systemrevisionerne,
revisioner af operationer og yderligere forvaltningsverificeringer, der udferes efter
indsendelse af den endelige anmodning om mellemliggende betaling til Kommissionen og far
indsendelse af regnskabet. Der skal rettes saerlig opmarksomhed mod og oplysning af
beleb under lgbende vurdering, jf. artikel 137, stk. 2, i forordningen om falles
bestemmelser.

7. Koordinering mellem revisionsorganerne samt revisionsmyndighedens
tilsynsopgaver

7.1 Redegerelse for proceduren for koordinering mellem revisionsmyndigheden og eventuelle
revisionsorganer, der foretager revisioner i henhold til artikel 127, stk. 2, i forordning (EU) nr.
1303/2013, hvis relevant.

7.2 Redegarelse for proceduren for revisionsmyndighedens tilsyn med og kvalitetskontrol af
sadanne organer.

Under afsnit 7.1 ber proceduren omfatte koordinering vedrgrende revisionsplanleegning samt
koordinering og verificering af revisionsresultater med henblik pa de endelige konklusioner
og udarbejdelsen af revisionserklearingen.

Afsnit 7.2 bar ogsa indeholde en beskrivelse af proceduren for revisionsmyndighedens tilsyn
med andre revisionsorganer (hvis det er relevant). Beskrivelsen bgr omfatte en oversigt over
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det tilsyn, der rent faktisk er udfert vedrgrende regnskabsaret, under hensyntagen til de
eksisterende internationalt anerkendte revisionsstandarder eller vejledninger.

| denne forbindelse bar revisionsmyndigheden tage hensyn til retningslinje 25 i de europaiske
retningslinjer for anvendelsen af INTOSAI-revisionsnormerne®, knyttet til de overordnede
revisionsinstitutioners anvendelse af andre revisorers og eksperters arbejde. Denne
retningslinje henviser specifikt til de krav, der skal opfyldes i forhold til anvendelse af arbejde
udfart af andre revisorer i hver enkelt fase af revisionen, med henblik pa planlegning eller
andet, i forbindelse med revisionsbeviset eller efter afslutning af prevningen. Omfanget af de
procedurer, som hovedrevisoren skal gennemfare for at opna tilstreekkeligt og passende
revisionsbevis for, at den anden revisors arbejde er egnet til hovedrevisorens formal, som led i
den konkrete opgave, afhaenger af de faser af revisionen, hvor andre revisorers arbejde kan
blive anvendt. Iser nar arbejdet bruges som revisionsbevis, skal revisionsmyndighedens
gennemgang veere mere detaljeret.

Der findes yderligere vejledning i ISSAI 1600 vedrgrende grupperevisioner?®, ISSAI 1610%*
(omfatter ISA 610) om anvendelse af interne revisorers arbejde og ISSAI 1620 om
anvendelse af en revisors eksperts arbejde.

8. Andre oplysninger

8.1 Oplysninger, hvis det er relevant, om rapporteret svig og mistanke om svig, der er
konstateret i forbindelse med revisionsmyndighedens revisioner (herunder tilfeelde indberettet
af andre nationale organer eller EU-organer vedrgrende operationer, som
revisionsmyndigheden har revideret) og om, hvilke foranstaltninger der er truffet.

Revisionsmyndigheden bgr i afsnit 8.1 i den arlige kontrolrapport angive, hvilke
foranstaltninger der er truffet i tilfeelde af mistanke om svig, der er identificeret under det
revisionsarbejde, der er udfart for indgivelse af den arlige kontrolrapport.

Alle tilfeelde af mistanke om svig vedrarende regnskabsaret, som revisionsmyndigheden har
konstateret, bar rapporteres til de konkrete nationale og europeiske organer til bekempelse af
svig, og for flerfondsprogrammer bgr den pageldende fond angives.

Det skal oplyses i den arlige kontrolrapport, hvorvidt tilfelde af mistanke om svig, som
revisionsmyndigheden® har konstateret, er meddelt OLAF. Mistanke om svig skal indberettes

22 hitps://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES DA.PDFE

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1600-special-considerations-audits-of-group-
financial-statements-including-the-work-of-co.html

24 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1610-using-the-work-of-internal-auditors.html

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1620-using-the-work-of-an-auditors-expert.html

% Revisorer gennemfgrer administrative og ikke strafferetlige procedurer. Deres befgjelser er derfor relativt
begraensede i forhold til at afdeekke de narmere omstendigheder omkring den mistenkte svigagtige adfeerd.
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til OLAF af den myndighed, medlemsstaten har angivet, i overensstemmelse med kravene i
artikel 122, stk. 2, i forordningen om feelles bestemmelser og de delegerede retsakter og
gennemfarelsesretsakter, der er omtalt i denne bestemmelse?’.

Hvis det er tilladt i henhold til de nationale regler om igangveerende undersggelser, ber
revisionsmyndigheden indsamle oplysninger om, hvad denne svig omfatter, og vurdere, om
den er systematisk, og i sa fald om der er anbefalet/truffet korrigerende foranstaltninger.

Status for gennemfarelsen af finansielle korrektioner i relation til svig eller mistanke om svig
og oplysninger om anmodninger om mellemliggende betaling til Kommissionen, hvori
korrektionerne indgik, skal indberettes i den arlige kontrolrapport, hvis det er relevant.

Der findes flere oplysninger og retningslinjer om foranstaltninger, som de nationale
myndigheder (herunder revisionsmyndigheder) skal treeffe i forhold til at forebygge, opdage
og korrigere tilfeelde af svig, pa http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud. | ISA 240 hedder
det, at "revisorerne kan stgde pa omstendigheder, som tyder pa, at der er begaet svig. | disse
tilfeelde skal de straks underrette den relevante myndighed, som vil treeffe yderligere
foranstaltninger ... Revisoren kan konkludere, at potentiel svig pavirker hele systemet eller
kun en del af det, eller vedkommende kan konkludere, at der er et eller flere isolerede
potentielle tilfeelde af svig. | alle tilfelde skal vedkommende reagere hurtigt og underrette de
relevante myndigheder under hensyntagen til alle de narmere omstendigheder omkring
sagen. Revisoren skal pa grundlag af de fremkomne beviser ngje og grundigt analysere
situationen, strukturere de relevante beviser og beslutte, hvem der skal underrettes. | farste
omfang vil de personer, der har ansvaret for ledelsen af den reviderede enhed, vare de rette
at informere, selv om der ikke er nogen grund til at tro, at de er indblandet i sagen/sagerne.
(...) Ellers skal revisoren underrette de retlige myndigheder direkte om sagen/sagerne med
forbehold af eventuel national lovgivning om fortrolige oplysninger indhentet under en
revision. Revisorer skal ogsa underrette de ansvarlige nationale myndigheder, som skal
oplyse Kommissionen (OLAF) om uregelmassigheder og mistanke om svig i
overensstemmelse med de geldende sektorspecifikke regler om uregelmassigheder i
rapporteringen."?®

8.2 Eventuelle begivenheder indtruffet efter foreleggelsen af regnskaberne for
revisionsmyndigheden og fer indgivelsen af den arlige kontrolrapport til Kommissionen i
henhold til artikel 127, stk. 5, litra b), i forordning (EU) nr. 1303/2013, og som blev taget i

Endvidere er hovedformélene med strafferetlige procedurer og revisionsprocedurer forskellige. En revision af
operationer er administrativ og har til formal at vurdere lovligheden og den formelle rigtighed af gennemfarelsen
af et projekt, mens en strafferetlig procedure har til formél at opspore og efterforske operationer for at opna bevis
for hensigt om at besvige.

2T EU2015/1970-DA, EU2016/568-DA, EU2015/1974-1A

% Handbogen The role of Member States' auditors in fraud prevention and detection
(https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20Role%200f%20Member%20states%27auditors%20in%20fraud%20preven
tion%20and%20detection%20%5BEN%5D.doc)
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betragtning ved revisionsmyndighedens fastleeggelse af sikkerhedsgraden og udarbejdelse af
erkleringen.

Begrebet "efterfelgende begivenheder” stammer fra international revisionsstandard 560 med
de ngdvendige tilpasninger i forhold til den delte forvaltning under samhgrighedspolitikken.
Som det fremgar af standarden er et af revisorens mal "at opna tilstraekkeligt og relevant
revisionsbevis for, hvorvidt begivenheder, der indtreffer mellem datoen for regnskabet og
datoen pa revisors erklering, og som kreaever tilpasning af eller oplysning i regnskabet, er
passende afspejlet i regnskabet i overensstemmelse med de relevante regelset for
rapportering af finansielle oplysninger”. | forbindelse med delt forvaltning skal "regnskaber™
forstas som de regnskaber, som attesteringsmyndigheden har udarbejdet, og som er under
dens ansvar. "Datoen for regnskabet” er den dato, hvor attesteringsmyndigheden indsender
regnskabet til revisionsmyndigheden til endelig verificering.

Udgangspunktet er, at revisionsmyndigheden vil modtage regnskabet fra
attesteringsmyndigheden, fgr det indsendes til Kommissionen, sa den kan drage en konklusion
om regnskabets fuldsteendighed, ngjagtighed og palidelighed. I perioden mellem modtagelsen
af regnskabet og udarbejdelsen af revisionserklaringen vil revisionsmyndigheden maske blive
bekendt med begivenheder, som pavirker belgbene i regnskabet, navnlig de udgifter, der er
anmeldt som lovlige og formelt rigtige.

Til det formal ber revisionsmyndigheden "udfere revisionsprocedurer med henblik pa at opna
tilstraekkeligt og passende revisionsbevis for, at alle begivenheder, der indtreffer mellem
datoen for regnskabet og datoen pa revisors erklering [den arlige kontrolrapport], som
kraever tilpasning af eller oplysning i regnskabet, er blevet identificeret”. Som det ogsa
fremgar af ISA 560, forventes det dog ikke af revisionsmyndigheden, at denne "udfarer
yderligere revisionshandlinger vedrgrende forhold, hvor tidligere udfarte revisionshandlinger
har givet tilfredsstillende konklusioner™.

Nogle efterfglgende begivenheder kan have store konsekvenser for forvaltnings- og
kontrolsystemers funktion og/eller forbeholdene (i tilfelde af en erklering med forbehold
eller en negativ erklaering) og kan derfor ikke ignoreres af revisionsmyndigheden. Disse
begivenheder kan enten svare til positive foranstaltninger (f.eks. korrigerende foranstaltninger
gennemfart efter attesteringsmyndighedens udarbejdelse af regnskabet, og far det indsendes
til Kommissionen) eller have negativ indvirkning (f.eks. mangler i systemet eller fejl
konstateret i perioden).

Andet revisionsarbejde udfert i EU eller nationalt for regnskabsaret ber tages i betragtning.

For flerfondsprogrammer skal den respektive fond angives for hver af de rapporterede
efterfalgende begivenheder.

Desuden opfordres revisionsmyndigheden til i afsnit 8 at sammenfatte det udfarte
revisionsarbejde og resultaterne vedrgrende dataenes palidelighed pa grundlag af
systemrevisioner af KR6 (iser datapalidelighed), evt. specifikke tematiske revisioner af
datapalidelighed og revisioner af operationer.
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9. Overordnet sikkerhedsgrad

9.1 Oplysninger om, hvordan der opnas overordnet sikkerhed for, at forvaltnings- og
kontrolsystemet fungerer tilfredsstillende, og redegarelse for, hvordan denne sikkerhedsgrad
blev opnaet ved at kombinere resultaterne af systemrevisionerne (jf. afsnit 10.1 nedenfor) og
revisioner af operationer (jf. afsnit 10.2 nedenfor). Hvis det er relevant, tager
revisionsmyndigheden ligeledes hensyn til resultaterne af andet revisionsarbejde i EU eller pa
nationalt plan for det pagaldende regnskabsar.

9.2 Vurdering af trufne korrigerende foranstaltninger sasom finansielle korrektioner og
vurdering af behovet for yderligere korrigerende foranstaltninger, som skal treeffes af hensyn
til systemet og ud fra et finansielt perspektiv.

Med henblik pa den samlede kontrol, som revisionsmyndigheden skal anfare i afsnit 9.1:

e Kontrollen af regnskabet er baseret pa resultaterne af revisionerne af regnskabet (og
andre relevante informationskilder, som beskrevet i afsnit 6.3 ovenfor), og
konklusioner om dette forhold skal oplyses i afsnit 6.3%.

e Kontrollen af udgifternes lovlighed og formelle rigtighed er baseret pa den samlede
fejlprocent, der er resultatet af revisioner af operationer, idet gennemforelsen af de
pakraevede korrektioner tages i betragtning for indsendelsen af regnskaberne (dvs. den
samlede restfejlprocent — jf. afsnit 5 ovenfor).

e Kontrollen af, at forvaltnings- og kontrolsystemet fungerer korrekt, er baseret pa de
samlede resultater af bade systemrevisionerne (vurdering af systemet — jf. afsnit 4
ovenfor) og revisionerne af operationer (den samlede fejlprocent — jf. afsnit 5
ovenfor).

| forbindelse med flerfondsprogrammer forventes revisionsmyndigheden at bekreefte, at
konklusionerne galder for alle fonde, eller i tilfelde af forskelle at forklare, hvordan den har
draget konklusionen for hver enkelt fond, baseret pa dens analyse af resultaterne af det udfarte
revisionsarbejde.

Det overordnede sikkerhedsniveau er gengivet i revisionserklzaringen (jf. afsnit 111 nedenfor),
som revisionsmyndigheden kan henvise til i dette afsnit.

Med hensyn til afsnit 9.2 anbefales revisionsmyndigheden at beskrive de korrigerende
foranstaltninger, som medlemsstaten har truffet pd baggrund af resultaterne af
systemrevisionerne og af de revisioner af operationer, som revisionsmyndigheden har
indberettet.

Hvis der forekommer en samlet fejlprocent, der ligger over vasentlighedstaersklen, bekraefter
dette generelt, at der er mangler i forvaltnings- og kontrolsystemet (primert pa KR4-niveauet,

% Med hensyn til revisionserklaringen om regnskabet er der flere oplysninger i Kommissionens vejledning om
revision af regnskaber (EGESIF 15_0016_02), som ajourfart.
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men eventuelt ogsa for andre centrale krav). | sa fald, og i serdeleshed hvis forvaltnings- og
kontrolsystemet er klassificeret i kategori 3 eller 4, bar revisionsmyndigheden med henblik pa
at mindske risikoen for vaesentlige fejl ogsa for efterfalgende betalingsanmodninger anbefale
de ansvarlige myndigheder at gennemfgre korrigerende foranstaltninger, hvor de ngdvendige
korrigerende foranstaltninger udger en handlingsplan, der skal gennemfares inden for klare
frister far den naste kontrolpakke og for at afhjeelpe de konstaterede mangler i systemet. Hvis
der allerede er etableret en korrigerende handlingsplan, bar den beskrives klart og precist i
den arlige kontrolrapport (og i forvaltningsmyndighedens forvaltningserklaring). Hvis denne
endnu ikke er etableret, skal hovedomraderne for de anbefalede korrigerende foranstaltninger
som minimum oplyses (yderligere oplysninger om den korrigerende handlingsplan og
gennemfarelsen af den skal efterfalgende medtages i den naste arlige kontrolrapport,
medmindre Kommissionen forinden har anmodet om den).

1. VEJLEDNING OM DEN REVISIONSERKL/ERING, SOM
REVISIONSMYNDIGHEDEN LEVERER ARLIGT FOR HVERT
PROGRAM

1. Revisionserkleering

Den revisionserklering, som revisionsmyndigheden fremlaegger arligt for hvert program i
overensstemmelse med artikel 127, stk. 5, i forordningen om felles bestemmelser er baseret
pa konklusionerne som draget af den indhentede dokumentation. Bilag VIII til
Kommissionens gennemfgrelsesforordning indeholder den model til revisionserklaering, der
skal anvendes, og som omfatter tre kontrolelementer (regnskabet, lovlighed og formel
rigtighed af de udgifter, der er anfart i det arlige regnskab for programmet, samt forvaltnings-
og kontrolsystems funktionsmade). Der er fastsat tre typer erkleringer:

- erklzering uden forbehold
- erkleering med forbehold (med enten begranset eller betydelig indvirkning)
- negativ erklering.
Revisionsmyndigheden rapporterer sin revisionserklaering for hvert program i den arlige

kontrolrapport og som strukturerede data i SFC 2014, med angivelse af eventuelle forskellige
niveauer af sikkerhed for hvert at tre ovennavnte elementer.

Hvis der udstedes en erklering uden forbehold, geelder denne, uden undtagelse, for alle tre
elementer i revisionserklaringen.

For andre typer af erklaeringer, dvs. erklering med forbehold eller negativ erklering, ber
revisionsmyndigheden i revisionserkleringen angive, hvilke af de tre elementer eller
kombination af dem (regnskab, lovlighed og formel rigtighed, forvaltnings- og kontrolsystem)
der er bergrt.

Baseret pa erfaringer viser nedenstaende tabel, for de mest almindelige indberettede
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situationer, forbindelsen mellem revisionserklaringen (om forvaltnings- og kontrolsystemets
korrekte funktion samt udgifternes lovlighed og formelle rigtighed) og konklusionerne fra
systemrevisionerne og revisionerne af operationer. Denne tabel er kun vejledende og
forudseetter, at revisionsmyndigheden anvender sit faglige sken, isar i situationer, der
ikke er beskrevet herunder, eller i tilfeelde af specifikke afhjeelpende faktorer, som
revisionsmyndigheden har udpeget pa grundlag af revisionserfaringer. De korrigerende
foranstaltninger, der gennemfares som angivet i tabellen, kan vedrgre finansielle korrektioner
(der har til formal at bringe den samlede restfejlprocent ned til maksimalt 2 %) eller
forbedringer af systemet/proceduren for at afhjelpe mangler i forvaltnings- og
kontrolsystemet og for at undga gentagelse af de samme uregelmassigheder i fremtiden, eller
en kombination heraf.
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Tabel 1: Typer af revisionserklearing, der forventes for de kontrolelementer, der vedrgrer forvaltnings- og kontrolsystemet, lovlighed og formel rigtighed samt
regnskab® under hensyntagen til alle tilgeengelige revisionsresultater og med angivelse af de korrigerende foranstaltninger, der er ngdvendige.

Type af
revisionserklearing

Element i revisionserklaeringen og den overordnede kontrol

Forvaltnings- og kontrolsystemets funktion

(resultater af systemrevisioner, der er bekraftet eller
&ndret af resultater af revisioner af operationer —
samlet fejlprocent eller/og forbedringer for at
afhjeelpe manglerne i forvaltnings- og
kontrolsystemet)

Lovlighed og formel

rigtighed af de udgifter, der
er attesteret i regnskabet

Regnskaber

Korrigerende foranstaltninger, der er ngdvendige
(i betragtning af revisionsmyndighedens
konklusioner i den arlige kontrolrapport)

(enten finansielle korrektioner eller forbedringer af
systemet/procedurer eller begge)

Resultater af
systemrevisioner

Samlet fejlprocent

(Resultater af
revisioner af
operationer)

Samlet restfejlprocent

(Samlet fejlprocent afhjulpet ved
hjeelp af finansielle korrektioner,

der er gennemfart for

fremleeggelsen af regnskaberne

for Kommissionen)

1 - Uden forbehold

System i kategori 1 eller

og samlet

og samlet restfejlprocent <

og tilpasninger, der skal
foretages i regnskaberne

Korrektioner af de enkelte fejl i stikpraven

2 fejlprocent <2 % 2%
<2%
2 - Med forbehold System i kategori 2 og/eller IR% NA* Korrektioner af de enkelte fejl i stikpraven
(forbehold med 2 0% < samlet ::orbelijrfnger til al:tazhjalelpeteverztuelle mangler ved
begraenset fejlprocent <5 % orvaitnings- 0g kontrolsysteme
indvirkning)
3 - Med forbehold System i kategori 3 og/eller og/eller samlet restfejlprocent | og/eller Ekstrapolerede finansielle korrektioner for at bringe

% Hvad angdr kontrollen af regnskabet, er der flere oplysninger i Kommissionens vejledning om revision af regnskaber (EGESIF 15_0016_02), som ajourfart.

% Hvad angar kontrolelementet vedragrende lovlighed/formel rigtighed og regnskab, er revisionserklaringen enten med forbehold eller negativ (restfejl over
vaesentlighedstzarsklen) eller ej. Eventuelle justeringer eller restfejl over veaesentlighedstarsklen for udgifter, der er attesteret i drsregnskabet, betragtes som et veesentligt
tilknyttet problem.
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Element i revisionserklaeringen og den overordnede kontrol
Forvaltnings- og kontrolsystemets funktion Lovlighed og formel Regnskaber Korrigerende foranstaltninger, der er ngdvendige
(resultater af systemrevisioner, der er bekraeftet eller | rigtighed af de udgifter, der (i betragtning af revisionsmyndighedens
@ndret af resultater af revisioner af operationer — er attesteret i regnskabet konklusioner i den arlige kontrolrapport)
samlet fejlprocent eller/og forbedringer for at (enten finansielle korrektioner eller forbedringer af
Type af afhjelpe manglerne i forvaltnings- og systemet/procedurer eller begge)

revisionserklaering

kontrolsystemet)

Resultater af
systemrevisioner

Samlet fejlprocent

(Resultater af
revisioner af
operationer)

Samlet restfejlprocent

(Samlet fejlprocent afhjulpet ved
hjeelp af finansielle korrektioner,
der er gennemfort far
fremleeggelsen af regnskaberne
for Kommissionen)

(forbehold med

5 % < samlet

>2%

tilpasninger, der skal forg

_bety_d ellg fejlprocent < 10 % i regnskaberne > 2 %
indvirkning)
4 - Negativ System i kategori 4 og/eller samlet og/eller samlet restfejlprocent | og/eller

fejlprocent > 10 %

>2%

tilpasninger, der skal forg
i regnskaberne > 2 %

den samlede restfejlprocent til ned pa maksimalt 2 %
under hensyntagen til korrektioner, der allerede er
anvendt som falge af revisionsmyndighedens
revisioner (herunder korrektioner af de enkelte fejl i
stikpraven)

+ afhjeelpende handlingsplan til at afhjeelpe
eventuelle mangler ved forvaltnings- og
kontrolsystemet

+ gennemfarelse af tilpasninger, der skal
foretages i regnskaberne
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Tabel 1 herover indeholder en vejledning til at vurdere kontrolniveauet for de tre elementer i
revisionserklaeringen i situationer, der er ligetil. Hvis revisionsmyndigheden f.eks. mener, at
forvaltnings- og kontrolsystemet er i kategori 1 eller 2, og bade den samlede fejlprocent samt
den samlede restfejlprocent maksimalt ligger pa vasentlighedstersklen pa 2 %, kan
revisionserklaeringen for forvaltnings- og kontrolsystemet samt lovligheden og den formelle
rigtighed veere uden forbehold (medmindre revisionsmyndigheden mener, at de forngdne
forbedringer og korrigerende foranstaltninger for et vurderet forvaltnings- og kontrolsystem i
kategori 2 berettiger et forbehold).

Ved udarbejdelsen af sin revisionserklering skal revisionsmyndigheden imidlertid tage
hensyn til de forskellige kontrolniveauer og revisionsresultater for hvert element i
revisionserklaeringen. Hvis der pa tidspunktet for udarbejdelsen af revisionserklaringen er
gennemfart korrigerende foranstaltninger pa systemniveau/for lovlighed og formel rigtighed,
kan revisionsmyndigheden eventuelt gennemga sin indledende vurdering pa baggrund af
tilgeengelige revisionsresultater og indhentet dokumentation. Flere situationer kan
forekomme:

e Huvis forvaltnings- og kontrolsystemet klassificeres i kategori 1 eller 2, og/eller den
samlede fejlprocent er over 2 %, indikerer dette, at forvaltnings- og kontrolsystemet til
trods for den positive vurdering pa baggrund af de systemrevisioner, som
revisionsmyndigheden har foretaget, i praksis, ikke er tilstreekkeligt effektivt til at
forebygge, opdage og korrigere uregelmassigheder. En erklaering med forbehold anses
derfor generelt for hensigtsmaessig for forvaltnings- og kontrolsystemet (muligvis kun
med begranset indvirkning, hvis den rapporterede samlede fejlprocent er pa mellem 2-
5 %. Hvis den samlede restfejlprocent er over 2 %, ma forbeholdet derimod antages at
have en veesentlig indvirkning pa lovligheden og den formelle rigtighed).

e Huvis den relevante korrigerende foranstaltning i ovennavnte situation (dvs. finansielle
korrektioner, individuelle eller ekstrapolerede, for at bringe den samlede
restfejlprocent ned pa maksimalt 2 %) derimod er blevet gennemfart af medlemsstaten
for afslutningen af den arlige kontrolrapport, kan revisionsmyndigheden udstede en
erklering med forbehold med begraenset indvirkning alene pa grund af de
forbedringer, der kraeves for forvaltnings- og kontrolsystemet, mens lovligheden og
den formelle rigtighed ikke berettiger noget forbehold (den samlede restfejlprocent er
bragt ned til maksimalt 2 %).

e Huvis der ud over de ngdvendige finansielle korrektioner vurderes at veere behov for
korrigerende foranstaltninger, der skal fgre til forbedringer for at afhjeelpe manglerne i
forvaltnings- og kontrolsystemet (afhaengigt af arten og typen af fejl, der medferte en
samlet fejlprocent pa over 2 %, og alvoren af den semlede fejlprocent), og de er blevet
gennemfart, kan der udstedes en erkleering uden forbehold (dvs. for bade forvaltnings-
og kontrolsystemet samt lovligheden og den formelle rigtighed).
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e Der skal udstedes en erklering med forbehold med vesentlig indvirkning, nar
forvaltnings- og kontrolsystemet blev vurderet i kategori 3, og/eller den samlede
fejlprocent er over 59%. Forbeholdet kan dog begraenses til forvaltnings- og
kontrolsystemet, hvis den samlede restfejlprocent blev bragt ned pa maksimalt 2 %
ved hjeelp af passende (individuelle og/eller ekstrapolerede) finansielle korrektioner,
far kontrolpakken indgives til Kommissionen. Hvis revisionsmyndigheden desuden
har tilstreekkelig dokumentation til effektiv gennemfarelse af Kkorrigerende
foranstaltninger i forbindelse med systemmangler, og den endda kan afprgve den
effektive gennemfarelse fer afslutningen af den arlige kontrolrapport, kan
revisionsmyndigheden beslutte at udstede en samlet erkleaering uden forbehold. Hvis de
korrigerende foranstaltninger i forbindelse med systemmangler ikke blev gennemfart,
forventes revisionserklaeringen imidlertid fortsat at vaere med forbehold som fglge af
forbeholdet for forvaltnings- og kontrolsystemet, ogsa selv om den samlede
restfejlprocent er blevet bragt ned til maksimalt 2 %, eftersom forvaltnings- og
kontrolsystemet fortsat genererer udgifter med risiko for fejl over 5 %.

e Hvis revisionsmyndigheden konstaterer vaesentlige fejl i regnskaberne, skal
erkleringen veere med forbehold, ogsa selv om forvaltnings- og kontrolsystemet er i
kategori 1 eller 2, og bade den samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent er
mindre end eller lig med vesentlighedstaersklen pa 2 %. Forbeholdet omfatter i dette
tilfeelde kun regnskabernes ngjagtighed, fuldsteendighed og/eller rigtighed.

2. Typer af revisionserkleringer

Uden forbehold:

Pa grundlag af det udfarte revisionsarbejde er det min opfattelse, at:
- regnskaberne giver et retvisende billede, jf. artikel 29, stk. 5, i forordning (EU) nr. 480/2014

- udgifterne i de regnskaber, for hvilke Kommissionen er blevet anmodet om godtgerelse, er
lovlige og formelt rigtige

- at det indfarte forvaltnings- og kontrolsystem fungerer hensigtsmaessigt.

Det revisionsarbejde, der er udfert, giver ikke anledning til tvivl om de pastande, der er
fremsat i forvaltningserklaeringen.

[Revisionsmyndigheden kan ogsa indfgje en henvisning til et sarligt forhold, uden at det
bergrer dens udtalelse som fastsat i internationalt anerkendte revisionsstandarder. Der kan
drages en afkreeftende konklusion i ekstraordinere tilfeelde.]

Med forbehold:
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Pa grundlag af det udferte revisionsarbejde er det min opfattelse, at:
- regnskaberne giver et retvisende billede, jf. artikel 29, stk. 5, i forordning (EU) nr. 480/2014

- udgifterne i de regnskaber, for hvilke Kommissionen er blevet anmodet om godtgarelse, er
lovlige og formelt rigtige

- det indfarte forvaltnings- og kontrolsystem fungerer hensigtsmaessigt
med undtagelse af fglgende aspekter [det ikkerelevante overstreges]:
vaesentlige forhold relateret til regnskaberne: ...

og/eller [det ikkerelevante overstreges]

vaesentlige forhold relateret til lovligheden og rigtigheden af udgifterne i de regnskaber, for
hvilke Kommissionen er blevet anmodet om godtgerelse: ...

og/eller [det ikkerelevante overstreges] vaesentlige forhold relateret til forvaltnings- og
kontrolsystemets funktion: ....

Jeg anslar derfor, at indvirkningen af det eller de navnte forhold er [begraenset]/[betydelig].
[det ikkerelevante overstreges]

Dette bergrer ... [belgb i EUR og i %] af de samlede anmeldte udgifter. Det bergrte EU-bidrag
andrager saledes ... [belab 1 EUR].

Det revisionsarbejde, der er udfart, giver ikke/giver [det ikkerelevante overstreges] anledning
til tvivl om de pastande, der er fremsat i forvaltningserklaringen.

[Hvis det revisionsarbejde, der er udfert, giver anledning til tvivli om de pastande, der er
fremsat i forvaltningserkleringen, skal revisionsmyndigheden angive de aspekter, der farer til
denne konklusion, i dette afsnit.]

[Revisionsmyndigheden kan ogsa indfgje en henvisning til et sarligt forhold, uden at det
bergrer dens udtalelse som fastsat i internationalt anerkendte revisionsstandarder. Der kan
drages en afkreeftende konklusion i ekstraordinzre tilfelde.]

Revisionsmyndigheden bgr:

e Dbeskrive og forklare forbeholdene

e vurdere deres indvirkning: begranset eller betydelig

o kvantificere indvirkningen, i relation til de anmeldte udgifter og i absolutte tal.
Generelt svarer kvantificeringen af indvirkningen til den samlede restfejlprocent (som %)

multipliceret med den udgift, der er attesteret i regnskabet (som belgb), medmindre
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forbeholdet kun vedrarer belgbene. | sa fald er kvantificeringen af indvirkningen det fulde
belgb, som revisionsmyndigheden har registreret som forkert i regnskabet.

Nar forbeholdet kun vedrgrer (en del af) forvaltning- og kontrolsystemet, anbefales det, at
revisionsmyndigheden angiver belgbene, der indgar i regnskabet, og som vedrarer (denne del
af) forvaltnings- og kontrolsystemet, og at den skenner de belgb, der er bergrt af
forbeholdet®.

Som anfart i tabellen i afsnit 111.1 herover anses det ikke for at vaere passende at vurdere et
forbeholds indvirkning pa forvaltnings- og kontrolsystemet som "begraenset”, nar det drejer
sig om uregelmassigheder (som endnu ikke er korrigeret i regnskabet) over 2 %, men under
5 % af de samlede udgifter, der er attesteret i regnskaberne. Hvis disse uregelmaessigheder er
pa mindst 5 % af de samlede udgifter, der er attesteret i disse regnskaber, skal det tilsvarende
forbehold vurderes som "betydeligt". Det samme galder, nar revisionsmyndigheden ikke kan
kvantificere det precise belgb for uregelmassighederne, og der derfor bruges en fast sats.
Dette kan veere tilfeeldet i forbindelse med mangler i systemet.

Hvad angar et forbehold for lovligheden og den formelle rigtighed betragtes indvirkningen i
alle tilfeelde, hvor den samlede restfejlprocent er over 2 %, som betydelig. Ligeledes anses
alle forbehold for regnskabet som havende en betydelig indvirkning.

Som forklaret i dette afsnit bgr revisionsmyndigheden tydeligt indberette, hvorvidt
forbeholdene vedrgrer regnskaberne, udgifternes lovlighed og formelle rigtighed eller
forvaltnings- og kontrolsystemet.

| forbindelse med flerfondsprogrammer, og nar situationen er anderledes afhangigt af fonden,
ber revisionsmyndigheden angive, om og hvordan forbeholdene finder anvendelse pa fonden.

Negativ erkleering:

Pa grundlag af det udfarte revisionsarbejde er det min opfattelse, at:

- regnskaberne giver/ikke giver [det ikkerelevante overstreges] et retvisende billede, jf. artikel
29, stk. 5, i forordning (EU) nr. 480/2014

- udgifterne i de regnskaber, for hvilke Kommissionen er blevet anmodet om godtgerelse,
er/ikke er [det ikkerelevante overstreges] lovlige og formelt rigtige

- det indfarte forvaltnings- og kontrolsystem fungerer/ikke fungerer [det ikkerelevante
overstreges] hensigtsmaessigt.

Denne negative erklering bygger pa falgende aspekter [det ikkerelevante overstreges]:

% Dette kan f.eks. gares p& grundlag af den samlede fejlprocent, en fast sats osv.
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veesentlige forhold relateret til regnskaberne: ....
og/eller [det ikkerelevante overstreges]

vaesentlige forhold relateret til lovligheden og rigtigheden af udgifterne i de regnskaber, for
hvilke Kommissionen er blevet anmodet om godtgerelse: ...

og/eller [det ikkerelevante overstreges]
veaesentlige forhold relateret til forvaltnings- og kontrolsystemets funktion: ...

Det revisionsarbejde, der er udfart, giver anledning til tvivl om de pastande, der er fremsat i
forvaltningserklaringen, for sa vidt angar falgende aspekter: ...

[Revisionsmyndigheden kan ogsa indfgje en henvisning til et serligt forhold, uden at det
bergrer dens udtalelse som fastsat i internationalt anerkendte revisionsstandarder. Der kan
drages en afkreeftende konklusion i ekstraordingere tilfaelde.]

Ovenstaende praciseringer vedrgrende kvantificering af indvirkningen af forbehold geelder
ogsa for negative erkleeringer.

Desuden og iser i tilfelde af en erklaering uden forbehold eller en negativ erklering forventes
revisionsmyndigheden at angive, hvilke korrigerende foranstaltninger der er planlagt eller
truffet af de forskellige bergrte myndigheder. Revisionsmyndigheden bar falge op, hvis disse
foranstaltninger reelt er blevet gennemfart, og det efterfglgende a&r rapportere om
gennemfarelsen i punkt 4.5 og 5.12 i den arlige kontrolrapport.

| forbindelse med udarbejdelse af revisionserklaeringen og fastsettelse af sikkerhedsgraderne
afger revisoren ud fra et fagligt skent, om resultaterne er sa darlige, at der skal udstedes en
erkleering med forbehold/negativ erklaering.

Begransning af revisions omfang

Der ber udstedes af en begraensning af revisionens omfang, nar revisionsmyndigheden pa
baggrund af eksterne faktorer® ikke er i stand til at udfere det ngdvendige revisionsarbejde,
der var planlagt, og som havde givet den mulighed for at udarbejde en gyldig og begrundet
revisionserklaering om et af de tre komponenter.

Hvis en begrensning af revisionens omfang anses for ngdvendig, bar
revisionsmyndigheden ansla indvirkningen (i givet fald) pa de udgifter, der er attesteret i
regnskaberne®*. Hvis indvirkningen vurderes at vare vasentlig, kan der ikke udstedes en

% Huvis f.eks. en person, der skal revideres, afviser at give adgang til dokumenter.

% Skennet kan baseres pa de belgb i regnskabet, for hvilke det ngdvendige revisionsarbejde ikke kunne udfares.
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erklaering uden forbehold. Revisionsmyndigheden bgr i sadanne tilfeelde udstede en erklaring
med forbehold eller i seerlige tilfeelde overveje en afkraeftende konklusion.

Afkraeftende konklusion

Revisionsmyndigheden kan i ekstraordinare tilfelde udstede en afkreftende konklusion.
Dette geelder kun, nar revisionsmyndigheden ikke kan revidere regnskabet (jf. nulkonti
herunder), de anmeldte udgifter eller forvaltnings- og kontrolsystemets funktion som fglge af
eksterne faktorer, som ligger uden for revisionsmyndighedens ansvar. | sadanne tilfelde ber
revisionsmyndigheden forklare, hvorfor den ikke har kunnet udstede en revisionserklaering.

Den afkraeftende konklusion kan formuleres som falger:

Pa grund af de vaesentlige forhold, der er beskrevet i afsnittet ovenfor, har jeg ikke vaeret i
stand til at tilvejebringe tilstraekkeligt og passende revisionsbevis til at afgive en
revisionserkleering. | overensstemmelse hermed og som faglge af begraensningen af revisionens
omfang udsteder jeg ikke en revisionserklaring for falgende element(er):

— regnskabet
ogl/eller [det ikkerelevante overstreges]

- lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, for hvilke Kommissionen er
blevet anmodet om godtgarelse

og/eller [det ikkerelevante overstreges]
— forvaltnings- og kontrolsystemets funktion.

Afkraeftende konklusion, hvis der ikke er anmeldt nogen udaifter til Kommissionen i lgbet af
regnskabsaret:

Hvis der ikke er anmeldt udgifter til Kommissionen for regnskabséaret, og hvis
attesteringsmyndigheden ikke indberetter nogen programbidrag, der er betalt til finansielle
instrumenter i henhold til artikel 41, stk. 1, i forordningen om felles bestemmelser, eller
forskud pa statsstette i henhold til artikel 131, stk. 4, i samme forordning, anses en
afkraeftende konklusion (der omfatter alle tre elementer i erklaeringen) for passende.

Dette geelder, selv om revisionsmyndigheden eventuelt allerede har foretaget nogle
systemrevisioner. Resultaterne af disse revisioner skal indberettes i afsnit 4 i den arlige
kontrolrapport. Eftersom der ikke er attesteret nogen belgb i regnskabet, betragtes en
afkreeftende konklusion (pd grund af regnskaberne samt lovligheden og den formelle
rigtighed) imidlertid for passende.

Denne fremgangsmade finder ikke anvendelse i tilfeelde, hvor der er anmeldt begrensede
udgifter til Kommissionen med hensyn til det pagaeldende regnskabsar. | sadanne tilfelde bar
revisionsmyndigheden udstede en revisionserklaring baseret pa dens udfarte revisionsarbejde.
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3. Flerfondsprogrammer, feelles systemer og forskellige
revisionserkleeringer for hvert program

| tilfeelde af et flerfondsprogram geelder revisionserkleringen for alle fonde under det
pageeldende program.

| tilfeelde af flere programmer, der er samlet i og omfattet af et feelles forvaltnings- og
kontrolsystem, giver forordningen om felles bestemmelser revisionsmyndigheden mulighed
for at indberette en samlet fejlprocent baseret pa en enkelt stikprove, der daekker disse
samlede programmer, og en arlig kontrolrapport for de samlede programmer. Der skal dog
udstedes individuelle revisionserkleeringer for hvert program i overensstemmelse med artikel
127, stk. 5, i forordningen om falles bestemmelser®. Typen af revisionserklaring kan variere
fra et program til et andet, selv om programmerne er samlet. Hvis systemrevisioner eller
analysen af de konstaterede fejl i en stikprgve under et falles forvaltnings- og kontrolsystem
viser sarlige mangler for et enkelt program (eller flere programmer) under det feelles system,
kan revisionsmyndigheden derfor overveje at differentiere sin revisionserklaering for netop
dette program/disse programmer®®. SFC 2014 giver i denne forbindelse revisionsmyndigheden
mulighed for at indszette forskellige revisionserklaringer for hvert program under et feelles
forvaltnings- og kontrolsystem. Det forventes, at revisionsmyndigheden i den arlige
kontrolrapport redeger for revisionsbeviset og de resultater, der underbygger de
differentierede revisionserklaeringer inden for det feelles forvaltnings- og kontrolsystem.

4. Utilstraekkelig revisionserklaering
Kommissionen anser bl.a. fglgende tilfelde som utilstreekkelige revisionserklaringer:

— erkleringen uden forbehold, selv. om der ikke blev anmeldt nogen udgifter til
Kommissionen for referenceregnskabsaret (jf. ogsa afkraeftende konklusion ovenfor)

— erkleeringen uden forbehold, selv om der ikke blev udfert nogen revisioner af operationer
vedrgrende udgifter i referenceregnskabsaret

— erklzringen uden forbehold, selv om revisionsmyndigheden ikke reviderede en stor del af
operationerne i stikpraven (vasentlig indvirkning pa den samlede fejlprocent)

% Artikel 127, stk. 5, i forordning (EU) nr. 1303/2013 henviser til, at "revisionsmyndigheden udarbejder: a) en
revisionserklering ... b) en kontrolrapport ... | de tilfelde, hvor der anvendes et falles forvaltnings- og
kontrolsystem for flere operationelle programmer, kan de oplysninger, der kreeves i farste afsnit, litra b), samles
i en enkelt rapport™.

% Forudsat at revisionsmyndigheden har tilstreekkelig revisionsbevis til at udstede differentierede

revisionserkleringer for programmerne i den felles stikprogve for et feelles forvaltnings- og kontrolsystem, jf.
ogsa afsnit 5.3 med hensyn til stikpraven.
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— erkleringen uden forbehold, selv. om den samlede fejlprocent 1a over
vaesentlighedstersklen, og/eller der er konstateret vesentlige svagheder i
systemrevisionerne, uden at de nationale myndigheder har truffet relevante korrigerende
foranstaltninger (jf. afsnit I1.5 i denne vejledning) i tide inden offentliggarelsen af
revisionserklaeringen

— begraensning af revisionens omfang, nar revisionsmyndigheden mener, at stikpreven af
revisioner af operationer ikke er reprasentativ, og revisionsmyndigheden ikke har udvidet
stikprgven/udtaget en supplerende stikprove

— afkreftende konklusion, fordi de kontradiktoriske procedurer for revisionerne af
operationer/andre revisioner ikke blev afsluttet.

IV. BEHANDLING AF FEJL, SOM OPDAGES AF
REVISIONSMYNDIGHEDERNE MED HENBLIK PA AT FASTSLA
OG INDBERETTE PALIDELIGE SAMLEDE
RESTFEJLPROCENTER | ARLIGE KONTROLRAPPORTER

Formalet med dette afsnit er at udstikke retningslinjer for medlemsstaternes myndigheder,
nemlig revisionsmyndighederne med hensyn til behandling og evaluering af konstaterede fejl
i forbindelse med revisioner udfert af revisionsmyndigheder, navnlig revisioner af
operationer. Dette afsnit indeholder praciseringer om beregningen af den samlede fejlprocent,
den samlede restfejlprocent, de tilknyttede korrigerende foranstaltninger og deres indvirkning
pa revisionsmyndighedens revisionserklearing, der er indsendt i henhold til artikel 127, stk. 5,
litra a), i forordningen om fealles bestemmelser.

Derudover indeholder dette afsnit supplerende oplysninger til falgende af Kommissionens
retningslinjer:

— Guidance on sampling methods for Audit Authorities (EGESIF_16 0014-01-20/1/2017 med
senere &ndringer) i det fglgende benavnt "vejledning om stikprever".

— Guidance note on audit of accounts (EGESIF 15_0016), som ajourfart

— Guidance note on amounts withdrawn, recovered, to be recovered and irrecoverable
amounts (EGESIF 15_0017), som ajourfart.

1. Evaluering af fejl
1.1 Oversigt over typer af fejl

| overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder (ISA 530) bgr den arlige
kontrolrapport beskrive evalueringen af de fejl, der konstateres i forbindelse med
revisionsmyndighedens revisioner af operationer, samt de afhjelpende og korrigerende
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foranstaltninger (jf. afsnit 1.3 nedenfor). De fejl, der konstateres i disse revisioner, kan veere
vilkarlige, systemiske, kendte eller i ekstraordinare tilfeelde unormale. Disse begreber er
forklaret i afsnittene nedenfor.

Efter evalueringen af fejl bar revisionsmyndigheden beregne den samlede fejlprocent og den
samlede restfejlprocent under hensyntagen til gennemfarte korrektioner, som forklaret i afsnit
IV.2 og 1V.4 nedenfor. Revisionsmyndigheden ber tilstreebe at planleegge sit arbejde, saledes
at evalueringen foretages korrekt, og medlemsstaten kan treeffe korrigerende foranstaltninger i
god tid fer indgivelsen af kontrolpakken, og saledes at den pa en passende made er afspejlet i
programmets regnskab. Det faglige skan, som revisionsmyndigheden anvender i evalueringen
af fejl, ber forklares i den arlige kontrolrapport.

1.2 Vilkarlige fejl

De fejl, som revisionsmyndigheden ikke betragter som systemiske eller unormale, er
klassificeret som vilkarlige fejl. Med dette begreb anses det for at vere sandsynligt, at
sadanne vilkarlige fejl i revisionsstikprgven ogsa er til stede i den ikkereviderede population,
da stikpreven er repraesentativ. Derfor skal disse fejl indga i projektionen af fejl — jf. afsnit
IV.2 herunder.

Beregningen af projektionen af vilkarlige fejl afhanger af den valgte stikpravemetode som
beskrevet i vejledningen om stikprgvemetoder for revisionsmyndigheder.

1.3  Systemiske fejl

Systemiske fejl er fejl, der konstateres i stikprgverevisionen, og som har indvirkning pa den
ikkereviderede population og forekommer under klart afgreensede og lignende forhold. De er
generelt forbundet med ineffektive kontrolprocedurer i (dele af) forvaltnings- og
kontrolsystemet. Identifikationen af potentielle systemiske fejl indebarer nemlig udferelsen af
det yderligere arbejde, der er ngdvendigt for identifikationen af dets samlede omfang og
efterfglgende kvantificering. Det betyder, at alle de situationer i populationen, hvor der kan
forekomme fejl af samme type som den, der blev registreret i stikprgven, bgr udpeges og
dermed gere det muligt at begreense den samlede virkning af den systemiske fejl pa
populationen®”. I artikel 143, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1303/2013 hedder det: "Huvis der er
tale om systembetingede uregelmassigheder, udvider medlemsstaten sine undersggelser til at
omfatte alle operationer, som kan tenkes at veere bergrt".

Vejledningen om stikprgvemetoder for revisionsmyndigheder indeholder afklaringer om
prognoser, nar der registreres bade vilkarlige og systemiske fejl.

%7 Det kan eksempelvis forholde sig sledes, at en bestemt fejl er konstateret i en operation, der samfinansieres
under en prioriteret akse, der vedrgrer finansieringsteknik. Denne fejl kan forekomme i andre operationer under
den samme prioriterede akse. Revisionsmyndigheden skal i samarbejde med forvaltningsmyndigheden vurdere,
hvorvidt dette er tilfeldet.
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Der findes to mulige scenarier for beregningen af den samlede fejlprocent med hensyn til
systemiske fejl:

a) Medlemsstaten afgraensede den systemiske fejl i alle potentielt bergrte operationer og
gjorde det derved muligt at fastsla den ngjagtige indvirkning pa populationen. Den
systemiske fejl, der blev konstateret i stikpraven, ekstrapoleres ikke, men tilfgjes som et
absolut belgb til fejlbelgbet ved beregningen af den samlede fejlprocent.

b) | indberetningsfasen til Kommissionen kunne medlemsstaten kun delvist afgraense
reekkevidden af den systemiske fejl i hele populationen (der er ingen tilgengelige
oplysninger om den ngjagtige indvirkning af den systemiske fejl). Den systemiske fejl,
der blev konstateret i stikprgven, behandles som vilkarlig (og bidrager derfor til
ekstrapoleringen) i forbindelse med beregningen af den samlede fejlprocent.

| forbindelse med de udgifter, der er anmeldt i referenceregnskabsaret, skal alle gennemfarte
finansielle korrektioner, der (helt eller delvist) vedrarer korrigerede systemiske fejl, og alle
dertil knyttede belgb, der er fjernet fra regnskaberne som fglge af en lgbende vurdering (dvs.
udgifter, der eventuelt er bergrt af den systemiske fejl, og som er fjernet med henblik pa
yderligere verificering for at afgreense den systemiske fejl), tages i betragtning ved
beregningen af den samlede restfejlprocent (jf. afsnit V.4 nedenfor)*®,

1.4  Unormale fejl

En fejl, der paviseligt ikke er repraesentativ for populationen, kaldes en unormal fejl. En
statistisk stikprgve er repraesentativ for populationen, og derfor bgr unormale fejl kun
accepteres i meget ekstraordineare, velbegrundede tilfelde. En hyppig anvendelse af dette
begreb uden en behgrig begrundelse kan underminere palideligheden af beregningen af den
samlede fejlprocent og revisionsmyndighedens revisionserklaring.

Revisionsmyndigheden skal sgrge for, at der er en hgj grad af sikkerhed i den arlige
kontrolrapport for, at en sddan unormal fejl ikke er repraesentativ for populationen, og for at
forklare de yderligere revisionsprocedurer, som den gennemfgrte for at kunne drage
konklusioner om forekomsten af en unormal fejl, som det kraeves i henhold til ISA 530, der
endvidere angiver fglgende:

"A.19. Nar det er fastslaet, at en fejlinformation er en unormal fejl, kan den holdes
uden for projektionen af fejlinformationer i populationen. Der skal dog fortsat tages
hgjde for indvirkningen af en sadan fejlinformation, hvis den ikke rettes, foruden
projektionen af ikke-unormale fejl™.

% | ekstraordinaere tilfelde af systemiske fejl, som endnu ikke er fuldsteendig afgraenset, kan sédanne fejl
udelades fra beregningen af den samlede restfejlprocent (under veerdien D), forudsat at 1) den systemiske fejl
kun forekom i en begranset del af udgiften, og 2) at den samlede udgift, der eventuelt er bergrt af denne fejl, er
fjernet fra regnskabet, der skal vurderes, med henblik pé helt at afgraense den systemiske fejl.
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A.22. Ved detailtest er den projicerede fejlinformation tillagt eventuelle unormale fejl
revisors bedste skgn over fejlinformation i populationen. Nar den projicerede
fejlinformation plus eventuelle unormale fejl overskrider niveauet for acceptable fejl,
giver stikpraven ikke et rimeligt grundlag for konklusioner om den population, der er
blevet testet. (...)"

Det betyder, at belgbet for den unormale fejl skal legges til i beregningen af den samlede
fejlprocent, hvis den ikke er blevet korrigeret, jf. afsnit 1\V.2 nedenfor.

Hvis den unormale fejl er blevet korrigeret, fer den pagezldende arlige kontrolrapport
indsendes til Kommissionen (i en betalingsanmodning eller i (udkastet til) regnskabet), skal
den ikke medregnes i den samlede fejlprocent, og den pagaldende korrektion bar ikke tages i
betragtning ved beregningen af den samlede restfejlprocent. Denne metode er kun geeldende
for unormale fejl i kraft af deres serlige art, som allerede er fastsat i den anforte
revisionsstandard.

Der kan veere tale om szrlige omstendigheder, hvis revisionsmyndigheden finder forskellige
uregelmassigheder i den samme operation, og en af dem betragtes som en unormal fejl. | sa
fald ber den vilkarlige delfejl projekteres til populationen. Den unormale fejl i den
pageeldende operation fajes til den samlede fejlprocent, medmindre den bliver korrigeret, for
den arlige kontrolrapport indsendes. Eftersom den vilkarlige fejl repraesenterer andre mulige
fejl i populationen, bar den ekstrapoleres til de resterende udgifter i populationen, for at den
samlede fejlprocent kan vurderes korrekt.

1.5  Kendte fejl

En sarlig form for fejl, der ikke ma forveksles med systemiske fejl, forekommer, nar en fejl,
der konstateres i en operation/betalingsanmodning i stikprgven, medfgrer, at revisoren
opdager en eller flere fejl uden for den stikpregve i samme operation. En sadanne fejl kan
klassificeres som en "kendt fejl"*. Herunder beskrives den anbefalede metode til at handtere
kendte fejl:

Den vilkarlige fejl i stikpreven (dvs. den fejl, der farte til konstateringen af den kendte fejl
uden for stikpraven) skal ekstrapoleres som enhver anden vilkarlig fejl. Belgbet af den kendte
fejl uden for stikprgven legges ikke til den samlede fejlprocent. Baggrunden for denne
anbefaling er, at i modsetning til afgreensede systemiske fejl foretages afgreensningen af den
kendte fejl normalt der, hvor fejlen blev konstateret. Denne proces giver ikke nogen

% Hvis en kontrakt eksempelvis findes at vare ulovlig i henhold til reglerne for offentlige indkab, er det
sandsynligt, at en del af de hermed forbundne uregelmassige udgifter er blevet anmeldt som led i anmodninger
om betaling eller fakturaer, som er omfattet af den reviderede stikprgve. De resterende udgifter for den operation
kan vaere blevet anmeldt som led i betalingsanmodninger eller fakturaer, som ikke er omfattet af denne
stikprave, inden for den reviderede stikprave eller i tidligere ars population.
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bekreeftelse af, hvorvidt andre operationer, der er bergrt af denne type fejl, forbliver i
populationen. Den kendte fejl bar ikke desto mindre ogsa korrigeres.

De kendte fejl for tidligere regnskabsar bgr ogsa korrigeres. De medtages dog ikke i
beregningen af den samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent i det regnskabsar,
rapporteringen omhandler.

2. Samlet fejlprocent
2.1 Beregning af den samlede fejlprocent

Generelt skal alle fejl, der konstateres i forbindelse med den vilkarlige stikprgve, som
anvendes til revisionerne af operationer, tages i betragtning ved beregningen af den samlede
fejlprocent®’. Beregningen af den samlede fejlprocent skal siledes afspejle den analyse, som
revisionsmyndigheden udfarer med hensyn til de forskellige typer af fejl*!, der konstateres i
forbindelse med revisionerne af operationer i medfgr af artikel 127, stk. 1, i forordningen om
feelles bestemmelser.

Den samlede fejl svarer derfor til summen af de relevante dele af fejlen, dvs.: forventede
vilkarlige fejl, eventuelle vilkarlige fejl, der er etableret i de udtsmmende strata,
velafgraensede systemiske fejl og alle ukorrigerede unormale fejl.

Det belgb, der fremkommer herved for den samlede fejl, divideres dernaest med
udgiftsbelgbet i stikprgven af populationen for referenceregnskabsaret for at opna den
samlede fejlprocent — se ogsa diagram i bilag 3.

Den samlede fejlprocent repraesenterer det bedste sken over fejl i populationen* for det
pageeldende regnskabsar. Den samlede fejlprocent, der er fremlagt i den arlige kontrolrapport,
ber veere fejlprocenten, for medlemsstaten har anvendt nogen korrigerende foranstaltninger
som falge af revisionsmyndighedens revisioner®.

“ Udgifter, der er sat for hgjt, og som ikke er relateret til uregelmaessigheder (som f.eks. tastefejl i forbindelse
med manuel kopiering eller indtastning af oplysninger), betragtes ikke som en fejl ved beregningen af den
samlede fejlprocent.

1 Som beskrevet i afsnit 1V.1 ovenfor.

“2 | seerlige tilfzelde, hvor summen af de enkelte fejl i stikpraven og de kendte fejl, der fremkommer som falge af
revisionsmyndighedens revisionsarbejde (og som vedrgrer udgifterne i regnskabsaret), er hgjere end
projektionen af fejlene i stikprgven, bar revisionsmyndigheden anse summen af disse fejl som et bedre skan over
fejl i populationen end den projekterede fejl. Begge fejl bar i disse tilfelde oplyses i den érlige kontrolrapport.

** Med undtagelse af visse tilflde af fejl, der konstateres af forvaltningsmyndigheden eller et andet organ far
revisionsmyndighedens udvalgelse af stikpragven, som uddybet i afsnit IV.2.2 nedenfor.
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2.2 Seerlige tilfeelde

2.2.1 Fejl, som forvaltningsmyndigheden, det bemyndigede organ eller
attesteringsmyndigheden allerede har konstateret i udgifter, der er omfattet af
revisioner af operationer

2.2.1.1  Uregelmassigheder, som allerede er konstateret og behandlet af
forvaltningsmyndigheden, det bemyndigede organ eller attesteringsmyndigheden,
men som ikke er blevet korrigeret, inden stikprgven blev udtaget af
revisionsmyndigheden

Som anfegrt ovenfor skal alle konstaterede uregelmaessigheder tages i betragtning ved
beregningen af den samlede fejlprocent og indga i den arlige kontrolrapport. Dette omfatter
uregelmassigheder, som revisionsmyndigheden konstaterede (i lgbet af dens revisioner af
operationer), og som allerede er blevet konstateret (navnlig af forvaltningsmyndigheden, det
bemyndigede organ eller attesteringsmyndigheden), fer revisionsmyndigheden udtog
stikprgven, og som medlemsstaten endnu ikke har korrigeret.

Séadanne uregelmaessigheder kan udelades fra projekteringen og beregningen af den samlede
fejlprocent, hvis der foreligger dokumentation for, at:

- de nationale myndigheder har konstateret uregelmassigheden og allerede treeffer de
ngdvendige foranstaltninger (f.eks. lancering af inddrivelsesproceduren), far
revisionsmyndighedens stikprgve blev udtaget, og

- det uregelmaessige belgb er blevet korrigeret enten i en betalingsanmodning i lgbet af
regnskabsaret eller i (udkastet til) regnskabet, der skal forelegges for Kommissionen.

Behandlingen af de pageeldende uregelmassigheder bgr under alle omstaendigheder specifikt
og tydeligt rapporteres og begrundes i den arlige kontrolrapport i afsnit 5 om revisioner af
operationer.

2.2.1.2  Uregelmassigheder, der er konstateret, men som ikke er korrigeret tilstraekkeligt,
far revisionsmyndigheden udtog stikprgven

Revisionsmyndigheden kan i lgbet af sine revisioner papege, at der blev konstateret en
uregelmaessighed i en forudgaende kontrol (navnlig af forvaltningsmyndigheden/det
bemyndigede organ eller attesteringsmyndigheden) eller revision, men at den
korrektionsfaktor, der blev anvendt, var lavere end den faktor, revisionsmyndigheden mener
skulle have veret anvendt. | denne situation ber der ved beregningen af den samlede
restfejlprocent tages hensyn til forskellen mellem det belgb, der fremkommer fra korrektion
ved den af revisionsmyndigheden fastlagte faktor, og det faktisk korrigerede belgb (pa
anmeldelsestidspunktet til Kommissionen og inden stikprgven blev udtaget af
revisionsmyndigheden).

47/68



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

2.2.1.3  Uregelmassigheder vedrgrende udgifter, som er korrigeret, efter at stikpraven blev
udtaget af revisionsmyndigheden

Ved udfgrelsen af sine revisioner af operationer kan revisionsmyndigheden udpege
uregelmaessige udgifter, som medlemsstaten har korrigeret (trukket tilbage eller inddrevet),
efter at stikpreven af operationer er udtaget. Hvad angar de praktiske foranstaltninger, som
revisionsmyndigheden skal vedtage i forbindelse med revisioner pa stedet, forekommer der to
forskellige scenarier:

(1) Hvis den korrigerede uregelmaessige udgift vedrerer alle udgifterne for en given
operation, der indgar i den stikprgve, som revisionsmyndigheden har udvalgt,
skal dette organ ikke revidere en sadan operation pa stedet. Stikpraven ma ikke
modificeres, dvs. at den pagaldende operation ikke ma erstattes af en anden
operation.

(2) Hvis den korrigerede uregelmassige udgift kun vedrarer en del af udgifterne i en
bestemt operation (dvs. at den er delvist "af-attesteret™), der indgik i den
stikprgve, som revisionsmyndigheden har udvalgt, ber dette organ revidere
operationen med henblik pd at konstatere, om den resterende del af
betalingsanmodningen til Kommissionen er fri for fejl.

| begge tilfelde bgr de uregelmassige udgifter tages i betragtning i den samlede
fejlprocent, bortset fra de tilfelde, der er neevnt i afsnit IV.2.2.1.1.

2.2.2  Uregelmaessige belgb under 250 EUR

Uregelmassige belgb under 250 EUR* behgver ikke refunderes til EU-budgettet (dvs. at der
ikke er noget krav om, at de skal fratrekkes de attesterede belgb). De skal dog indga i
beregningen af den samlede fejlprocent til vurdering af fejlen i den samlede population og
forvaltnings- og kontrolsystemets funktion.

2.2.3 En "udgiftsbuffer' pa projektniveau

Med henblik pa revisioner af operationer i henhold til artikel 127, stk. 1, i forordningen om
feelles bestemmelser, der er uddybet i artikel 28, stk. 3, i forordning (EU) nr. 480/2014, er det
kun udgifter, der er anmeldt i betalingsanmodningerne til Kommissionen, der udger
populationen for disse revisioner. Det forventes derfor, at revisionsmyndighederne kun
vurderer fejlen i forbindelse med sadanne udgifter.

*“ Der er yderligere oplysninger om beregningen af teersklen p& 250 EUR i afsnit 10 i Kommissionens Guidance
on amounts withdrawn, recovered, to be recovered and irrecoverable amount (EGESIF 15_0017), som ajourfart
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Modregningen af udgiftsbufferen pa projektniveau, der er beskrevet i vejledningen for
perioden 2007-201345, er saledes ikke leengere gyldig. Revisionsmyndigheder, som har gjort
brug af denne praksis i henhold til afsnit 5.5 i vejledningen for perioden 2007-2013, rades til
at tilpasse deres praksis i overensstemmelse hermed senest i de kontrolpakker, der skal
indsendes i februar 2020 i forbindelse med revisionerne af operationer for regnskabsaret
2018/2019. Revisionsmyndigheden bgr radfere sig med Kommissionen om behandlingen af
eventuelle sertilfelde i denne henseende.

2.2.4 Modregning af fejl, hvor udgifter er angivet for hgit, i fejl, hvor udgifter er angivet
for lavt

| lyset af at begrebet fejl vedrarer uretmaessige overvurderinger af de anmeldte udgifter, bgr
fejl, hvor udgifter er angivet for lavt, ikke treekkes fra overvurderinger i beregningen af den
samlede fejlprocent.

2.2.5 Hvordan skal svig og mistanke om svig afspejles i fejiprocenten?
2.25.1 Svig

Udgifter i den reviderede stikprgve, for hvilken en kompetent national retsinstans i en
afgarelse/et formelt dokument har konstateret svig, eller for hvilken en EU-myndighed™ eller
en national myndighed efter en undersggelse i et formelt dokument/en formel rapport har
konstateret svig, skal betragtes som en fejl, der skal medregnes i den samlede fejlprocent.

2.2.5.2  Mistanke om svig

Nar revisionsmyndigheden har dokumentation vedrgrende en mistanke om svig, der vedrgrer
udgifterne i stikprgven, kan de pageldende udgifter medregnes som en fejl (vilkarlig,
systemisk eller unormal) og blive medtaget i den samlede fejlprocent pd baggrund af de
oplysninger, der er tilgeengelige, samt revisionsmyndighedens faglige skan.

Revisionsmyndigheden bgr under alle omstendigheder udfere sit revisionsarbejde for de
pageeldende udgifter for at konkludere, om der er nogen uregelmassigheder i udgifterne, uden
at dette bergrer resultatet af eventuelle undersggelser af svig. De fejl, der vedrarer
konstaterede uregelmassigheder, medtages i den samlede fejlprocent (medmindre de allerede
er omfattet af en fejl som fglge af mistanke om svig).

% Jf. Kommissionens vejledning om behandling af fejl indberettet i de &rlige kontrolrapporter (COCOF_11-
0041-01-EN), afsnit 5.5

* Svig kan konstateres af specialiserede EU-organer til bekempelse af korruption/svig eller nationale
forvaltningsorganer samt strafferetlige efterforskningsorganer (dvs. Det Europeeiske Kontor for Bekaempelse af
Svig (OLAF) eller koordineringstjenesten for bekeempelse af svig), der er etableret i hver medlemsstat.
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Hvis en udgift er medtaget i den vilkarlige stikprave, men som revisionsmyndigheden ikke
kan revidere pa grund af manglende revisionsspor, der skyldes tilbageholdelse af
dokumentation af de relevante kompetente myndigheder pa grund af mistanke om svig, kan
revisionsmyndigheden i stedet erstatte operationen/betalingsanmodningen i stikprgven med en
anden ved hjelp af en vilkarlig udveelgelse i den resterende population med samme
stikprgvemetode, hvis dette kan ske rettidigt i forhold til indgivelsen af den arlige
kontrolrapport.

Hvis revisionsmyndigheden ikke har erstattet operationen/betalingsanmodningen i den
pageeldende stikprave, og hvis kvantificering af uregelmeessigheden ikke er mulig pa grundlag
af de foreliggende oplysninger, ber revisionsmyndigheden i den arlige kontrolrapport oplyse
de tilfelde, der er identificeret i denne usaedvanlige situation, og den potentielle indvirkning
pa beregningen*’ af den samlede fejlprocent samt revisionsmyndighedens udtalelse.

2.2.6  Skal konkurser indregnes i fejlprocenten?

Nar revisionsmyndighedens stikprgve omfatter en operation, der er under konkursbehandling,
og det betyder, at operationens mal eller andre tilskudsbetingelser ikke kan opfyldes (f.eks.
statsstette knyttet til jobskabelse i den stgttemodtagende virksomhed), men der ikke er nogen
bestemte tegn pa forssmmelse fra forvaltningsmyndighedens side i forhold til udveelgelse af
operationen til samfinansiering, ber de udgifter, der er anmeldt for den pagealdende operation,
da indga i den samlede fejlprocent?

Til at besvare dette spgrgsmal er det vigtigt at papege bestemmelserne i artikel 71, stk. 4, i
forordningen om felles bestemmelser: "Stk. 1, 2 og 3 finder ikke anvendelse pa bidrag til
eller fra finansielle instrumenter eller pd operationer, der udsettes for et ophegr af
produktionsaktivitet, der skyldes en konkurs, i forbindelse med hvilken der ikke er begaet
svigagtige handlinger".

P& baggrund af denne bestemmelse finder Kommissionen, at medlemsstaten, hvis
produktionsaktiviteten ophgrer pa grund af en konkurs, der ikke er svig, vil blive fritaget for
at undersgge den pagaldende uregelmassighed og foretage passende finansielle korrektioner.
Medlemsstaterne og Kommissionen vil derfor ikke vere palagt at treeffe foranstaltninger med
henblik pa at inddrive uretmassigt udbetalte belgb.

Det folger af denne argumentation, hvis artikel 71, stk. 4, i forordningen om felles
bestemmelser finder anvendelse, er der ikke er nogen fejl, der skal medtages i den samlede
fejlprocent med hensyn til en konkurs.

" Virkningen kan udtrykkes som en stigning i den samlede fejlprocent, hvis hele fejlen tages i betragtning i
forbindelse med den bergrte udgift og bliver medtaget i beregningen af den samlede fejlprocent.
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Konkursen betyder naturligvis ikke, at revisionsmyndigheden ikke stadig skal opna sikkerhed
for, at udgifterne for den pageeldende operation er lovlige og formelt rigtige med hensyn til de
resterende geeldende bestemmelser.

En konkurssag vil kun udggre en fejl, der skal indregnes i den samlede fejlprocent, i to
situationer:

1) Nar den vedrgrer svig, der er konstateret af en kompetent national retsinstans eller af
en kompetent EU-myndighed eller national myndighed, ber korrektionen i dette tilfelde
omfatte alle de bergrte udgifter.

2) Nar den vedrgrer forvaltningsmyndighedens manglende passende procedure for
udveelgelse (dvs. i strid med artikel 125, stk. 3, i forordningen om feelles bestemmelser),
kan fejlen kvantificeres til 5%, 10 %, 25 % eller 100 % af de anmeldte udgifter for
operationen baseret pa revisionsmyndighedens faglige sken under hensyntagen til
bestemmelserne i artikel 31 i forordning (EU) nr.° 480/2014%.

Hvis en af de to ovennavnte situationer foreligger, bar revisionsmyndigheden ogsa
vurdere tidspunktet for konkursen i forhold til falgende®:

1) Hvis konkursbehandlingen blev indledt, far revisionsmyndigheden udtog stikpraven,
og forvaltningsmyndigheden har reageret straks ved at ophave tilskudsaftalen og
indlede en inddrivelsesprocedure®, er dette en situation, der ligner den i afsnit
IV.2.2.1.1 ovenfor. | dette tilfelde kan uregelmassigheden udelades ved projektion
af tilfeeldige fejl til populationen.

2) Hvis konkursbehandlingen blev indledt, efter at revisionsmyndigheden udtog
stikpreven (og forvaltningsmyndigheden derfor treffer de ngdvendige
foranstaltninger efter udtagning af stikpreven), skal uregelmassigheden anses som en
vilkarlig fejl (medmindre en unormal fejl kan begrundes), der skal indga i
projektionen af tilfeldige fejl.

*® En kvantificering til 100 % vil vere berettiget, hvis forvaltningsmyndigheden ikke har kontrolleret, om
stettemodtagerens finansielle situation var tilfredsstillende (altsa at det ikke ville fare til konkurs), og dette var
en betingelse, der skulle kontrolleres far udvalgelse af operationen.

9 Som beskrevet i afsnit 1V.2.2.1 ovenfor.

% Forvaltningsmyndighedens foranstaltninger kan ogsd afhange af de nationale regler og procedurer for
konkursbehandling. Revisionsmyndigheden bgr anvende sit faglige sken, nar den analyserer tidspunktet for
forvaltningsmyndighedens reaktion pa den konkrete konkurssituation.
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2.2.7  Hvad ber revisionsmyndigheden gare, hvis bilagene for de udvalgte operationer
gar tabt eller bliver beskadiget som falge af force majeure (f.eks.
naturkatastrofer)?

Hvis den dokumentation, der opbevares af stattemodtagerne, bortkommer eller beskadiges pa
grund af force majeure (tab af tilstrekkeligt revisionsspor, f.eks. som fglge af
naturkatastrofer), bgr revisionsmyndigheden anmode de bergrte nationale myndigheder om at
rekonstruere revisionssporet ved hjelp af den dokumentation, der opbevares i elektronisk
format, og andre kilder (f.eks. kontrahenter, leverandgrer, banker). Genskabelse af
revisionssporet skal imidlertid ske inden for rimelighedens grenser (med hensyn til bl.a.
tidsforbrug og administration), da dette kan skabe en ungdig eller uberettiget byrde for den
reviderede enhed i forhold til omstaendighederne. Der skal anvendes et fagligt sken i denne
konklusion.

Det kan ogsa forekomme, at den manglende dokumentation, selv om revisionssporet er
ufuldsteendigt, ikke er afggrende for at fastsla, om udgifterne er stgtteberettigede, og at
revisionsmyndigheden ~ sadledes kan drage en konklusion om  operationen.
Revisionsmyndigheden bgr i sa fald oplyse dette forhold i den arlige kontrolrapport.

For operationer, hvor revisionssporet ikke kan genskabes (i hvert fald delvist) som felge af
force majeure (f.eks. pga. naturkatastrofer), eller hvor omkostningerne ved genskabelse er
starre end udbyttet ved at sikre revisionssporet, bgr forvaltningsmyndigheden indhente
bekraftelse (f.eks. et brev fra stgttemodtageren eller det bemyndigede organ) pa, at dette er
tilfeeldet, og at alle forsgg pa at genskabe bilagene har veeret forgaeves. Disse oplysninger bar
kunne accepteres af de nationale revisionsmyndigheder. Med denne bekreaftelse kunne
forvaltningsmyndigheden efterfalgende konkludere, at artikel 140 i forordningen om faelles
bestemmelser (om adgang til bilag) ikke kan opfyldes for de pagealdende operationer som
folge af en force majeure-situation.

Forvaltningsmyndigheden bar have en liste over alle de bergrte operationer, som derefter bar
udelades af den population, som revisionsmyndigheden udtager stikpreven fra, hvis force
majeure-situationen indtraf fer. Hvis revisionsmyndigheden allerede har udvalgt sadanne
operationer til revision pa stedet, og der ikke er nogen passende alternative procedurer til at
verificere, om udgifterne er stgtteberettigede, skal operationerne erstattes med andre.

Til beregning af den projekterede fejlprocent kan revisionsmyndigheden i sadanne tilfelde
anvende de formler, som Kommissionen har foreslaet for de proportionale kontrolordninger,
analogt. Disse formler, der er beskrevet i vejledningen om stikprgvemetoder for
revisionsmyndigheder, er konstrueret til at beregne fejlprocenten for hele populationen af
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udgifter, der er anmeldt til Kommissionen, hvorimod en del af denne population var udeladt
som falge af artikel 148-ordninger (eller hvis nogle stikpraveenheder er blevet udskiftet)™".

3. Korrigerende foranstaltninger

3.1 Begrebet "'korrigeret fejl" ved fastseettelse af den samlede restfejlprocent og
udarbejdelsen af revisionserklaeringen

Kommissionen foretraeekker korrektion af hver fejltype. Analyse og korrektion af hver enkelt
fejltype er den metode, der bedst opfylder kravene til evaluering af fejl i de internationale
revisionsstandarder (ISA 530). Derfor bgr revisionsmyndigheden bestrebe sig pa at
planlegge sit arbejde, saledes at medlemsstaten kan anvende denne metode inden indgivelsen
af den arlige kontrolrapport.

Alle konstaterede fejl bar korrigeres, herunder vilkarlige, systemiske, kendte og unormale fejl.

Hvis den samlede restfejlprocent, efter at alle relevante korrektioner, der allerede er
gennemfart, er taget i betragtning, fortsat er over veaesentlighedstarsklen pa 2 %, tyder det pa,
at der fortsat er et vaesentligt fejlniveau i programmets udgifter. | sadanne tilfeelde forventes
medlemsstaternes myndigheder®? at anvende supplerende finansielle korrektioner (ved hjalp
af ekstrapolering) for at sikre en samlet restfejlprocent p& maksimalt 2 %°° og for at give
revisionsmyndigheden mulighed for at udstede en revisionserklering uden forbehold om
lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, der skal attesteres i programmets
regnskaber. Desuden bar alle papegede svagheder i systemet afhjaelpes pa en passende made
for at forhindre gentagelse af lignende fejl i efterfalgende anmeldelser af udgifter.

Hvis medlemsstaten beslutter ikke at anvende den ekstrapolerede korrektion i regnskaberne,
skal revisionsmyndigheden afspejle dette i sin revisionserklering (her vil en erklaering med
forbehold om lovligheden og den formelle rigtighed blive anset for passende).

| forbindelse med den samlede restfejlprocent og revisionserkleringen anses en fejl for at
veere korrigeret i fglgende tilfeelde:

> Disse formler kan ogs& anvendes til beregning af fejlprocenten, hvis stikpraveenheder blev udeladt eller
udskiftet af andre arsager.

%2 Forvaltningsmyndigheden eller attesteringsmyndigheden i henhold til forvaltnings- og kontrolsystemet.

> Bilag 4 indeholder eksempler pa beregning af en ekstrapoleret finansiel korrektion for at mindske restrisikoen
til veesentlighedsniveauet (eksempel B og C.2)

> Som en opfalgning pé erklaringen med forbehold vil Kommissionen ngje vurdere sidanne tilfelde og i givet
fald treeffe de ngdvendige korrigerende foranstaltninger, herunder iveerksettelse af proceduren for finansiel
korrektion med mulighed for en finansiel nettokorrektion, forudsat at betingelserne i artikel 145, stk. 7, i
forordningen om falles bestemmelser er opfyldt.
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1) nar det uregelmassige belgb er trukket tilbage fra anmodningen om en
mellemliggende  betaling, der er indgivet til Kommissionen inden for
referenceregnskabsaret (vedrgrende de korrektioner, der skal indberettes i tilleg 2 til
programmets regnskaber)

eller

2) nar det uregelmaessige belgb er blevet fratrukket (udkastet til) programmets regnskab,
for den arlige kontrolrapport er afsluttet (vedrgrende korrektioner, der skal indberettes i
tilleeg 8 til programmets regnskaber).

De belgb, der fratreekkes i regnskabet i henhold til artikel 137, stk. 2, i forordningen om feelles
bestemmelser (dvs. belgb under Igbende vurdering), anses ikke for finansielle korrektioner i
forbindelse med beregningen af den samlede restfejlprocent (som forklaret i afsnit 1V.5
nedenfor). Revisionsmyndigheden kan dog tage disse belgb i betragtning af sin
revisionserklering ved vurderingen af de Kkorrigerende foranstaltninger, som
forvaltningsmyndigheden/attesteringsmyndigheden har truffet for at afhjelpe konstaterede
fejl*°.

Der er yderligere vejledning om overvejelser vedrgrende korrektioner i revisionserklaeringen i
afsnit 11.9, 111.1 og i dette afsnit samt i afsnit 6 i vejledningen om revision af regnskaber.

Revisionsmyndigheden  verificerer ~ de  effektive  korrektioner  foretaget  af
forvaltningsmyndigheden/attesteringsmyndigheden, og som er rapporteret i programmets
regnskaber, i den endelige vurdering af udkastet til regnskaberne.

3.2 Korrektion af systemiske fejl

Hvis revisionsmyndigheden har konstateret systemiske fejl og i forbindelse med den arlige
kontrolrapport, skal revisionsmyndigheden rapportere, om:

1) de samlede udgifter, der anmeldes til Kommissionen, og som er pavirket af disse
systemiske fejl, bestemmes, og om de ansvarlige myndigheder anvendte den ngdvendige
finansielle korrektion. Afgreensningen af den systemiske fejl i de ikkereviderede udgifter
kan foretages af forvaltningsmyndigheden under tilsyn af revisionsmyndigheden. |
praksis betyder dette tilsyn, at revisionsmyndigheden skal undersgge kvaliteten af
forvaltningsmyndighedens arbejde og i den arlige kontrolrapport udtrykkeligt bekrefte,
at arbejdet er udfert i overensstemmelse med den relevante standard, og at man er enig i
konklusionerne

®  Feks. tilfelde, hvor revisionsmyndigheden konstaterede et  systemisk  problem, og
forvaltningsmyndigheden/attesteringsmyndigheden besluttede at treekke den pagaldende udgift fra regnskabet
med henblik pa yderligere vurdering for at kvantificere.
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2) medlemsstaten i det mindste korrigerede den relaterede uregelmessige udgift, der
allerede er fastslaet, i tilfelde hvor den systemiske fejl endnu ikke er fuldstendigt
afgreenset inden indsendelsen af kontrolpakken. De resterende udgifter i den del af
populationen, der ikke er revideret, og som eventuelt er bergrt af denne systemiske fejl,
kan dernast fratreekkes regnskabet i medfer af artikel 137, stk. 2, i forordningen om
feelles bestemmelser som faglge af behovet for yderligere verificeringer

3) de ansvarlige nationale myndigheder pa en passende made afhjalp alle systemmangler
med henblik pa at afhjelpe risikoen for vasentlige fejl i fremtidige
betalingsanmodninger.

3.3  Korrektion af fejl, nar der er anvendt delpraver

| tilfelde hvor revisionsmyndigheden anvendte delprever i sine revisioner af operationer, og
der blev konstateret uregelmassigheder i udgifterne i delpreven, bgr medlemsstaternes
myndigheder mindst korrigere de enkelte uregelmassigheder, som revisionsmyndigheden har
konstateret pa grundlag af den reviderede delprgve. Medlemsstaternes myndigheder
(forvaltningsmyndighed/attesteringsmyndighed)  kan  derudover anvende yderligere
korrektioner for at mindske risikoen for ikkestatteberettigede udgifter i regnskabet (som
udtrykt i den samlede restfejlprocent). Iser fglgende muligheder er forudset i den forbindelse:

1) Medlemsstaternes myndigheder anvender finansiel korrektion svarende til
ekstrapolering af fejlen i delpragven til stikprgveenheden.

2) Medlemsstaternes myndigheder fastslar og korrigerer det ngjagtige fejlbelgb i
stikpreveenheden baseret pa supplerende verificeringer af de resterende udgifter til
stikpreveenheden. Hvis verificeringen ikke er afsluttet senest pa tidspunktet for
indsendelse af regnskaber, kan de pageldende udgifter traekkes fra regnskabet som
felge af en lgbende vurdering af deres lovlighed og formelle rigtighed (artikel 137,
stk. 2, i forordningen om falles bestemmelser henviser) for yderligere at reducere
risikoen for ikkestgtteberettigede udgifter i regnskabet.

Belgbet for korrektion, der anvendes pa stikprgveenheden (operation, projekt eller
betalingsanmodning) efter revisionsmyndighedens revision kan saledes veere forskelligt
fra belgbet for ekstrapoleringen af fejlen for stikprgveenheden, der anvendes til
ekstrapolering til hele populationen.

4. Samlet restfejlprocent

Revisionsmyndigheden bgr i den arlige kontrolrapport endvidere beregne og oplyse den
samlede restfejlprocent, dvs. den resterende fejl i populationen, efter at de relevante
finansielle korrektioner blev anvendt. Den samlede restfejlprocent begr dernaest sammenlignes
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med vasentlighedsteersklen for at drage en konklusion om, hvorvidt udgiften, der er attesteret
I regnskabet, i veesentlig grad er angivet forkert.

Den samlede restfejlprocent svarer til den samlede fejlprocent (der er anvendt pa populationen
uden belgb under lgbende vurdering og andre negative belgb) fratrukket finansielle
korrektioner, der blev anvendt, far medlemsstaten forelagde regnskabet, hvad angar de fejl,
der blev konstateret af revisionsmyndigheden (eller andre korrektioner, der blev foretaget af
medlemsstaten, hvis formalet med sadanne korrektioner var at mindske de risici, der blev
papeget i revisionsmyndighedens revisioner). | tabellen herunder er beskrevet et eksempel pa
beregning af den samlede restfejlprocent.

Tabel 2: Eksempel pa beregningsmodel for den samlede restfejliprocent med alle belgb fra
labende vurdering uden for stikprgven, og hvor vesentlige fejl og individuelle korrektioner
reducerer det til vaesentlighedsniveauet®

A Revisionspopulation (dvs. positiv stikprevepopulation®’) 1 000
B Reviderede udgifter 100
C Fejl fundet 1 stikproven 2
D Samlet fejlprocent efter ekstrapolering 2,20 %
E, Belob i henhold til artikel 137, stk. 2 (lebende vurdering) 50
Andre negative belgb, hvormed der fratreekkes udgifter, som
E» . . . o 0
oprindeligt er anmeldt i referenceregnskabsaret
Population uden lgbende vurderinger (1 000 - 50) og andre negative
F=A-E [|beleb, hvormed der fratrekkes udgifter, som oprindeligt er anmeldt i 950
referenceregnskabséret58
G=D*F |Risikobelab (2,2 % * 950) 20,9
Finansielle korrektioner vedrerende fejl, der er registreret af
revisionsmyndigheden, eller som er anvendt af
H forvaltningsmyndigheden/attesteringsmyndigheden, hvis formalet 2

med sadanne korrektioner er at reducere de risici, som er papeget i

.. . .. 59
revisionsmyndighedens revisioner

*® Bilag 4 indeholder yderligere eksempler pé& beregningen af den resterende risiko og virkningen af forskellige
negative stikprgveenheder pa beregningen af den.

%" Jf. vejledning om stikpraver

% Med henblik pé forenkling antages det i dette eksempel, at der ikke forekommer sédanne belgb. Korrektioner,
der er medtaget i veerdien H, og dem, der allerede er fratrukket den positive population ved fastleggelse af
revisionspopulation under veerdi A (jf. vejledning om stikpraver, afsnit 4.6), bar ikke medregnes i disse belgb.

% Ekstrapolerede korrektioner eller korrektioner vedrgrende systemiske fejl.
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I=F-H |Belgb, der kan attesteres i regnskabet (950-2) 948
J=G-H [Resterende risikobelgb (20,9 - 2) 18,9
1,99 ¢
K=J/I  [Samlet restfejlprocent < 2’, 0 %/())

Eksemplet i tabel 2 ovenfor er baseret pa et forenklet scenarie, hvor revisionsmyndigheden
hverken har konstateret eller afgraenset systemiske fejl eller kendte fejl uden for stikprgven i
forbindelse med sine revisioner af operationer (dvs. hvor den samlede fejlprocent kun bestar
af projekterede vilkarlige fejl, og korrektion af de enkelte fejl er tilstraekkelig til at bringe den
samlede restfejlprocent under vasentlighedstaersklen)®.

Verdierne i tabellen ovenfor skal fastseettes som falger:

Veerdi A: Positiv stikprevepopulation, som revisionsmyndigheden udtager sin stikpragve til
revisioner af operationer fra.

Verdi B: Reviderede udgifter i stikprgven (i tilfelde af delprever bgr kun udgifter, der
faktisk er blevet revideret, tages i betragtning).

Verd C: Alle fejl, som revisionsmyndigheden konstaterede i stikpragven.

Veaerdi D: Den samlede fejlprocent (de samlede fejl, der er ekstrapoleret til hele
revisionspopulationen).

Verdi E: Summen af veaerdierne E; og E.

Verdi E;: Belgb, der er fratrukket regnskabet som felge af en lgbende vurdering af
lovligheden og den formelle rigtighed af underliggende udgifter.

Verdi E,: Andre negative belgb, hvormed der fratreekkes udgifter, som oprindeligt blev
anmeldt i referenceregnskabsaret (medmindre de allerede er fratrukket populationen af
positive veerdier ved fastleeggelsen af revisionspopulation A). Sadanne negative belgb kan
omfatte:

e Finansielle korrektioner vedrgrende andre uregelmassigheder end dem, der er medtaget i
verdi H, f.eks.:

o korrektioner fra forvaltningsverificeringer, der er udfart pa udgifter, der tidligere
er anmeldt i betalingsanmodningen for referenceregnskabsaret, eller

% Med hensyn til en samlet fejlprocent, der omfatter systemiske fejl, er de relevante oplysninger prasenteret i
afsnit 1V.3.2.
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o finansielle korrektioner vedrgrende serlige tilfeelde af uregelmaessigheder, der
allerede er konstateret, og hvor der er truffet foranstaltninger, for
revisionsmyndigheden udtog stikprgven, hvis de er fratrukket det belgb, der er
anmeldt til Kommissionen.

e Fradrag, der ikke er forbundet med uregelmassigheder, f.eks. korrektioner af tastefejl
(sasom @ndring af poster i regnskabet, der ikke er de finansielle korrektioner), overfarsel
af operationer fra et program til et andet (eller inden for et program) eller
ledelsesbeslutninger om at annullere et projekt.

Det bemerkes i denne forbindelse, at negative belgb, hvormed der treekkes udgifter fra
tidligere regnskabsar, ikke kan indga i beregningen af den resterende risiko.

Verdi F: Revisionspopulation (verdi A) uden belgb under lgbende vurdering (veerdi E;) og
andre negative belgb, hvormed der fratreekkes udgifter, som oprindeligt er anmeldt i
referenceregnskabsaret (veerdi E,).

Verdi G: Risikobelgb, hvor eventuelle finansielle korrektioner fra revisionsmyndighedens
revisioner ikke tages i betragtning.

Verdi H: De finansielle korrektioner, der er anvendt som fglge af revisionsmyndighedens
revisioner, hvormed risikobelgbet i populationen mindskes. Sadanne korrektioner kan
omfatte:

o finansielle korrektioner, der er gennemfart pa grund af revisionsmyndighedens revisioner
af operationer.

Séadanne korrektioner anvendes normalt, efter den samlede fejlprocent er fastlagt (f.eks.
korrektioner vedrgrende individuelle vilkarlige fejl og systemiske fejl). De finansielle
korrektioner, som medlemsstaten har foretaget efter revisionsmyndighedens
stikprgvetagning, kan dog ogsa medtages i vaerdi H, hvis disse korrektioner har til formal
at reducere de risici, der er identificeret i revisionsmyndighedens revisioner af operationer.
Et typisk eksempel er korrektioner, der er foretaget pa grundlag af
forvaltningsmyndighedens arbejde, der er udfgrt i forbindelse med fastleeggelsen af
omfanget af systemiske uregelmaessigheder, som er konstateret af revisionsmyndigheden
ved dens revisioner af operationer.

Alle korrektioner, der medtages i beregningen af den samlede restfejlprocent i verdi H
som fglge af revisioner af operationer, bar rapporteres i kolonne F i tabellen i afsnit 10.2.
i den arlige kontrolrapport (resultater af revisioner af operationer):

58/68



EGESIF_15-0002-04
17/12/2018

Tabel 3

Resultater af revisioner af operationer

Programmets A B c D E F G H
betegnelze
Belob 1 EUR, der Uregelm=zssige Korrektioner
svarer til den Udgifter i regnskabsiret | Den ikkestatistiske tilfeldigt | udgifter i den Samlet foretaget pa Samlet Andre
population, revideret i den vilkdrlige | udvalgte stikproves d=kning tilfzldigt fejlprocent | baggrund af den stfeilorocent reviderade
stilcpreven er stikprave @ udvalgte Q] samlede Testieliprocem! udgifter
udtaget fra (1) stikprave fejlprocent
% af 1 1
. o o6 o 14 af dekkede
Beleb (%) 7 (%) dal-._klede udgifter
operationer

De relevante korrektioner i kolonne F bar svare til de belgb, der er anfart i sidste rekke i
tilleeg 2 og 8 i regnskabet

e de gennemfarte finansielle korrektioner i relation til kendte fejl uden for den reviderede
stikprave

o finansielle korrektioner, der er gennemfart for fejl, som revisionsmyndigheden har
konstateret ved systemrevisioner (herunder tematiske revisioner).

De fejl, der blev konstateret under systemrevisioner (kontrolpraver), leegges ikke til den
samlede fejlprocent, men bar korrigeres og oplyses i afsnit 4 i den arlige kontrolrapport,
og de kan tages i betragtning ved beregning af den samlede restfejlprocent under veerdi
H.

Ud over det faglige skan, der anvendes til at beslutte, hvilke finansielle korrektioner der
skal medtages i beregningen under veerdi H, bgr revisionsmyndigheden under alle
omstendigheder have rimelig sikkerhed for, at de finansielle korrektioner rent faktisk er
endelige korrektioner, der faglger af revisionsmyndighedens revisioner, og ikke er
udgifter under Igbende vurdering og andre fradrag, der er naevnt under veerdi E.

Negative belgb i forbindelse med fradrag af udgifter fra tidligere regnskabsar ma ikke
medregnes i veerdi E og H.

Verdi I: Det belgb, der skal attesteres i regnskabet, i givet fald med forbehold af eventuelle
korrektioner for at bringe den samlede restfejlprocent ned pa maksimalt 2 %.

Verdi J og K: Disse veerdier giver oplysninger om den resterende risiko i de udgifter, der er
attesteret i regnskabet (i absolut belgb og procent, dvs. den samlede restfejlprocent).

5. Den samlede fejlprocent/den samlede restfejlprocent og belgb under
labende vurdering af lovligheden og den formelle rigtighed af
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underliggende udgifter (artikel 137, stk. 2, i forordningen om felles
bestemmelser)

Begrebet "belgh", for hvilke lovlighed og formel rigtighed er under Igbende vurdering, er
indfart ved artikel 137, stk. 2, i forordning 1303/2013. | artikel 137, stk. 2, bestemmes det, at:

"2. Hvis en medlemsstat udelader udgifter, der tidligere var medtaget i en anmodning om
mellemliggende betaling for regnskabsaret, fra regnskabet, pa grund af en lgbende vurdering
af disse udgifters lovlighed og formel rigtighed, kan en del af eller alle disse udgifter, som
efterfalgende findes lovlige og formelt rigtige, medtages i en anmodning om mellemliggende
betaling, der vedrarer et efterfalgende regnskabsar".

Folgende generelle principper bgr falges i forbindelse med belgb, hvor deres lovlighed og
formelle rigtighed er under lgbende vurdering, i forbindelse med beregningen af den samlede
fejlprocent/den samlede restfejlprocent:

- Alle revisioner af operationer skal gennemfgres, og resultaterne skal tages i
betragtning ved beregningen af den samlede fejlprocent, der ber projekteres som
beskrevet i vejledningen om stikprgver.

- Ekstrapoleringen af fejl fra revisionsmyndighedens stikprgve afhznger ikke af at
klassificere nogle belgb som varende under lgbende vurdering, heller ikke i tilfeelde
hvor en kontradiktorisk procedure for revisioner af operationer udfert af
revisionsmyndigheden endnu ikke er afsluttet, som forklaret nedenfor.

- Den samlede restfejlprocent afspejler alene den resterende risiko i de udgifter, der er
attesteret i regnskabet. Derfor skal belgb under Igbende vurdering (i medfer af artikel
137, stk. 2) ved beregningen af den samlede restfejlprocent fratreekkes populationen.

- Hvis medlemsstaten beslutter at udelade en del af udgifterne i populationen fra
programmets regnskab som fglge af en lgbende vurdering af disse udgifters lovlighed
og formelle rigtighed, bar det belagb, der udelades, og som er under lgbende vurdering,
ikke omfatte nogen belgb af finansielle korrektioner, der gennemfares som falge af
revisionsmyndighedens konstatering af en fejl®".

Der er eksempler pa beregningsmodeller for den samlede restfejlprocent med belgh under
labende vurdering i bilag 4.

%1 Eksempel: | en operation pd 5 000 EUR konstaterede revisionsmyndigheden en fejl pA 1 000 EUR, hvorefter
attesteringsmyndigheden besluttede at treekke belgbet pd 1 000 EUR fra regnskabet. Forvaltningsmyndigheden
besluttede samtidig at udelade alle operationer fra en prioritetsakse for anmeldte udgifter for i alt 200 000 EUR
(herunder den pageeldende operation pd 5000 EUR) fra regnskabet for at vurdere risikoen vedrgrende
betingelser for statsstgtte. | dette tilfeelde vil det belgb, der midlertidigt skal fratreekkes som fglge af en lgbende
vurdering, veere pd 199 000 EUR (200 000 EUR - 1 000 EUR for korrektion af den enkelte operation med en
konstateret fejl).
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Derudover bgr revisionsmyndigheden anvende fglgende fremgangsmade i forbindelse med
resultaterne af revisioner af operationer, hvad angar fastsettelse af belgb under lgbende
vurdering (E1) og behandling af fejl fra revisionsmyndighedens revisioner af operationer samt
beregning af den samlede fejlprocent og den samlede restfejlprocent:
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a) Fejlbelgb, der oplyses i revisionsmyndighedens endelige revisionsberetning (afsluttede
revisioner af operationer):

- Alle uregelmeessige belgb, der konstateres under revisioner af operationer, bgr medtages i
beregningen af den samlede fejlprocent med undtagelse af kendte fejl og korrigerede
unormale fejl (veerdi C i tabel 2, afsnit 1V.4).

- Eventuelle finansielle korrektioner, der er anvendt i den forbindelse, dvs. bade
individuelle samt eventuelle ekstrapolerede korrektioner, som er fratrukket regnskabet,
bidrager til beregningen af den samlede restfejlprocent (og skal tages i betragtning i veerdi
H i tabel 2). Sadanne korrektioner betragtes som endelige og kan derfor ikke behandles
som lgbende vurdering og bar ikke medregnes i veerdi E i tabel 2.

- Hvis de relevante finansielle korrektioner ikke er anvendt, dvs. ikke er fratrukket
regnskabet (f.eks. fordi forvaltningsmyndigheden/attesteringsmyndigheden er uenig i
revisionsresultater eller anbefalingen af korrektion), medtager revisionsmyndigheden
dem ikke i beregningen af den samlede restfejlprocent. Revisionsmyndigheden bgr
rapportere dette i den arlige kontrolrapport og tage det i betragtning i sin
revisionserklaering.

b) Forelgbige fejlbelgb (uafsluttede revisioner af operationer):

Sédanne tilfelde bgr kun forekomme undtagelsesvist®, eftersom en omhyggelig
revisionsmyndighed ber planlegge sine revisioner af operationer pa en made, der giver dem
mulighed for at afslutte revisionsarbejdet rettidigt inden afslutningen af den arlige
kontrolrapport og udstedelse af en velfunderet revisionserklzring i kontrolpakken.

- Alle fejlbelgb, der svarer til den maksimale forelgbige fejl, som er konstateret i
operationen og oplyst i revisionsmyndighedens udkast til revisionsberetninger®, ber
medtages i beregningen af den samlede fejlprocent (veerdi C i tabel 2).

- Med hensyn til beregningen af den samlede restfejlprocent bgr sadanne belgb for
potentielle fejl behandles som belgb under lgbende vurdering (dvs. at de skal fratraekkes
regnskabet efter artikel 137, stk. 2, i forordningen om feelles bestemmelser og medtages i
veerdi E; i tabel 2), medmindre medlemsstaternes myndigheder beslutter at fratreekke

62 Szerlige omstaendigheder, der kan rejse tvivl om den korrekte funktion af revisionsmyndighedens KR 16, en
vigtig central forudseetning for, at forvaltnings- og kontrolsystemet fungerer effektivt (jf. artikel 30 i forordning
(EU) nre 480/2014).

% Hvis udkastet til revisionsheretningen endnu ikke er udstedt, bar et belgb for det hgjeste niveau for en
potentiel fejl estimeret pd grundlag af det arbejde, som revisionsmyndigheden allerede har udfert, tages i
betragtning. Hvis revisionsmyndigheden endnu ikke har udfgrt noget revisionsarbejde for en bestemt udgift, skal
hele den forelgbige fejl tages i betragtning.
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disse belgb som endelige finansielle korrektioner (som derefter medregnes i veerdi H i
tabel 2)

- Som allerede naevnt i afsnit 11.5 ovenfor anses alle ekstrapolerede finansielle korrektioner,
der er anvendt for at bringe den samlede restfejlprocent ned pa maksimalt 2 %, som
endelige. Dette gaelder ogsa for tilfeelde, hvor de forelgbige fejlbelgb pa grund af
uafsluttede revisioner/kontradiktorisk procedure for operationen indgik i beregningen af
den samlede fejlprocent/samlede restfejlprocent. De deraf fglgende ekstrapolerede
finansielle korrektioner kan derfor ikke revideres senere, heller ikke selv om den
reviderede udgift i den pageldende operation efterfalgende konstateres at veere
statteberettiget i revisionsmyndighedens endelige revisionsberetning®.

% | betragtning af den &rlige beregning af den resterende risiko er det er derfor vigtigt at sikre, at revisioner af
operationer planlaegges og tilretteleegges pa en sddan made, at det er muligt for revisionsmyndigheden at rade
over den endelige samlet fejlprocent i god tid far regnskabet.
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BILAG 1—AFSNIT 10.1 ""RESULTATER AF SYSTEMREVISIONER" | MODELLEN TIL DEN ARLIGE

KONTROLRAPPORT
Samlet vurdering Bemarkni
. Dato for Operationelt program: [CCI og OP-betegnelse] (kategori 1, 2, 3, 4)
Fond (OP | Revisi - . nger
. . . den [som defineret i tabel
Revideret finansiere | onens . B -
. endelige 2 —bilag IV il
enhed tviaflere | betegn . .
fonde) else revisionsb forordning (EU) nr.
eretning 480/2014]
Centrale krav (hvis relevant)
[som defineret i tabel 1 — bilag IV til forordning (EU) nr. 480/2014]
CK1 | CK2 | CK3|CK4|CK5|CK6|CK7|CK8|CK9|CK10|CK1l | CK12 | CK13
MA
IB/IB'er
CA

Bemark: | de gra felter i ovenstaende tabel henvises til centrale krav, som ikke gelder for den reviderede enhed.
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BILAG 2 — AFSNIT 10.2 ""RESULTATER AF REVISIONER AF OPERATIONER" | MODELLEN TIL DEN
ARLIGE KONTROLRAPPORT

Fond | Programme | Programme | A B C D E F G H |

rwsu(r:ncr:r:ér Lsetegnelse Belgb i EUR, Udgifter i Den ikkestatistiske Uregelm Samlet | Korrektione | Samlet Andre Uregelmaess
der svarer til regnskabsaret tilfeeldigt udvalgte a&ssige fejlproc | r foretaget restfejlp | reviderede ige udgifter
den revideret i den stikproves daekning®® udgifteri | ent pa baggrund | rocent® | udgifter® i andre
population, tilfeldigt den (TER)" af den reviderede
stikpraven er udvalgte tilfeeldigt samlede udgifter
udtaget fra® | stikprave udvalgte fejlprocent

Belob”™ %% | %af stikprove
n daekkede
operationer

%K olonne "A" vedrarer den population, stikpreven er udtaget fra, dvs. de samlede statteberettigede udgifter, der er opfart i attesteringsmyndighedens regnskabssystemer, som
er medtaget i betalingsanmodninger indgivet til Kommissionen, jf. artikel 137, stk. 1, litra a), i forordning (EU) nr. 1303/2013, minus eventuelle negative stikprgveenheder.
Huvis der f.eks. er anmeldt 23 mio. EUR som statteberettigede udgifter, og dette omfatter 3 mio. EUR i negative stikpraveenheder, er det belgb, der skal angives i kolonne A,
26 mio. EUR, eftersom det svarer til populationen af positive belgh. Hvis det er relevant, gives der en redegarelse i afsnit 5.4 ovenfor.

% Dette vedrgrer de minimumstarskler for deekning, der er fastsat i artikel 127, stk. 1, sidste afsnit, i forordning (EU) nr. 1303/2013, nar der anvendes en ikkestatistisk
stikprevemetode. Kravet om 10 % af de anmeldte udgifter ved en ikkestatistisk stikprgvemetode (artikel 127, stk. 1, i forordning (EU) nr. 1303/2013) vedrgrer udgifterne i
stikpreven uafhaengigt af anvendelsen af delprgver. Dette betyder, at stikprgven skal svare til mindst 10 % af de anmeldte udgifter, men hvis der er anvendt delprgver, kan de
udgifter, der reelt er blevet revideret, rent faktisk vaere mindre.

67 Den samlede fejlprocent er summen af kalkulerede tilfeeldige fejl og, hvis det er relevant, systemiske fejl og ukorrigerede unormale fejl divideret med populationen, jf. artikel 28, stk. 14, i Kommissionens delegerede forordning. Hvis de anmeldte udgifter omfatter
negative stikprgveenheder, skal disse behandles som en sarskilt population. | dette tilfeelde beregnes den samlede fejlprocent i relation til populationen af positive stikprgveenheder. Den samlede fejlprocent beregnes, inden der foretages eventuelle finansielle
korrektioner i forhold til den reviderede stikprove eller den population, stikpraven er udtaget fra. Hvis den tilfeeldigt udvalgte stikprgve omfatter mere end én fond eller ét program, vedrgrer den samlede (beregnede) fejlprocent i kolonne “E" hele populationen. Hvis der

anvendes stratificering, skal der gives yderligere oplysninger om de enkelte strata i afsnit 5.7 ovenfor.

68 Den samlede restfejlprocent er neermere beskrevet i afsnit 5 i denne vejledning.

Kolonne "H" henviser i givet fald til udgifter, der er blevet revideret i forbindelse med en supplerende stikprave.

"Revideret udgiftsbelab (hvis der er anvendt delpraver, jf. artikel 28, stk. 9, i forordning (EU) nr. 480/2014, medtages i denne kolonne udelukkende belgb vedrarende
udgiftsposter, der reelt er blevet revideret i henhold til artikel 27 i naevnte forordning).

"procentdel af reviderede udgifter set i forhold til populationen.
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BILAG 3 — DIAGRAM OVER SAMLET FEJLPROCENT OG SAMLET RESTFEJLPROCENT
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BILAG 4 — EKSEMPLER PA BEREGNING DEN SAMLEDE
RESTFEJLPROCENT

BILAG 5— TYPOLOGI OVER PROJEKTRESULTATER
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