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「委託辦理非都市土地特定農業區及一般農業區檢討變更

先期規劃」第 2次專家學者座談會議紀錄 

壹、會議時間：106 年 7 月 19 日(星期三)下午 2時 30 分 

貳、會議地點：本署 107 會議室 

參、會議主席：林組長秉勳 

肆、出列席人員：（詳簽到簿） 

記錄：呂依錡 

伍、會議結論： 

一、議題一：特定農業區及一般農業區檢討變更與國土計

畫法農業發展地區銜接方式。 

（一）為避免本次特定農業區及一般農業區檢討變更作業

完成後，未來於 110～111 年辦理國土功能分區劃設

作業時，農業發展地區再次面臨大幅變動情形，又

考量實際作業時間及配合修正全國區域計畫時程規

定，以特定農業區及一般農業區劃定或檢討變更原

則操作無疑義者，納入本次特定農業區及一般農業

區檢討變更。 

（二）其餘農地（即檢討變更原則操作不易或與劃設農業

發展地區產生二次檢討情形者，包括參考圖資為養

殖漁業生產區圖、山坡地範圍及查定結果屬於 1~2

級宜農牧地等），俟劃設農業發展地區時再行調

整，暫不納入本次特定農業區及一般農業區檢討變
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更。 

二、議題二：未登記工廠土地檢討變更涉及補償方式之建

議。 

（一）有關回饋補償機制後續仍應回歸農業主管機關主

政，始得確認農地資源價值，且回饋金之課徵目的

與計算方式，仍應就農地類型進一步去檢視。因

此，此部分研究成果僅提供初步構想，提供農委會

修訂相關政策及法令參考。 

（二）本案提出修正工廠管理輔導法及相關回饋機制規定

等內容，提供經濟部修訂相關政策及法令參考。 

三、請受託單位將與會各委員及機關代表意見納入後續

研究，並製作回應處理情形對照表，依合約辦理後

續事宜。 

陸、散會：下午 5 時。 
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附錄、委員及機關發言摘要 

一、黃委員明耀 

（一）各直轄市、縣（市）政府業已依據區域計畫法規定

辦理檢討變更作業，預定今（106）年 11 月 16 日函

送內政部，因時間急迫，牽涉登簿、公告等事宜，

本次提出兩建議方案，本人建議採方案二，建議配

合未來國土計畫操作，直轄市、縣（市）政府無須

做兩套程序。 

（二）有關養殖漁業生產區屬整區調整，尚無太大操作問

題，問題是未來是否要登簿，如需辦理行政成本會

很高，未來又要辦理國土計畫之登簿，建議本次區

域計畫暫時不登簿，俟國土功能分區劃設公告後再

辦理，減少行政成本。 

（三）民國 64 年辦理非都市土地第 1 次編定時，已有處理

原則，但實際操作時，有些圖資可能有或可能沒

有，應儘量以有圖資進行檢討。分區之間界線則需

實際現勘，較為精準及減少爭議。 

（四）特定農業區劃定及檢討變更原則提到面積 25 公頃，

係屬農田水利會提供資料，以最小能灌區面積 25 公

頃為檢討變更基準，當時認為質比量的保護重要，

當然這 25 公頃也可調整，目前仍以 25 公頃為準。 

（五）直轄市、縣（市）政府目前已完成土地使用清冊，

狀況似乎不太對，應先討論檢討變更範圍圖後，才

會產製清冊。 

（六）過去操作時，係以 44 次會議要求直轄市、縣（市）
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政府開會達成共識後納入作業須知，因此作業須知

是這樣寫出來的，所以當初各直轄市、縣（市）政

府做得很快，所以應隨時與直轄市、縣（市）政府

做溝通。農委會也需要，因農業系統也應隨時與各

縣市政府農政系統併同討論，才會與其他部門結

合。 

（七）過去操作過程係以地政處長擔任召集人，農業單

位、建設單位併同參與，但因不同承辦人員，會做

出不同成果，需指認圖資劃設範圍或原因時，面積

難以認定為 25 公頃，可能是 20 公頃或 30 公頃，需

要共同討論並作成記錄，再由地政單位產置圖冊。 

（八）簡報第 33、34 頁，提到「繳交回饋金及等質、等量

農業用地」，上述文字「及」意思是除了回饋金還

要繳交等質、等量之農業用地，原則是要擇一還是

兩者都要，請再釐清。 

（九）簡報第 34 頁提到農業發展基金收支保管及運用辦法

運用方式，惟一千五百億早已不夠，要增加農業發

展基金實務上仍有難度。 

二、劉委員玉山 

（一）目前區域計畫法與將來國土計畫法，特定農業區與

一般農業區如何轉為第一類至第四類農地，在時間

方面，地方政府依據修正全國區域計畫規定於公告

實施 1 年後完成非都市土地特定農業區與一般農業

區的檢討變更作業，時間相當短要在今（106）年

11 月前函送內政部，明（107）年 5 月就需完成。

但 4 年後，又需根據國土計畫法之農地分類，但實
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際上特定農業區與一般農業區檢討變更之檢討原則

與國土計畫法之農地分類是不相同的。 

（二）建議多聽取地方政府看法，銜接部分如何達到管制

與地方政府作業要求。 

（三）本人擔心銜接過程是否有因銜接而疏於管制之情

形，造成很多違法案例形成，譬如：銜接過程會不

會產生更多未登記工廠及違法案例，先前到斯馬庫

斯有蓋違章建築物，地方政府因疏於人力與條件，

也無法管制，實際上增加很多不合法建築物。另外

在銜接過程裡面能否減輕作業程序，主要以能管制

為主，減輕作業程序也可減輕行政作業費用。 

三、行政院農業委員會 

（一）國土計畫農業發展地區劃設與現在全國區域計畫特

定農業區與一般農業區差異比較大的部分是在養

殖，本會同意養殖生產區暫時不辦理調整作業；山

坡地在特定農業區劃設原則為宜農牧地一、二級可

調為特定農業區，惟山坡地可能會劃設為農業發展

地區第 3 類，本會亦認同本階段也暫時不納入檢

討。 

（二）議題一研擬兩大方案，僅就參考圖資無疑義且可對

應未來農業發展地區劃設條件者才進行檢討變更，

惟並非圖資有疑義就不調整，調整都是依照準則在

調整，建議再調整修正。 

（三）本會認為本階段已辦理特定農業區及一般農業區調

整作業之地區，調整後之特定農業區可直接挪移為

農業發展地區第一類；調整後一般農業區則直接挪
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移農業發展地區第二類。其餘土地本階段不見得全

部特定農業區與一般農業區都有調整，有些縣市是

以重點地區先調整，有些縣市則是全區檢視，即無

辦理分區調整之剩餘土地則依照農業發展地區的分

類進行分類劃定，才能避免重覆作業。因此，本會

認為依照上述說明，不會有競合問題，也不會重覆

作業。 

（四）特定農業區及一般農業區之調整皆依據劃定或檢討

變更原則，而非看參考圖資調整。因此針對「未達

25 公頃，農業使用面積達 80%，且毗鄰特定農業

區」劃設原則，係因部分案例之一般農業區與特定

農業區毗連，且一般農業區之土地使用型態具有聯

貫性的，例如整批種稻米，生產環境優良，甚至無

任何設施之農地，仍位在一般農業區。農二是「未

達 25 公頃」、「農業使用面積達 80%」使用條

件，其操作單元是依照水路、灌路進行切割單元，

可能剛好農地有灌排渠道，因此可能有不到 25 公

頃，但隔著圳道或農路為很完整的生產環境。因此

這類地區之農二會與農一有包圍夾雜關係，後來才

補入此原則。 

（五）針對回饋金與生態補償金係屬不同概念，農業用地

變更之回饋金，已有法定定義與用途，而目前增列

建議像是生態補償金之概念，建議再予釐清。 

（六）建議從生態補償金或異地補償概念之目的，設計處

理方式，短期作法是參考濕地補償，在基金方面增

列異地補償與生態補償之支出，異地補償與生態補

償係屬收入，支出應該是生態復育，是業者或申請
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人給的、或者是給地或給錢、錢是要做生態復育還

是異地管理，其意義應再釐清。 

（七）目前案例引用濕地規定，惟一般農地與濕地性質不

太相同，目前本會也正在研擬生態補償機制，惟尚

無具體操作意見及經驗可分享。 

四、嘉義縣政府 

（一）不論方案一、方案二，只要確定調整條件及圖資，

直轄市、縣（市）政府皆會依循辦理。 

（二）按照作業須知必須要公告通知及登簿，目前依據修

正全國區域計畫之原則調整出來，本府初步保守估

計郵資為二千萬，本府尚無經費且擔心後續通知產

生行政救濟的問題。再加上 111 年時需配合國土功

能分區劃設公告作業，行政資源有限下，建議是否

有簡化方式，修正作業須知以公告代替通知。 

五、桃園市政府 

關於特定農業區檢討變更後之總量，究竟是用

農地分類分級，或是 104 年之特定農業區面積總

量，請再予釐清。 

六、本部地政司： 

有關討論事項第一案建議採方案二「僅就參考

圖資無疑義且可對應未來農業發展區劃設條件者，

進行檢討變更，其餘圖資暫不配合調整」辦理 1

節，建請釐清方案二執行方式是否符合修正全國區

域計畫規定之特定農業區及一般農業區劃定或檢討

變更原則，及後續「製定非都市土地使用分區圖及
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編定各種使用地作業須知」應如何配合修正與實務

執行？本案因屬重大議題，應提本部區域計畫委員

會報告或討論。 

六、經濟部中部辦公室(書面意見) 

（一）制度面：農地長期遭佔用除未登記工廠外，尚存在

其它土地使用型態，例如：農舍、寺廟等，若欲建

立變更農業用地需補償農地機制，建議是否就各種

農地佔用情事一併考量，更能兼顧土地正義。 

（二）執行面： 

1.有關提供等質、等量之農業用地一節，應如何

認定提供補償之農地與擬變更之農地為等質？

又許多長期遭佔用的農地可能已不具備農地價

值，若再補償同等級之農地，是否能達成維持

農地生態系統之目的？ 

2.以本部目前審查特定地區內未登記工廠土地變

更案例，廠商時有基地條件不足欲購買毗連農

地作為隔離綠帶，因民眾惜售觀念而難以取得

情事。是以，倘若申請人未能順利取得補償農

地，是否考慮納入其他替代機制？ 

3.濕地保育法之濕地補償包含復育措施；本規劃

案建議農地變更時，申請人應提供農地補償，

並移轉登記為直轄市、縣（市）所有後，是否

地方政府需有後續維持農地生態之配套作為？

否則就農地環境整體而言，似乎僅是所有權從

私人移轉至公部門之差異。 

（三）法規面：有關建議新訂工廠管理輔導法第 33-1 條規
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定略以：「本法申請使用地變更為丁種建築用地

時，申請人應於同一直轄市、縣（市）之同一鄉

（鎮、市、區）內，提供等質、等量農業用

地……」一節，似包含各類使用地變更為丁種建築

用地皆需提供農地補償，非僅限於申請變更農地為

丁種建築用地案件，建請釐清。 

七、本署城鄉發展分署 

（一）農地之水稻田屬廣義濕地的一種，是毫無疑義的，

今日有這概念提出來十分讓人驚豔，能夠對農地做

異地補償概念非常好，疑問是異地補償拿的是農

地，但它原本就是農地，並無增加農地。 

（二）濕地異地補償是將非濕地補回濕地，目前提出此計

畫概念很好，但要拿什麼類型土地來補償，是拿非

農地的話，那剩下就很少了，不可能去拿建成區，

開發者不會這樣做，是否會用保育用地，現實來講

也有困難，所以贊同此想法，但實際細節尚需仔細

評估。 
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