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內政部區域計畫委員會第 382 次會議紀錄 

時  間：105 年 9 月 22 日(星期四)上午 9 時 30 分 

地  點：營建署 6 樓 601 會議室 

主  席：葉主任委員俊榮                        林委員慈玲代 

（依各級區域計畫委員會組織規程第 10 條規定，因主任委員與副主任委員均

不克出席會議，經出席委員互推由林委員慈玲代理主持） 

記錄：呂依錡、馮景瑋 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 380、381 次會議紀錄 

決定：第 380、381 次會議紀錄確認。 

貳、變更會議議程：因本次會議有公民團體代表就報告事項

陳述意見，爰變更會議議程順序依序為「報告事項」、「討

論事項」。 

參、報告事項： 

第 1 案：為「全國區域計畫修正案」報請行政院備案事宜，報請公

鑒。 

決定： 

一、洽悉。 

二、附帶決定： 

（一）本修正案（草案）業經本部區域計畫委員會審查通過，惟
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部分議題（包括：水庫集水區範圍公告議題、第1級環境

敏感地區項目刪除「地質敏感區（土石流）」及新增「土

石流潛勢溪流」議題等項）因有關機關或團體立場不同，

尚未取得共識，請作業單位於本修正（草案）報請行政院

備案時，將有關機關意見併予敘明，俾行政院協調處理。 

（二）本次與會團體所提意見，請作業單位一併報請行政院參

考，並向環保團體妥為說明。 

肆、討論事項： 

第 1 案：嘉義縣政府配合全國區域計畫及行政院核定「輔導未登記

工廠合法經營方案」辦理該縣太保市後潭段後潭小段 790、

792、793、793-1、794、797、798、799、800 及 801 地號

等 10 筆土地（面積 2.1176 公頃），由特定農業區檢討變更

為一般農業區案 

決議： 

一、考量「輔導未登記工廠合法經營方案」係依據工廠管理輔導法

第 33 條規定辦理，除經行政院核定有案，內政部並配合於全

國區域計畫納入相關指導原則（包含新訂或擴大都市計畫、得

申請設施型使用分區及特定地區面積 2～5公頃檢討變更等措

施），本次提會審議之嘉義縣轄內特定地區檢討變更案件，係

基於前開政策推動辦理，依法有據。 

二、考量本案嘉義縣太保市後潭段後潭小段 790 地號等 10 筆非都

市土地（面積 2.1176 公頃），經產業、農業、地政等有關主管

機關審核確認，尚符合工廠管理輔導法第 33 條、行政院核定

輔導未登記工廠合法經營方案、製定非都市土地使用分區圖及

編定各種使用地作業須知之相關規定；此外，依據嘉義縣空間
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發展政策，太保市係屬產業支援腹地，本案符合該產業空間發

展構想，同意依區域計畫法第 15 條規定准予核備。 

 

第 2 案：彰化縣政府配合全國區域計畫及行政院核定「輔導未登記

工廠合法經營方案」辦理該縣鹿港鎮及福興鄉等 9 區特定地

區，由特定農業區檢討變更為一般農業區案 

決議： 

一、考量「輔導未登記工廠合法經營方案」係依據工廠管理輔導法

第 33 條規定辦理，除經行政院核定有案，內政部並配合於全

國區域計畫納入相關指導原則（包含新訂或擴大都市計畫、得

申請設施型使用分區及特定地區面積 2～5公頃檢討變更等措

施），本次提會審議之彰化縣轄內特定地區檢討變更案件，係

基於前開政策推動辦理，依法有據。 

二、本次提會之編號 2、3、4、18、21、22 等 6 案，經產業、農業、

地政等有關主管機關審核確認，尚符合工廠管理輔導法第 33

條、行政院核定輔導未登記工廠合法經營方案、製定非都市土

地使用分區圖及編定各種使用地作業須知之相關規定；此外，

依據彰化縣空間發展政策，彰北係屬工商經濟區，前開 6 案尚

符合該產業空間發展構想；另彰化縣政府提出「新設未登記工

廠取締措施」，以杜絕新未登記工廠，展現地方政府決心。是

以，該 6 案同意依區域計畫法第 15 條規定准予核備。 

三、至於編號 6、19、25 等 3 案，因各該案內廠商並未全部取得臨

時工廠登記，對於未來土地使用規劃及管理之影響及處理作法

尚待彰化縣政府再予釐清，故予以保留，請該府補正後，再行
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提會討論。 

  以上意見請申請人補正，於4週內將相關資料函送本部營建

署，辦理後續相關作業。 

 

附帶決議： 

  請作業單位再行研議本部區域計畫委員會審議特定地區土地

由特定農業區檢討變更為一般農業區之作業方式，俾後續

作業周研妥適。 

  

伍、臨時動議：無。 

陸、散會（中午 14 時 10 分）。 
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附錄 1、報告事項第 1 案列席團體代表發言摘要 

◎要健康婆婆媽媽團顏淑女女士（書面意見） 

（一）經濟部快要變成是環境的殺手了，為什麼可以由經濟部水

利署去做個案查認？水庫集水區範圍為什麼可以由經濟

部去做選擇性的開放？民生用水的攔河堰水庫集水區，為

什麼可以開放？ 

（二）請不要忽視中南部人的健康權利，請不要開放民生用水的

水庫集水區，開放等於污染，中南部所面臨的困境還不夠

嗎？水深火熱、空氣污染、土壤污染等，為什麼連喝的水

都可以被選擇性地去認定？而且是交給經濟部？無法忍

受，臺灣中南部的人是要犧牲到什麼程度，大財團、經濟

部才會覺得壓榨夠多了？經濟部請拿開黑手，內政部不須

公告，請直接認定提供民生用水的水庫集水區屬於第一級

環境敏感區，請內政部送行政院核備。請務必刪除送行政

院討論「是否刪除水庫集水區範圍，無須再經由內政部公

告，逕由經濟部水利署個案查認水庫集水區範圍」。 

（三）你們手握生殺大權，攔河堰的水庫集水區一旦開放，將造

成莫大的錯誤。環境永續，必須仔細考量，切莫鑄下大錯。 

◎草山生態文史聯盟文海珍女士（書面意見） 

（一）比起新北市及高雄市，臺北市民喝的水，導電度只有100

(μmho/cm)，臺北市、新北市等民眾所喝的水是翡翠水

庫、青潭堰、直潭堰、鳶山堰的水，這些水庫或攔河堰的

「水庫集水區」都有「公告」，或者是劃入法規嚴格保護

的「臺北水源特定區」，故水質是全國特優的，以導電度

而言，翡翠水庫、青潭堰、直潭堰等近五年的平均導電度
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只有75，102及91(μmho/cm)，其他水質成分也是比中南

部水庫水質要好許多。水質這樣優，也從來沒有聽說臺北

市、新北市、桃園等縣市民代要求解除「水庫集水區」的

「公告」，足見【「水庫集水區」(供家用及公共給水)

應劃入第一級環境敏感區】或成立水源特定區，民生用水

安全才有保障。 

（二）氣候變遷導致各國災難頻傳，臺灣是颱風和地震頻仍國

家，應該加強山坡地及水源地區保護，不應該鬆綁到地

方，尤其還要容許開發為目的，更應加強中南部攔河堰的

保護。 

◎臺灣水資源保育聯盟陳椒華女士（書面意見） 

（一）中南部民眾喝的攔河堰水質較差 

今天我向委員們陳述，中南部喝的攔河堰水質較北部差，差

很多，尤其是攔河堰水質，包括高屏堰、湖山水庫桶頭堰、

玉峰堰，其水質皆比北部的青潭堰、直潭堰、鳶山堰等攔河

堰差。為何如此？因為目前【中南部】的高屏堰、湖山水庫

桶頭堰、玉峰堰攔河堰等【水庫集水區】【沒有公告】，而【北

部】的青潭堰、直潭堰、鳶山堰等攔河堰【水庫集水區】【有

公告】。 

（二）誰在阻止中南部的攔河堰水庫集水區公告？為何不公告？ 

事實是，有沒有公告，民眾都在喝水；差別是，沒有公告，

土地較可變更開發！為何之前內政部只公告22座水庫集

水區？ 

（三）【優良農地】沒有公告，也算【一級環境敏感區】，為何

【水庫集水區】沒有公告就不算【一級環境敏感區】？經
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濟部不認定自己是【水庫集水區】目的事業主管機關，而

為了個案開發，卻要求【水庫集水區】應公告才算【一級

環境敏感區】，經濟部自己卻不公告。我的意見：只要是

民生用水，公不公告都應算是全國區域計畫的【一級環境

敏感區】，我支持內政部不公告就算【水庫集水區】為【一

級環境敏感區】。 

（四）臺灣水資源保育聯盟等十多個環保團體關心全國區域計畫

修訂，尤其是提供民生公共用水的水庫集水區，近三年來

全程參加全國區域計畫數十場次修訂會議，今天內政部召

開382次區委會大會，要報請行政院核備，不過，環團發

現382次會議資料卻出現【是否刪除「水庫集水區」範圍

不須經內政部公告，逕由水利署個案查認水庫集水區範

圍】，要再報請行政院討論，環團要求不要再報請行政院

討論，要求「水庫集水區」(供家用及公共給水)，不論公

告與否，「水庫集水區」都是第一級環境敏感區。 

（五）目前內政部只公告22座水庫或攔河堰水庫集水區(表)，環

團要求不管公告與否，所有提供「民生用水」的水庫集水

區都要納入修訂之「全國區域計畫」的「第一級環境敏感

區」，所有提供民生用水的水庫集水區都應有相同保護管

制標準，不應有差別待遇，所以內政部不須再送行政院討

論水庫集水區是否公告。又內政部已於105年5月19日修訂

「非都市土地開發審議作業規範」總編第九條，刪除水庫

集水區「送由內政部公告之範圍為標準」，故目前經濟部

公布提供民生公共用水之63座水庫/攔河堰/離槽水庫，其

「水庫集水區」都應納入第一級環境敏感區。 

（六）本聯盟整理近五年來北、中、南等多座重要水庫及攔河堰
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水質資料(表一)，得出多座提供民生及公共用水的水庫、

攔河堰或離槽水庫，如果其「水庫集水區」沒有公告，其

水質就差許多，如新北市民眾喝的水來自鳶山堰，其「水

庫集水區」有公告，近五年水質導電度平均為240(μmho

/cm)，懸浮固體18 mg/L；而百萬高雄人喝的水來自高屏

堰，其「水庫集水區」沒有公告，近五年水質導電度平均

為491(μmho/cm)，懸浮固體400~1025mg/L，為何高屏堰

「水庫集水區」不公告？ 

（七）比起新北市及高雄市，臺北市民喝的水，導電度只有100

(μmho/cm)，臺北市、新北市等民眾所喝的水是翡翠水

庫、青潭堰、直潭堰、鳶山堰的水，這些水庫或攔河堰的

「水庫集水區」都有「公告」，或者是劃入法規嚴格保護

的「臺北水源特定區」，故水質是全國特優的，以導電度

而言，翡翠水庫、青潭堰、直潭堰等近五年的平均導電度

只有75，102及91(μmho/cm)，其他水質成分也是比中南

部水庫水質要好許多。水質這樣優，也從來沒有聽說臺北

市、新北市、桃園等縣市民代要求解除「水庫集水區」的

「公告」，足見【「水庫集水區」(供家用及公共給水)

應劃入第一級環境敏感區】或成立水源特定區，民生用水

安全才有保障。 

（八）斥資超過200億的湖山水庫是離槽水庫，其水源來自清水

溪，整理清水溪桶頭堰附近水質，發現水質已非常不好，

從2004年到2012年的桶頭站水質，平均導電度為450(μm

ho/cm)，懸浮固體已超過500mg/L，奇怪至今經濟部水利

署仍未將清水溪上游劃入自來水水質水量保護區，至今也

未公告「水庫集水區」，要求應儘速劃定清水溪上游【「水
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庫集水區」(供家用及公共給水)第一級環境敏感區】。 

（九）環團支持內政部不需公告就認定提供民生用水的水庫集水

區屬於第一級環境敏感區，請內政部送行政院核備，今天

會議資料請刪除送行政院討論【是否刪除「水庫集水區」 

範圍無須再經由本部公告，逕由經濟部水利署個案查認

「水庫集水區」範圍】。 

表一、水庫、攔河堰或離槽水庫提供民生用水水質導電度及懸浮固體 

民生公共用水 水庫、攔河堰

或離槽水庫 
公告/非公告 近五年水質導

電度平均 
姆歐(μ
mho/cm) 

近五年水質懸

浮固體平均 
(mg/L) 

臺北市 翡翠水庫 已公告(水庫

集水區) 
75 3.11

 青潭堰、直潭

堰 
臺北水源特定

區 
102，91 26.8，31.1

新北市/  鳶山堰 已公告(水庫

集水區) 
240 18.76

高雄市 高屏堰 未公告(水庫

集水區) 
491 

(2004~2012 平

均) 

400~1025
(2004~2012 平

均)
雲林 桶頭堰(湖山

水庫) 
上游嘉義縣尚

未劃入自來水

水質水量保護

區、未公告(水
庫集水區) 

450 
(2004~2012 平

均) 

530
(2004~2012 平

均)

 

◎臺灣水資源保育聯盟粘麗玉女士（書面意見） 

（一）針對營建署9月2日所提供環保署全國區域計畫政策評估說

明書，在p101附錄1-4-1，已將水庫集水區一覽表列出，

也將水庫集水區內的攔河堰皆列表了，但是今日(9/22)
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卻於簡報內容p13說要刪除水庫集水區範圍無須再經由內

政部公告逕由經濟部水利署個案查認水庫集水區範圍，並

且還要提行政院討論。這是內容版本不相一致的評估書，

莫非因為經濟部的反對，就可以玩弄人民嗎？ 那麼人民

所參與的每一場全國區域計畫的會議也都是白來的嗎？

本人嚴重懷疑，莫非又為了統一夢世界解套？統一集團於

臺南玉峰堰上游要開發遊樂度假中心，而這是國土計畫法

通過後第一個在第一級環境敏感區被不予開發案子，如今

又因為經濟部挺商就可犧牲國人民生用水嗎？ 

（二）環團認為根本不必要再報請行政院討論水庫集水區(家用

及公共給水)，不論公告與否，水庫集水區都是第一級環

境敏感區。 

（三）中南部的人都喝攔河堰的水，所有提供民生用水的水庫集

水區都應該相同保護管制標準，全國需一致。 

（四）因應極端氣候措施，不應該只喊口號，等到遇到沒水的時

候才來限水，現在就該好好保護水庫集水區，故經濟部公

佈提供民生公共用水的63座水庫，攔河堰，離槽水庫，都

是第一級環境敏感區，請不要因為民意代表和經濟部反

對，就想廢除63座水庫集水區任何一座或攔河堰管制。 

（五）特定農業區土地，不該為了違法工廠，就犧牲特農土地，

尤其臺灣許多工業區尚閒置，工廠就該去工業區，更不該

將特農變更為一般農地，最後淪為工廠。 

◎地球公民基金會吳其融先生（書面意見） 

（一）第一個面向，是區位的設定以及變更，在後續的土地地目

變更中，該清楚掌握原則，前面四位前輩在談的事情，是
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在說水庫集水區該維持住，這點我非常同意四位前輩所

說，我前天到臺南龍崎牛埔里，目的也是為了處理那裡設

置事業廢棄物掩埋場的問題，在這裏，的確沒有水庫集水

區，但其實它的二仁溪支流系統卻是重要的高屏地區灌溉

水源，內政部該怎麼以區位維繫的立場，要求各地區的縣

市政府，保護飲水以及種植的安全，這是我認為最基本的

第一個面向。 

（二）第二個面向，則是就保護飲水以及種植安全來談，這次除

了審全國區域計畫的修正案外，我們接續還會旁聽兩案，

也就是嘉義縣以及彰化縣的特定農業區轉一般農業區

案，臺灣農地流失速度每年平均4,000公頃，除了管制難

以與現地的管理作出共同治理的方案外，更多的是，工商

團體的不合理要求，不合區位的運用會製造更多的利潤，

因為成本外部化這件事情，就是最好獲利的方法，但這點

我們到底能在哪個環節，去改善這件事情？彰化地區長久

因為電鍍產業，導致農作物以及地下水部份，均有重金屬

超標問題，這個問題直接的對應就是在口腔癌，口腔癌的

其中一個致癌因子，目前認為是重金屬的鎳，這是彰化人

長久的遭遇，更多的外部化成本，以及更多農地的流失。 

（三）最後一個面向，是個案變更到底如何影響區域計畫以及國

土計畫，此次的法條依據是工廠管理輔導法的第33.34

條，但當初的特定區到底如何挑選，營建署並未有任何足

夠的介入空間，而最後又是讓上市上櫃的大公司就地合

法，如果區委會無法對此事進行表態，未來的區域計畫乃

至國土計畫，到底意義在哪裡？
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附錄 2、討論事項第 1 案及第 2 案委員及有關機關發言摘要 

◎委員 1 

（一）本次討論案係依工廠管理輔導法第33條規定，就依該法劃

定公告之特定地區進行討論（按：全國計有186區，面積

546公頃土地，709家未登記工廠），惟全臺尚有3萬多家

未登記工廠之處理方式，應由有關單位再予說明。 

（二）有關經濟部劃定公告之特定地區，是否有依「輔導未登記

工廠合法經營方案」規定，優先輔導措施辦理，包括輔導

進入周邊閒置產業區及都市計畫工業區等。 

（三）彰化縣政府已說明轄內農工併重，除工業外，農業亦屬產

業，請重視農業重要性。 

◎委員 2 

（一）考量輔導未登記工廠合法經營方案係依據工廠管理輔導法

辦理，且係屬行政院核定政策，原則予以支持。 

（二）經濟部公告之186處特定地區，後續如何與國土計畫法規

定之功能分區相互銜接，應再予研議。 

（三）請彰化縣政府補充說明下列事項： 

1.如未登記工廠廠商不改善，或未依「輔導未登記工廠合法

經營方案」規定辦理申請變更編定為丁種建築用地，是否

有相關因應措施。 

2.除特定地區以外之未登記工廠，除即報即拆政策外，是否

有其他具體輔導措施。 

3.特定地區內未取得臨時工廠登記之廠商，後續相關因應措

施為何？因編號 6、19 及 25 等 3 區特定地區，區內部分
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廠商未取得臨時工廠登記，基於整體土地使用規劃考量，

建議先予保留，釐清是否可能取得臨時工廠登記後，再提

本會討論。 

◎委員 3 

請經濟部、嘉義縣及彰化縣政府加強說明後續杜絕未登記工廠

新增之政策作為。 

◎委員 4 

（一）請作業單位釐清本案辦理法令依據，係依據區域計畫法第

15條或第15條之1第1項第1款。 

（二）特定地區案件如未納入國土空間規劃觀點，何以不先行拆

除，反而輔導合法？經濟部對於未登記工廠輔導政策為

何？應再予補充。 

（三）彰化都市計畫工業區仍有23公頃閒置土地，為何以「以形

塑本縣都市發展中樞之發展」為優先發展，而不優先引導

「未登記工廠進駐」，請彰化縣政府補充說明。 

（四）請彰化縣政府就「新設未登記工廠取締措施」，加強落實

相關行政執行措施。 

（五）本次所提特定地區之區位，尚符合該縣產業空間發展構想。 

◎委員 5 

全國應維護農地總量為 79～81 萬公頃，各直轄市、縣（市）

應維護農地資源控管基準量外，應再重視農業重要性。 

◎委員 6 

（一）請彰化縣政府補充說明案內9區特定地區農地分級分類情

形。 
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（二）核備經濟部公告186處特定地區，是否會造成優良農地破

碎穿孔情形。 

（三）特定地區內未完全取得臨時工廠登記之廠商，建議後續取

得臨時工廠登記後，再提本會討論。 

◎委員 7 

（一）作業單位所提內政部區域計畫委員會以產業業空間發展構

想、農地總量影響情形及未登記工廠相關配套措施等相關

內容為審查重點，原則同意。 

（二）經濟部依「輔導未登記工廠合法經營方案」規定，公告1

86處特定地區，後續內政部區域計畫委員會討論範疇僅以

前開186處特定地區為限。 

（三）請經濟部中部辦公室補充說明未取得臨時工廠登記後續處

理措施。 

◎經濟部中部辦公室 

（一）未登記工廠如非屬低污染產業，以「遷廠」及「取締查緝」

方式辦理；如屬低污染產業，以「輔導合法」方式辦理，

本次會議嘉義縣及彰化縣均屬係依「輔導未登記工廠合法

經營方案」規定，採「輔導合法」方式辦理。 

（二）特定地區土地如由特定農業區檢討變更為一般農業區後，

區內未登記工廠廠商於後續提送事業計畫時，未取得臨時

工廠登記廠商之土地，其使用地類別則無法變更編定為丁

種建築用地。 

◎行政院農業委員會 

農地分級分類屬第一種農業用地者，係指面積 25 公頃以上，
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且 80%面積均為農業使用之土地。 

◎內政部地政司 

（一）經濟部於辦理劃定公告特定地區作業，並未將「取得臨時

工廠登記」納為必要條件之一。 

（二）請彰化縣政府補充說明特定地區內未登記工廠廠商臨時工

廠登記證辦理情形。 

◎彰化縣政府 

（一）有關產業發展藍圖部分，因本次會議係以未登記工廠為主

要議題，故本府加強工業產業說明，非無農業發展藍圖。 

（二）有關查緝新增未登記工廠部分，本府亦組成聯合查緝小

組，定期辦理相關查緝作業，並積極執行相關罰則，以恫

嚇投機廠商。 

（三）有關都市計畫工業區閒置土地，均已依都市計畫法規定，

辦理通盤檢討作業。 

（四）有關特定地區內部分廠商未取得臨時工廠登記部分，依「輔

導未登記工廠合法經營方案」規定，臨時工廠登記證係採

二階段辦理，部分廠商完成一階段流程，惟尚未完成二階

段作業，造成尚未取得臨時工廠登記。另部分廠商非屬9

7年3月14日前低污染事業，亦無法取得臨時工廠登記。 

◎本部營建署綜合計畫組 

（一）本案係依區域計畫法第15條規定辦理非都市土地使用分區

檢討變更。 

（二）全國區域計畫就未登記工廠部分，依「輔導未登記工廠合

法經營方案」規定，配合訂定「輔導土地合理及合法使用
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原則」，提出整體土地管理指導原則。 

（三）特定地區土地由特定農業區變更為一般農業區後，如後續

無法依「輔導未登記工廠合法經營方案」規定變更編定為

丁種建築用地者，應依本部105年8月12日台內營字第105

08117171號函示略以：「有關直轄市、縣（市）政府依據

『全國區域計畫』及行政院核定『輔導未登記工廠合法經

營方案』辦理特定農業區檢討一般農業區案件，後續將依

行政程序法第93條規定，請行政機關於作成行政處分時附

解除條件，以恢復原使用分區。…」方式辦理。 
















