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Herbart, Johann Friedrich Padagoge und Philosoph, * 4.5.1776 Oldenburg
(Oldenburg), T 14.8.1841 Gottingen. (evangelisch)

Genealogie

V Thomas Gerhard (1739-1809), Justiz- u. Regierungsrat in O., S d. =»Michael
(1703-68), Leineweber-S aus Ostheim v. d. Rhon, seit 1730 Konrektor an

der Lateinschule in Delmenhorst, und seit 1734 Rektor und Assessor des
Konsistoriums in O., Anhanger Chrstn. Wolffs, ohne sich dogmat. auf ihn
festzulegen, Forderer d. didakt. u. method. Fortschritts (s. L), u. d. Bgm.-T Clara
Elisabeth Probst aus Delmenhorst;

M Lucia Marg. (1755-1802), T d. Arztes Dr. med. Kornelius Schutte (1715-60) in
O. u. d. Elisabeth Adelheid Bode;

o Memel 1811 Mary Jane (1791-1876), T d. James Lawrence Drake, aus
England, Kaufm. u. Konsul in Memel; kinderlos.

Leben

Nach dem Besuch einer Privatschule und hauslichem Privatunterricht besuchte
H. 1788-94 das Oldenburger Gymnasium. 1794-97 studierte er vor allem
Philosophie bei —»Fichte in Jena. Nach der Uberwindung der ersten ,Leere*,

in die die herrische Gewalt von Fichtes , absolutem Ich” ihn sturzte, galt er
eine Zeitlang als Fichtes ,erster Schuler”. Jedoch spurte er bald, dal$ Fichte
weit Uber Kants kritische Selbstbegrenzung der Vernunft hinausging und

der ,ursprunglichen Andersheit” des ,Gegebenen” der objektiven Welt nicht
gerecht wurde. So wurde das Erlebnis von H.s Jenenser Studienzeit nicht

die Begegnung mit Fichtes spekulativem Idealismus, sondern die Erfahrung
der Gemeinschaft in dem ,,Bund der Freien Manner”, dessen hervorragende
Mitglieder (J. Smidt, J. G. Rist, J. R. Steck, J. R. Fischer, A. L. Hulsen, J. E. von
Berger, Fr. Koppen, Fr. Muhrbeck, J. D. Gries und C. U. Boehlendorff) bald seine
Freunde wurden. Sie kamen meist einmal wochentlich abends zusammen

und hielten sich gegenseitig Vortrage Uber allgemeinmenschliche, politische,
historische, poetische|und philosophische Fragen. H.s philosophische Vortrage
befalten sich aulSer mit der ,Moralitat”, mit den Prinzipien der Philosophie
Uberhaupt und mit denen von Fichtes ,Naturrecht” im besonderen.

Im Fruhjahr 1797 nahm H. das Angebot des Schweizer ,Freien Mannes” J. R.
Fischer an, als Hauslehrer der 3 S6hne des Altlandvogtes K. F. Steiger nach
Bern zu gehen. Dieser liels ihm jede Freiheit in der Planung des Unterrichts;
nur erwartete er jeden 2. Monat von ihm einen Bericht Uber den Fortschritt
des Unterrichts. Diese Berichte lassen erkennen, wie H. in der 3jahrigen

Hauslehrertatigkeit aus der Wechselwirkung seines padagogischen ,Taktes*



mit den praktischen Erfahrungen schon die wesentlichen Kategorien seines
padagogischen Denkens gewann. Nur auf Wunsch seiner Mutter gab er Anfang
1800 diese Tatigkeit auf und fand in Bremen Zuflucht bei seinem Jenenser
Studienfreund Smidt, der ihn gegen die Aufregungen abschirmte, die mit der
Scheidung seiner Eltern verbunden waren, und ihm die innere Ruhe fur die
Vorbereitung auf ein Lehramt an der Universitat gab. In enger Gemeinschaft
mit Smidt und dessen geselligem Kreise lebend, konzipierte H. in den beiden
Bremer Jahren seinen ersten padagogischen Systementwurf unter dem Titel
»,Grundideen der hoheren Erziehung” und anlaBlich der Reform der Bremer
Gymnasien die ,ldeen zu einem padagogischen Lehrplan fur hohere Studien”,
wie auch schon sein 1802 in Gottingen erschienenes erstes Buch ,Pestalozzis
Idee eines ABC der Anschauung”.

Anfang Mai 1802 liel8 H. sich in Gottingen immatrikulieren und wurde schon
nach dem 1. Semester promoviert und habilitiert, so dal8 er seit Winter 1802/03
padagogische und philosophische Vorlesungen halten konnte. Da H. diese von
Anfang an vollig frei hielt, hatte er bald einen solchen Lehrerfolg, daf8 Chr.
Meiners ihn der russischen Regierung als Professor fur die Universitat Moskau
empfahl. Seit J. G. Buhles Fortgang nach Moskau 1804 konzentrierte sich die
Philosophie der Universitat mehr und mehr in H.s Horsaal, so dal er sich in
Gottingen so recht ,am Platze” fuhlte und 1805 Berufungen auf die Ordinariate
der Philosophie nach Heidelberg und Landshut ablehnte und aulSerordentlicher
Professor in Gottingen wurde.

Hier bewahrte sich H.s Kunst, um sich einen Kreis von Schulern zu sammeln.
Doch anders als im demokratischen Jena war es im aristokratischen Gottingen
eine ,hochgeborene” Gesellschaft, die sich um ihn scharte, vorwiegend

Sohne des deutschbalt. Adels. Lebten diese adligen Studenten mehr ihrer
personlichen Bildung, so scharte sich in der 2. Halfte von H.s Gottinger
Lehrtatigkeit ein Kreis von wissenschaftlich hochbegabten Studenten um

ihn, die spater fast alle Professoren wurden, in seiner ,Privatsozietat” oder
~padagogischen Gesellschaft”, so unter anderem K. Unterholzner, Karl Freiherr
von Richthofen, L. G. Dissen, Fr. Thiersch, E. H. Toelken, Fr. Griepenkerl und Fr.
Kohlrausch.

Im Oktober 1808 erhielt H. den Ruf auf Kants Lehrstuhl in Kénigsberg,

weil man ihn als ,Mann von ausgezeichnetem Scharfsinn und Talent”, als
~denkenden Kopf“, der keinem nachstehe, der durch seine , Allgemeine
Padagogik” (1806) und seine Schriften Uber Pestalozzi auch sein groRes
Interesse fur das Erziehungsfach gezeigt habe, fur wurdig und fahig hielt,
durch eine tiefgreifende Nationalerziehung im Geiste Pestalozzis an der
inneren Erneuerung PreuBens mitzuarbeiten. Als Philosoph hat er hier sein
System ausgebaut und seine groRen Werke vollendet, seine ,Einleitung

in die Philosophie” (1813), sein ,Lehrbuch zur Psychologie” (1816), seine
~Psychologie als Wissenschaft” (1824/25) und seine ,Metaphysik” (1828/29).
Als Padagoge hat er jedoch praktisch jahraus, jahrein in seinem , Didaktischen
Institut” gelehrt, in einem familiaren Erziehungskreise von etwa zehn Knaben
im mittleren Gymnasialalter, den er als einziger Universitatsprofessor
Deutschlands in seinem eigenen Hause durch seine Frau betreuen und durch
die Mitglieder seines padagogischen Universitatsseminars unterrichten lieRS.



Dazu war er jahrelang Mitglied und zeitweise (1811 und 1816) Direktor der
von der ,,Sektion fur Kultus und Unterricht” zu ihrer Beratung geschaffenen
~wissenschaftlichen Deputation”, ferner Vorsitzender der wissenschaftlichen
Prafungskommission, Mitglied der Kommission fur die Abiturientenprufungen
des Stadtgymnasiums und hatte seit 1829 auch als nebenamtlicher Schulrat
Sitz und Stimme im Provinzialschulkollegium.

Nachdem es H. nach dem Tode Hegels klargeworden war, dal dessen Berliner
Lehrstuhl mit einem Hegelianer besetzt werden wurde, nahm er 1833 den

Ruf auf den Gottinger philosophischen Lehrstuhl an. Wegen seiner Haltung

als Dekan 1837 bei der Aufhebung des Grundgesetzes von 1833 durch Konig
-Ernst August von Hannover wurde er angegriffen und getadelt, so dal sich
sein Interesse von der eigenen Zeit mehr und mehr abwandte und er sich
ganz auf seine Lehrtatigkeit und seine wissenschaftliche Arbeit, die unter
anderem im ,UmriR padagogischer Vorlesungen (21841) der systematischen
Zusammenfassung seiner Padagogik galt, konzentrierte.

Als Vertreter eines ,,exakten” philosophischen Realismus und scharfsinniger
Widerpart der spekulativen ldentitatsphilosophie von Fichte, »Schelling und
Hegel stand H. neben J. Fr. Fries lange geistig einsam in seiner Zeit, bis M.
Drobisch und G. Hartenstein und seine Schuler L. Strumpell, K. V. Stoy, K.

S. Cornelius, Fr. Lott und andere seinen , exakten” Realismus in der Form
des ,Neuherbartianismus” zur offiziellen deutschen Universitatsphilosophie
der 2. Halfte des 19. Jahrhundert erhoben, die dann aber in padagogischer
Hinsicht im , Zillerianismus*” mit seinem Schematismus der formal- und
kulturgeschichtlichen Stufen zu einem Zerrbild der Lehre H.s entartete.
Doch jetzt ist der Blick wieder frei fUr das bedeutsame und scharfsinnige
Philosophieren H.s, dessen Sorgfalt im einzelnen und dessen scharfer
unterscheidende Analysen ihn von den mehr spekulativen Denkern abheben.
Dessenungeachtet grindet das heutige Interesse an H. noch weniger in seiner
Philosophie, deren Metaphysik den ,Monaden* Leibnizens vergleichbare,
qualitativ unerkennbare, einfache ,Reale” setzt, noch in der von ihm

selbst als Hypothese verstandenen ,,synthetischen” Psychologie, deren
mathematisierende Vorstellungsmechanik das Seelenleben , erklaren” sollte,
sondern in der durch ein System ,einheimischer” (das heift facheigener)
Grundbegriffe von ihm begrindeten wissenschaftlichen Padagogik. Ihr setzt
das Ziel eine ,asthetisch” fundierte, die Grundideen der ,inneren Freiheit”,
der ,Vollkommenheit”, des ,Wohlwollens”, des ,Rechts” und der ,Billigkeit”
aufweisende und Gott als ihr reales Zentrum postulierende materiale

Ethik. Den Weg zeigt eine mehr ganzheitlich beschreibende ,,analytische”
Psychologie, deren Kritik der ,Seelenvermdgen” schon Auffassungen der
Ganzheitspsychologie vorwegnimmt.

Der Grundbegriff von H.s Padagogik ist die alle einseitigen Freiheits- und
endogenen wie exogenen Determinationslehren negierende dem Menschen
eigene ,Bildsamkeit”. Der Mensch ist eine offene, personale und individuelle
Ganzheit von epochal und inhaltlich gebundenen Fahigkeiten. Ihn zur sittlichen
Selbstbestimmung zu befahigen ist die Aufgabe der Erziehung. Sie beginnt

als ,objektive Charakterbildung” funktional in , Erfahrung und Umgang“ und
intentional in der ,Zucht” mit der EinUbung guter Gewohnheiten und Sitten



in der Familie und im geselligen Leben, Das so bewirkte ,Tun und Lassen”
ergibt aber nur eine gewisse , AuBerlichkeit” der Sittlichkeit, die wie eine
Musik verhallen wurde, wenn sie nicht, sobald der Mensch der Einsicht fahig
ist, durch die ,subjektive Charakterbildung” des ,erziehenden Unterrichts”
erganzt wurde. Diese vollzieht sich in drei einander durchdringenden Stufen:
1. Durch die Weckung vielseitiger Interessen und der mit ihnen verbundenen
Gemutswerte wird die ,hockerichte” Individualitat ,,geschmeidigt” und
dadurch empfanglicher fur den EinfluB der sittlichen Grundideen. 2. Deren
.asthetische” Darstellung in ,Bildern guten Wollens*, welche die sittlichen
Ideen so transparent veranschaulichen, dafs sie in urspringlichen Werturteilen
emotional ergriffen werden, bildet allmahlich die den ,,objektiven Charakter”
verfeinernden und sanktionierenden Wertgefuhle, deren Verdichtung zu

dem entsprechenden Wertwillen erhofft werden kann, wenn die ,,objektive
Charakterbildung” durch die ,,Zucht” ,,in Ordnung” war. 3. Die ,logische Kultur
der Maximen“, das heilst das System der sittlichen Ideen, bildet erst die letzte
.Spitze” der ,,subjektiven Charakterbildung”, die das Erlebnis des Sittlichen zur
sittlichen Einsicht klart und festigt.

Wie die geistige ,Respiration” Uberhaupt, so artikuliert sich auch das
Unterrichtsleben in dem polaren Rhythmus von Ein- und Ausatmen,
Nertiefung” und ,Besinnung”. Es beginnt mit der unmittelbaren inneren
Regsamkeit, dem , Interesse”, das zunachst die einzelnen ,Punkte* der
jeweiligen Bildungsinhalte erhellt (,,Klarheit”) und die zwischen ihnen
bestehenden Verbindungen oder Zusammenhange erkennt (,,Assoziation”),

um sie dem vorhandenen ,Gedankenkreise” einzuordnen (, System*) und in
weiteren Erfahrungen zu erproben und anzuwenden (,,Methode*). - Hinsichtlich
seines ,Ganges” ist der Unterricht entweder ,analytisch*, indem er sich vom
gegebenen Besonderen zum Allgemeinen erhebt, ,synthetisch, indem er

von allgemeinen ,Elementen” zu den ,Sachen, worin sie beieinander sind“,
herabsteigt, oder ,blo8 darstellend”. Im ubrigen ist H. offen fur jeden Weg,

der sich an die innere Spontaneitat anschlielst. ,Druckend” sind nur solche
~Manieren“, die den Zogling passiv machen und ihm die ,peinliche Verleugnung
der eigenen Beweglichkeit” anmuten. In dieser Freiheit gegenuber allen
methodischen ,Manieren” und Schematismen und der Einsicht in die durch die
~Zucht” zu begrundende und im ,erziehenden Unterricht” zu sanktionierende
entscheidende Bedeutung der sittlich-geistigen Bildungsgehalte fur die
Erziehung grundet die Padagogik H.s.
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Herbart: Johann Friedrich H., geb. in Oldenburg am 4. Mai 1776, gest. in
Gottingen am 14. Aug. 1841, Sohn eines Justizrathes (s. 0.), entwickelte sich

in seinen Kinderjahren unter dem bestimmenden Einflusse seiner Mutter,
einer geistvollen und energischen Frau, welche sich in mehrfachem Zwiespalte
mit ihrem unbedeutenden Gatten befand, aber unablassig auf die Erziehung
ihres einzigen, korperlich schwachlichen, Kindes bedacht war und es auch

als ihre Pflicht erachtete, stets in den Privat-Unterrichtsstunden desselben
anwesend zu sein. So kam es, dal der achtjahrige Knabe bereits Uber die
gewohnlichen Kinderinteressen hinausgeschritten war und die Keime einer
ihm fortan bleibenden Begabung einerseits in einer nuchternen Verstandigkeit
und anderseits in einem entschiedenen musikalischen Talente bekundete. Im
J. 1788 trat er in die lateinische Schule ein, in welcher er ebenso wie in den
folgenden Gymnasialjahren immer als ein hochst hervorragender Schuler galt
und in fruhreifer Entwicklung sich schon im 13. und 14. Lebensjahre mit Logik
und Metaphysik beschaftigte, so dald er in diesen Dingen nicht ohne Kenntnifs
war, als ihm in der letzten Classe des Gymnasiums die ubliche philosophische
Propadeutik nach den Institutiones philosophiae des Wolfianers Baumeister
gelehrt wurde; ja auch Kant's Schriften las er als Gymnasialschuler und wurde
hierdurch (schon 1790) veranlalst, einen groBeren Aufsatz Uber die menschliche
Freiheit niederzuschreiben. Zu Ostern 1794 absolvirte er das Gymnasium und
bezog die Universitat Jena, um dem Wunsche seiner Eltern entsprechend sich
der Jurisprudenz zu widmen. Da aber dieses Studium vallig seiner Neigung
widersprach, hatte er mit seiner Mutter, welche mit ihm nach Jena umgesiedelt
war, in den ersten Semestern manchen schweren Kampf zu bestehen, bis
durch Vermittlung derselben der Vater sich zur Nachgiebigkeit bestimmen

lieB. Der junge Studirende wurde bald mit Fichte naher bekannt, welcher

dort so eben seine Professur mit glanzendem Erfolge angetreten hatte, auch
Schiller und Niethammer lernte er kennen und trat in einen litterarischen
Verein ein, welcher sich , die Gesellschaft der freien Manner"|nannte. Wahrend
auf ihn Fichte's Vorlesungen und desselben zwei kleinere Schriften Uber die
Wissenschaftslehre (1794) einen nahezu betaubenden Eindruck machten,
suchte er zugleich seine Unbefangenheit zu bewahren, indem er logische
~Bemerkungen zu Fichte's Grundlage der Wissenschaftslehre" niederschrieb.
Allerdings naherte er sich bald in einer Abhandlung uber die apriorisch-
synthetischen Urtheile einigermalien dem Fichte’schen Ich-Principe in einer an
Reinhold's Vorstellungsvermogen erinnernden Weise; aber durch Schelling's
Auftreten, welcher bekanntlich in seinen ersten Schriften sich vollig auf dem
Standpunkte Fichte's bewegte, wurde er zu erneuter Kritik dieser ganzen
jungsten Wendung der Philosophie veranlalRt, und in solcher Richtung verfalste
er 1796 drei Aufsatze, namlich: ,Spinoza und Schelling", sowie ,Versuch

einer Beurtheilung von Schelling's Schrift tber die Moglichkeit einer Form der
Philosophie“ und , Ueber Schelling's Schrift: Vom Ich“. Das Manuscript dieser
kritischen Erwagungen theilte er Fichte mit, und die Randbemerkungen, welche
dieser dem letztgenannten Aufsatze beiflgte, begleitete er seinerseits wieder
mit rechtfertigenden Zusatzen. Das sichtliche Ergebnils dieser Erstlingsarbeiten
Herbart's ist, dals er sich nun grundsatzlich von Fichte und Schelling abwandte



und seine eigenen Wege zu gehen begann, indem er an Stelle des Ich
psychologische Probleme in den Vordergrund stellte. Im J. 1797 nahm er eine
Hofmeisterstelle bei v. Steiger-Reggisberg an, welcher mit seiner Familie im
Winter in Bern und im Sommer auf seinen dort benachbarten Gutern lebte;
sowol die Berichte, welche H. an den Vater seiner Zdglinge erstattete, als
auch ein in Engistein (1798) geschriebener Aufsatz , Erster problematischer
Entwurf der Wissenslehre” zeigen die Keime seiner spateren Grundlehren,
indem namentlich in letzterem der psychologische Standpunkt eingenommen
ist, dals die peripherische Vielheit der Sinnesthatigkeit, welche sich zur
beisammenbleibenden Masse der Erinnerung vereinigt, dem Ich-Bewul3tsein
vorangehen musse. Von weiterem Einflusse war es auch, dal8 H. von Bern aus
einmal (1799) nach Burgdorf zu Pestalozzi kam und das Unterrichtsverfahren
desselben kennen lernte; er hatte sich nemlich bereits bei seiner eigenen
erfolgreichen padagogischen Thatigkeit seine Ansicht Uber , erziehenden
Unterricht” gebildet, wornach ihm das Entscheidende in der Beachtung des
gesetzmaligen Causalzusammenhanges lag, welcher in der Seele des Z6glings
obwaltet, und sowie er hiemit durch die Aufgaben der Erziehung Uberhaupt auf
Fragen der Psychologie gefuhrt wurde, so legte er sich auch die bei Pestalozzi
empfangenen Eindricke wieder nach seinen psychologischen Grundsatzen
zurecht. So war in ihm um diese Zeit die Grundlage seines eigenthumlichen
Systemes festgestellt, und dieselbe bedurfte nur noch der allmaligen reiferen
und allseitigen Durchfuhrung. Im Januar 1809 verliel$ er Bern und kehrte uber
Strafburg und Frankfurt nach Jena zuruck, wo er von Niemeyer den Antrag
erhielt, als Lehrer in das Padagogium zu Halle einzutreten; er antwortete
jedoch ablehnend und begab sich zunachst nach Oldenburg zu seinen Eltern.
Da aber die Zwistigkeiten, welche zwischen diesen in gesteigertem Malse
walteten, ihm den dortigen Aufenthalt verleideten, ging er nach Bremen zu
seinem Freunde Joh. Smidt (nachmaligem Senator und Oberburgermeister),
durch welchen er in geselligen Verkehr mit hervorragenden Mannern und
Frauen Bremens kam; durch diese Reise wurde er auch veranlal3t, zwei
kleinere padagogische Abhandlungen zu veroéffentlichen (1802), namlich:
~Ueber Pestalozzi's Schrift: Wie Gertrud ihre Kinder lehrte" und ,Pestalozzi's
Idee eines ABC der Anschauung"; auBerdem hielt er im gleichen Jahre im
dortigen Museum eine Vorlesung ,Ueber den Standpunkt der Beurtheilung
der Pestalozzi’schen Unterrichtsmethode” und schrieb auch einen langeren
Aufsatz ,Ueber asthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschaft der
Erziehung” (beides erst 1804 gedruckt).

Die akademische Laufbahn, welche er nunmehr als seinen Lebensberuf erwahlt
hatte, betrat er, nachdem in Gottingen, wohin er im Mai 1802 umgesiedelt
war, seine Promotion (22. October) und unmittelbar hernach (23. October)
seine Habilitation stattgefunden hatte; in den ,Thesen”, welche er behufs
dieser beiden Acte aufstellte, sagte er sich kurz und bindig von der Fichte-
Schelling’schen Richtung los. Er eroffnete sofort seine Vorlesungen, und zwar
zunachst Uber Padagogik, worauf er im folgenden Sommersemester 1803

uber , praktische Philosophie” las, in welcher er Ethik und Rechtsphilosophie
grundsatzlich vereinigt wissen wollte, und wahrend er sodann (1804) Einleitung
in die Philosophie und Metaphysik vortrug, lieR er zugleich eine ,Kurze
Darstellung eines Planes zu philosophischen Vorlesungen” drucken, worin



sich bereits seine haarspaltende logische Sauberkeit in ihrer Verbindung

mit einer gewissen peinlichen Schulmeisterei bemerkbar machte. Da er im

J. 1805 einen an ihn ergangenen Ruf nach Heidelberg ablehnte, wurde er
zum aulSerordentlichen Professor befordert, bei welcher Gelegenheit er als
Inauguralschrift ,,De Platonici systematis fundamento” veroffentlichte; eine
Anfrage des bairischen Ministers Montgelas, ob er eine Professur in Landshut
ubernehmen wolle, beantwortete er (1806) verneinend. Die Frequenz seiner
Vorlesungen, welche anfangs ziemlich bedeutend gewesen war, nahm jetzt
allmalig etwas ab, da er sich in den bestehenden Studienplan und die damit
zusammenhangende Tradition der Studirenden nicht vollig fugen wollte:
doch sammelte er noch immer einen Kreis junger Manner (namentlich aus
den russischen Ostseeprovinzen) um sich, deren Absicht weniger auf den
gewoOhnlich Ublichen Gang der Studien, als auf freie geistige Ausbildung
uberhaupt gerichtet war; auch folgte er einer Lieblingsneigung, indem er
(1808) fur seine treueren Zuhorer eine ,,padagogische Unterhaltungsstunde"
einrichtete. Aber andererseits beschaftigte er sich mit einer mehrseitigen
Ausarbeitung seiner philosophischen Grundsatze, und in einem Zeitraume
dreier Jahre veroffentlichte er entscheidende Schriften, deren wesentliche
Zuge er auch in spaterer Zeit nicht mehr anderte. Es war namlich vorerst die
~Allgemeine Padagogik aus dem Zwecke der Erziehung abgeleitet" (1806),
worin er die Aufgabe des erziehenden Unterrichtes auf psychologischer
Grundlage entwickelte; dann folgte ,Ueber philosophisches Studium" (1807),
woselbst er aufmoglichst scharfe Scheidung zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie drang und letztere bereits als Gegenstand einer
allgemeinen Aesthetik falSte, dabei auch zahlreiche ironisch gewendete
Winke gegen jene Richtungen einstreute, welche ihm als Abwege einer

allzu kUhnen Speculation erschienen; im Zusammenhange damit stand
~Entwurf zu Vorlesungen Uber die Einleitung in die Philosophie" (1807); hierauf
aber erschienen in rascher Abfolge ,Hauptpunkte der Metaphysik" (1808);
dann ,Hauptpunkte der Logik” (1808) und , Allgemeine praktische
Philosophie” (1808). So war um ein Jahrzehnt fruher, als Hegel seinen
zeitweiligen Triumphlauf begann, die Philosophie Herbart's in ihren Grundzugen
fertig vor das Publikum getreten, fand aber damals allerdings noch keinen
Anklang.

Als im J. 1809 der Lehrstuhl Kant's dadurch in Erledigung kam, daf8 W. Tr.
Krug, welcher ihn seit 1804 eingenommen hatte, einem Rufe nach Leipzig
folgte, war es Wilhelm von Humboldt, welcher den Blick der preuSischen
Regierung auf H. lenkte. Letzterer nahm nicht ungern die Berufung an und
traf zu Ostern 1809 in Konigsberg ein, wo er sofort freiere Hand hatte, seine
Vorlesungen nach seinen eigenen Wunschen und Ansichten einzurichten, und
auch fur seine praktischen Neigungen ein freundliches Entgegenkommen fand,
indem ein neu gegrundetes padagogisches Seminar seiner Leitung unterstellt
wurde. Nachdem er (Januar 1811) sich mit einer in Konigsberg erzogenen
Englanderin|(der Kaufmannstochter Marie Drake) vermahlt hatte, nahm er
Zoglinge in Pension, und in Balde (1812) wurde ihm gestattet, das genannte
Seminar mit dieser Erziehungsanstalt in Verbindung zu setzen. Auch wurde
er Mitglied der sog. wissenschaftlichen Deputation fur das Unterrichtswesen,
d. h. der Prifungscommission, sowie auch der stadtischen Schuldeputation;
in ersterer verblieb er bis 1819, aus letzterer trat er 1826 in Folge eines



Conflictes mit dem Consistorium aus. Wahrend er so in mannigfaltiger Weise

in Anspruch genommen war, reifte zugleich seine litterarische Thatigkeit

zu ihrem Hohepunkte heran. Abgesehen von zwei Vorlesungen, welche er

in der ,Deutschen Gesellschaft" hielt ("Ueber Erziehung unter 6ffentlicher
Mitwirkung“, 1810 und , Ueber die Philosophie des Cicero“, 1811), und

von einem Programme, welches er behufs des Eintrittes in die Facultat zu
schreiben hatte ("Theoriae de attractione elementorum principia metaphysica“,
1812) veroffentlichte er als Einzelnergebnisse feiner Studien zunachst
.Psychologische Bemerkungen zur Tonlehre" (1811) und ,Psychologische
Untersuchung uber die Starke einer gegebenen Vorstellung” (1812) und stellte
zu gleicher Zeit das Manuscript eines groSeren Werkes uber Psychologie

fertig, jedoch ohne es in den Druck zu geben. Hingegen erschien als Ergebnif3
und zugleich als Leitfaden seiner wiederholten Vorlesungen ,Lehrbuch zur
Einleitung in die Philosophie* (1813), worin er seine selbstandigen Ansichten
uber philosophische Methode und Uber die Grundzuge der theoretischen

und der praktischen Philosophie in einer solchen Weise darstellte, dall unter
seinen Schriften diese die gelesenste wurde und spater zahlreichen Anhangern
als erster Wegweiser diente; von der 2. Auflage an (1821) und noch mehr

seit der 3. Auflage (1834) darf die Entstehung und allmalige Verbreitung

seiner Schule datirt werden (1837 erschien eine 4. Auflage). Der grofse und
tiefeingreifende Gegensatz, welcher ihn von Fichte, Schelling und Hegel schied
(— von letzterem war bis dahin auler der Phanomenologie nur der 1. Band der
Logik erschienen —) veranlalSte ihn zu der in lebhaftem und theilweise scharfen
Tone verfalSten Schrift ,,Ueber meinen Streit mit der Modephilosophie" (1814).
Nachdem er hierauf jenes schon fruher vollendete Manuscript als ,Lehrbuch
der Psychologie" (1816) veroffentlicht hatte, beschaftigte ihn aulSer einigen
kleineren Gelegenheits-Schriften oder -Reden (z. B. ,Gesprache Uber das
Bose", 1817) einlaBlichst die nahere Verfolgung eines in der Wissenschaft vollig
neuen Gedankens, und als Vorlaufer dessen, was zu erwarten war, schickte

er zunachst voraus ,Ueber die Moglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik
auf Psychologie anzuwenden" (1822). Bald hernach folgte das umfassende
Hauptwerk ,Psychologie als Wissenschaft neu gegrundet auf Erfahrung,
Metaphysik und Mathematik" (2 Bde., 1824 ff.). Auch die Ubrigen Theile seines
Systemes unterwarf er nun einer Neubearbeitung, und so erschien ,Allgemeine
Metaphysik nebst den Anfangen einer philosophischen Naturlehre” (2 Bde.,
1828 ff.). Mit diesen letzteren beiden Werken glaubte er nach eigenem
Ausspruche der wissenschaftlichen Aufgabe seines Lebens in abschliefender
Weise Genuge gethan zu haben, liels jedoch hiemit seine Feder noch nicht
vOllig ruhen. Nach einiger Zeit veroffentlichte er ,Kurze Encyklopadie der
Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten“ (1831, 2. Aufl. 1841), worin

er hauptsachlich die religiosen Anschauungen und Ueberzeugungen sowie
deren Verhaltnils zur Ethik besprach. Wenn H. nach dem Tode Hegel's
(November 1831) sich der Hoffnung hingab, an die Stelle desselben nach
Berlin berufen zu werden, so war er allerdings in einer Tauschung Uber die
daselbst obwaltenden Verhaltnisse befangen; doch es wurde ihm ein Ersatz
jener unerfullten Erwartung zu Theil, als in Gottingen der Skeptiker G. E.
Schulze starb. Unmittelbar nach dem Tode desselben (Januar 1833) richtete
von dort aus der Philologe Dissen eine erste Anfrage an H., ob er|einem Rufe
zu folgen gedenke, und nach langeren Verhandlungen siedelte letzterer im
October 1833 nach Gottingen um. Bei den hanndverschen Verfassungskampfen



(November 1837), in Folge deren bekanntlich die Universitat das Ungluck traf,
sieben hervorragendste Professoren scheiden sehen zu mussen, glaubte H.
vermittelnd wirken zu sollen und zog sich hierdurch manchen erklarlichen
Tadel zu, sowie ihn auch die Studirenden auf einige Zeit bei Seite setzten. An
Schriften veroffentlichte er in dieser seiner zweiten Gottinger Periode: ,,Umrif3
padagogischer Vorlesungen" (1835, 2. Aufl. 1841); , Zur Lehre von der Freiheit
des menschlichen Willens. Briefe an Prof. Griepenkerl" (1836); , Analytische
Beleuchtung des Naturrechts und der Moral” (1836) und ,,Psychologische
Untersuchungen” (2 Hefte, 1839 und 1840); die beabsichtigte Fortsetzung der
letzteren unterblieb, da er plotzlich in Folge eines Schlagflusses (14. August
1841) verschied.

Die Stellung, welche Herbart's Leistungen in der Entwicklung der neuesten
deutschen Philosophie einnehmen, ist durch die eigenthumliche Selbstandigkeit
desselben bedingt. Wenn man ihn zu den Halbkantianern zahlt, so ist einerseits
sofort beizufugen, dald er unbestritten der bedeutendste unter denselben war,
und andererseits bedarf eine solche Bezeichnung noch gar sehr einer naheren
Darlegung. Wahrend namlich ein verschiedenartiger Halbkantianismus sich,
soweit es moglich war, in einer Annaherung an Jacobi und in Hervorhebung des
innern Gefuhlslebens bewegte, war fur H. die Abneigung das entscheidende,
welche er gegen die im Principe tiefbegrundete und folgerichtige Fortbildung
des kantischen Standpunkts gefalst hatte, d. h. er verhielt sich sprod gegen

die ganze Fichte-Schelling-Hegel’sche Entwicklung und hiemit gerade gegen
jene Grundsatze Kants, durch welche dieser der geistige Vater der nach ihm
folgenden Philosophie gewesen war, hingegen knupfte er behufs weiterer
Durchfuhrung an dasjenige an, was Kant aus der ihm vorhergehenden Stufe
beibehalten hatte, so dals er ein Leibniz-Wolff'scher Kantianer genannt werden
kann; im Hinblicke auf eine solche Modification des Kantischen Systemes,
welche ihm als der einzig zeitgemalie Fortschritt der Philosophie erscheinen
mochte, sagte H. einmal von sich selbst, er sei ein Kantianer vom Jahre

1828, — eine Aeulierung, welche eben bezeugt, dal8 er in seiner eigenartigen
Consequenz zu einer gewissen Sicherheit gelangt war, in Folge deren er

von allen anderweitigen Forderungen oder Bedenken unberuhrt zu bleiben
vermeinte. Er verwarf Kant's Kritik der Urtheilskraft, weil aus ihr Schelling's
Denkweise hervorgegangen, und er bekampfte Kant's intelligible Freiheit als
Quelle des Fichtianismus, die Zustimmung aber zu Kant's Grundsatz, dal$ die
Welt Erscheinung ist, fuhrte ihn dazu, einerseits das Ich als psychologisch
wechselndes Produkt der Vorstellungen einer mathematischen Betrachtung zu
unterwerfen und andererseits jenseits der Erscheinung ein Reales als wirkliches
Sein festzuhalten, und zwar letzteres nicht etwa blos in praktischer Beziehung
als ein im sittlichen Wollen ergriffenes, sondern auch in theoretischer
Anschauung als schlechthin einfache an sich seiende Wesen, so dal8 hiebei
wieder eine Metaphysik alteren Stiles zur Geltung kam.

H. ist der Ansicht, dal fur die Philosophie eine Kritik des ErkenntniBvermodgens
nicht das erste sein durfe, da dasselbe ja nur durch Erkennen gepruft werden
konne, welch' letzteres wieder einer Prufung bedurfe u. s. f. ins Unendliche.

Es bleibe sonach nur Ubrig, sich mit dem Erkennen sofort an die Gegenstande
zu wenden, sodann aber die in denselben auftauchenden Widerspruche
hinwegzuschaffen. In solchem Sinne sei die Philosophie Uberhaupt eine



wissenschaftliche Bearbeitung und Berichtigung unserer allgemeinen Begriffe
zum Behufe der Erkenntnil§ des faktisch Gegebenen. Sie zerfallt nach ihren
Gegenstanden in Logik, Metaphysik und Aesthetik. Namlich wahrend die Logik
die Art und Weise der Verdeutlichung zu erwagen und darzulegen hat,|fallen
der Metaphysik jene Begriffe anheim, welche, je deutlicher sie werden, desto
mehr Zwiespalt hervorrufen und daher theils einer Veranderung theils einer
Erganzung bedurfen; die Aesthetik hingegen hat sich mit jenen Begriffen zu
beschaftigen, welche zwar kein derartiges Verfahren erfordern, aber stets in
der Vorstellung einen Zusatz mit sich fuhren, welcher in einem Urtheile des
Beifalles oder des Miffallens besteht.

In der Metaphysik sucht H. vorerst (durch eine ,,Methodologie") die
Widerspruche aufzuweisen, welche in den Gegenstanden der Wahrnehmung
sich aufdrangen, worunter namentlich die angebliche Unhaltbarkeit des
Begriffes der Veranderung eine grol3e Rolle spielt. Ergibt sich so, dals das
Gegebene Uberhaupt ein Schein ist, so lautet daneben ein feststehender
Grundsatz ,soviel Schein, soviel Hindeutung auf Sein“, und es folgt sonach (in
der ,Ontologie") eine an Leibniz erinnernde Darstellung des Seins, welches
aus einer Vielheit einfacher Substanzen besteht, deren jede mittelst einer
wirklichen Causalitat in einer Mehrheit von Merkmalen sich darstellt, so

dall hiedurch ein Zusammentreffen mehrerer Substanzen in bestimmlen
Merkmalen ermdglicht ist. In letzterem liegt die von H. haufig angewandte
sog. ,Methode der zufalligen Ansichten” begrundet (z. B. dal eine gerade Linie
bald Hypotenuse bald Tangente bald Secante ist, oder dals ein musikalischer
Ton in einer Beziehung Terz und in anderer Beziehung Quint ist u. s. f.).

Da aber das Zusammensein und Nichtzusammensein der Substanzen far

die Wahrnehmung einem steten Wechsel unterworfen ist, so ergeben sich

(in der ,Synechologie") die Begriffe einer veranderlichen Lage und einer
veranderlichen Reihe, d. h. Raum und Zeit, in welchen H. einen , objektiven”
Schein erblickt, zugleich aber in einer allerdings sehr bestreitbaren Weise

den Uebergang zur Psychologie (d. h. ,Eidolologie") zu finden glaubt. Indem
ihm das Ich als der Mittelpunkt der wechselnden Vorstellungen gilt und er
dieselben als ,Krafte” wissenschaftlich behandeln will, erwachst ihm seine
mathematische Psychologie, welche formlich als Statik und Dynamik der Seele
auftritt, indem die mannigfaltigen Hemmungen der Vorstellungen und die
Hemmungssummen sowie die Verschmelzungshulfen u. dgl. nach Gesetzen
der Mathematik entwickelt werden und desgleichen auch die psychischen
Vorgange des Gefluhles, des Begehrens, des Affectes u. dgl. ihre entsprechende
Erklarung finden. Wenn H. hiedurch fur die neuere Psychologie zweifellos

eine weitgreifende und folgenreiche Anregung gegeben hat, welche in

einer naturwissenschaftlichen Behandlung der betreffenden Probleme ihre
erfreulichen Fruchte trug, so verbleiben doch andererseits in philosophischer
Hinsicht manche schwere Bedenken, welche in ihrer Unlosbarkeit Uberall da zu
Tage treten durften, wo H. dennoch von einem eigenen Seelenwesen spricht
und den verschmahten Begriff einer Ichheit wieder in dasjenige verlegt, was
ihm doch nur als Brennpunkt eines Hohlspiegels galt. Einen der Psychologie
analogen Standpunkt legte er auch fur die Naturphilosophie zu Grunde,
insoferne es sich in der gesammten Natur um eine Reihe von Selbsterhaltungen
und Stoérungen handle, welche gegenseitig im Gleichgewichte erhalten werden.
Auf eine philosophische Fassung eines letzten gottlichen Principes verzichtete



er, erblickte aber eine Berechtigung des religiosen Glaubens in teleologischen
Erwagungen, welche jeder Einzelne nach seinem individuellen Gemuthe sich
zurecht legt.

Neben den Theilen der theoretischen Philosophie lauft das Gebiet des
Praktischen, d. h. die allgemeine Aesthetik parallel und unverbunden neben
her, so dals wir vergeblich nhach einem gemeinsamen Bande suchen. Wenn

H. selbst einmal seine Philosophie mit einem System von Springbrunnen
vergleicht, welche aus getrennten Quellen aufsteigend sich in Eine Krone
vereinigen, so hat er seinerseits es wenigstens versaumt, jene einheitliche
Kronung kenntlich zu machen, ja er|hat es dem Leser Uberlassen, Uber der
Aesthetik die Metaphysik zu vergessen und umgekehrt Uber letzterer die
erstere. Der Umkreis der Begriffe, an welche sich ein Beisatz des Gefallens
oder des Miflsfallens knupft, wird eingetheilt in diejenigen, bezuglich deren

es dem Belieben des Einzelnen anheim gegeben ist, sich mit denselben

zu beschaftigen oder nicht (— die Kunst —), und in jene, welche mit
Nothwendigkeit ein Gegenstand der Thatigkeit aller Menschen sind (— Ethik
und Recht —). In ersterer Richtung ist es das Schone, welches H. grundsatzlich
in die Form der Verhaltnisse verlegt, so dals ihm die musikalische Harmonie
als das deutlichste Vorbild einer allgemeinen Kunstlehre Uberhaupt erscheint
(die Anhanger dieser Herbart’schen Auffassung der Kunst werden sonach
~Formalisten” genannt). Betreffs aber des zweiten Gebietes stellt er funf
Musterbegriffe auf, welche weder unter sich noch aus einem gemeinschaftlich
hoheren abgeleitet werden sollen, namlich die Idee der inneren Einstimmung,
der Vollkommenheit, des Wohl- und Uebel-Wollens, Mi3fallen am Streit, Idee
der Vergeltung, auf welch letztere beide das Civilrecht und das Strafrecht
begrindet werden; insoferne sodann diese funf Ideen in der menschlichen
Gesellschaft bethatigt werden, ergibt sich die Gestaltung des Staates, in
welchem — abgesehen von allem Streite Uber die Verfassungsform — es

sich nur darum handelt, dal§ die sammtlichen Verhaltnisse richtig berechnet
werden, um bei eingetretenen Storungen eine Wiederherstellung und im
Uebrigen eine Erhaltung und Verbesserung des Bestehenden zu erreichen. Was
endlich die Padagogik Herbart's betrifft, so bewegt sich diese in einer engeren
Anknupfung an seine Grundsatze der Psychologie, indem durch die Thatigkeit
der erziehenden Machte in der Seele des Zdglings eine passende Anlage erst
mittelst einer zuverlassigen Planmafigkeit erzeugt werden soll, worauf dann
der Zweck verfolgt werden kann, eine gleichschwebende Vielseitigkeit des
Interesses und hiemit eine harmonische Ausbildung aller Krafte zu erreichen.
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