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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

25 ta’ Marzu 2021#

“Appell — Kompetizzjoni — Artikolu 102 TFUE — Abbuz minn pozizzjoni dominanti —
Suq Slovakk tas-servizzi ta’ ac¢ess ghall-internet b'velocita gholja — Obbligu ta’ a¢c¢ess regolatorju
ghal-linja lokali ghall-operaturi li ghandhom sahha sinjifikattiva — Kundizzjonijiet stabbiliti
mill-operatur stabbilit ghall-access dizassocjat ta’ operaturi ohra ghal-linja lokali —
Natura indispensabbli tal-access — Imputabbilta tal-agir tas-sussidjarja lill-kumpannija omm -
Drittijiet tad-difiza”

Fil-Kawza C-152/19 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fil-21 ta’ Frar 2019,

Deutsche Telekom AG, stabbilita fBonn (il-Germanja), irrapprezentata minn D. Schroeder u K.
Apel, Rechtsanwiilte,

rikorrenti,
il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C.
Vollrath u L. Wildpanner, bhala agenti,

konvenut/a fl-ewwel istanza,
Slovanet a.s., stabbilita fi Bratislava (is-Slovakkja), irrapprezentata minn P. Tisaj, advokat,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),
komposta minn A. Prechal (Relatur), President tal-Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti
tal-Gustizzja, fil-funzjoni tieghu ta’ Mhallef tat-Tielet Awla, N. Wahl, F. Biltgen, u L.S. Rossi,
Imbhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Unita,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT

ECLL:EU:C:2021:238 1




SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-152/19 P
DrutscHE TELEKOM Vs IL-KUMMISSJONI

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Gunju 2020,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-
9 ta’ Settembru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Deutsche Telekom AG gieghda titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-13 ta’ Dicembru 2018, Deutsche Telekom vs
[I-Kummissjoni (T-827/14, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2018:930), li biha din
tal-ahhar ¢ahdet parzjalment ir-rikors taghha intiz, prin¢ipalment, ghall-annullament, totali jew
parzjali, sa fejn din tikkoncernaha, tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2014) 7465 final tal-
15 ta’ Ottubru 2014 dwar procedura skont l-Artikolu 102 TFUE u l-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE
(Kaz AT.39523 — Slovak Telekom), kif irrettifikata bid-De¢izjoni tal-Kummissjoni C(2014) 10119
final tas-16 ta’ Dicembru 2014, kif ukoll tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2015) 2484 final tas-
17 ta’ April 2015 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), u, sussidjarjament,
ghall-annullament jew it-tnaqqis tal-ammont tal-multi imposti fuq ir-rikorrenti mill-imsemmija
decizjoni.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 2887/2000

II-premessi 3, 6 u 7 tar-Regolament (KE) Nru 2887/2000 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
18 ta’ Dicembru 2000, dwar access dizasso¢jat ghal-linja lokali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 26, p. 83), kienu jiddikjaraw:

“(3) 1l-linja lokali’ hija i¢-¢irkuwitu fiziku ta’ par mettalliku milwi tan-network tat-telefon
pubbliku fiss 1li jgabbad il-punt tat-terminazjoni tan-network fil-fond ta’ l-abbonat
mal-frame principali ta’ distribuzzjoni jew facilita ekwivalenti. Kif innutat fil-Hames
Rapport tal-Kummissjoni [Ewropea] dwar l-implimentazzjoni tal-pakkett regolatorju
tat-telekomunikazzjonijiet, in-network t’a¢¢ess lokali jibqa’ wiehed mill-partijiet 1-anqas
kompettitivi tas-suq liberalizzat tat-telekomunikazzjonijiet. Operaturi godda m’ghandhomx
l-infrastrutturi mifruxa ta’ networks alternattivi u ma jistghux, b’teknologiji tradizzjonali,
ikunu ugwali ma’ l-ekonomiji ta’ l-iskala u l-kopertura ta’ operaturi nominati bhala li
ghandhom sahha sinjifikanti fis-suq ghal dak li huwa suq tan-network tat-telefon pubbliku
fiss. Dan jirrizulta mill-fatt li dawn l-operaturi gieghdu l-infrastrutturi metalli¢i ta” access
lokali taghhom matul perijodi sinjifikanti ta’ Zzmien protetti minn drittijiet esklussivi u
kienu jistghu jiffinanzjaw l-ispejjez ta’ l-investiment permezz ta’ qligh ta’ monopolju.

2 ECLLI:EU:C:2021:238



SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-152/19 P
DrutscHE TELEKOM Vs IL-KUMMISSJONI

(6) Ma jkunx ekonomikament vijabbli ghall-operaturi godda li jidduplikaw l-infrastruttura ta’
l-a¢cess metalliku kollha kemm hi ta’ l-operatur li diga jezisti fi zZmien ragonevoli.
Infrastrutturi alternattivi bhal televizjoni bil-cable, satellita, linji lokali minghajr fili ma
joffrux generalment l-istess funzjonalita jew ubikwita ghalissa, ghalkemm is-sitwazzjonijiet
fl-Istati Membiri jistghu jkunu differenti.

(7) Access dizassocjat ghal-linja lokali jippermetti lill-operaturi godda li jikkompetu ma’
operaturi notifikati billi joffru ta’ servizzi ta’ trasmissjoni ta’ taghrif b’velocita gholja
ghall-a¢¢ess kontinwu ta’ l-Internet u ghall-applikazzjonijiet multimedia bbazati fuq
teknologija ta’ linji digitali ta’ abbonati (DSL) kif ukoll ta’ servizzi ta’ telefonija bil-vuci.
Talba ragonevoli ghal a¢¢ess dizasso¢jat timplika li 1-access huwa mehtieg ghall-forniment
tas-servizzi tal-benefi¢jarju, u li r-rifjut tat-talba jipprevjeni, jirrestringi jew johloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni f'dan is-settur.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ghan u kamp ta’ applikazzjoni”, jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament jimmira li jintensifika l-kompetizzjoni u li jistimula l-innovazzjoni
teknologika fis-suq ta’ l-access lokali, permezz tat-twaqqif ta’ kondizzjonijiet armonizzati
ghall-a¢c¢ess dizassocjat ghal-linja lokali, biex irawwem il-forniment kompetittiv ta’ medda
wiesgha ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici.

2. Dan ir-Regolament ghandu jghodd ghall-ac¢cess dizassocjat ghal-linji lokali u facilitajiet relatati
ta’ operaturi notifikati kif definiti fl-Artikolu 2(a).

[...]"

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament jinkludi d-definizzjonijiet li gejjin:
“[...]

(a) ‘operatur notifikat’ tfisser operaturi ta’ networks tat-telefon pubblic¢i fissi li jkunu gew
notifikati mill-awtorita nazzjonali regolatorja taghhom bhala li ghandhom sahha sinjifikanti
fis-suq fil-provvista ta’ networks tat-telefon pubblic¢i fissi u servizzi skond l-Anness I,
Tagsima 1, tad-Direttiva 97/33/KE jew id-Direttiva 98/10/KE

[...]

(¢) ‘linja lokali’ tfisser ic-¢irkuwitu fiziku ta’ par metalliku milwi li jikkonnettja l-punt ta’
terminazzjoni tan-network fil-fond ta’ 1-abbonat mal-frame princ¢ipali ta’ distribuzzjoni jew
facilita ekwivalenti fin-network tat-telefon pubbliku fiss;

[...]"

L-Artikolu 3 tal-istess regolament huwa fformulat kif gej:

“1. Operaturi notifikati ghandhom jippublikaw mill-31 ta’ Dicembru 2000, u jzommu aggornata,
l-offerta ta’ riferenza ghall-access dizassocjat ghal-linja lokali taghhom u facilitajiet relatati, li

ghandha tinkludi ta’ l-anqas l-affarijiet li hemm elenkati fl-Anness. L-offerta ghandha tkun
sufficjentement dizassocjata biex il-benefi¢jarju ma jkollux ghalfejn ihallas ghall-elementi jew
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facilitajiet tan-network li mhux mehtiega ghall-forniment tas-servizzi tieghu, u ghandu jkun fiha
deskrizzjoni tal-komponenti ta’ l-offerta, it-termini u I-kondizzjonijiet assoc¢jati, inkluz il-hlasijiet.

2. Operaturi notifikati ghandhom mill-31 ta’ Dicembru 2000 jilqghu talbiet ragonevoli minn
beneficjarji ghal access dizassocjat ghal-linji lokali taghhom u facilitajiet relatati, fkondizzjonijiet
trasparenti, gusti u mhux diskriminatorji. Talbiet ghandhom ikunu rifjutati biss fuq il-bazi ta’
kriterji oggettivi, li jirrelataw mal-fattibilta teknika jew il-htiega li tinzamm l-integrita
tan-netwerk. [...] Operaturi notifikati ghandhom ifornu lill-benefi¢jarji b’fac¢ilitajiet ekwivalenti
ghal dawk fornuti ghas-servizzi taghhom stess jew ghall-kumpaniji assocjati taghhom, u bl-istess
kondizzjonijiet u termini ta’ zmien.

[...]"

Skont l-Artikolu 4 u 6 tad-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Novembru 2009 li temenda d-Direttivi 2002/21/KE dwar qafas regolatorju komuni
ghan-netwerks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici, 2002/19/KE dwar l-access ghal, u
l-interkonnessjoni ta’, networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici u facilitajiet assocjati
u 2002/20/KE dwar l-awtorizzazzjoni ta’ netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici
(GU 2009, L 337, p. 37), ir-Regolament Nru 2887/2000 thassar b’effett mid-19 ta’ Dicembru 2009.

Id-Direttiva 2002/21/KE

L-Artikolu 8 tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta” Marzu 2002
dwar kwadru regolatorju komuni ghan-netwerks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici
(Direttiva Kwadru) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349) kif emendata
bid-Direttiva 2009/140, jipprovdi:

“[...]

2. L-awtoritajiet nazzjonali regolatorji ghandhom jippromwovu l-kompetizzjoni fil-provista
tan-networks ta’ komunikazzjonijiet elettronici, servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i u
facilitajiet assocjati u servizzi billi fost hwejjeg ohra:

[...]

(b) jizguraw li ma jkun hemm l-ebda distorsjoni jew restrizzjoni fil-kompetizzjoni tas-settur
tal-komunikazzjoni elettronika, anke fit-trazmissjoni tal-kontenut;

[...]
5. L-awtoritajiet regolatorji nazzjonali ghandhom, fis-segwitu tal-ghanijiet politi¢ci msemmija

fil-paragrafi 2, 3 u 4, japplikaw principji regolatorji oggettivi, trasparenti, non-diskriminatorji u
proporzjonati billi, inter alia:

[...]

(f) jimponu obbligi regolatorji ex-ante biss fejn m’hemm l-ebda kompetizzjoni effettiva u
sostenibbli u jirrilassawhom jew inehhuhom hekk kif tkun issodisfata kundizzjoni tali.”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew spjegati fil-punt 1 sa 53 tas-sentenza appellata u jistghu jigu
deskritti fil-qosor kif gej.

Ir-rikorrenti hija l-operatur stabbilit ta’ telekomunikazzjonijiet fil-Germanja u l-kumpannija li
tmexxi tal-grupp Deutsche Telekom. Matul il-perijodu bejn it-12 ta’ Awwissu 2005 u I-
31 ta’ Dicembru 2010, ir-rikorrenti kellha sehem ta’ 51 % fil-kapital tal-operatur storiku ta’
telekomunikazzjonijiet fis-Slovakkja, Slovak Telekom a.s. (iktar ’il quddiem “ST”).

Ir-rikorrenti, li, sas-sena 2000, kienet tibbenefika minn monopolju legali fis-suq Slovakk
tat-telekomunikazzjonijiet, hija 1-ikbar operatur ta’ telekomunikazzjonijiet u fornitur ta’ access
ghall-internet b’velocita gholja fis-Slovakkja. In-networks tar-ram u mobbli tar-rikorrenti jkopru
kwazi t-territorju kollu tas-Slovakkja.

Wara analizi tas-suq nazzjonali taghha, l-awtorita regolatorja nazzjonali Slovakka fil-qasam
tat-telekomunikazzjonijiet adottat, fit-8 ta’ Marzu 2005, dec¢izjoni li identifikat lil ST bhala
operatur li ghandu sahha sinjifikattiva fis-suq bl-ingrossa ghall-ac¢cess dizaggregat ghac-cirkwit
lokali, fis-sens tar-Regolament Nru 2887/2000.

Skont din id-de¢izjoni konfermattiva, ir-rikorrenti kellha tilqa’ t-talbiet kollha ghal access separat
ghan-network lokali taghha kkunsidrati bhala ragonevoli u ggustifikati, sabiex tippermetti lil
operaturi alternattivi juzaw dan in-network bil-ghan li joffru s-servizzi taghhom stess fis-“suq
bl-imnut tal-massa (jew tal-pubbliku generali)” tas-servizzi broadband fpozizzjoni fissa
fis-Slovakkja. Sabiex tkun tista’ tissodisfa dan l-obbligu, ST ippubblikat l-offerta ta’ riferiment
taghha fil-qasam tal-ac¢cess separat li ddefinixxiet il-kundizzjonijiet kuntrattwali u teknici
ghall-a¢¢ess ghal-linja lokali taghha.

Wara investigazzjoni ex officio li ghandha bhala suggett, b’'mod partikolari, il-kundizzjonijiet ta’
access dizassocjat ghan-network lokali ta’ ST, wara dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet mibghuta lil
ST u lir-rikorrenti rispettivament fit-7 u fit-8 ta’ Mejju 2012, proposta ta’ impenji u wara diversi
skambji ta’ korrispondenza u ta’ laqghat, il-Kummissjoni Ewropea adottat id-decizjoni
kontenzjuza fit-15 ta’ Ottubru 2014.

Permezz ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni qieset li 1-impriza li jifformaw ST u r-rikorrenti
kienet wettqet ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 102 TFUE u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 52, p. 3) fir-rigward tas-servizzi ta’ access ghall-internet b’velo¢ita gholja fis-Slovakkja matul
il-perijodu ta’ bejn it-12 ta’ Awwissu 2005 u 1-31 ta’ Dicembru 2010.

B'mod partikolari, hija tirrileva li n-network tal-linja lokali ta’ ST seta’ jintuza sabiex jigu
pprovduti ta’ servizzi a¢cess ghall-internet b’velo¢ita gholja wara d-dizassocjazzjoni tal-linji ta’ dan
l-operatur u li kien ikopri 75.7 % tad-djar kollha Slovakki matul il-perijodu ta’ bejn is-sena 2005 u
s-sena 2010. Madankollu, matul dan l-istess perijodu, kienu biss xi linji lokali rari ta’ ST li kellhom
l-ac¢cess taghhom iddizasso¢jat, sa mit-18 ta’ Dicembru 2009, u ntuzaw biss minn operatur
alternattiv wiehed sabiex jigi pprovdut servizz bl-imnut ta’ access ghall-internet b’velocita gholja
hafna lil imprizi.
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Skont il-Kummissjoni, il-ksur imwettaq mill-impriza ffurmata mir-rikorrent u ST kien jikkonsisti,
fl-ewwel lok, fid-dissimulazzjoni lill-operaturi alternattivi ta’ informazzjoni marbuta
man-networks necessarji ghad-dizassocjazzjoni tal-linji lokali, fit-tieni lok, fit-tnaqqis tal-kamp
ta’ applikazzjoni tal-obbligu ta’ ST b’rabta mad-dizassocjazzjoni tal-linji lokali, fit-tielet lok,
fl-istabbiliment ta’ metodi u ta’ kundizzjonijiet ingusti fl-offerta ta’ riferiment ta’ ST fil-qasam
tad-dizassoc¢jazzjoni b’rabta mal-kolokalizzazzjoni, il-klassifikazzjoni, il-previzjonijiet, it-tiswijiet
kif ukoll il-garanziji bankarji, u, fir-raba’ lok, fl-applikazzjoni ta’ tariffi ingusti li ma jippermettux
lil operatur effikaci daqs ST li jserrah fuq l-a¢¢ess bl-ingrossa ghal-linji lokali ddizasso¢jati ta’ dan
l-operatur li jirriproduci s-servizzi bl-imnut offruti mill-imsemmi operatur minghajr ma jgarrab
telf.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni imponiet, abbazi ta’ dan il-ksur, minn naha,
multa ta’ EUR 38 838 000 fuq ir-rikorrenti u fuq ST in solidum u, min-naha l-ohra, multa ta’
EUR 31 070 000 fuq ir-rikorrenti.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Dicembru 2014, l-appellanti
pprezentat rikors intiz princ¢ipalment ghall-annullament totali jew parzjali tad-decizjoni
kontenzjuza u sussidjarjament, ghall-annullament jew ghat-tnaqgqis tal-ammont tal-multi imposta
fugha.

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti invokat hames motivi bbazati, fl-ewwel lok, fuq zbalji
fattwali u ta’ ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE fir-rigward tal-agir abbuziv ta’ ST kif
ukoll fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, fit-tieni lok, fuq zbalji ta’ ligi u fattwali fir-rigward tat-tul
tal-agir abbuziv ta’ ST, fit-tielet lok, fuq zbalji ta’ ligi u fattwali fl-imputazzjoni lir-rikorrenti
ghall-agir abbuziv ta’ ST, sa fejn il-Kummissjoni ma pprovatx l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti tar-rikorrenti fuq ST, fir-raba’ lok, fuq ksur tal-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens
tad-dritt tal-Unjoni, u tal-principju ta’ individwalizzazzjoni tal-pieni kif ukoll fuq nuqqas ta’
motivazzjoni, u, fil-hames lok, fuq zbalji fil-kalkolu ta’ dan l-ammont tal-multa li ghall-hlas
tieghu gew iddikjarati responsabbli in solidum ST u r-rikorrenti.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet il-motivi kollha mressqa mir-rikorrenti,
minbarra, minn naha, it-tieni motiv, li hija lagghet parzjalment minhabba li I-Kummissjoni ma
kinitx ipproduciet il-prova li I-prattika ta’ ST li wasslet ghal kompressjoni tal-margni sehhet bejn
it-12 ta” Awwissu u t-31 ta’ Dicembru 2005, u, min-naha l-ohra, ir-raba’ motiv li hija laqghet sa fejn
il-Kummissjoni kienet kisret, fid-decizjoni kontenzjuza, il-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens tad-dritt
tal-Unjoni, billi kkundannat lir-rikorrenti ghall-hlas ta’ multa li l-ammont taghha gie kkalkolat
abbazi tal-fattur ta’ multiplikazzjoni ta’ 1.2 applikabbli ghall-finijiet ta’ disswazjoni. Ghaldaqgstant,
il-Qorti Generali annullat parzjalment id-decizjoni kontenzjuza u ffissat ghal EUR 38 061 963

l-ammont tal-multa li ghall-hlas taghha gew iddikjarati responsabbli in solidum ST kif ukoll
ir-rikorrenti u ghal EUR 19030981 l-ammont tal-multa li ghall-hlas taghha giet iddikjarata
responsabbli biss ir-rikorrenti. Hija ¢ahdet il-kumplament tar-rikors.

B'mod partikolari, permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv taghha, l-appellanti Imentat li
I-Kummissjoni nagset b’'mod zbaljat milli tezamina, sabiex tistabbilixxi abbuz minn pozizzjoni
dominanti min-naha ta’ ST minhabba I-kundizzjonijiet ta” access li hija kienet toffri lill-operaturi
alternattivi ghan-network taghha, il-kundizzjoni marbuta man-natura indispensabbli
ghall-ezer¢izzju tal-attivita ta’ dawn l-operaturi, imsemmija fil-punt 41 tas-sentenza tas-

6 ECLLI:EU:C:2021:238



22

23

24

SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-152/19 P
DrutscHE TELEKOM Vs IL-KUMMISSJONI

26 ta’ Novembru 1998, Bronner (C-7/97, iktar ’il quddiem is-“sentenza Bronner”, EU:C:1998:569),
ta’ tali access. II-Qorti Generali ¢ahdet din il-parti tal-ewwel motiv fil-punti 92 sa 116 tas-sentenza
appellata  billi ~ kkunsidrat, = essenzjalment, 1li = l-legizlazzjoni = dwar  is-settur
tat-telekomunikazzjonijiet applikabbli fdan il-kaz kienet tikkostitwixxi element rilevanti
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE u li l-imsemmija legizlazzjoni kienet tirrikonoxxi
n-necessita ta’ access ghan-network lokali ta’ ST sabiex tippermetti 1-holgien u l-izvilupp ta’
kompetizzjoni effettiva fis-suq Slovakk tas-servizzi ta’ access ghall-internet b’velocita gholja, b’tali
mod li ma kienx iktar mehtieg mill-Kummissjoni li hija tipprezenta tali a¢¢ess indispensabbli.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti sostniet li d-dritt ghal smigh taghha
kien gie miksur, minhabba, minn naha, li hija ma setghetx tiehu konjizzjoni ta’ ¢certu ammont ta’
informazzjoni li kienet ittiehdet inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-kompressjoni tal-margni
hlief wagqt il-laggha tad-29 ta’ Settembru 2014 u, min-naha l-ohra, li hija bbenefikat biss minn
terminu qasir hafna sabiex turi l-perspettiva taghha dwar din l-informazzjoni. II-Qorti Generali
cahdet din it-tieni parti fil-punti 123 sa 145 tas-sentenza appellata billi kkunsidrat, essenzjalment,
li l-informazzjoni inkwistjoni ma kinitx biddlet in-natura tal-ilmenti mqajma kontra ST u
r-rikorrenti fid-decizjoni kontenzjuza u ma kinitx timplika fatti li ma kellhomx l-opportunita
jikkontestaw.

It-tielet motiv tar-rikorrenti kien b’mod partikolari bbazat fuq il-fatt li l-Kummissjoni kienet
wettqet zbalji ta’ ligi u ta’ fatt meta imputatilha l-agir ta’ ST, billi bbazat ruhha fuq il-fatt li hija
kellha 1-possibbilta tezercita influwenza determinanti fuq din il-kumpannija, billi pprezumiet li
hija kienet effettivament ezer¢itat tali influwenza fuq l-imsemmija kumpannija u billi ma wrietx li
hija kienet ezercitat influwenza determinanti fuq l-istess kumpannija. II-Qorti Generali ¢ahdet
dawn l-ilmenti fil-punti 227 sa 473 tas-sentenza appellata ghar-raguni, b’'mod partikolari, li
l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti tal-kumpannija omm fuq l-agir tas-sussidjarja
jista’ jigi dedott minn serje ta’ elementi konkordanti u li dan kien il-kaz fid-decizjoni kontenzjuza,
peress li - Kummissjoni enfasizzat, fost ohrajn, il-prezenza, fi hdan il-bord tad-diretturi ta’ ST, ta’
ufficjali superjuri tal-appellanti, it-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ kollaboraturi tal-appellanti
ghall-benefi¢¢ju ta’ ST u t-trazmissjoni regolari ta’ rapporti minn ST fir-rigward tal-kumpannija
sussidjarja taghha. II-Qorti Generali gieset li l-ezami tar-rabtiet ekonomiéi, organizzattivi u
guridici li jghaqqdu lir-rikorrenti u lil ST kien jippermetti li jigi stabbilit li l-istrategija generali ta’
din tal-ahhar fis-suq Slovakk tas-servizzi ta’ access ghall-internet b’'velocita gholja kienet iddefinita
mir-rikorrenti.

It-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell taghha, I-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata sa fejn din cahdet ir-rikors fl-ewwel istanza;

— tannulla, kompletament jew parzjalment, sa fejn din tikkoncernaha, id-decizjoni kontenzjuza u,
sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas il-multi li din imponiet fugha;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwarha
mill-gdid; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha relatati ma’ din il-pro¢edura u
mal-procedura quddiem il-Qorti Generali.
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Il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez ta’ din l-istanza.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka erba’ aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni zbaljata tal-principju li jghid li, sabiex rifjut ta’ access ikun
abbuziv, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, l-imsemmi access ghandu jkun “indispensabbli” ghal dak
li jaghmel it-talba. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni zbaljata
tal-principju li jghid li, sabiex ksur ta’ sussidjarja jigi imputat lill-kumpannija omm taghha, din
tal-ahhar ghandha effettivament tezercita influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha.
It-tielet aggravju huwa marbut mal-applikazzjoni zbaljata tal-principju li jghid li, sabiex ksur ta’
sussidjarja jigi imputat lil kumpannija omm, is-sussidjarja essenzjalment ghandha tkun applikat
l-istruzzjonijiet li jkunu nghatawlha mill-kumpannija omm. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq
ksur tad-dritt ghal smigh tar-rikorrenti.

Barra minn hekk, l-appellanti titlob li tkun tista’ tibbenefika minn sentenza favorevoli li 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ taghti fil-Kawza konnessa C-165/19 P, dwar l-appell ipprezentat minn ST
mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Dicembru 2018, Slovak Telekom vs Il-Kummissjoni
(T-851/14, EU:T:2018:929).

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tqis li, fil-punti 86 sa 115 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta kkunsidrat li [-Kummissjoni ma kinitx obbligata tipprova n-natura indispensabbli,
ghall-operaturi alternattivi, tal-a¢¢ess ghan-network lokali ta’ ST sabiex tikklassifika
r-restrizzjonijiet ghall-imsemmi ac¢cess minn din il-kumpannija bhala “abbuzivi’, fis-sens
tal-Artikolu 102 TFUE.

Skont l-appellanti, fil-punti 97, 98, 101 u 103 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat
b’mod zbaljat li I-kriterji stabbiliti fis-sentenza Bronner ma kinux japplikaw f'dan il-kaz minhabba
li ST kienet suggetta ghal obbligu legizlattiv li taghti access ghal-linja lokali taghha. L-imsemmi
obbligu ma jistax jissostitwixxi n-natura indispensabbli tal-a¢¢ess imsemmi fis-sentenza Bronner
ghar-ragunijiet li gejjin.

Fl-ewwel lok, l-ezistenza ta’ obbligu ta’ natura regolatorja li jigi pprovdut access u n-natura
indispensabbli tal-imsemmi access jikkostitwixxu kwistjonijiet distinti. Sabiex timponi fuq ST
obbligu ta’” access ghan-network lokali tieghu, it-TUSR hadet inkunsiderazzjoni biss il-pozizzjoni
storika ta’ ST fis-suq bl-ingrossa ghall-a¢c¢ess dizassoc¢jat ghal-linja lokali. Hija ma ezaminatx
in-natura indispensabbli ta’ dan l-access ghall-attivita ezer¢itata fis-suq downstream u lanqas,
ghaldagstant, ma ddeterminat sa fejn l-ac¢cess dizassocjat ghal-linja lokali seta’ jigi ssostitwit
bl-implimentazzjoni ta’ infrastruttura alternattiva ghaliha stess. Min-naha l-ohra, fil-kaz
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tal-ezami tan-natura “indispensabbli” ta’ tali access, fis-sens tas-sentenza Bronner, ikun rilevanti
precizament jekk jezistix sostitut reali jew potenzjali ghall-imsemmi access. Issa, l-appellanti
wriet quddiem il-Qorti Generali li dan kien il-kaz f'din il-kawza.

Fit-tieni lok, 1-obbligu legizlattiv ta” access, b’differenza ta’ kundanna ghal abbuz minn pozizzjoni
dominanti, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, huwa impost ex ante. Minn dan isegwi li
l-konstatazzjonijiet materjali li fughom huwa bbazat dan 1-obbligu jistghu jinqabzu malajr. Dan
huwa partikolarment il-kaz fil-kuntest tas-swieq ta’ servizzi ta’ telekomunikazzjonijiet li
jizviluppaw malajr hafna.

Fit-tielet lok, 1-obbligu regolamentari ta’ access huwa bbazat fuq estrapolazzjonijiet, filwaqt li
abbuz minn pozizzjoni dominanti, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, ghandu jigi kkonstatat wara
ezami konkret, b’mod partikolari, tan-natura indispensabbli tal-access ghal-linja lokali.

Fir-raba’ lok, il-legizlazzjoni fil-qasam tat-telekomunikazzjonijiet u 1-kriterji tas-sentenza Bronner
jirrigwardaw ghanijiet differenti. L-awtoritajiet regolatorji nazzjonali kompetenti fil-qasam
tat-telekomunikazzjonijiet ghandhom bhala missjoni mhux biss li jippromwovu l-kompetizzjoni,
izda wkoll li jikkontribwixxu ghall-izvilupp tas-suq intern u li jsostnu l-interessi tac-cittadini. Dan
l-approc¢ huwa rifless fis-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni
(C-280/08 P, EU:C:2010:603), invokata mill-Qorti Generali fil-punt 97 tas-sentenza appellata.

Barra minn hekk, l-appellanti tqis li ma huwiex possibbli li jigi rrinunzjat l-ezami konkret
tan-natura indispensabbli tal-a¢cess ghan-network lokali meta jezisti obbligu ta’ acécess
regolatorju, peress li dan jiffacilita l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ abbuz u jcahhad
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mis-sens taghha.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 106 sa 112
tas-sentenza appellata, rifjut implicitu ta” access ghal-linja lokali, bhal dak li bih hija akkuzata ST,
ma huwiex differenti minn dak li ta lok ghas-sentenza Bronner, peress li, fiz-zewg kazijiet,
il-proprjetarju tal-infrastruttura ghandu interess legittimu fil-protezzjoni tal-investiment tieghu,
li jkun difficli li ssir distinzjoni bejn wahda miz-zewg forom ta’ rifjut ta’ access serju u li l-ksur
inqas serju, jigifieri r-rifjut ta’ access implicitu, huwa iktar facli jigi pprovat mill-ksur iktar serju,
jigifieri r-rifjut ta’ access esplicitu.

Fl-ahhar nett, il-formulazzjoni uzata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 55 tas-sentenza tas-
17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, iktar ’il quddiem is-“sentenza TeliaSonera”,
EU:C:2011:83) ma tippermettix li jigi konkluz li 1-kriterji tas-sentenza Bronner ma japplikawx
ghal rifjut implicitu ta” access.

[I-Kummissjoni tqis, essenzjalment, li l-abbuz ikkonstatat fid-decizjoni inkwistjoni huwa
fundamentalment differenti mill-abbuz inkwistjoni fis-sentenza Bronner, b’tali mod li 1-kriterji
stabbiliti f'din l1-ahhar sentenza ma japplikawx f'dan il-kaz.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti, il-kumpannija omm ta’ ST li giet imputata bl-agir
taghha, tikkritika b'mod partikolari 1-punti 86 sa 115 tas-sentenza appellata, li fihom il-Qorti
Generali kkonfermat il-fondatezza tad-decizjoni kontenzjuza, peress li ma kinitx il-Kummissjoni
li kellha tistabbilixxi n-natura indispensabbli tal-ac¢cess tal-operaturi alternattivi ghal-linja lokali
ta’ ST sabiex tkun tista’ tikklassifika bhala “ingusti” il-prattiki taghha li din l-istituzzjoni qgieset li
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jikkostitwixxu rifjut implicitu ta’ provvista fil-premessa 365 tad-decizjoni kontenzjuza, li
jikkonsisti fl-ewwel lok, f'dissimulazzjoni lill-operaturi alternattivi ta’ informazzjoni marbuta
man-network taghha necessarja ghad-dizassocjazzjoni tal-linja lokali, fit-tieni lok, fi tnaqqis
tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-obbligi marbuta mad-dizasso¢jazzjoni naxxenti mill-kuntest
regolatorju applikabbli, u, fit-tielet lok, fl-istabbiliment ta’ diversi klawzoli u kundizzjonijiet
ingusti fl-offerta ta’ riferiment taghha fil-qasam tad-dizasso¢jazzjoni (iktar ’il quddiem il-“prattici
kontenzjuzi”).

B’mod partikolari, il-Qorti Generali gieset, fil-punt 101 tas-sentenza appellata, li, peress li I-qafas
regolamentari applikabbli fil-qasam tat-telekomunikazzjonijiet kien jirrikonoxxi b’'mod car
in-necessita ta’ access ghal-linja lokali ta’ ST, sabiex jippermetti t-tnissil u l-izvilupp ta’
kompetizzjoni effettiva fis-suq Slovakk tas-servizzi tal-internet b’veloc¢ita gholja, il-prova
mill-Kummissjoni, li tali ac¢ess kien ta’ natura indispensabbli fis-sens tal-ahhar kundizzjoni
stabbilita fil-punt 41 tas-sentenza Bronner, ma kinitx mehtiega. Hija ziedet, essenzjalment,
fil-punti 106 sa 114 tas-sentenza appellata, li l-kundizzjonijiet li jirrizultaw mis-sentenza
Bronner, u b’'mod iktar partikolari dik dwar in-natura indispensabbli ta’ servizz jew ta’
infrastruttura mizmuma mill-impriza dominanti, ma japplikawx ghal agir differenti minn rifjut ta’
access, bhall-prattiki kontenzjuzi.

Sabiex jigi evalwat jekk dawn il-kunsiderazzjonijiet humiex ivvizzjati bi zball ta’ ligi kif tallega
l-appellanti, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 102 TFUE jipprojbixxi, sa fejn il-kummer¢ bejn Stati
Membri jista’ jigi affettwat, il-fatt li impriza wahda jew iktar tuza b'mod abbuziv pozizzjoni
dominanti fis-suq intern jew fparti sostanzjali minnu. Ghaldagstant, hija l-impriza li ghandha
pozizzjoni dominanti li ghandha responsabbilta partikolari li ma tippregudikax, bl-agir taghha,
il-kompetizzjoni effettiva u mhux distorta fis-suq intern (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020,
Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punt 153 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kunéett ta’ “uzu abbuziv minn pozizzjoni
dominanti” fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE huwa kuncett oggettiv li jkopri l-agir ta’ impriza
fpozizzjoni dominanti li, f'suq fejn, pre¢izament wara l-prezenza tal-impriza inkwistjoni, il-livell
ta’ kompetizzjoni huwa diga dghajjef, ghandu bhala effett li jostakola, bl-uzu ta’ mezzi differenti
minn dawk li jirregolaw kompetizzjoni normali ta’ prodotti jew ta’ servizzi fuq il-bazi ta’ servizzi
tal-operaturi ekonomic¢i, iz-zamma tal-livell ta’ kompetizzjoni li ghadu jezisti fis-suq jew
l-izvilupp ta’ din il-kompetizzjoni (sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020, Generics (UK) et, C-307/18,
EU:C:2020:52, punt 148 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

L-ezami tan-natura abbuziva ta’ prattika ta’ impriza dominanti skont 1-Artikolu 102 TFUE ghandu
is-sentenzi TeliaSonera, punt 68; tas-6 ta’ Ottubru 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
punt 68; kif ukoll tad-19 ta’ April 2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia,
C-525/16, EU:C:2018:270, punti 27 u 28).

Kif jirrizulta mill-punt 37 tas-sentenza Bronner, il-kawza li tat lok ghal din is-sentenza kienet
tirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk il-fatt, ghall-proprjetarju tal-unika sistema ta’ holding fid-djar
ezistenti fuq skala nazzjonali fit-territorju ta’ Stat Membru, li juza din is-sistema
ghad-distribuzzjoni ta’ kuljum tieghu, li jirrifjuta l-access ghall-editur kompetitur jikkostitwixxix
abbuz minn pozizzjoni dominanti, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, minhabba li dan ir-rifjut
icahhad lill-imsemmi kompetitur minn metodu ta’ distribuzzjoni meqjus essenzjali ghall-bejgh
tieghu.

10 ECLLI:EU:C:2021:238



44

45

46

47

48

49

50

SENTENZA TAL-25.3.2021 — Kawza C-152/19 P
DrutscHE TELEKOM Vs IL-KUMMISSJONI

B'risposta ghal dik id-domanda, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, fil-punt 41 ta’ dik is-sentenza, li
kien jikkostitwixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti mhux biss dment li r-rifjut tas-servizz
ifformat mill-kunsinna fid-djar kien tali li jelimina kull kompetizzjoni fuq is-suq tal-gazzetti ta’
kuljum min-naha ta’ min jitlob is-servizz u ma setax jigi oggettivament iggustifikat, imma wkoll li
s-servizz kien fih innifsu indispensabbli ghall-ezercizzju tal-attivita ta’ dan tal-ahhar, fis-sens li ma
kien jezisti 1-ebda sostitut reali jew potenzjali ghall-imsemmija sistema ta’ kunsinna fid-djar.

L-impozizzjoni ta’ dawn il-kundizzjonijiet kienet iggustifikata mic-cirkustanzi partikolari ta’ din
il-kawza li kienu jikkonsistu frifjut minn impriza dominanti li taghti access lil kompetitur ghal
infrastruttura li hija kienet zviluppat ghall-bzonnijiet tal-attivita taghha stess, bl-eskluzjoni ta’
kull agir iehor.

Fdan ir-rigward, kif indika, essenzjalment, ukoll 1-Avukat Generali fil-punti 68, 73 u 74
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-konstatazzjoni li impriza dominanti abbuzat mill-pozizzjoni taghha
minhabba rifjut li tikkuntratta ma’ kompetitur ghandha I-konsegwenza li din l-impriza hija
sfurzata li tikkuntratta ma’ dan il-kompetitur. Issa, tali obbligu huwa partikolarment ta’
pregudizzju ghal-liberta li jigi konkluz kuntratt u ghad-dritt ta’ proprjeta tal-impriza dominanti
peress li impriza tal-istess dominanti, bhala prin¢ipju, tibqa’ libera li tirrifjuta li tikkuntratta u li
topera l-infrastruttura li hija zviluppat ghall-bzonnijiet taghha stess. (ara, b’analogija, is-sentenza
tal-5 ta’ Ottubru 1988, Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, punt 8).

Barra minn hekk, ghalkemm, ghal Zzmien qasir, il-kundanna ta’ impriza talli abbuzat
mill-pozizzjoni dominanti taghha minhabba rifjut li tikkuntratta ma’ kompetitur ghandha
l-konsegwenza li tiffavorixxi l-kompetizzjoni, min-naha l-ohra, fuq medda twila ta’ Zmien,
generalment tiffavorixxi l-izvilupp tal-kompetizzjoni u fl-interess tal-konsumaturi li kumpannija
tkun tista’ tirrizerva ghall-uzu taghha l-installazzjonijiet li hija zviluppat ghall-bzonnijiet
tal-attivita taghha. Fil-fatt, jekk access ghal facilita ta’ produzzjoni, xiri jew distribuzzjoni kellu
jithalla jkun facli hafna ma jkun hemm ebda in¢entiv ghal kompetitur li jizviluppa facilitajiet
kompetittivi. Barra minn hekk, impriza dominanti tkun inqas fil-pront li tinvesti
finstallazzjonijiet effikaci jekk hija tkun tista’ ssib ruhha kostretta, fuq sempli¢i talba
tal-kompetituri taghha, li tagsam maghhom il-profitti li jirrizultaw mill-investimenti taghha stess.

Konsegwentement, meta impriza dominanti tirrifjuta li taghti access ghal infrastruttura li hija
zviluppat ghall-bzonnijiet tal-attivita taghha stess, id-decizjoni li tobbliga lil din l-impriza taghti
dan l-ac¢ess tista’ tigi ggustifikata biss, fuq il-livell tal-politika tal-kompetizzjoni, meta l-impriza
dominanti jkollha zzomm realment fis-suq ikkon¢ernat.

L-applikazzjoni, ghal kaz partikolari, tal-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Bronner, imfakkra fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, u b’'mod partikolari dik dwar
in-natura indispensabbli tal-access ghall-infrastruttura tal-impriza dominanti, tippermetti
lill-awtorita jew lill-qorti nazzjonali kompetenti li tiddetermina jekk din l-impriza ghandhiex tali
zamma permezz ta’ din l-infrastruttura. Ghalhekk, tali impriza tista’ tkun obbligata taghti access
lil kompetitur ghal infrastruttura li hija tkun zviluppat ghall-bzonnijiet tal-attivita taghha biss
meta tali ac¢ess ikun indispensabbli ghall-attivita ta’ tali kompetitur, jigifieri fl-assenza ta’ sostitut
reali jew potenzjali ghal din l-infrastruttura.

Min-naha l-ohra, meta impriza dominanti taghti ac¢cess ghall-infrastruttura taghha izda
tissuggetta dan l-acc¢ess jew il-provvista ta’ servizzi jew il-bejgh ta’ prodotti ghal kundizzjonijiet
ingusti, il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 41 tas-sentenza Bronner ma
japplikawx. Certament, meta l-a¢cess ghal tali infrastruttura, jew sahansitra ghal servizz jew ghal
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input, huwa indispensabbli sabiex il-kompetituri tal-impriza dominanti jkunu jistghu joperaw
b’mod profittabbli fsuq downstream, ikun iktar u iktar probabbli li prattiki ingusti f'dan is-suq
ikollhom effetti antikompetittivi tal-inqas potenzjali u jikkostitwixxu abbuz, fis-sens
tal-Artikolu 102 TFUE (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom
vs [I-Kummissjoni, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punt 234, kif ukoll TeliaSonera, punti 70 u 71).
Madankollu, fir-rigward ta’ prattiki ohra minbarra rifjut ta’ access, l-assenza ta’ tali natura
indispensabbli ma hijiex determinanti fiha nnifisha ghall-finijiet tal-ezami ta’ agir potenzjalment
abbuziv min-naha ta’ impriza dominanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza TeliaSonera, punt 72).

Fil-fatt, minkejja li tali agir jista’ jikkostitwixxi forma ta’ abbuz meta dan jista’ johloq effetti
antikompetittivi ghall-inqas potenzjali, jew sahansitra effetti ta’ eskluzjoni, fuq is-swieq
ikkoncernati, dan ma jistax jigi assimilat ma’ rifjut pur u sempli¢i li jippermetti lil kompetitur li
jaccedi ghal infrastruttura meta l-awtorita tal-kompetizzjoni jew il-qorti nazzjonali kompetenti
ma jkollhiex ghalfejn iggieghel lill-impriza dominanti taghti a¢cess ghall-infrastruttura taghha,
peress li dan l-access diga nghata. II-mizuri li ser jittiehdu f'tali kuntest huma, ghaldagstant, inqas
ta’ pregudizzju ghal-liberta li tigi kkuntrattata mill-impriza dominanti u ghad-dritt ta’ proprjeta
taghha milli I-fatt li tobbligaha taghti ac¢cess ghall-infrastruttura taghha meta hija tirrizervaha
ghall-bzonnijiet tal-attivita taghha stess.

F'dan is-sens, il-Qorti tal—Gustizzja diga ddecidiet, fil-punti 75 u 96 tas-sentenza tal-
10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espafia vs Il-Kummissjoni (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062), li l-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 41 tas-sentenza
Bronner, u b’'mod partikolari dik dwar in-natura indispensabbli tal-access, ma japplikawx fil-kaz
ta’ abbuz li tikkostitwixxi I-kompressjoni tal-margni ta’ operaturi kompetituri f'suq downstream.

Fl-istess sens, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 58 tas-sentenza TeliaSonera, essenzjalment,
li ma jistax jigi rikjest li l-ezami tan-natura abbuziva ta’ kull tip ta’ agir ta’ impriza dominanti
fir-rigward tal-kompetituri taghha jsir sistematikament fid-dawl tal-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Bronner, li kienet tirrigwarda rifjut ta’ provvista ta’ servizz.
Huwa, ghalhekk, gustament li, fil-punti 108 sa 110 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkunsidrat li, fil-punti 55 sa 58 tas-sentenza TeliaSonera, il-Qorti tal—Gustizzja ma rreferietx biss
ghall-forma partikolari ta’ abbuz li tikkostitwixxi l-kompressjoni tal-margni ta’ operaturi
kompetituri fsuq downstream meta evalwat il-prattiki li ghalihom il-kundizzjonijiet tas-sentenza
Bronner ma kinux japplikaw.

Fdin il-kawza, is-sitwazzjoni ta’ ST kienet ikkaratterizzata b’'mod partikolari mill-fatt, imfakkar
fil-punt 99 tas-sentenza appellata, li hija kienet suggetta ghal obbligu regolamentari fil-qasam
tat-telekomunikazzjonijiet, li abbazi tieghu hija kienet obbligata taghti ac¢¢ess ghan-network
tal-linja lokali taghha. Fil-fatt, wara d-decizjoni tat-8 ta’ Marzu 2005 tat-TUSR, ikkonfermata
mid-Direttur ta’ din l-istess awtorita fl-14 ta’ Gunju 2005, l-appellanti kienet obbligata li tac¢edi
fil-kwalita taghha ta’ operatur b’sahhtu ghat-talbiet kollha ghal access dizasso¢jat ghal-linja lokali
taghha kkunsidrati bhala ragonevoli u ggustifikati, li joriginaw minn operaturi alternattivi sabiex
ikunu jistghu, fuq din il-bazi, joffru s-servizzi taghhom stess fis-suq bl-imnut tal-massa
tas-servizzi tal-internet b’velo¢ita gholja f pozizzjoni fissa fis-Slovakkja.

Tali obbligu jissodisfa l-ghanijiet ta’ zvilupp ta’ kompetizzjoni effettiva fis-swieq
tat-telekomunikazzjonijiet stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni. Kif jipprecizaw il-premessi 3, 6 u 7
tar-Regolament Nru 2887/2000, l-impozizzjoni ta’ tali obbligu ta” access hija ggustifikata mill-fatt
li, minn naha, peress li l-operaturi b’sahhithom setghu, matul perijodi relattivament twal, juzaw
in-networks ta’ access lokali taghhom billi jibbenefikaw mill-protezzjoni tad-drittijiet eskluzivi u
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li huma setghu jiffinanzjaw l-ispejjez ta’ investiment taghhom permezz ta’ dhul ta’ monopolju, ma
jkunx ekonomikament vijabbli ghall-operaturi 1-godda li jirriproducu l-infrastruttura ta’ access
lokali, u l-infrastrutturi l-ohra, min-naha l-ohra, ma jikkostitwixxux sostitut ekonomikament
vijabbli ghall-operaturi godda li jissostitwixxu l-infrastruttura ta’ ac¢ess lokali. L-access dizasso¢jat
ghal-linja lokali huwa ghalhekk ta’ natura li jippermetti lill-operaturi li jidhlu fis-suq li jikkompetu
mal-operaturi b’sahhithom. Minn dan isegwi li, kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 99
tas-sentenza appellata, 1-obbligu ta’ ac¢ess impost f'dan il-kaz mit-TUSR kien jirrizulta mir-rieda li
l-appellanti kif ukoll il-kompetituri taghha jigu inkoragguti jinvestu u jinnovaw, filwaqt li jigi
zgurat li I-kompetizzjoni fis-suq tigi pprezervata.

Dan l-obbligu legizlattiv kien japplika ghal ST matul il-perijodu kollu tal-ksur ikkonstatat
mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza, jigifieri mit-12 ta’ Awwissu 2005 sal-
31 ta’ Dicembru 2010. Fil-fatt, minbarra I-fatt li, skont 1-Artikolu 8(5)(f) tad-Direttiva 2002/21, kif
emendata bid-Direttiva 2009/140, l-awtoritajiet regolatorji fil-qasam tat-telekomunikazzjonijiet
jistghu jimponu tali obbligu ta’ ac¢cess biss meta ma jkunx hemm kompetizzjoni effettiva u
sostenibbli u jkunu obbligati jissospenduha jew ihassruha malli din il-kundizzjoni tigi ssodisfatta,
l-appellanti la allegat u lanqas ma wriet li hija kienet suggetta ghal dan 1-obbligu matul il-perijodu
tal-ksur. Barra minn hekk, il-Kummissjoni mmotivat il-bazi tal-ezistenza ta’ tali obbligu ta’ access
fit-Tagsima 5.1 tad-decizjoni kontenzjuza u indikat, fil-punt 377 taghha, li hija kienet wettqet
l-analizi taghha ex post tas-swieq inkwistjoni, sabiex tikkonkludi li s-sitwazzjoni f'dawn is-swieq
ma kinitx inbidlet b’mod sinjifikattiv f'dan ir-rigward matul il-perijodu tal-ksur.

B'mod analogu ghal dak li 1-Qorti tal-Gustizzja diga indikat fil-punt 224 tas-sentenza tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni (C-280/08 P, EU:C:2010:603),
imsemmija fil-punt 97 tas-sentenza appellata, ghandu jitqies li obbligu regolamentari jista’ jkun
rilevanti sabiex jigi evalwat agir abbuziv, fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, min-naha ta’ impriza
dominanti suggetta ghal regoli settorjali. F’dan il-kuntest tal-kawza odjerna, ghalkemm l-obbligu
ta’ access ghan-network lokali impost fuq l-appellanti ma jistax jezenta lill-Kummissjoni
mir-rekwizit li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ abbuz fis-sens tal-Artikolu 102 TFUE, billi tiehu
inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari l-gurisprudenza applikabbli, l-impozizzjoni ta’ dan l-obbligu
ghandha l-konsegwenza li, matul il-perijodu kollu tal-ksur ikkonstatat f'dan il-kaz, ST ma
setghetx u ma rrifjutatx verament li taghti a¢cess ghan-network tal-linja lokali taghha.

Madankollu, matul l-imsemmi perijodu, ST zammet awtonomija dec¢izjonali, minkejja 1-obbligu
regolamentari msemmi iktar il fuq, fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ tali ac¢cess. Fil-fatt,
minbarra certi principji gwida, il-kontenut obbligatorju tal-offerta ta’ riferiment fil-qasam
tal-access mhux marbut mal-linja lokali, imsemmi fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 2887/2000,
ma kienx preskritt mill-qafas regolatorju jew mid-dec¢izjonijiet tat-TUSR. Huwa b’applikazzjoni
ta’ din l-awtonomija dec¢izjonali li ST adottat il-prattiki kontenzjuzi.

Madankollu, peress li 1-prattiki kontenzjuzi ma kinux jikkostitwixxu rifjut ta’ ac¢ess ghal-linja
lokali tal-appellanti, izda kienu jirrigwardaw il-kundizzjonijiet ta’ tali access, ghar-ragunijiet
imsemmija fil-punti 45 sa 51 ta’ din is-sentenza, il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti
tal—Gustizzja fil-punt 41 tas-sentenza Bronner, imfakkra fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, ma
japplikawx f'dan il-kaz.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punt 101
tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni ma kinitx obbligata turi n-natura “indispensabbli”,
fis-sens tal-ahhar kundizzjoni stabbilita fil-punt 41 tas-sentenza Bronner, sabiex tikkonstata
abbuz ta’ pozizzjoni dominanti min-naha tal-appellanti minhabba 1-prattiki kontenzjuzi.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, peress li l-ewwel aggravju huwa bbazat fuq premessa li hija zbaljata
fid-dritt, ghandu, ghalhekk, jigi michud fl-intier tieghu.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, li jinkludi zewg partijiet, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali
wettqet zbalji ta’ ligi meta imputatilha 1-abbuz minn pozizzjoni dominanti mwettaq minn ST.

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, l-appellanti ssostni li, sabiex timputalha l-agir abbuziv
ta’ ST, il-Qorti Generali kkunsidrat b’mod zbaljat li fatti li jistghu jistabbilixxu biss il-kapacita
tal-appellanti li tezer¢ita influwenza determinanti fuq ST jistghu jintuzaw bhala indizji ta’
ezercizzju effettiv ta’ tali influwenza. Skont l-appellanti, li jigi accettat li fatti li juru biss
il-kapacita, ghal kumpannija omm, li tezercita influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha
huma bizzejjed sabiex juru l-ezerc¢izzju effettiv tal-imsemmija influwenza, dan ikollu
l-konsegwenza li jnehhi kull forma ta’ distinzjoni bejn 1-ezerc¢izzju possibbli u l-ezerc¢izzju effettiv
ta’ din l-influwenza u jikkostitwixxi estensjoni illegali tal-prezunzjoni applikabbli ghas-sussidjarji
mizmuma 100 % minn kumpannija omm.

L-appellanti tqis, ghalhekk, li 1-fatti msemmija, fl-ewwel lok, fil-punti 233 u 249 et seq.
tas-sentenza appellata, li jipprovdu li d-diretturi ta’ ST ghandhom ukoll funzjonijiet ta’ tmexxija
fi hdan l-appellanti jew uffi¢jali superjuri tal-appellanti huma prezenti fi hdan il-bord
tad-diretturi ta’ ST, fit-tieni lok, fil-punti 280 sa 285 tas-sentenza appellata, li jghidu li
l-appellanti qieghdet ghad-dispozizzjoni ta’ ST kollaboraturi u, fit-tielet lok, fil-punt 294
tas-sentenza appellata, li jghidu li ST harget rapport dwar il-politika kummercjali taghha,
jikkostitwixxu wkoll cirkustanzi fattwali li ma humiex ta’ natura li jistabbilixxu l-kapacita
eventwali tal-appellanti li jezercitaw influwenza determinanti fuq ST, u mhux li hija effettivament
tezercita tali influwenza.

Barra minn hekk, 1-appellanti ssostni li d-distinzjoni msemmija fil-punt 63 ta’ din is-sentenza ma
tipprekludix lill-Kummissjoni milli tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi rilevanti kollha li jistghu
jwasslu ghall-konstatazzjoni tal-ezer¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti. Barra minn hekk,
hija tikkontesta r-rilevanza tar-riferiment maghmul mill-Qorti Generali, fis-sentenza appellata, u
mill-Kummissjoni, fir-risposta taghha, ghas-sentenza tat-18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs
[I-Kummissjoni (C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21), peress li 1-kawza li tat lok ghal
din is-sentenza kienet tirrigwarda l-osservanza tar-regoli ta’ tehid ta’ dec¢izjoni fi hdan impriza
kongunta u mhux il-possibbilta li tigi ezercitata influwenza determinanti. L-appellanti
tikkunsidra wkoll li, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni fir-risposta taghha,
fil-punt 93 tas-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni u
[I-Kummissjoni vs Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416), il-Qorti
tal-Gustizzja ma kkunsidratx li skambju ta’ informazzjoni kien jikkostitwixxi indizju tal-ezercizzju
effettiv ta’ influwenza determinanti.

Bit-tieni parti tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti targumenta li, fil-kuntest tal-klassifikazzjoni
legali tal-fatti li fughom ibbazat ruhha l-Kummissjoni, il-Qorti Generali applikat b’'mod zbaljat
il-prin¢ipju li effettivament kellha tigi ezercitata influwenza determinanti billi kkonkludiet favur
l-ezistenza ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti mis-sempli¢i possibbilta ta’ tali
ezercizzju. B’hekk, l-appellanti ssostni li ma humiex biss il-punti tas-sentenza appellata kkritikati
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il- punt 262 ta’ dm is-sentenza, sa fe)n il-Qorti Generali ddecidiet li 1-bord ezekuttlv ta’ ST kien
jirrapporta lill-bord tad-diretturi tal-appellanti u mal-approvazzjoni minn din tal-ahhar tal-pjan
tan-negozju tal-imsemmi bord ezekuttiv, fit-tieni lok, il-punti 273 u 274 tal-imsemmija sentenza,
sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li d-dmir ta’ lealta tal-amministraturi fir-rigward tal-azzjonisti
jew in-natura mhux vinkolanti tas-servizzi tal-bord ezekuttiv ipprovduti lil ST ma kinux jeskludu
l-ezerc¢izzju ta’ influwenza determinanti min-naha tar-appellanti fuq ST, u, fit-tielet lok,
il-punti 278 u tal-istess sentenza sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li I-ftehim tal-azzjonisti kien
jippermetti lir-rapprezentanti tal-appellanti fi hdan il-bord ezekuttiv ta’ ST li jezercitaw
influwenza determinanti fuq id-decizjonijiet kummer¢jali kollha ta’ din tal-ahhar. Barra minn
hekk, l-appellanti tikkontesta 1-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li 1-Kummissjoni tqajjem kontra
t-tieni parti tat-tieni aggravju taghha, minhabba li, permezz ta’ din il-parti, hija ma tikkontestax
il-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti Generali, izda semplicement issostni zball ta’
ligi bbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-principju tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti.

[I-Kummissjoni tqis li t-tieni parti tat-tieni aggravju hija inammissibbli sa fejn tikkontesta
I-konstatazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti Generali u timplika evalwazzjoni gdida
tal-provi mill-Qorti tal-Gustizzja. Fi kwalunkwe kaz, it-tieni aggravju huwa infondat ghaliex
il-konstatazzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti tista’ tigi dedotta, bhal fdan
il-kaz, minn sensiela ta’ elementi konkordanti filwagqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi
rilevanti kollha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ammissibbilta tat-tieni parti tat-tieni aggravju, ghandu jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal- GustlzZJa, meta 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew
evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tezercita, bis-sahha tal-Artikolu 256 TFUE,
stharrig fuq il-klassifikazzjoni guridika taghhom u l-konsegwenzi legali li rrizultaw minnha.
L-evalwazzjoni tal-fatti, hlief fil-kaz tal-iznaturament tal-provi prodotti quddiem il-Qorti
Generali, ghaldagstant ma tikkostitwixxix kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig
tal-Qorti tal—Gustizzja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2019, Alcogroup u
Alcodis vs II-Kummissjoni, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punt 63 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni aggravju, l-appellanti ma allegatx znaturament tal-provi ezaminati mill-Qorti Generali li
juru li hija setghet tinzamm responsabbli ghall-agir ta’ ST u ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tezamina mill-gdid il-valur probatorju ta’ dawn il-provi.

Permezz tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti madankollu ssostni li 1-Qorti Generali
kkunsidrat b'mod zbaljat li l-Kummissjoni setghet gustament tibbaza ruhha fuq ¢ertu numru ta’
fatti sabiex tikkonkludi li l-appellanti ezer¢itat influwenza determinanti fuq ST, filwaqt li dawn
il-fatti huma biss ta’ natura li juru l-possibbilta ta’ tali influwenza. Minn dan jirrizulta li I-Qorti
Generali kklassifikat b’'mod zbaljat dawn il-fatti bhala li jikkostitwixxu influwenza determinanti
effettiva tal-appellanti fuq ST. B’hekk, b’din il-parti tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja mhux li twettaq evalwazzjoni gdida tal-fatti, izda li tistharreg
il-klassifikazzjoni legali taghhom mill-Qorti Generali.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tat-tieni aggravju hija ammissibbli.
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Fir-rigward tal-mertu, ghandu jitfakkar 1i l-awturi tat-Trattati ghazlu li juzaw il-kuncett ta’
“impriza” sabiex jindikaw l-awtur ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li jista’ jigi ssanzjonat skont
l-Artikoli 101 u 102 TFUE. Dan il-kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni ikopri kull entita
kkostitwita minn elementi personali, materjali u immaterjali li tezercita attivita ekonomika,
indipendentement mill-istatus legali ta’ din l-entita u mill-metodu ta’ finanzjament taghha (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2019, Skanska Industrial Solutions et, C-724/17,
EU:C:2019:204, punti 29, 36 u 47). B’hekk, il-kuncett ta’ “impriza” previst fl-Artikoli 101
u 102 TFUE ghandhom jinftiehmu bhala li jirreferu ghal unita ekonomika mill-perspettiva
tal-ghan tal-prattika antikompetittiva inkwistjoni, anki jekk, mill-perspettiva legali, din l-unita
ekonomika hija kkostitwita minn diversi persuni fizici jew morali (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tat-12 ta’ Lulju 1984, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, EU:C:1984:271, punt 11, u tad-
29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 53 kif
ukoll il-gurisprudenza c¢citata).

Minn din l-ghazla jirrizulta, minn naha, li, meta tali entita ekonomika tikser ir-regoli
tal-kompetizzjoni, hija ghandha tkun responsabbli, skont il-princ¢ipju ta’ responsabbilta personali,
ghal dan il-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punt 53 kif ukoll il-gurisprudenza c¢citata) u,
min-naha l-ohra, li persuna morali tista’, f'¢erti kundizzjonijiet, tinzamm personalment u in
solidum responsabbli ghall-agir antikompetittiv ta’ persuna morali ohra li tkun tappartjeni lil din
l-istess entita ekonomika (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ April 2017, Akzo Nobel et vs
[I-Kummissjoni, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-responsabbilta tal-agir ta’
sussidjarja jista’ jigi imputat lill-kumpannija omm b’'mod partikolari meta, ghalkemm ikollha
personalita guridika distinta, din is-sussidjarja ma tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha
fis-suq, izda tapplika essenzjalment l-istruzzjonijiet moghtija lilha mill-kumpannija omm, b’'mod
partikolari fir-rigward tar-rabtiet ekonomici, organizzattivi u guridi¢i li jghaqqdu lil dawn
iz-zewg entitajiet guridi¢i (ara s-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs
[I-Kummissjoni, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punt 58; tal-10 ta’ April 2014, Areva et vs
[I-Kummissjoni, C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punt 30; kif ukoll tat-
18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs il-Kummissjoni, C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21,
punt 45). Fkaz bhal dan, l-istruzzjonijiet moghtija mill-kumpannija omm jistghu jikkostitwixxu
forma ta’ influwenza determinanti ezercitata minn din tal-ahhar fuq is-sussidjarja taghha.

Ghall-finijiet tal-ezami dwar jekk il-kumpannija omm tistax tezer¢ita influwenza determinanti fuq
l-agir fis-suq tas-sussidjarja taghha, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha
marbuta mar-rabtiet ekonomic¢i, organizzattivi u guridici li jghaqqdu lis-sussidjarja
mal-kumpannija omm taghha u, ghalhekk, tar-realtd ekonomika (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2015,
Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416, punt 76, kif ukoll tat-18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs
[I-Kummissjoni, C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21, punt 46).

Ghaldagstant, ghalkemm l-istruzzjonijiet moghtija mill-kumpannija omm lis-sussidjarja taghha li
jaffettwaw l-agir taghha fuq is-suq jistghu jikkostitwixxu provi suffi¢jenti ta’ tali influwenza
determinanti, dawn ma jikkostitwixxux l-uni¢i provi ammissibbli. L-ezerc¢izzju ta’ influwenza
determinanti mal-kumpannija omm fuq l-agir tas-sussidjarja tista’ tigi dedotta wkoll minn firxa
ta’ elementi konkordanti, anki jekk l-ebda wiehed minn dawn l-elementi, ikkunsidrata b’mod
izolat, ma hija suffi¢cjenti sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali influwenza (sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs Il-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs Fresh Del
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Monte Produce, C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416, punt 77, kif ukoll tat-
18 ta’ Jannar 2017, Toshiba vs II-Kummissjoni, C-623/15 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:21,
punt 47).

Kif jirrizulta mill-punti 75 u 76 ta’ din is-sentenza, jista’ jkun bizzejjed, sabiex ir-responsabbilta
ghall-agir ta’ sussidjarja tigi imputata lill-kumpannija omm, li jigi ezaminat jekk din tal-ahhar
ghandhiex il-possibbilta 1i tezerc¢ita influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha.
Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li tallega l-appellanti, fatt li jikkontribwixxi sabiex jintwera
li I-kumpannija omm ghandha l-kapacita li tezercita influwenza determinanti fuq is-sussidjarja
taghha jista’ wkoll jittiehed inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni, fil-kuntest ta’ evalwazzjoni
globali tas-sitwazzjoni inkwistjoni, meta tali fatt, ezaminat fid-dawl jew flimkien ma’ fatti ohra
relatati ma’ din is-sitwazzjoni, jaqa’ taht firxa ta’ indizji konkordanti dwar influwenza effettiva u
determinanti tal-kumpannija omm fugq is-sussidjarja taghha.

Minn dan isegwi li l-appellanti tallega b’mod zbaljat li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li fatti li juru li hija kienet fpozizzjoni li tezercita influwenza determinanti fuq ST ma
jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala indizji li jikkontribwixxu sabiex tigi stabbilita n-natura
effettiva tal-ezercizzju ta’ din l-influwenza.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali kklassifikatx b'mod zbaljat l-elementi
specifici msemmija fil-punti 233, 249 sa 262, 273, 274, 278, 280 sa 285 u 294 tas-sentenza
appellata bhala indizji tal-ezercizzju effettiv tal-influwenza determinanti tal-appellanti, li kellha
sehem ta’ 51 % fil-kapital ta’ ST, fuq din tal-ahhar, ghandu jigi osservat dan li gej.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-prezenza ta’ uffi¢jali superjuri
tal-appellanti fi hdan il-bord tad-diretturi ta’ ST, il-Qorti Generali ma wettqitx zball meta
kkunsidrat, fil-punt 233 tas-sentenza appellata, li huwa rilevanti, sabiex jigi evalwat l-ezer¢izzju
effettiv ta’ influwenza determinanti mill-kumpannija omm fuq is-sussidjarja taghha, li tittiehed
inkunsiderazzjoni l-prezenza, fit-tmexxija tas-sussidjarja, ta’ persuni li jokkupaw funzjonijiet ta’
tmexxija fi hdan il-kumpannija omm. Fil-fatt, tali prezenza fras is-sussidjarja tikkostitwixxi
indizju li, meta jkun ikkorroborat minn ohrajn, jista’ jistabbilixxi l-ezercizzju effettiv ta’
influwenza determinanti tal-kumpannija omm fuq Il-agir tas-sussidjarja taghha fis-suq
ikkoné¢ernat.

F’dan il-kaz, il-Qorti Generali kkonstatat b’'mod partikolari, fil-punti 250 sa 256 tas-sentenza
appellata, li, matul il-perijodu tal-ksur, M. R. R., minn naha, kien simultanjament membru
tal-bord tad-diretturi ta’ ST u okkupa pozizzjonijiet ta’ tmexxija fi hdan l-appellanti u, min-naha
l-ohra, ivverifika l-kontijiet ta’ ST fid-dawl tal-konsolidazzjoni taghhom fil-livell tal-grupp
Deutsche Telekom. Minn dawn il-punti tas-sentenza appellata jirrizulta wkoll li M. R. R. kien
involut fit-tfassil tal-pjanifikazzjoni finanzjarja u tal-politika ta’” investiment ta’ ST, sabiex jizgura
l-konformita taghhom mal-ghanijiet ta’ dan il-grupp u li kien jivverifika jekk din is-sussidjarja
kinitx tilhaq I-ghanijiet finanzjarji taghha stess matul kull perijodu ta’ referenza. I-Qorti Generali
pprecizat ukoll li tali involviment ta’ M. R. R. fi hdan ST kellu nec¢essarjament rabta mill-qrib
mal-politika kummer¢jali ta’ din tal-ahhar.

I1-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball meta kklassifikat dawn l-elementi fattwali bhala indizji
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti tar-rikorrenti fuq ST. Fil-fatt, il-kumulu
tal-funzjonijiet ta’ M. R. R. bhala direttur tar-rikorrenti u membru tal-bord tad-diretturi ta’ ST,
kif ukoll id-diversi missjonijiet fi hdan din tal-ahhar, jikkostitwixxu indizji tal-involviment
tar-rikorrenti fid-definizzjoni u I-kontroll tal-politika kummerd¢jali ta’ ST.
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Sa fejn l-appellanti tqis li, fil-punt 262 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kklassifikat b’mod
zbaljat certi fatti bhala indizji tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti fuq ST, ghandu jigi
kkonstatat li s-silta mill-imsemmi punt ikkontestata mill-appellanti tirrigwarda specifikament,
fdan l-istadju tar-ragunament, il-kontroll ezercitat mill-bord tad-diretturi ta’ ST fuq il-bord
ezekuttiv ta’ tmexxija taghha, u mhux il-kontroll ezercitat mill-appellanti fuq ST permezz
tal-bord tad-diretturi taghha. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li l-obbligu li kellu l-bord ezekuttiv ta’ ST li jirrapporta regolarment lill-bord
tad-diretturi dwar l-attivitajiet tieghu kif ukoll dwar l-istat ta’ din il-kumpannija u dak
tas-sussidjarji taghha, kif ukoll il-kompetenza tal-bord tad-diretturi fir-rigward tal-approvazzjoni
tal-pjan ta’ negozju ppreparat mill-bord ezekuttiv tat-tmexxija, kienu jikkostitwixxu indizji
tal-kontroll tal-bord ezekuttiv ta’ tmexxija ta’ ST mill-bord tad-diretturi ta’ din l-istess
kumpannija. Ghaldagstant, l-imsemmi punt tas-sentenza appellata ma huwiex ivvizzjat bi zball ta’
klassifikazzjoni, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti.

Bl-istess mod, sa fejn l-appellanti tikkritika, fl-ewwel lok, il-punt 273 tas-sentenza appellata, li
jghid li d-dmir ta’ lealta tal-amministraturi fir-rigward tal-azzjonisti skont id-dritt Slovakk
applikabbli ma kienx jipprekludi legalment lil kumpannija omm li ghandha l-maggoranza
tal-kapital azzjonarju ta’ din is-sussidjarja milli tezer¢ita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ ST
fuq is-suq, fit-tieni lok, il-punt 274 tas-sentenza appellata, li jipprovdi li 1-ezer¢izzju mir-rikorrenti
ta’ influwenza determinanti fuq il-politika kummerd¢jali ta’ ST ma kienx eskluz minhabba n-natura
mhux vinkolanti tas-servizzi ta’ konsulenza pprovduti mill-appellanti lil ST bis-sahha tal-ftehim
qafas dwar il-kooperazzjoni strategika konkluz bejn dawn tal-ahhar, u, fit-tielet lok, il-punt 278
ta’ din is-sentenza, li fiha hemm riferiment ghar-ragunijiet iddikjarati mill-Kummissjoni
fid-decizjoni kontenzjuza li ghalihom il-ftehim tal-azzjonisti kien jippermetti lir-rapprezentanti
tal-appellanti fi hdan il-bord tad-diretturi ta’ ST li jezercitaw influwenza determinanti fuq
id-decizjonijiet kummerd¢jali kollha ta’ din tal-ahhar, inkluza l-approvazzjoni tal-bagit, hemm lok
li jigi kkonstatat li peress li l-appellanti ma tinvoka l-ebda znaturament tal-fatti ezaminati
mill-Qorti Generali fdawk il-punti tas-sentenza appellata, din tal-ahhar setghet, minghajr ma
twettaq ebda zball ta’ ligi, tikklassifika tali prezenza ta’ ufficjali superjuri tal-appellanti fi hdan
il-bord tad-diretturi ta’ ST bhala indizju tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti
tal-appellanti fuq ST, kif ikkonstatata mill-Qorti Generali b’mod partikolari fil-punti 250 sa 256
tas-sentenza appellata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-klassifikazzjoni tat-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ kollaboraturi
tal-appellanti ma’ ST bhala indizju tal-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti
tal-appellanti fuq ST, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 285 tas-sentenza appellata, li seta’
ragonevolment jigi kkunsidrat li dawn il-kollaboraturi, anki jekk ma kinux ghadhom taht
l-awtorita diretta tal-appellanti matul il-kollokament taghhom ma’ ST, kellhom gharfien fil-fond
tal-politika u tal-ghanijiet kummercjali tal-appellanti u kienu ghaldagstant b’'mod partikolari
fpozizzjoni tajba sabiex jizguraw li ST tagixxi b'mod konformi mal-interessi taghha. Issa, tali
konstatazzjonijiet huma rilevanti sabiex l-imsemmi tqeghid ghad-dispozizzjoni jigi kklassifikat
bhala indizju tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti tal-appellanti fuq ST, peress li
dawn ghandhom jinqraw flimkien, b’mod partikolari, mal-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali,
li ma humiex ikkontestati mill-appellanti, li jinsabu fil-punti 281 u 287 tas-sentenza appellata, li
jipprovdu li l-uffi¢jali superjuri li tqieghdu ghad-dispozizzjoni ta’ ST okkupaw pozizzjonijiet li
jimplikaw grad gholi ta’ responsabbilta fi hdan il-grupp ST li jippermetti li tigi influwenzata
l-politika u l-ghanijiet kummercjali taghha u li dawn baqghu impjegati tal-appellanti matul
il-kollokament taghhom u b’hekk kienu jiddependu minn dan tal-ahhar ghall-progress
tal-karriera taghhom fi hdan il-grupp Deutsche Telekom. Barra minn hekk, il-Qorti Generali,
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fil-punti 374 u 417 tas-sentenza appellata, esponiet fatti li juru li l-persuni mgqieghda
ghad-dispozizzjoni ta’ ST mill-appellanti kienu ppermettew lil din tal-ahhar li tkun informata u
implikata fghazliet kummercjali ta’ ST.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-ghoti ta’ rapporti minn ST lill-appellanti, il-Qorti Generali ma
wettqitx zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punt 294 tas-sentenza appellata, li t-trazmissjoni
regolari minn sussidjarja lill-kumpannija omm taghha ta’ informazzjoni ddettaljata dwar
il-politika kummer¢jali taghha kienet ta’ natura li tistabbilixxi I-gharfien, mill-kumpannija omm,
tal-agir tas-sussidjarja taghha fis-suq u, konsegwentement, li tqieghed lil din il-kumpannija omm
fpozizzjoni li tintervjeni b’'mod iktar ¢ar, u ghalhekk iktar effikaci, dwar il-politika kummercjali
tal-imsemmija sussidjarja. Barra minn hekk, ghalkemm il-fatt li sussidjarja tkun obbligata
tikkomunika rapporti lill-kumpannija omm taghha dwar il-politika kummer¢jali taghha u
r-rizultati taghha ma jistax fih innifsu jikkostitwixxi indizju tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti ta’” kumpannija omm fuq is-sussidjarja taghha, dan il-fatt jista’ jikkontribwixxi
sabiex isostni tali indizji. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkunsidrat, fil-punt 294 tas-sentenza appellata, li t-trazmissjoni regolari ta’ informazzjoni
lill-appellanti dwar il-politika kummer¢jali ta’ ST setghet tikkontribwixxi, flimkien ma’ indizji
ohra, sabiex tistabbilixxi li dawn il-kumpanniji kienu jifformaw l-istess unita ekonomika.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Insostenn tat-tielet aggravju taghha, ir-rikorrenti ssostni li mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta fil-qasam tal-imputabbilta ta’ ksur ta’ sussidjarja lil kumpannija omm
taghha u tal-prezunzjoni stabbilita fis-sentenza tas-16 ta’” Novembru 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags vs Il-Kummissjoni (C-286/98 P, EU:C:2000:630), li l-imsemmija imputabbilta hija
ssubordinata ghal erba’ kundizzjonijiet kumulattivi, jigifieri, fl-ewwel lok, il-kumpannija omm
ghandha tkun f'pozizzjoni li tezercita influwenza determinanti, fit-tieni lok, il-kumpannija omm
ghandha effettivament tezercita tali influwenza determinanti, fit-tielet lok, is-sussidjarja,
minhabba din ir-raguni, ma ddeterminatx l-agir taghha fis-suq b’'mod awtonomu u, fir-raba’ lok,
is-sussidjarja essenzjalment applikat l-istruzzjonijiet moghtija mill-kumpannija omm. Din
l-ahhar kundizzjoni sservi sabiex tigi vverifikata n-natura rilevanti tal-influwenza determinanti
ezercitata mill-kumpannija omm u hija l-espressjoni tal-principju ta’ proporzjonalita. Skont
ir-rikorrenti, jidher sproporzjonat li kumpannija omm tigi imposta fugha multa ghal ksur
imwettaq minn wahda mis-sussidjarji taghha jekk l-imsemmija kumpannija omm tezercita
influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha biss b’'mod mhux essenzjali u li din tal-ahhar ma
ssegwix, essenzjalment, l-istruzzjonijiet tal-kumpannija omm taghha.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti Generali ma kkonstatatx li ST kienet irceviet u segwiet
essenzjalment l-istruzzjonijiet tar-rikorrenti. Skont din tal-ahhar, il-Qorti Generali, fdan
ir-rigward, semplicement ikkonstatat, fil-punt 470 tas-sentenza appellata, li l-ezistenza ta’ certa
awtonomija tas-sussidjarja ma hijiex inkompatibbli mal-appartenenza ta’ din is-sussidjarja
lill-istess unita ekonomika bhall-kumpannija omm taghha u, fil-punt 471 ta’ din is-sentenza, li
l-istrategija generali ta’ ST fis-suq tat-telekomunikazzjonijiet Slovakk kienet iddefinita
mill-appellanti. F'dak li jikkon¢erna t-tieni konstatazzjoni, l-appellanti tippreciza li din ma hijiex
sostnuta mill-punti 237 sa 464 tas-sentenza appellata li ghalihom irreferiet il-Qorti Generali
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fil-punt 471 tal-imsemmija sentenza. Skontha, il-Qorti Generali semplicement tikkonstata,
fl-imsemmija punti, diversi indizji tal-ezer¢izzju minn din tal-ahhar ta’ influwenza determinanti
fuq ST, minghajr ma tikkonstata l-ezistenza tal-inqas struzzjoni konkreta moghtija minn lil ST.

Ghaldagstant, l-appellanti tqis li I-Qorti Generali ma kkonstatatx li I-kundizzjonijiet tal-principju
determinanti tal-imputabbilta kienu ssodisfatti f'dan il-kaz.

L-appellanti tallega wkoll li I-Qorti Generali kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni taghha billi ma
esponietx ir-ragunijiet li ghalihom hija kkunsidrat li ST kienet, essenzjalment, segwiet
l-istruzzjonijiet taghha.

II-Kummissjoni tikkunsidra, essenzjalment, li 1-Qorti Generali ma nagsitx mill-obbligu ta’
motivazzjoni taghha u ma wettqitx zball meta imputat il-ksur ta’ ST lill-appellanti, peress li ST
ma kinitx tiddetermina b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-suq ikkonc¢ernat meta mgqabbla
mal-appellanti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma ddecidiet li
l-imputabbilta tal-agir ta’ sussidjarja lill-kumpannija omm hija suggetta ghall-kundizzjoni li
ghandhom jigu ssodisfatti l-erba’ kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 88 ta’ din is-sentenza.

Kif jirrizulta mill-punt 72 ta’ din is-sentenza, il-possibbilta li l-agir antikompetittiv ta’ sussidjarja
jigi imputat lill-kumpannija omm taghha tikkostitwixxi wahda mill-konsegwenzi tal-ghazla
tal-awturi tat-Trattati li juzaw il-kuncett ta’ impriza sabiex jindikaw l-awtur ta’ ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni li jista’ jigi ssanzjonat skont I-Artikoli 101 u 102 TFUE. Fil-fatt, dawn il-persuni
guridici jistghu jitqiesu bhala li jifformaw unita ekonomika mill-perspettiva tal-ghan tal-prattiki
antikompetittivi msemmija mill-imsemmija dispozizzjonijiet meta l-kumpannija omm tezercita
kontroll fuq l-agir tas-sussidjarja taghha, awtric¢i tal-ksur tal-imsemmija dispozizzjonijiet, fis-suq
inkwistjoni. F'tali cirkustanzi, is-separazzjoni formali bejn il-kumpannija omm u s-sussidjarja
taghha, li jirrizultaw mill-personalita guridika distinta, ma tistax topponi l-unita tal-agir taghhom
fis-suq ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-14 ta’ Lulju 1972, Imperial Chemical Industries vs Il-Kummissjoni, 48/69, EU:C:1972:70,
punt 140).

L-imsemmi stharrig jista’, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 156 tal-konkluzjonijiet
taghha, jintwera mill-Kummissjoni, jew billi tistabbilixxi li l-kumpannija omm ghandha
l-kapacita tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja u li hija barra minn hekk
effettivament ezercitat din l-influwenza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2013,
The Dow Chemical Company vs II-Kummissjoni, C-179/12 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:605, punt 55, u tas-26 ta’ Settembru 2013, EI du Pont de Nemours vs II-Kummissjoni,
C-172/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:601, punt 44), jew billi tipprova li din is-sussidjarja ma
tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-suq, izda essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet
moghtija lilha mill-kumpannija omm, fid-dawl b’'mod partikolari tar-rabtiet ekonomidi,
organizzattivi u legali li jghaqqdu dawn iz-zewg entitajiet guridici (sentenza tas-
26 ta’ Ottubru 2017, Global Steel Wire et vs Il-Kummissjoni, C-457/16 P u C-459/16 P
sa C-461/16 P, mhux ippubblikat, EU:C:2017:819, punt 83 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Dawn iz-zewg mezzi probatorji ta’ dan l-istharrig ghandhom jigu kkunsidrati bhala mhux
kumulattivi, izda alternattivi u ghalhekk ekwivalenti. Jista” l-iktar l-iktar jitqies li l-applikazzjoni,
minn kumpannija sussidjarja, tal-istruzzjonijiet moghtija mill-kumpannija omm taghha fis-suq
ikkoncernat mill-prattiki antikompetittivi inkwistjoni tikkostitwixxi potenzjalment forma ta’
influwenza determinanti ezerc¢itata minn din tal-ahhar fuq is-sussidjarja taghha u mhux, kif
issostni r-rikorrenti, kundizzjoni addizzjonali li ghandha tintwera mill-Kummissjoni sabiex l-agir
ta’ din is-sussidjarja jkun jista’ jigi imputat lill-kumpannija omm taghha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkunsidrat, essenzjalment, fil-punti 470 u 471 tas-sentenza appellata, li l-appellanti u ST kienu
jifformaw unita ekonomika matul il-perijodu tal-ksur minhabba li, fid-dawl tal-elementi li jinsabu
fil-punti 237 sa 464 tas-sentenza appellata, l-appellanti kienet ezer¢itat influwenza determinanti
fuq ST billi ddefinixxiet l-istrategija generali ta’ din tal-ahhar fis-suq ikkoncernat. Il-prova,
mill-Kummissjoni, li ST kienet barra minn hekk segwiet essenzjalment Il-istruzzjonijiet
tal-appellanti ma kinitx mehtiega sabiex timputalha l-ksur imwettaq minn ST.

Fl-ahhar nett, sa fejn l-appellanti tallega li I-Qorti Generali nagset mill-obbligu taghha ta’
motivazzjoni, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti
Generali, b'mod li I-persuni kkonéernati jkunu jistghu jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tad-de¢izjoni
mehuda u li I-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2013, Gosselin Group vs Il-Kummissjoni, C-429/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:463, punt 52 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F'dan il-kaz, il-motivi li ghalihom il-Qorti Generali kkunsidrat li l-agir abbuziv ta’ ST seta’ jigi
imputat lill-appellanti jirrizultaw b'mod ¢ar u inekwivoku mill-punti 227 sa 473 tas-sentenza
appellata. Dawn il-motivi ppermettew lir-rikorrenti li tikkontestahom quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja u din tal-ahhar tezeréita l-istharrig gudizzjarju taghha. Konsegwentement, l-ilment
ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni huwa infondat.

Ghar-ragunijiet kollha msemmija iktar il fuq, it-tielet aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tqis li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 144 tas-sentenza
appellata, li d-dritt ghal smigh taghha ma kienx inkiser fir-rigward tal-kalkolu tal-kompressjoni
tal-margni.

Ir-rikorrenti tikkunsidra li, matul il-laqgha tad-29 ta’ Settembru 2014, il-Kummissjoni informatha
bi tliet elementi godda, jigifieri, fl-ewwel lok, cifri godda dwar il-kalkoli tal-kompressjoni
tal-margni ta’ ST, fit-tieni lok, il-fatt li I-margni ghas-sena 2005 kien pozittiv fuq il-bazi ta’ kalkolu
tal-margni sena b’sena u, fit-tielet lok, l-intenzjoni taghha li tapplika wkoll metodu multiannwali
ta’ kalkolu tal-margni li jippermettilha tikkonkludi li kien jezisti margni negattiv ghas-sena 2005.
Skont l-appellanti, il-Qorti Generali rrikonoxxiet ir-rilevanza tal-ahhar zewg elementi godda
fil-kuntest tad-decizjoni kontenzjuza, sa fejn huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi li hija laqghet
parzjalment it-tieni motiv imressaq fl-ewwel istanza mill-appellanti, fil-punti 198 sa 221
tas-sentenza appellata.
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Issa, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali, l-appellanti ssostni li t-terminu ta’ 36
siegha b’kollox moghti lilha sabiex taghti l-opinjoni taghha fuq dawn l-elementi godda, li
ghalhekk ittiehdu inkunsiderazzjoni fid-decizjoni kontenzjuza, ma ppermettilhiex li tesprimi
b’mod utli I-perspettiva taghha. Ir-rikorrenti tikkontesta wkoll li jista’ jigi kkunsidrat li hija kienet
taf bihom qabel il-laqgha tad-29 ta’ Settembru 2014, minhabba li dawn l-istess elementi kienu gew
ipprovduti minn ST.

[I-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa inammissibbli minhabba li l-appellanti ma
ssostnix u lanqas ma tistabbilixxi li 1-Qorti Generali znaturat il-fatti li abbazi taghhom hija
ddecidiet li r-rikorrenti kienet diga taf bl-elementi 1-godda li kienu gew diskussi fil-laggha tad-
29 ta’ Settembru 2014. Hija teccepixxi wkoll l-inammissibbilta tal-argument tar-rikorrenti,
imressaq ghall-ewwel darba fir-replika taghha, li jghid li t-tehid ta’ konjizzjoni minn ST ma jistax
jigi assimilat ma’ gharfien mill-appellanti. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tqis ir-raba’ motiv
infondat b’'mod partikolari peress li hija kienet tat lill-partijiet il-possibbilta li jesprimu ruhhom
matul il-laggha tad-29 ta’ Settembru 2014 u f'terminu qasir wara din il-laqgha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Id-drittijiet tad-difiza huma drittijiet fundamentali li jaghmlu parti integrali mill-principji generali
tad-dritt li 1-Qorti tal-Gustizzja tizgura r-rispett taghhom (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011,
Solvay vs II-Kummissjoni, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata). Dan
il-principju generali tad-dritt tal-Unjoni huwa stabbilit fl-Artikolu 41(2)(a) u (b) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u japplika meta l-amministrazzjoni tipproponi li
tadotta, fil-konfront ta’ persuna, att li jikkawzalha pregudizzju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Jannar 2019, II-Kummissjoni vs United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punt 28 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fil-kuntest tad-dritt tal-kompetizzjoni, ir-rispett tad-dritt tad-difiza jimplika li kull destinatarju ta’
decizjoni li tikkonstata li huwa wettaq ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni ghandu jkun tpogga
fpozizzjoni, matul il-procedura amministrattiva, li jesponi b’mod utli l-opinjoni tieghu dwar
ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u tac-cirkustanzi attribwiti lilu kif ukoll dwar id-dokumenti invokati
mill-Kummissjoni favur l-allegazzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ tali ksur (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-5 ta’ Dicembru 2013, SNIA vs II-Kummissjoni, C-448/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:801, punt 41, kif ukoll tal-14 ta’ Settembru 2017, LG Electronics u Koninklijke Philips
Electronics vs II-Kummissjoni, C-588/15 P u C-622/15 P, EU:C:2017:679, punt 43).

F’dan il-kaz, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 144 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma
kinitx kisret id-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti billi tatha biss Zmien qasir sabiex tifformula
l-osservazzjonijiet taghha dwar l-elementi godda migjuba ghall-gharfien taghha wagqt il-laggha ta’
informazzjoni tad-29 ta’ Settembru 2014. Fil-fatt, il-Qorti Generali kkunsidrat li dan il-qosor ma
kienx cahhad lir-rikorrenti mill-possibbilta li tinstema’ b’mod utli fid-dawl tal-fatt, minn naha, li
l-laggha tas-29 ta’ Settembru 2014 inzammet fi stadju avvanzat hafna tal-procedura
amministrattiva u, min-naha l-ohra, li kien ragonevoli li jigi kkunsidrat li r-rikorrenti kienet
kisbet f'dak il-mument livell gholi ta’ gharfien tal-fajl.

Barra minn hekk, kif jirrizulta espressament minn dan il-punt tas-sentenza appellata,
il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali msemmija fl-imsemmi punt huma ta’ natura sussidjarja.

Fil-punti 123 sa 143 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet, principalment,
essenzjalment li 1-elementi inkwistjoni, migjuba ghall-attenzjoni tal-appellanti waqt il-laggha ta’
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informazzjoni tad-29 ta’ Settembru 2014, kienu jirrizultaw mit-tehid inkunsiderazzjoni,
mill-Kummissjoni, ta’ data, ta’ kalkoli u ta’ kritiki metodologici fformulati minn ST stess qabel din
il-laggha.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ilmenti diretti kontra motivi
sussidjarji ta’ sentenza tal-Qorti Generali ma jistghux iwasslu ghall-annullament ta’ din
id-dec¢izjoni u huma ghalhekk ineffettivi (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2017,
Intel vs II-Kummissjoni, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punt 105, kif ukoll tas-17 ta’ Ottubru 2019,
Alcogroup u Alcodis vs II-Kummissjoni, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punt 52). Ghaldagstant,
ir-raba’ aggravju ghandu jigi ddikjarat ineffettiv.

Din l-evalwazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-allegazzjoni tar-appellanti li tghid li ma hijiex hi
stess, izda ST li saret taf bl-elementi godda inkwistjoni qabel il-laqgha tad-29 ta’ Settembru 2014.
Fil-fatt, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 256(1) TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li I-appell huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi.
Ghaldagstant, hija biss il-Qorti Generali li ghandha 1-gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa
I-fatti rilevanti kif ukoll il-provi pprezentati quddiemha. Ghaldagstant, 1-evalwazzjoni tal-fatti u
tal-provi ma tikkostitwixxix, bla hsara ghall-kaz ta’ znaturament taghhom, kwistjoni ta’ dritt
suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (sentenza tad-
9 ta’ Novembru 2017, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punt 36 kif
ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata). Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, Zznaturament
ghandu jidher b’mod manifest mill-atti tal-process, minghajr ma jkun mehtieg li ssir evalwazzjoni
gdida tal-fatti u tal-provi (sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, Cetarsa vs II-Kummissjoni, C-181/11 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 97 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, l-appellanti la allegat u lanqas uriet li I-Qorti Generali znaturat il-fatti meta kkunsidrat,
fil-punti 18 u 21 tas-sentenza appellata, li ST u l-appellanti t-tnejn li huma kienu wiegbu
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u ghall-ittra ta’ espozizzjoni tal-fatti. Barra minn hekk,
l-appellanti la allegat u lanqas uriet znaturament tal-fatti fil-punti 133, 138 u 139 tas-sentenza
appellata, 1li fihom il-Qorti Generali ddecidiet, minn naha, li, fid-dec¢izjoni kontenzjuza,
il-Kummissjoni ma kinitx biddlet l-evalwazzjoni taghha dwar il-kompressjoni tal-margni
tal-prezzijiet billi imponiet fuq ST u fuq l-appellanti stess fatti li dwarhom dawn tal-ahhar ma
kellhomx l-okkazjoni li jesprimu ruhhom u, min-naha l-ohra, li t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-analizi multiannwali ghall-istabbiliment ta’ kompressjoni tal-margni fid-dec¢izjoni
kontenzjuza sar wara l-oggezzjoni fformulata minn ST fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet li qablet maghha l-appellanti stess, b’tali mod li l-analizi multiannwali ma
kellhiex il-konsegwenza li jigu attribwiti lill-appellanti u lil ST il-fatti li fir-rigward taghhom dawn
tal-ahhar ma kellhomx l-okkazjoni li jispjegaw.

Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali li r-rikorrenti u ST kienu jafu bl-elementi godda
mehuda inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni qabel il-laggha tad-29 ta’ Settembru 2014 ghandha
tigi kkunsidrata bhala fatt stabbilit. L-imsemmi fatt jappoggja l-evalwazzjoni msemmija
fil-punt 109 tas-sentenza odjerna.

Ghar-ragunijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ir-raba’ aggravju ghandu jigi mi¢hud bhala ineffettiv.
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Fugq it-talba li persuna tkun tista’ tibbenefika minn decizjoni favorevoli

L-appellanti titlob li tkun tista’ tibbenefika mill-eventwali su¢cess tal-aggravju mqajjem minn ST
insostenn tal-appell taghha fil-Kawza C-165/19 P mis-sentenza tal-Qorti Generali tat-
13 ta’ Di¢cembru 2018, Slovak Telekom vs II-Kummissjoni (T-851/14, EU:T:2018:929), li permezz
taghha din tallega zbalji mwettqa waqt il-kalkolu tal-ispejjez medji inkrementali fit-tul sabiex tigi
stabbilita kompressjoni abbuziva tal-margni min-naha taghha. Insostenn ta’ din it-talba,
ir-rikorrenti tinvoka I-fatt li gajmet motiv li ghandu l-istess suggett quddiem il-Qorti Generali u li
l-kundizzjonijiet 1i 1-Qorti tal-Gustizzja elenkat fis-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013,
[I-Kummissjoni vs Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) huma ssodisfatti f'dan il-kaz.

I[I-Kummissjoni ssostni li tali talba ghandha tigi michuda, peress li ma dan huwiex aggravju, li
I-kundizzjonijiet kollha msemmija minn din il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma humiex
issodisfatti f'dan il-kaz u li, fi kwalunkwe kaz, l-aggravju mqajjem minn ST insostenn ta’ dan
l-appell ghandu jigi mi¢hud.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, permezz tas-sentenza tal-lum, Slovak
Telekom vs II-Kummissjoni (C-165/19 P), il-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet l-appell ta’ ST fdik
il-kawza, b’tali mod li t-talba tar-rikorrenti hija ineffettiva, minhabba nuqqas ta’ suggett.

Ghalhekk, 1-appell ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx
fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li l-appellanti tilfu u I-Kummissjoni talbet li dawn jigu kkundannati ghall-ispejjez, huma
ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess u dawk sostnuti mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Deutsche Telekom AG ghandha tbati kemm l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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