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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2019/419
ze dne 23.ledna 2019

podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o odpovidajici ochrané osobnich
Gdajit poskytované Japonskem na zdkladé zdkona o ochrané osobnich informaci

(ozndmeno pod cislem K(2019) 304)
(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovédni Evropské unie,

s ohledem na nafzen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich ddajd) (') (,GDPR®), a zejména na ¢l. 45 odst. 3 uvedeného nafizeni,

po konzultaci s evropskym inspektorem ochrany ddaja,

1. UVOD

(1) Nafizeni (EU) 2016/679 stanovi pravidla pro pfeddvani osobnich tdajti spravci nebo zpracovateli v Evropské unii
do tfetich zemi a mezindrodnim organizacim, pokud toto pfeddvani spadd do oblasti pisobnosti uvedeného
naffzeni. Pravidla pro mezindrodni pfeddvani osobnich ddaji stanovi kapitola V uvedeného nafizeni, a konkrétné
¢lanky 44 az 50. Tok osobnich tdaji do zemi mimo Evropskou unii a z téchto zemf je nezbytny pro rozsifovani
mezindrodn{ spoluprice a mezindrodniho obchodu, asoucasné zarucit, aby nebyla oslabena troven ochrany
poskytovand osobnim tdajim v Evropské unii.

(2)  Podle ¢l. 45 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679 miiZe Komise prostfednictvim provadéciho aktu rozhodnout, Ze urcitd
tfeti zemé, urcité dzemi & jedno nebo vice konkrétnich odvétvi v urité treti zemi nebo urcitd mezindrodni
organizace zaji§tuje odpovidajici droven ochrany. Za této podminky lze osobni ddaje do této tieti zemé, na
toto tizemi, do tohoto odvétvi nebo této mezindrodni organizaci piedat bez potieby ziskat dalsi povoleni podle
¢l. 45 odst. 1 a103. bodu odtivodnéni uvedeného nafizeni.

(3)  Podle ¢l. 45 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 musi pfijeti rozhodnuti o odpovidajici ochrané vychdzet z komplexni
analyzy pravniho fadu dané tiet{ zemé, a to jak z hlediska pravidel pouzitelnych pro dovozce tdaji, tak z hlediska
omezen{ a zdruk vztahujicich se k pfistupu orgdnii vefejné moci k osobnim tidajim. Posouzeni musi uréit, zda
dand tieti zemé zarudf Groven ochrany ,v zdsadé rovnocennou® tirovni ochrany zajisténé v Evropské unii (104. bod
odtvodnéni nafizeni (EU) 2016/679). Jak objasnil Soudni dvir Evropské unie, nevyZaduje to stejnou droven
ochrany (?). Zejména prosttedky, které dotycna tfeti zemé vyuzivd, se mohou lisit od prostiedkti zavedenych
v Evropské unii, pokud se vpraxi ukdzou jako uc¢inné k zajisténi odpovidajici drovné ochrany (}). Standard

(1) UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.

() Rozsudek Soudniho dvora ve véci Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner (déle jen ,rozsudek ve véci Schrems®), C-362/14,
ECLL:EU:C:2015:650, bod 73.

(%) Rozsudek ve véci Schrems, bod 74.
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odpovidajici ochrany tedy nevyzaduje opakovani pravidel Unie slovo od slova. Kritériem je spiSe to, zda zahrani¢ni
systém jako celek zajistuje prostiednictvim podstaty prava na soukromi ajeho w¢inného uplatiovani, dozoru
a vyméhani pozadovanou tiroven ochrany (4.

(4)  Komise peclivé analyzovala japonské pravni pfedpisy a praxi. Na zdkladé zjisténi uvedenych v 6. az 175. bodé
odtvodnéni dospéla Komise k zavéru, Ze Japonsko zajistuje odpovidajici Grovent ochrany osobnich tdaji pred-
dvanych organizacim, které spadaji do oblasti plisobnosti zdkona o ochrané osobnich informaci (°) a které podlé-
haji dalsim podminkdm uvedenym v tomto rozhodnuti. Tyto podminky jsou stanoveny v doplikovych pravidlech
(ptiloha 1) pfijatych Komisi pro ochranu osobnich informaci (°) a v oficidlnich prohldsenich, ujisténich a zdvazcich
japonské vlddy pro Evropskou komisi (pifloha II).

(5)  Toto rozhodnuti ma G¢inek v tom smyslu, Ze pfeddvani Gdaji od spravce nebo zpracovatele v Evropském hospo-
déiském prostoru (EHP) () takovym organizacim v Japonsku mtize probihat bez potteby ziskat dalsi povoleni.
Timto rozhodnutim neni dotceno p¥mé uplatiovani nafizeni (EU) 2016/679 na tyto organizace, pokud jsou
splnény podminky jeho ¢lanku 3.

2. PRAVIDLA TYKAJICI SE ZPRACOVANI UDAJU PODNIKATELSKYMI SUBJEKTY
2.1 Japonsky rdmec ochrany tdaji

(6)  Pravni systém upravujici ochranu soukrom{ a tdaji v Japonsku se opird o Ustavu vyhldsenou v roce 1946.
(7)  Clének 13 Ustavy stanovi:

,Vsichni lidé jsou respektovani jako jednotlivci. Jejich prdvo na Zivot, svobodu a usilovani o §tésti, pokud nenaru-
Suje vefejné blaho, je nejvyznamnéj$im kritériem v zdkonoddrstvi a jinych zaleZitostech statu.”

(8)  Na zaklad¢ tohoto ¢ldnku japonsky Nejvyssi soud objasnil prava fyzickych osob, pokud jde o ochranu osobnich
informaci. V rozhodnuti z roku 1969 uznal Nejvy3si soud prévo na soukromi a ochranu Gdaji jako dstavni
pravo (%). Soud zejména konstatoval, Ze ,kazdy muze svobodné chranit své osobni informace pfed bezdiivodnym
zptistupnénim tieti strané nebo zvefejnénim*. Kromé toho v rozsudku ze dne 6. bfezna 2008 (déle jen ,rozsudek
ve véci Juki-Net) (°) Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,svoboda obcanii v soukromém Zivoté je chrinéna pfed
vykonem vefejné moci a lze mit za to, Ze jednou ze svobod jednotlivce v soukromém Zivoté je, Ze kazdy mtize
svobodné chrénit své osobni informace pfed bezdivodnym zpfistupnénim tieti strané nebo zvefejnénim“ (19).

(9)  Dne 30. kvétna 2003 Japonsko schvdlilo fadu pravnich predpist v oblasti ochrany ddaji:
— zdkon o ochrané osobnich informaci,
— zakon o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy,

— zakon o ochrané osobnich informaci uchovavanych registrovanymi spravnimi agenturami (APPI-IAA).

() Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Vyména a ochrana osobnich ddaji v globalizovaném svété, COM (2017)7,
10.1.2017, oddil 3.1, s. 6-7.

(%) Zdkon o ochrané osobnich informaci (zdkon ¢. 57 z roku 2003).

(%) Vice informaci o Komisi pro ochranu osobnich informaci je k dispozici na této adrese: https:/[www.ppc.go.jp/en/ (véetné kontaktnich
udaji pro dotazy a stiznosti: https://www.ppc.go.jp/en/contactus/access|).

(’) Toto rozhodnuti md vyznam pro EHP. Dohoda o Evropském hospodéfském prostoru (Dohoda o EHP) rozsifuje vnitini trh Evropské
unie na tii stity EHP, a to Island, Lichtenstejnsko a Norsko. Rozhodnuti SmiSeného vyboru, kterym se do pfilohy XI Dohody o EHP
zacleniuje nafizeni (EU) 2016/679, piijal SmiSeny vybor EHP dne 6. Cervence 2018 a v platnost vstoupilo dne 20. ¢ervence 2018.
Uvedend dohoda se tedy na nafizeni vztahuje.

(%) Rozsudek Nejvyssiho soudu (velkého sendtu) ze dne 24. prosince 1969, Keishu, sv. 23, ¢. 12, s. 1625.

(%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 2008, Minshu, sv. 62, ¢. 3, s. 665.

(%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 2008, Minshu, sv. 62, ¢. 3, s. 665.


https://www.ppc.go.jp/en/
https://www.ppc.go.jp/en/contactus/access/
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Posledni dva uvedené zdkony (novelizované v roce 2016) obsahuji ustanoveni pouZzitelnd pro ochranu osobnich
informaci subjekty vefejného sektoru. Zpracovani ddajii spadajici do oblasti pasobnosti téchto zdkont neni
predmétem zjiténi o odpovidajici tirovni ochrany obsazeného v tomto rozhodnuti, které se omezuje na ochranu
osobnich informaci ,podnikatelskymi subjekty naklddajicimi s osobnimi informacemi“ ve smyslu zdkona o ochrané
osobnich informaci.

Zékon o ochrané osobnich informaci byl v poslednich letech reformovan. Novelizovany zdkon o ochrané osobnich
informaci byl vyhldsen dne 9. zaff 2015 a nabyl G¢innosti dne 30. kvétna 2017. Novela zavedla fadu novych zdruk
arovnéz posilila stavajici zdruky, ¢imz japonsky systém ochrany adaji priblizila evropskému systému. To zahrnuje
napiiklad soubor vymahatelnych individudlnich prav nebo zfizeni nezavislého dozorového tfadu (Komise pro
ochranu osobnich informaci) povéfeného dozorem nad zdkonem o ochrané osobnich informaci a jeho prosazo-
vanim.

Kromé zdkona o ochrané osobnich informaci podléhd zpracovdni osobnich informaci spadajicich do oblasti
ptsobnosti tohoto rozhodnuti provadécim pravidlim vydanym na zdkladé zakona o ochrané osobnich informaci.
Zahrnuje to novelu nafizeni kabinetu o prosazovani zdkona o ochrané osobnich informaci ze dne 5. f{jna 2016
a tzv. pravidla prosazovani zdkona o ochrané osobnich informaci pfijatd Komisi pro ochranu osobnich informa-
ci (). Oba soubory pravidel jsou pravné zdvazné a vymahatelné a nabyly ucinnosti ve stejnou dobu jako nove-
lizovany zdkon o ochrané osobnich informaci.

Kromé toho dne 28. f{jna 2016 japonsky kabinet (sestavajici z premiéra a ministrdi, ktef{ tvoii jeho vlidu) vydal
,zékladni politiku“ s cilem ,komplexné a ucelené podpofit opatfeni tykajici se ochrany osobnich informaci“. Podle
¢lanku 7 zdkona o ochrané osobnich informaci se ,zdkladni politika“ vyddvd v podobé rozhodnuti kabinetu
a zahrnuje sméry politiky tykajici se prosazovani zdkona o ochrané osobnich informaci uréené dsttednim
a mistnim vlddnim institucim.

Rozhodnutim kabinetu ze dne 12. ¢ervna 2018 japonskd vldda ,zakladni politiku“ neddvno pozménila. Za téelem
usnadnéni mezindrodniho pfedavani tdaji uvedené rozhodnuti kabinetu pfendsi na Komisi pro ochranu osobnich
informaci jakoZto organ ptislusny spravovat a provadét zdkon o ochrané osobnich informaci ,pravomoc piijimat
nezbytnd opatieni k pieklenuti rozdilé mezi systémy a operacemi Japonska a doty¢né cizi zemé na zdkladé ¢lanku
6 zakona s cilem zajistit vhodné naklddani s osobnimi informacemi pfijatymi z takové zemé“. Rozhodnuti kabinetu
stanovi, Ze to zahrnuje pravomoc zavést zesilené ochrany tim, Ze Komise pro ochranu osobnich informaci pfijme
piisnéjsi pravidla, kterd doplni a zp¥isni pravidla stanovend v zdkoné o ochrané osobnich informaci a nafizeni
kabinetu. Podle uvedeného rozhodnuti budou tato ptisnéjsi pravidla pro japonské podnikatelské subjekty zdvazna
a vymahatelnd.

Na zakladé c¢lanku 6 zdkona o ochrané osobnich informaci a uvedeného rozhodnuti kabinetu pfijala Komise pro
ochranu osobnich informaci dne 15. ¢ervna 2018 ,doplitkova pravidla podle zdkona o ochrané osobnich informaci
pro nakldddni sosobnimi uUdaji pfeddvanymi z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané” (dile jen
,doplitkova pravidla®) s cilem posilit ochranu osobnich informaci preddvanych z Evropské unie do Japonska na
zdkladé tohoto rozhodnuti o odpovidajici ochrané. Tato dopliikovd pravidla jsou pro japonské podnikatelské
subjekty pravné zdvaznd a vymahatelnd, a to jak ze strany Komise pro ochranu osobnich informaci, tak ze strany
soudd, stejné jako ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci, kterd dopliuji ptisnéjsimi a/nebo podrobngj-
§imi pravidly ('?). Jelikoz japonské podnikatelské subjekty ziskdvajici ajnebo ddle zpracovavajici osobni tdaje
z Evropské unie budou mit zdkonnou povinnost doplitkova pravidla dodrzovat, budou muset zajistit (napf.
technickymi prostiedky (,0zna¢ovanim“) nebo organizaénimi prostiedky (ukldddnim ve vyhrazené databizi)), ze
jsou schopny takovéto osobni tdaje identifikovat po celou dobu jejich ,Zivotntho cyklu® (*3). V ndsledujicich
oddilech je analyzovan obsah kazdého doplitkového pravidla v ramci posouzeni ¢lankd zdkona o ochrané osob-
nich informaci, které dané pravidlo dopliiuje.

Na rozdil od novely z roku 2015, kdy toto spadalo do pasobnosti rtiznych japonskych ministerstev v jednotlivych
odvétvich, zdkon o ochrané osobnich informaci zmociiuje Komisi pro ochranu osobnich informaci k pfijeti
,pokynt“ ,s cilem zajistit, aby opatieni, které ma ur¢ity podnikatelsky subjekt” podle pravidel ochrany osobnich
udaja ,pfijmout, bylo provedeno fddné a ¢inné“. Prostfednictvim svych pokynii Komise pro ochranu osobnich

K dispozici na internetovych strankdch (https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/PPC_rules.pd)

Viz dopliikové pravidla, (Gvodni oddil).

To neni zpochybnéno obecnym pozadavkem na uchovédvani zdznamii (pouze) po urcitou dobu. Ackoli pivod tdaji patif mezi
informace, které musi pfijimajici podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi potvrdit podle ¢l. 26 odst. 1 zdkona
o ochrané osobnich informaci, pozadavek podle ¢l. 26 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich informaci ve spojeni s clinkem 18
pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci se tykd pouze ur¢ité podoby zdznamu (viz ¢ldnek 16 pravidel Komise pro ochranu
osobnich informaci) a nebrdni podnikatelskému subjektu naklddajicimu s osobnimi informacemi, aby zajistil identifikaci tdaji po
delsi dobu. To potvrdila Komise pro ochranu osobnich informaci, kterd uvedla, Ze ,[i]nformace o pivodu udaji z EU musi
podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi uchovévat tak dlouho, jak je nezbytné pro dodrzeni doplikovych pravi-

del”.


https://www.ppc.go.jp/files/pdf/PPC_rules.pdf
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informaci poskytuje zdvazny vyklad téchto pravidel, a zejména zdkona o ochrané osobnich informaci. Podle
informaci obdrzenych od Komise pro ochranu osobnich informaci tvoif tyto pokyny nedilnou souddst pravniho
ramce a maji byt vykldddny ve spojeni s textem zdkona o ochrané osobnich informaci, nafizeni kabinetu, pravidel
Komise pro ochranu osobnich informaci a souboru otdzek a odpovédi ('4) vypracovaného Komisi pro ochranu
osobnich informaci. Jsou proto ,zdvazné pro podnikatelské subjekty”. Pokud pokyny uvddéji, Ze podnikatelsky
subjekt ,musi“ nebo ,by nemél“ jednat urcitym zptsobem, Komise pro ochranu osobnich informaci bude mit za
to, Ze nedodrzeni pfislusnych ustanoveni predstavuje poruseni zdkona (*°).

2.2 Vécnd a osobni ptisobnost

(17)  Oblast pisobnosti zdkona o ochrané osobnich informaci je ddna definovanymi koncepty osobnich informaci,
osobnich tdajii a podnikatelského subjektu naklddajictho s osobnimi informacemi. Soubézné zdkon o ochrané
osobnich informaci stanovi nékteré dilezité vyjimky z této oblasti piisobnosti, zejména pro anonymné zpracovi-
vané osobni tdaje a pro konkrétni typy zpracovani urcitymi subjekty. Zakon o ochrané osobnich informaci sice
nepouzivd pojem ,zpracovani®, vychdzi vsak z rovnocenného konceptu ,nakldddni“, ktery podle informaci obdrze-
nych od Komise pro ochranu osobnich informaci zahrnuje ,jakékoli zachdzeni s osobnimi ddaji“ v¢etné ziskdni,
vstupu, shromdzdéni, uspofadani, uloZeni, dpravy/zpracovéni, obnoveni, vymazu, vystupu, pouZiti nebo poskytnuti
osobnich informaci.

2.2.1 Definice osobnich informaci

(18)  Zaprvé, pokud jde o vécnou ptisobnost, zdkon o ochrané osobnich informaci odli$uje osobni informace od
osobnich tdajii a na kategorii osobnich informaci se vztahuji pouze urcitd ustanoveni zdkona. Podle ¢l. 2 odst.
1 zdkona o ochrané osobnich informaci koncept ,osobnich informaci“ zahrnuje jakékoli informace tykajici se Zijic
fyzické osoby, které umoziiuji tuto osobu identifikovat. Definice rozliSuje dvé kategorie osobnich informaci: i)
individudlni identifika¢ni kddy aii) jiné osobni informace, jejichz pomoci lze identifikovat konkrétni fyzickou
osobu. Druhd kategorie zahrnuje rovnéz informace, které samy o sobé identifikaci neumoznuji, ale pokud jsou
,snadno propojitelné” s jinymi informacemi, identifikaci konkrétni fyzické osoby umoznuji. Podle pokynt Komise
pro ochranu osobnich informaci (1%) se skutecnost, zda Ize informace povazovat za ,snadno propojitelné*, posuzuje
individudlné s pfihlédnutim ke skute¢né situaci (,stavu) podnikatelského subjektu. To bude ptredpoklddano, pokud
propojeni je (nebo muze byt) provedeno primérnym (,béznym“) podnikatelskym subjektem pouzivajicim
prostiedky, které md tento subjekt k dispozici. Napftiklad informace nejsou ,snadno propojitelné” s jinymi infor-
macemi, pokud podnikatelsky subjekt musi vyvinout neobvyklé tsili nebo se dopustit protipravniho jednani, aby
ziskal informace, které maji byt propojeny, od jednoho nebo vice jinych podnikatelskych subjekti.

2.2.2 Definice osobnich iidajii

(19)  Pod pojem ,osobni ddaje“ spadaji podle zdkona o ochrané osobnich informaci pouze urcité formy osobnich
informaci. ,Osobni tdaje“ jsou vymezeny jako ,osobni informace tvofici databdzi osobnich informaci®, tj. ,kolek-
tivn{ soubor informaci“ zahrnujici osobni informace ,systematicky uspofddané tak, aby umoznovaly vyhledavani
konkrétnich osobnich informaci za pouziti pocitace* (1) nebo ,urcené nafizenim kabinetu jako systematicky
uspoiddané tak, aby umoziiovaly snadné vyhleddvan{ konkrétnich osobnich informaci®, avsak ,s vyjimkou infor-
maci urenych nafizenim kabinetu jako informace, u nichZ existuje omezend moznost zdsahu do individudlnich
prav a zdjmua s ohledem na metodu jejich vyuziti“ (19).

(20) Tato vyjimka je dale specifikovdna v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni kabinetu, podle kterého musi byt splnény tyto tfi
kumulativni podminky: i) kolektivni soubor informaci musel byt ,vyddn pro Gcely prodeje velkému mnozstvi
neuréenych osob ajeho vydani nebylo vrozporu s ustanovenimi zdkona nebo nafizeni z néj vychazejictho®; ii)
musi umoziovat ,zakoupeni velkym mnoZstvim neurcenych osob, ato kdykoliv aiii) osobni tdaje vtomto

(') Komise pro ochranu osobnich informaci, Otdzky a odpovédi, 16. tmora 2017 (pozménéné dne 30.kvétna 2017), k dispozici na
internetovych strankdch https://www.ppc.go.jp/files/pdf/kojouhouQA.pdf. Otdzky a odpovédi se zabyvaji fadou zdleZitosti, které fes
pokyny, poskytnutim praktickych piikladd, jako napiiklad co predstavuje citlivé osobni tdaje, vyklad individudlniho souhlasu,
piedavani tfetim strandm v kontextu cloud computingu nebo povinnost uchovavani zdznamt vztahujici se na preshrani¢ni pred-
vani. Otdzky a odpovédi jsou k dispozici pouze v japonsting.
V ndvaznosti na konkrétn{ dotaz Komise pro ochranu osobnich informaci informovala Evropsky sbor pro ochranu osobnich ddajt,
ze ,japonské soudy pii aplikaci zdkona o ochrané osobnich informaci | pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci v jednot-
livych piipadech, které fesi, zakladaji [svij] vyklad na pokynech, a ve svych rozsudcich se tak pfimo odvoldvaji na text pokynt
Komise pro ochranu osobnich informaci. Pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci jsou tedy pro podnikatelské subjekty
zdvazné iz tohoto pohledu. Komise pro ochranu osobnich informaci si neni védoma, Ze by se soud nékdy od pokynti odchylil.“
V tomto ohledu Komise pro ochranu osobnich informaci odkdzala Komisi na rozsudek ve véci ochrany Gdajd, v némz soud pfi
svych zjisténich vyslovné vychdzel z pokynti (viz rozsudek Okresniho soudu v Osace ze dne 19. kvétna 2006, Hanrei Jiho, sv. 1948,
s. 122, v némz soud konstatoval, Ze podnikatelsky subjekt mél na zakladé téchto pokynd povinnost pfijmout opatfeni bezpe¢nostni
kontroly).
(1%) Pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition), s. 6.
(1) To se vztahuje na veskeré systémy elektronické evidence. Pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci (General Edition, s. 17)
poskytuji v tomto ohledu konkrétni piiklady, napiiklad seznam e-mailovych adres ulozeny v softwaru e-mailového klienta.
(*8) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 a 6 zdkona o ochrané osobnich informaci.

"
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souboru obsazené musi byt ,poskytnuty pro jejich pavodni Gcel bez dopliovéni jinych informaci souvisejicich
s zijici osobou*. Podle vysvétleni obdrzenych od Komise pro ochranu osobnich informaci byla tato tzce vymezend
vyjimka zavedena s cilem vyloucit telefonni seznamy nebo obdobné typy seznamdi.

(21)  Pokud jde o ddaje shromazdované v Japonsku, je toto rozli§eni mezi ,osobnimi informacemi“ a ,osobnimi daji‘
relevantni, protoZe takové informace nemusi byt vidy soucdsti ,databaze osobnich informaci* (napiiklad jednotny
soubor udaji shromdzdénych a zpracovanych ru¢né), a proto se dand ustanoveni zdkona o ochrané osobnich

informaci, kterd se vztahuji pouze k osobnim ddajiim, nepouziji (1°).

(22) Toto rozlideni naopak nebude relevantni pro osobni ddaje dovdzené z Evropské unie do Japonska na zdkladé
rozhodnuti o odpovidajici ochrané. Jelikoz budou takové tidaje obvykle pfeddvany elektronickymi prostedky
(vzhledem k tomu, Ze v digitdlni dobé je to obvykly zpiisob vymény ddajli, zejména na dlouhé vzddlenosti
mezi EU aJaponskem), astanou se tedy soucdsti elektronické evidence dovozce ddajl, takovéto ddaje z EU
budou spadat do kategorie ,osobnich tidaji“ podle zdkona o ochrané osobnich informaci. Pokud by ve vyjime¢ném
piipadé byly osobni tdaje pfeddvany z EU jinymi prostfedky (napf. v papirové podobg), bude se na né zakon
o ochrané osobnich informaci vztahovat, jestlize se po pfeddni stanou soucdsti ,kolektivniho souboru informaci
systematicky uspofddaného tak, aby umoznoval snadné vyhleddvani konkrétnich informaci (¢l. 2 odst. 4 bod ii)
zdkona o ochrané osobnich informaci). Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni kabinetu tento pifipad nastane, pokud jsou
informace uspofddany ,podle urcitého pravidla“ a databaze zahrnuje ndstroje jako napiiklad obsah nebo rejstiik
pro snazsi vyhledavdni. To odpovidd definici ,evidence“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich ddaj.

2.2.3 Definice uchovdvanych osobnich tidajii

(23)  Urcita ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci, zejména ¢lanky 27 az 30 tykajici se individudlnich prév,
se vztahuji pouze na urcitou kategorii osobnich ddajti, konkrétné ,uchovivané osobni tdaje“. Ty jsou vymezeny
v ¢l 2 odst. 7 zdkona o ochrané osobnich informaci jako osobni ddaje jiné nez ty, které i) ,jsou urceny nafizenim
kabinetu jako tdaje, které pravdépodobné poskodi vefejné nebo jiné zajmy, pokud bude jejich pfitomnost nebo
absence zvefejnéna“, nebo ii) ,maji byt vymazany ve lhiit¢ nepfesahujici jeden rok, kterd je stanovena nafizenim
kabinetu*.

(24)  Pokud jde o prvni z uvedenych dvou kategorii, je vysvétlena v ¢lanku 4 nafizeni kabinetu a zahrnuje Ctyfi typy
vyjimek (%°). Tyto vyjimky maji obdobné cile, jako jsou cile uvedené v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni (EU) 2016679,
zejména ochranu subjektu tdajii (v terminologii zdkona o ochrané osobnich informaci ,zmocnitel?) a svobodu
druhych, ndrodni bezpe¢nost, vefejnou bezpecnost, prosazovani trestniho prava nebo jiné dilezité cile obecného
vefejného zdjmu. Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 bodd. i) az iv) nafizeni kabinetu navic vyplyvd, ze predpokladem jejich
uplatnéni je vzdy konkrétni riziko pro néktery z chranénych ddlezitych zdjma (21).

(25)  Druhd kategorie je podrobngji specifikovdna v ¢linku 5 nafizeni kabinetu. Ve spojeni s¢l. 2 odst. 7 zdkona
o0 ochrané osobnich informaci jsou timto z oblasti piisobnosti pojmu ,uchovdvané osobni tdaje“, a tedy z indivi-
dudlnich prav podle zakona o ochrané osobnich informaci, vyfaty ty osobni tdaje, které ,maji byt vymazany“ ve
lhaté Sesti mésict. Komise pro ochranu osobnich informaci vysvétlila, Ze cilem této vyjimky je motivovat podni-
katelské subjekty, aby tidaje uchovévaly a zpracovdvaly nejkratsi moznou dobu. To by vSak znamenalo, Ze subjekty
udaja z EU by nemohly vyuzivat dilezitych prav pouze z divodu doby uchovavani jejich tidaja doty¢nym podni-
katelskym subjektem.

(26)  Pro vyfeSeni této situace vyzaduje doplitkové pravidlo 2, aby se s osobnimi ddaji pfeddvanymi z Evropské unie
,naklddalo jako s uchovdvanymi osobnimi tidaji ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 zdkona bez ohledu na lhitu, v niz maji byt
vymazany“. Doba uchovavani nebude mit zddny vliv na prava poskytovand subjektim tdaji z EU.

(") Napiiklad clanek 23 zdkona o ochrané osobnich informaci tykajici se podminek pro sdileni osobnich tdaji se tfetimi stranami.
(%% Konkrétné osobni udaje, i) ,v jejichz souvislosti existuje moznost, Ze pokud by byla pfitomnost nebo absence uvedenych osobnich
Gdajli zvefejnéna, zptsobilo by to Gjmu na Zivoté, zdravi nebo majetku zmocnitele nebo tfeti strany*; ii) tidaje, ,v jejichZ souvislosti
existuje moznost, Ze pokud by byla ptitomnost nebo absence uvedenych osobnich tdaji zvefejnéna, motivovalo by to nebo vedlo
k protipravnimu nebo nepoctivému jedndni®; iii) tdaje, ,v jejichz souvislosti existuje moznost, ze pokud by byla pfitomnost nebo
absence uvedenych osobnich tdaji zvefejnéna, narusilo by to ndrodni bezpecnost, znicilo vztah divéry s cizi zemi nebo mezi-
nérodni organizaci nebo by to znamenalo nevyhodu pii vyjedndvani s cizi zemi nebo mezindrodni organizaci“ aiv) ty ddaje, ,v
jejichz souvislosti existuje moznost, Ze pokud by byla ptitomnost nebo absence uvedenych osobnich tdaju zvefejnéna, branilo by to
zachovani vefejné bezpecnosti a pofddku, napiiklad pfedchdzeni, potlaovini nebo vysetiovéni trestného cinu®.

Za téchto podminek se zddné ozndmeni fyzické osobé nevyzaduje. To je vsouladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. h) obecného nafizeni
o ochrané osobnich tdajti, ktery stanovi, Ze subjekty tidajii nemusi byt o daném omezeni informovdny, pokud toto informovani
,[mize] byt na Gjmu Géelu omezeni®.

(21



L 76/6 Utedni véstnik Evropské unie 19.3.2019

2.2.4 Definice anonymné zpracovdvanych osobnich informaci

(27)  Pozadavky vztahujici se na anonymné zpracovavané osobni informace vymezené v ¢l. 2 odst. 9 zdkona o ochrané
osobnich informaci jsou stanoveny v oddile 2 kapitole 4 zdkona (,Povinnosti podnikatelského subjektu nakldda-
jictho s anonymné zpracovavanymi informacemi®). Takové informace se naopak nefidi ustanovenimi oddilu 1
kapitoly IV zdkona o ochrané osobnich informaci, ktery obsahuje ¢lanky, které stanovi zdruky a prava v oblasti
ochrany tdaji vztahujici se na zpracovani osobnich tdaji podle uvedeného zdkona. ,Anonymné zpracovdvané
osobni informace” tedy sice nepodléhaji ,standardnim” pravidliim ochrany tidaji (stanovenym v oddile 1 kapitole
IV av ¢lanku 42 zdkona o ochrané osobnich informaci), spadaji vsak do oblasti ptsobnosti zdkona o ochrané
osobnich informaci, zejména c¢lanka 36 az 39.

(28) Podle ¢l. 2 odst. 9 zdkona o ochrané osobnich informaci ,anonymné zpracovdvané osobni informace* jsou
informace tykajici se fyzické osoby, které ,vznikly zpracovanim osobnich informaci“ prostfednictvim opatieni
stanovenych v zdkoné o ochrané osobnich informaci (¢l. 36 odst. 1) a uvedenych v pravidlech Komise pro ochranu
osobnich informaci (¢ldnek 19), v disledku ¢ehoZ jiz neni mozné urcit konkrétni fyzickou osobu nebo obnovit
osobni informace.

(29)  Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, a potvrdila to také Komise pro ochranu osobnich informaci, Ze proces ,anony-
mizace® osobnich informaci nemusi byt technicky nevratny. Podle ¢l. 36 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich
informaci se pouze vyzaduje, aby podnikatelské subjekty naklddajici s ,anonymné zpracovavanymi osobnimi
informacemi“ zabranily opétovné identifikaci pfijetim opatfeni, kterd zajisti bezpecnost ,popisti atd., a vymazdnim
individudlnich identifika¢nich kéda z osobnich informaci pouzivanych k ziskdni anonymné zpracovavanych infor-
maci a informaci tykajicich se pouzité metody zpracovani®.

(30)  Vzhledem k tomu, Ze ,anonymné zpracovavané osobni informace” vymezené zdkonem o ochrané osobnich infor-
maci zahrnuji Gdaje, u nichZ je opétovnd identifikace fyzické osoby stile moznd, mohlo by to znamenat, Ze osobni
tdaje pfedavané z Evropské unie by mohly pfijit o ¢dst dostupnych ochran béhem procesu, ktery by podle nafizeni
(EU) 2016/679 byl povazovin za formu ,pseudonymizace” spiSe neZz ,anonymizace® (tedy beze zmény jejich
povahy jakoZzto osobnich tdajti).

(31)  Pro feSeni této situace doplikovd pravidla stanovi dodate¢né pozadavky vztahujici se pouze na osobni tdaje
pieddvané z Evropské unie podle tohoto rozhodnuti. Podle pravidla 5 doplikovych pravidel se takové osobni
informace povazuji za ,anonymné zpracovavané osobni informace” ve smyslu zdkona o ochrané osobnich infor-
maci“ pouze ,v piipad¢, Ze podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi pfijme opatieni, na jejichz
zakladé bude anonymizace fyzické osoby pro vSechny nevratnd, véetné vymazani informaci tykajicich se metody
zpracovani atd.“ Ty jsou v dopliikovych pravidlech vymezeny jako informace souvisejici s popisy a individudlnimi
identifika¢nimi kédy, které byly vymazany z osobnich informaci pouzitych k vytvafeni ,anonymné zpracovdvanych
osobnich informaci®, a rovnéz jako informace souvisejici s pouzitou metodou zpracovani, pokud byly tyto popisy
a individudlni identifika¢ni kédy vymazany. Jinymi slovy doplitkovd pravidla vyzaduji, aby podnikatelsky subjekt
vytvéfejici ,anonymné zpracovdvané osobni informace znicil ,kli¢“ umoziujici opétovnou identifikaci ddaji. To
znamend, Ze osobni daje pochdzejici z Evropské unie podléhaji ustanovenim zdkona o ochrané osobnich infor-
maci, kterd se tykaji ,anonymné zpracovavanych osobnich informaci“ pouze v pfipadech, kdy by tyto informace
byly pravdépodobné povazovdny za anonymni i podle nafizeni (EU) 2016/679 (2).

2.2.5 Definice podnikatelského subjektu naklddajiciho s osobnimi informacemi

(32)  Z hlediska osobni oblasti ptsobnosti se zdkon o ochrané osobnich informaci vztahuje pouze na podnikatelské
subjekty naklddajici s osobnimi informacemi. Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi je vymezen
v ¢l 2 odst. 5 zdkona o ochrané osobnich informaci jako ,osoba poskytujici databdzi osobnich informaci atd. pro
Ucely podnikdni“ s vyjimkou vlddnich a spravnich agentur, a to jak na dstfedni, tak na mistni drovni.

(33) Podle pokynt Komise pro ochranu osobnich informaci se ,podnikdnim“ rozumi jakékoli ,jedndni zaméfené na
provozovani spolecensky uzndvaného podniku, a to s ur¢itym cilem, za tcelem zisku nebo neziskové, opakované
a nepfetrzité“. Organizace bez pravni subjektivity (jako napiiklad sdruzeni de facto) nebo fyzické osoby se povazuji
za podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi, pokud pro své podnikdni poskytuji (pouZivaji)
databazi osobnich informaci atd (¥}). Pojem ,podnikdni“ podle zdkona o ochrané osobnich informaci je tedy
velmi Siroky, nebot zahrnuje nejen Cinnosti za déelem zisku, ale icinnosti neziskové provozované rtiznymi
typy organizaci a fyzickych osob. ,Pouziti pro tcely podnikdni“ navic zahrnuje také osobni informace, které se

nepouzivaji v obchodnich (vngjsich) vztazich subjektu, ale interné, napiiklad pro zpracovani udaji o zaméstnan-
cich.

(*?) Viz nafizeni (EU) 2016/679, 26. bod odivodnéni.
(*}) Pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition), s. 18.
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(34)  Pokud jde o ptijemce ochran stanovenych v zdkoné o ochrané osobnich informaci, zdkon necini rozdil na zdkladé
statn{ piislusnosti, bydlisté nebo mista fyzické osoby. Totéz plati pro moznost fyzickych osob domdhat se ochrany,
at uz u Komise pro ochranu osobnich informaci, nebo u soud.

2.2.6 Koncepty sprdvce a zpracovatele

(35)  Zakon o ochrané osobnich informaci nijak nerozli$uje mezi povinnostmi uloZenymi spravciim a zpracovatelim.
Neexistence tohoto rozli§eni neovliviiuje troveri ochrany, protoze vSechny podnikatelské subjekty naklddajici
s osobnimi informacemi podléhaji vSem ustanovenim zdkona. Podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi infor-
macemi, ktery zpracovani osobnich ddaji svéf{ zmocnénci (ekvivalent zpracovatele podle obecného natizeni
o ochrané osobnich tdaji), md inaddle povinnosti podle zdkona o ochrané osobnich informaci a doplikovych
pravidel, pokud jde o svéfené ddaje. Kromé toho podle ¢lanku 22 zdkona o ochrané osobnich informaci je tento
subjekt povinen nad zmocnéncem ,vykondvat potfebny a pfiméfeny dohled”. Jak potvrdila Komise pro ochranu
osobnich informaci, samotny zmocnénec je pak vdzdn vSemi povinnostmi podle zdkona o ochrané osobnich
informaci a doplikovych pravidel.

2.2.7 Odvétvové vyjimky

(36)  Clének 76 zdkona o ochrané osobnich informaci vylucuje urcité typy zpracovéni tdajii z plisobnosti kapitoly IV
zdkona, kterd obsahuje ustanoveni o centrdlni ochrané tdaji (zdkladni zdsady, povinnosti podnikatelskych
subjektd, individudlni prava, dohled ze strany Komise pro ochranu osobnich informaci). Zpracovani, na které se
vztahuje odvétvova vyjimka uvedend v ¢lanku 76, je rovnéz vyjmuto z vymdhacich pravomoci Komise pro ochranu
osobnich informaci podle ¢l. 43 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci (>4

(37)  Piislusné kategorie pro odvétvovou vyjimku v ¢ldnku 76 zdkona o ochrané osobnich informaci jsou vymezeny
pouzitim dvou kritérii na zdkladé typu podnikatelského subjektu naklddajictho s osobnimi informacemi, ktery
zpracovava osobni informace, a ticelu zpracovéani. Konkrétné se vyjimka vztahuje na tyto subjekty: i) rozhlasové
a televizni spole¢nosti, vydavatelé novin, komunika¢ni agentury nebo jiné tiskové organizace (véetné vsech fyzic-
kych osob, které provozuji tiskové ¢innosti jako své podnikani), pokud zpracovévaji osobni informace pro tcely
tisku; ii) osoby zabyvajici se profesiondlnim psanim, pokud toto psani zahrnuje osobni informace; iii) vysoké skoly
a jakékoli jiné organizace nebo skupiny zaméfené na akademicka studia nebo jakakoli osoba ndlezejici do takové
organizace, pokud zpracovavaji osobni informace pro dcely akademickych studii; iv) cirkevni instituce, pokud
zpracovavaji osobni informace pro tcely ndboZenské ¢innosti (véetné vSech ¢innosti souvisejicich), a v) politické
organy, pokud zpracovavaji osobni informace pro ticely své politické ¢innosti (véetné vSech ¢innosti souvisejicich).
Zpracovéni osobnich informaci pro jeden z tceld uvedenych v ¢lanku 76 jinymi typy podnikatelskych subjektt
nakladajicich s osobnimi informacemi, jakoZ i zpracovani osobnich informaci jednim z uvedenych podnikatelskych
subjektl naklddajicich s osobnimi informacemi pro jiné tcely, napiiklad v kontextu zaméstndni, podléhd ustano-
venim kapitoly IV.

(38) Aby se zajistila odpovidajici Groven ochrany osobnich tdajii pfeddvanych z Evropské unie podnikatelskym
subjektdm v Japonsku, mélo by se toto rozhodnuti vztahovat pouze na zpracovani osobnich informaci spadajicich
do oblasti pisobnosti kapitoly IV zdkona o ochrané osobnich informaci — tj. na zpracovani podnikatelskym
subjektem naklddajicim s osobnimi informace, pokud zpracovini neodpovidd nékteré z odvétvovych vyjimek.
Jeho oblast ptsobnosti by proto méla byt sladéna s oblasti plisobnosti zdkona o ochrané osobnich informaci.
Podle informaci obdrZenych z Komise pro ochranu osobnich informaci by jakakoli ndslednd zména tcelu pouziti
podnikatelskym subjektem naklddajicim s osobnimi informacemi, na ktery se vztahuje toto rozhodnuti (v rozsahu,
vjakém je to piipustné) ana ktery by se vztahovala nékterd z odvétvovych vyjimek podle ¢linku 76 zakona
o ochrané osobnich informaci, byla povazovdna za mezindrodni pfeddvéni (vzhledem ktomu, Ze v takovych
piipadech by se na zpracovani osobnich informaci jiz nevztahovala kapitola IV zdkona o ochrané osobnich
informaci, a tudizZ by nespadalo do oblasti jeho ptisobnosti). Totéz by platilo v piipadé, Ze podnikatelsky subjekt
naklddajici s osobnimi informacemi poskytne osobni informace subjektu, na ktery se vztahuje ¢lanek 76 zdkona
o ochrané osobnich informaci, aby je pouzil k nékterému z Gceltt zpracovani uvedenych v daném ustanoveni.
Pokud jde o osobni tdaje preddvané z Evropské unie, pfedstavovalo by to tedy dalsi pfeddvdni, na které se vztahuji
piislusné zaruky (zejména zdruky uvedené v cldnku 24 zakona o ochrané osobnich informaci a doplitkovém
pravidle 4). Pokud podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi potiebuje souhlas subjektu ddaji (%),
musel by subjektu tdaji poskytnout veskeré potiebné informace, véetné toho, Ze osobni informace jiz nebudou
chréanény zdkonem o ochrané osobnich informaci.

(**) Pokud jde o jiné podnikatele, Komise pro ochranu osobnich informaci p¥i vykonu svych pravomoci v oblasti vySetfovani a vyméhdni
piedpist nikdy neomezuje jejich pravo na svobodu vyjadfovini, akademickou svobodu, ndbozenskou svobodu a svobodu politické
¢innosti (¢l. 43 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci).

(*°) Jak vysvétlila Komise pro ochranu osobnich informaci, souhlas se v jejich pokynech vyklddd jako ,vyjadfeni dmyslu hlavniho
subjektu akceptovat, Ze se s jeho osobnimi informacemi mize naklddat zpisobem uvedenym podnikatelskym subjektem nakldda-
jicim s osobnimi informacemi®. V pokynech Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition, s. 24) jsou uvedeny
zptisoby vyjadfeni souhlasu, které se povazuji ,za bézné obchodni praktiky v Japonsku®, tj. Gstni dohoda, vyplnéni formuldft nebo
jinych dokumentd, souhlas prostfednictvim e-mailu, zaskrtnuti policka na internetové strance, kliknuti na domovské strénce, pouziti
tlacitka k vyjadieni souhlasu, poklepdni na dotykovém displeji atd. Viechny tyto zptsoby pfedstavuji vyslovnou formu souhlasu.
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2.3 Ziruky, prdva a povinnosti
2.3.1 Uéelové omezeni

(39) Osobni ddaje by mély byt zpracovdvany za konkrétnim tcelem a ndsledné pouzivany, pouze pokud to neni
neslucitelné s Gi¢elem zpracovéni. Tato zdsada ochrany tdaji je zarucena podle ¢lankt 15 a 16 zdkona o ochrané
osobnich informaci.

(40)  Zakon o ochrané osobnich informaci vychdzi ze zdsady, Ze podnikatelsky subjekt musi urcit déel pouziti ,co
moznd nejjasnéji‘ (Cl. 15 odst. 1) aje pak timto Gcelem pii zpracovani Gdajii vazan.

(41)  V tomto ohledu ¢l. 15 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci stanovi, Ze ptvodni tGcel nesmi podnikatelsky
subjekt naklddajici s osobnimi informacemi zménit ,nad rdmec, ktery je povazovan za pfiméfené relevantni pro
Ucely pouziti pfed zménou®, coZ je v pokynech Komise pro ochranu osobnich informaci vykladano jako to, co
odpovidd objektivnimu ocekdvani subjektu dajii na zdkladé ,béznych spolecenskych zvyklosti“ (26).

(42)  Kromé toho podle ¢l. 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci je zakdzano, aby podnikatelské subjekty
naklddaly s osobnimi informacemi nad ,rdmec rozsahu nezbytného pro dosazeni ticelu pouziti“ stanoveny v ¢lanku
15 bez ptedchoziho souhlasu subjektu tdaji, ledaze by se pouzila jedna s vyjimek uvedenych v ¢l. 16 odst. 3 (¥).

(43)  Pokud jde o osobni informace ziskané od jiného podnikatelského subjektu, mtze podnikatelsky subjekt naklddajici
s osobnimi informacemi v zdsadé svobodné stanovit novy tcel pouziti (38). Aby se zajistilo, Ze v pfipadé preddvani
z Evropské unie je piislusny ptijemce vdzdn ticelem, pro ktery byly ddaje preddny, doplitkové pravidlo 3 vyzaduje,
aby v piipadech ,kdy [podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi] obdrzi osobni tdaje z EU na
zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané“ nebo takovy subjekt ,obdrzi od jiného [podnikatelského subjektu
nakladajictho s osobnimi informacemi] osobni tdaje diive ptedané z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici
ochrang“ (dalsi sdileni), pfjemce musi ,stanovit éel pouziti uvedenych osobnich ddaji v rdmci rozsahu Gcelu
pouziti, pro ktery byly tdaje piivodné nebo ndsledné obdrzeny“. Jinymi slovy toto pravidlo zajistuje, Ze v souvi-
slosti s pfeddvanim tdajii Gcel stanoveny podle nafizeni (EU) 2016/679 inaddle urcuje zpracovdni a Ze zména
uvedeného tcelu v jakékoli fazi zpracovatelského Fetézce v Japonsku by vyzadovala souhlas subjektu tdaji z EU.
Jelikoz ziskdni souhlasu vyZzaduje, aby podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi kontaktoval
subjekt ddajl, pokud to neni mozné, dasledkem je jednoduse to, Ze musi byt zachovin pivodni acel.

2.3.2 Zdkonnost a korektnost zpracovdni

(44)  Doplikovad ochrana uvedend ve 43. bodé odivodnéni je o to dilezitéjsi, ze prostiednictvim zdsady tcelového
omezeni japonsky systém rovnéz zajistuje zdkonné a korektni zpracovani osobnich tdaji.

(45 Pokud podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi shromazduje osobni informace, zdkon o ochrané
osobnich informaci vyZaduje, aby podrobné stanovil tGcel pouziti osobnich informaci (*°) atento Gcel pouziti
bezodkladné sdélil subjektu ddaji (nebo jej zvefejnil) (*°). Kromé toho ¢ldnek 17 zdkona o ochrané osobnich
informaci stanovi, Ze podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi neziskd osobni informace
podvodem nebo jingmi nepatfi¢nymi prostiedky. Pokud jde o ur¢ité kategorie tdaju, jako napiiklad osobni
informace vyzadujici zvldstni péci, k jejich ziskdni je zapotfebi souhlas subjektu ddaji (¢l 17 odst. 2 zdkona
0 ochrané osobnich informaci).

(*6) Otdzky a odpovédi vydané Komisi pro ochranu osobnich informaci obsahuji fadu pfikladt doklddajicich tento pojem. Priklady
situaci, kdy je rozsah zmény pfiméfené relevantni, zahrnuji zejména pouZivani osobnich informaci ziskanych od odbératelt zbozi
a sluzeb v kontextu obchodni transakce za dcelem informovéni uvedenych odbératelt o jiném relevantnim dostupném zbozi nebo
jinych relevantnich dostupnych sluzbéch (napf. provozovatel fitness klubu, ktery si zaeviduje e-mailové adresy ¢lenti, aby je mohl
informovat o kurzech a programech). Otdzky a odpovédi zéroven zahrnuji piiklad situace, kdy zména tcelu pouziti neni pipustnd,
konkrétné pokud spolecnost zasle informace o svém zbozi a svych sluzbich na e-mailové adresy, které shromdzdila za dcelem
varovani pfed podvodem nebo kradezi clenské karty.

(*’) Tyto vyjimky mohou vyplyvat z jinych pravnich predpist nebo se tykaji situaci, kdy je nakldddni s osobnimi informacemi nezbytné i)
pro ,ochranu lidského Zivota, zdravi nebo majetku®; ii) pro ,zlepSeni vefejné hygieny nebo na podporu ristu zdravych déti“ nebo iii)
ke spoluprdci s vlddnimi agenturami nebo orgdny nebo jejich zdstupci® pfi plnéni jejich zdkonnych povinnosti. Kromé toho
kategorie 1) aii) se pouziji pouze v pfipadé, Ze je obtizné ziskat souhlas subjektu tidajii, a kategorie iii) pouze v piipad¢ rizika, Ze
ziskdni souhlasu subjektu ddaji by plnéni takovych povinnosti narusilo.

(*%) Vzhledem k tomu je na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci pro zpfistupnéni ddaji tieti strané v zdsadé
vyzadovan souhlas fyzické osoby. Fyzickd osoba tak muZze vykondvat uritou kontrolu nad pouzivanim svych tdaja jinym podni-
katelskym subjektem.

(*%) Podle €. 15 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci musi byt takové stanoveni Géelu ,co moznd nejjasnéjsi“.

(3%9) Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci.
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(46)  Jak je vysvétleno ve 41. a 42. bod¢ odtivodnéni, podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi nesmi
zpracovavat osobni informace pro jiné tcely, pokud subjekt tidaja s takovym zpracovinim neposkytne souhlas
nebo pokud se nepouzije jedna s vyjimek podle ¢l. 16 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich informaci.

(47)  V neposledni fadé, pokud jde o dalsi poskytnuti osobnich informaci tfeti strané (*!), ¢l. 23 odst. 1 zdkona
0 ochrané osobnich informaci omezuje takové zpfistupnéni na zvlstni piipady, obecné s pfedchozim souhlasem
subjektu 4dajii (*?). Ustanoveni ¢l. 23 odst. 2, 3 a4 zdkona o ochrané osobnich informaci stanovi vyjimky
z pozadavku na ziskani souhlasu. Tyto vyjimky jsou vSak pouzitelné pouze na tdaje, které nejsou citlivé, av
piipadé, kdy musi podnikatelsky subjekt dotcené fyzické osoby piedem informovat o imyslu zpfistupnit jejich
osobni informace tfeti strané a o moznosti vznést proti jakémukoli dalsimu zpiistupnéni namitku (*3).

(48)  Pokud jde o ptedévéni z Evropské unie, osobni tidaje budou muset byt nejdiive shromdzdény a zpracoviny v EU
v souladu s nafizenim (EU) 2016/679. To bude vzdy zahrnovat shromdzdéni a zpracovani (i za Géelem preddni
z Evropské unie do Japonska) na zdkladé jednoho z pravnich divodt uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni na strané
jedné a shromdzdéni pro urcity, vyslovné vyjadreny a legitimni acel, jakoZz i zdkaz dalstho zpracovéni (i formou
pfedani) zptsobem, ktery je s takovym tcelem neslucitelny, podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni na
strané druhé.

(49)  Po pfedani bude podle doplitkového pravidla 3 muset podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi,
ktery ddaje obdrzi, ,potvrdit* konkrétni tcel(y) preddni (tj. Gcel stanoveny podle nafizeni (EU) 2016/679) a tyto
udaje déle zpracovédvat v souladu s témito ucely (*¥). To znamend, Ze Gcely stanovenymi podle nafizeni je vdzdn
nejen puvodni pifjemce téchto osobnich tdaju vJaponsku, ale také jakykoli budouci pijjemce tdaji (véetné
zmocnénce).

(500 Pokud by navic podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi chtél zménit acel dfive stanoveny podle
nafizeni (EU) 2016/679, v souladu s ¢l. 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci by v zdsadé musel ziskat
souhlas subjektu tdaji. Bez uvedeného souhlasu by jakékoli zpracovani tidajii nad rdmec rozsahu nezbytného pro
dosazeni uvedeného tcelu pouziti pfedstavovalo poruseni ¢l. 16 odst. 1, které by bylo vymahatelné Komisi pro
ochranu osobnich informaci i soudy.

(51)  Vzhledem k tomu, Ze podle nafizeni (EU) 2016679 pteddni vyZaduje platny prdvni zdklad a konkrétni tcel, které
jsou zohlednény v tGéelu pouziti ,potvrzeném* podle zdkona o ochrané osobnich informaci, kombinace piislusnych
ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci a doplitkového pravidla 3 zajituje pokracujici zdkonnost zpra-
covani tdaji z EU v Japonsku.

2.3.3 Pfesnost a minimalizace tdajii

(52) Udaje musi byt piesné av piipadé potieby aktualizované. Mély by rovnéz byt pfiméfené, relevantni a nikoli
piebytecné ve vztahu k Gceltim, pro které jsou zpracovavany.

(53) Tyto zdsady jsou vjaponském pravu zajiStény v¢l. 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci, ktery
zakazuje nakldddni s osobnimi informacemi nad rdmec ,rozsahu nezbytného pro dosazeni déelu pouziti®. Jak
vysvétlila Komise pro ochranu osobnich informaci, to nejen vylucuje pouzivini Gdaju, které jsou nepfiméfené,
a nadbyte¢né pouzivani Gdaji (nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni Glelu pouziti), ale zahrnuje to také
zdkaz nakldddni s Gidaji, které nejsou pro dosazeni Géelu pouziti relevantni.

(*') Zmocnénci jsou sice z pojmu tfeti strana“ pro tcely pouziti ¢clinku 23 (viz odstavec 5) vylouceni, toto vylouceni viak plati, pouze
pokud zmocnénec naklddd s osobnimi tdaji v mezich svého povéfeni (,v rozsahu nezbytném pro dosazeni dcelu pouziti), tj. jednd
jako zpracovatel.

Mezi dalf (v§jimecné) divody patfi: i) poskytnuti osobnich informaci ,na zdkladé pravnich pfedpist®; ii) ptipady, ,kdy je zapotiebi

chrénit lidsky Zivot, zdravi nebo majetek a kdy je obtizné ziskat souhlas zmocnitele®; iii) pfipady, ,kdy existuje zvlastni potfeba

zlepsit vefejnou hygienu nebo podpofit zdravy rast déti a kdy je obtizné ziskat souhlas zmocnitele,“ a iv) piipady, ,kdy je zapotiebi
spolupracovat s Gstfedni vlddni organizaci nebo mistni vladni instituci nebo jimi povéfenou osobou pii provadéni zdlezitosti
stanovenych pravnimi pfedpisy, a pokud by ziskdni souhlasu zmocnitele mohlo plnéni uvedenych zdlezitosti narusit*.

(*3) Poskytované informace zahrnuji zejména kategorie osobnich tdajt, které maji byt sdileny se tieti stranou, a zptisob pfenosu. Kromé
toho podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi musi informovat subjekt tdajii o moznosti pfenos odmitnout a o
zplisobu predlozeni tohoto pozadavku.

(**) Podle ¢l. 26 odst. 1 bodu ii) zdkona o ochrané osobnich informaci musi podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi
v okamziku, kdy obdrzi osobni ddaje od tfeti strany, ,potvrdit* (ovéfit) ,podrobnosti ziskdni osobnich ddaji tfeti stranou®, véetné
Gcelu uvedeného ziskdni. Ackoli ¢cldnek 26 vyslovné nestanovi, Ze podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi se musi
uvedenym tcelem Fdit, je to vyslovné vyzadovdno doplikovym pravidlem 3.

(32
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(54)  Pokud jde o povinnost uchovévat tdaje pfesné a aktualizované, ¢lanek 19 zdkona o ochrané osobnich informaci
vyZzaduje, aby podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi ,usiloval o to, aby byly osobni tidaje
udrzovany pfesné a aktualizované v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu pouziti“. Uvedené ustanoveni je
tfeba vyklddat ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci: z vysvétleni obdrzenych od Komise
pro ochranu osobnich informaci vyplyva, Ze pokud podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi
nespliluje pfedepsané normy piesnosti, nebude zpracovani osobnich informaci povazovano za zpracovani spliujici
ucel pouziti, a nakladani s témito informacemi se tedy podle ¢l. 16 odst. 1 stane protipravnim.

2.3.4 Omezeni uloZeni

(55) Je zapottebi, aby udaje byly ukladany po dobu ne del3i, nez je nezbytné pro tcely, pro které jsou osobni tidaje
zZpracovavany.

(56)  Podle ¢lanku 19 zdkona o ochrané osobnich informaci musi podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi infor-
macemi ,usilovat [...] o to, aby byly osobni tidaje bezodkladné vymazany, jakmile jiZ jejich pouziti nebude nutné.
Uvedené ustanoveni je rovnéz tieba vykladat ve spojeni s¢l. 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci,
ktery zakazuje nakldddni s osobnimi informacemi nad rdmec ,rozsahu nezbytného pro dosazeni tcelu pouziti“.
Jakmile je Gcelu pouziti dosazeno, zpracovani osobnich informaci jiZ nelze povazovat za nezbytné, a nemuze tedy
pokracovat (pokud podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi neobdrzi od subjektu tGdaji ptislusny
souhlas).

2.3.5 Zabezpeceni tdajii

(57) Osobni tdaje by mély byt zpracovdvany zpusobem, ktery zajidtuje jejich zabezpeceni, vcetné ochrany pred
neoprdvnénym nebo protiprdvnim zpracovdnim a pfed ndhodnou ztritou, zniCenim nebo poskozenim. Za
timto ucelem by podnikatelské subjekty mély pfijmout vhodnd technickd nebo organiza¢ni opatfeni na ochranu
osobnich tdajti pfed moznymi hrozbami. Tato opatfeni by méla byt posuzovana s piihlédnutim ke stavu techniky
a k souvisejicim ndkladim.

(58) Tato zdsada je v japonském pravu provedena clankem 20 zdkona o ochrané osobnich informaci, ktery stanovi, Ze
podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi ,pfijme nezbytnd avhodnd opatfeni pro kontrolu
zabezpeceni osobnich tdaji, vetné zamezeni Gniku, ztrdté nebo poskozeni osobnich tdaji, s nimiz nakldda“.
Pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci vysvétluji opatieni, kterd maji byt pfijata, vetné zptsobi
zavedeni zdkladnich politik, pravidel pro nakladani s tidaji a riiznych ,kontrolnich opatfeni (pokud jde o organi-
zacni bezpecnost, jakoZ i o bezpecnost lidi a fyzické a technologické zabezpeceni) (**). Kromé toho pokyny Komise
pro ochranu osobnich informaci a zvldstni ozndmeni (dodatek 8 ,Obsah opatieni pro fizeni bezpecnosti, kterd
musi byt piijata“) zvefejnéné Komisi pro ochranu osobnich informaci poskytuji vice podrobnosti o opatienich
tykajicich se bezpe¢nostnich incidentt, pfi nichz dojde napiiklad k Gniku osobnich informaci, v rdmci opatfeni pro
fizeni bezpecnosti, kterd md podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi pfijmout (39).

(59) Kromé toho kdykoli sosobnimi informacemi naklddaji zaméstnanci nebo subdodavatelé, musi byt zajistén
,nezbytny a pfiméfeny dohled“ podle ¢lank 20 a 21 zdkona o ochrané osobnich informaci pro tcely bezpec-
nostnich kontrol. V neposledni fadé podle ¢lanku 83 zdkona o ochrané osobnich informaci je v pfipadé imyslného
tniku nebo krddeZe osobnich informaci stanoven trest odnéti svobody v délce az jeden rok.

2.3.6 Transparentnost

(60)  Subjekty ddaji by mély byt informovany o hlavnich znacich zpracovéni jejich osobnich tdaji.

(61)  Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci vyzaduji, aby podnikatelsky subjekt nakladajici
s osobnimi informacemi poskytl subjektu ddaji informace o tGcelu pouziti ziskanych osobnich informaci,
s vyjimkou ,p¥padii, kdy byl Gcel pouziti jiz diive zvefejnén“. Stejnd povinnost se pouZzije v piipadé piipustné
zmény Gclelu (¢l. 18 odst. 3). Tim se rovnéz zarudi, Ze je subjekt tidaji informovan o skute¢nosti, Ze jeho tdaje
byly shromdzdény. Ackoli zdkon o ochrané osobnich informaci obecné nevyzaduje, aby podnikatelsky subjekt
nakladajici s osobnimi informacemi informoval subjekt tdaji o olekdvanych pijemcich osobnich informaci ve fazi
shromazdovéni, takové informace jsou nezbytnou podminkou pro jakékoli ndsledné zpfistupnéni tieti strané
(pHjemci) na zdkladé ¢l. 23 odst. 2, tedy pokud se tak dée bez predchoziho souhlasu subjektu tdaj.

(*%) Pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition), s. 41 as. 86-98.

(*%) Oddil 3-3-2 pokynti Komise pro ochranu osobnich informaci stanovi, Ze dojde-li k iniku, poskozeni nebo ztrité, podnikatelsky
subjekt naklddajici s osobnimi informacemi musi provést nezbytnd Setfeni, a zejména posoudit rozsah poruseni prdv a zdjmt
piislusné fyzické osoby, jakoZz i povahu a rozsah dotcenych osobnich informaci.
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(62)  Pokud jde o ,uchovdvané osobni tdaje“, ¢lanek 27 zdkona o ochrané osobnich informaci stanovi, Ze podnikatelsky
subjekt naklddajici s osobnimi informacemi informuje subjekt tdaji o své totoZnosti (kontaktni tdaje), Glelu
pouziti a postupech reakce na Zddost tykajici se individudlnich prav subjektu tdaji podle ¢lankd 28, 29 a 30
zdkona o ochrané osobnich informaci.

(63)  Jelikoz podle doplikovych pravidel budou osobni tdaje pfedavané z Evropské unie povazovany za ,uchovdvané
osobni ddaje“ bez ohledu na dobu jejich uchovavani (pokud se nepouziji vyjimky), budou vidy podléhat poza-
davkiim na transparentnost podle obou vy$e uvedenych ustanoveni.

(64) Na pozadavky clanku 18 ipovinnost informovat o Gcelu pouziti podle ¢lanku 27 zdkona o ochrané osobnich
informaci se vztahuje stejny soubor vyjimek, vétsinou odivodnénych vefejnym zdjmem a ochranou prav a zdjmi
subjektu tdajt, tretich stran a sprdvce (*’). Podle vykladu obsazeného v pokynech Komise pro ochranu osobnich
informaci se uvedené vyjimky pouziji pouze ve velmi specifickych situacich, napf. pokud by informace o tGéelu
pouziti mohly narusit legitimni opatfeni pfijatd podnikatelskym subjektem na ochranu urcitych zajmi (napf. boj
proti korupci, priimyslova $piondz, sabotaz).

2.3.7 Zvldstni kategorie tidajii

(65)  Pokud se zpracovavaji ,zvldstni kategorie“ dajli, mély by existovat zvlastni zdruky.

(66) ,Osobni informace vyzadujici zvlastni péci“ jsou vymezeny v ¢l. 2 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich informaci.
Uvedené ustanoveni se odvoldvd na ,osobni informace zahrnujici rasu zmocnitele, jeho ndbozenské vyznéni,
spoleCenské postaveni, anamnézu, zdznam v rejstitku trestd, utrpéni 4jmy v disledku trestného ¢inu a jiné infor-
mace urené nafizenim kabinetu jako informace, s nimiz musi byt nakldddno se zvldstni péci, aby nedochdzelo
k nespravedlivé diskriminaci, pfedpojatosti nebo jinému znevyhodnovani zmocnitele®. Tyto kategorie z velké ¢dsti
odpovidaji seznamu citlivych ddaji podle ¢lanktt 9 a 10 nafizeni (EU) 2016/679. Zejména ,anamnéza“ odpovidd
zdravotnim tdajam, zatimco ,zdznam v rejstifku trestd a utrpéni Gjmy v disledku trestného &inu“ jsou v zdsadé
stejné jako kategorie uvedené v ¢lanku 10 nafizeni (EU) 2016/679. Kategorie uvedené v ¢l. 2 odst. 3 zdkona
o ochrané osobnich informaci podléhaji dalsimu vykladu v nafizeni kabinetu a pokynech Komise pro ochranu
osobnich informaci. Podle oddilu 2.3 bodu 8) pokynt Komise pro ochranu osobnich informaci zahrnuji podka-
tegorie ,anamnézy“ podrobné uvedené v ¢l. 2 bodech ii) aiii) nafizeni kabinetu genetické a biometrické tdaje.
Seznam sice vyslovné neobsahuje pojmy ,etnicky ptivod” a ,politicky ndzor®, ale odkazuje na ,rasu“ a ,nidbozZenské
vyznani“. Jak je vysvétleno v oddilu 2.3 bodech 1) a 2) pokynt Komise pro ochranu osobnich informaci, odkaz na
Jrasu” zahrnuje ,etnické vazby nebo vazby na urcitou &st svéta®, zatimco ,ndbozenské vyznani“ zahrnuje nébo-
zenské i politické ndzory.

(67)  Ze znéni ustanoveni je jasné, Ze se nejednd o uzavieny seznam, nebot lze pfiddvat dalsi kategorie tidajd, pokud
jejich zpracovani vytvaii riziko ,nespravedlivé diskriminace, pfedpojatosti nebo jinych znevyhodnéni zmocnitele®.

(68)  Zatimco pojeti ,citlivych” idaji je svou podstatou spolecenskou konstrukci, nebot vychazi z kulturnich a pravnich
tradic, mordlnich tvah, politickych rozhodnuti atd. urcité spolecnosti, s ohledem na dulezitost zajiténi priméfe-
nych zdruk pro citlivé tdaje pti pfedavani podnikatelskym subjektim v Japonsku dosdhla Evropskd komise toho,
ze zvldstni ochrany poskytované ,osobnim informacim, které vyzaduji zvldstni péci,“ podle japonského préva se
rozsifuji na viechny kategorie uznavané jako ,citlivé idaje” v nafizeni (EU) 2016/679. Za timto ucelem doplitkové
pravidlo 1 stanovi, ze Gdaje pteddvané z Evropské unie tykajici se sexudlniho Zivota fyzické osoby, jeji sexudlni
orientace nebo ¢lenstvi v odborech budou zpracovdviny podnikatelskymi subjekty naklddajicimi s osobnimi infor-
macemi ,stejnym zptisobem jako osobni informace vyZzadujici zvldstni péci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 [zdkona
o ochrané osobnich informaci]*.

(*’) Jedna se o1i) piipady, kdy by informovani subjektu tdajii o Géelu pouziti nebo jeho zvefejnéni mohlo zpisobit ,djmu na Zivoté,
zdravi, majetku nebo jinych prévech a zdjmech zmocnitele nebo tieti strany“ nebo Gjmu na ,pravech nebo oprdvnénych zdjmech
[...] podnikatelského subjektu naklddajiciho s osobnimi informacemi®; ii) pfipady, kdy ,je zapotiebi spolupracovat s tistfedni vlddni
organizaci nebo mistni vladni instituci* pfi plnéni jejich dkold vyplyvajicich z pravnich pfedpisd, a pokud by uvedené informace
nebo jejich zpiistupnéni takové ,zdlezitosti“ narusilo; iii) piipady, kdy je tGicel pouziti jasny a vychdzi ze situace, v niz byly tdaje
ziskdny.
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(69) Pokud jde o dalsi hmotné zaruky vztahujici se na osobni informace vyzadujici zvlastni péci, podle ¢l. 17 odst. 2
zdkona o ochrané osobnich informaci podnikatelské subjekty nakladajici s osobnimi informacemi nesmgéji ziskavat
tento typ Udaji bez pfedchoziho souhlasu doty¢né fyzické osoby, pouze s vyhradou omezenych vyjimek (*%). Déle
je tato kategorie osobnich informaci vyloucena z moznosti zpiistupnéni tieti strané na zdkladé postupu podle ¢l.
23 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci (umoziiujictho pfenos ddaju tretim strandm bez predchoziho
souhlasu doty¢né fyzické osoby).

2.3.8 Odpovédnost

(70)  Podle zasady odpovédnosti se od subjektl zpracovavajicich tdaje vyzaduje zavedeni vhodnych technickych a orga-
niza¢nich opatfeni, aby mohly G¢inné plnit své povinnosti v oblasti ochrany tdaji a jejich plnéni byly schopny
prokdzat, zejména pfislusnému dozorovému dfadu.

(71)  Jak je uvedeno v pozndmce pod ¢arou €. 34 (49. bod odiivodnéni), podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi
informacemi musi podle ¢l. 26 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci ovéfit totoznost tieti strany, kterd jim
poskytuje osobn{ tdaje, a,okolnosti“, za kterych uvedend tfeti strana takové tidaje ziskala (v piipadé osobnich
udaji, na které se vztahuje toto rozhodnuti, uvedené okolnosti podle zdkona o ochrané osobnich informaci
a doplikového pravidla 3 zahrnuji skute¢nost, Ze tdaje pochdzeji z Evropské unie, jakoz i ticel pivodniho preddni
udaju). Cilem uvedeného opatfeni je mimo jiné zajistit zakonnost zpracovani osobnich tdaji vrdmci celého
fetézce podnikatelskych subjektt naklddajicich s osobnimi informacemi, které s uvedenymi osobnimi tdaji nakld-
daji. Podle ¢l. 26 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich informaci se dile vyzaduje, aby podnikatelské subjekty
naklddajici s osobnimi informacemi vedly zdznamy o datu pfijeti a (povinné) informace obdrzené od tieti strany
podle odstavce 1, jakoZ ijméno doty¢né fyzické osoby (subjektu tdaji), kategorie zpracovanych udaji av
piislusném rozsahu skute¢nost, ze subjekt dajii poskytl se sdilenim svych osobnich ddaji souhlas. Jak stanovi
¢lanek 18 pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci, uvedené zdznamy musi byt uchovavany v zdvislosti na
okolnostech po dobu nejméné jednoho roku az tif let. P plnéni svych tkolti miiZze Komise pro ochranu osobnich
informaci vyzadovat pfedlozeni téchto zdznamt (**).

(72)  Podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi musi neprodlené a fadné vyfizovat stiznosti od doty¢-
nych fyzickych osob tykajici se zpracovani jejich osobnich informaci. Pro snaz$i vyfizovani stiZnosti zavedou
,Systém nezbytny pro dosaZeni [tohoto] ucelu“, coz znamend, Ze by mély zavést vhodné postupy v rdmci své
organizace (napiiklad pfidéleni odpovédnosti nebo vytvofeni kontaktniho mista).

(73)  V neposledni fadé zakon o ochrané osobnich informaci vytvai{ rémec pro Gcast organizaci z primyslovych odvétvi
na zajistovani vysoké tirovné souladu (viz oddil 4 kapitoly IV). Ukolem takovychto akreditovanych organizaci
pusobicich v oblasti ochrany osobnich informaci (*°) je prosazovat ochranu osobnich informaci podporou podniki
prostiednictvim svych odbornych znalosti a rovnéz pfispivat k provadéni zaruk, zejména vyfizovanim jednotlivych
stiznosti a napoméhdnim pfi feSeni souvisejicich sporil. Za timto Gcelem mohou v piipadé potieby vyzadovat, aby
zapojené podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi pfijaly nezbytnd opatfeni (*!). Kromé toho
v pi{padé poruseni zabezpeceni tdajii nebo jinych bezpe¢nostnich incidentt podnikatelské subjekty naklddajici
s osobnimi informacemi v zdsadé informuji Komisi pro ochranu osobnich informaci, jakoZ i subjekt daji (nebo
vefejnost) a podniknou nezbytné kroky, véetné pfijeti opatieni k minimalizaci jakékoli skody a k zamezeni jaké-
hokoli opakovéani obdobnych incidentd (*?). Jednd se sice o dobrovolné rezimy, ale k 10. srpnu 2017 méla Komise
pro ochranu osobnich informaci na seznamu 44 organizaci, pfiemZ jen samotnd nejvétsi z nich, Japonské
stiedisko pro rozvoj a zpracovani informaci (Japan Information Processing and Development Center, JIPDEC),

(*%) Mezi vyjimky patif: i) ,piipady vychdzejici z pravnich ptedpisti; ii) ,ptipady, kdy je zapotiebi chranit lidsky Zivot, zdravi nebo
majetek akdy je obtizné ziskat souhlas zmocnitele®; iii) ,pfipady, kdy existuje zvldstni potieba zlepsit vefejnou hygienu nebo
podpotit zdravy rist déti a kdy je obtizné ziskat souhlas zmocnitele®; iv) ,piipady, kdy je zapotiebi spolupracovat s dstfedni vladni
organizaci nebo mistni vlddni instituci nebo jimi povéfenou osobou pii provadéni zdleZitosti stanovenych pravnimi pfedpisy,
apokud by ziskdni souhlasu zmocnitele mohlo plnéni uvedenych zdlezitosti narusit’, av) pifpady, kdy jsou uvedené osobni
informace vyzadujici zvldstni péci zvefejnény subjektem ddaji, vlddni organizaci, mistni vladni instituci, osobou spadajici do
jedné z kategorii ¢l. 76 odst. 1 nebo jinymi osobami urcenymi v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci. Dalsi kategorie
se tykd ,jinych pfipadd urCenych nafizenim kabinetu jako rovnocennych k pfipadiim uvedenym v kazdém z predchozich bodu*
a podle stévajictho nafizeni kabinetu zahrnuje zejména ziejmé znaky osoby (napf. viditelny zdravotni stav), pokud byly citlivé tidaje
ziskdny (nedmyslng) vizudlnim pozorovdnim, filmovinim nebo fotografovinim subjektu tdajd, napf. kamerami CCTV.

(*%) Podle ¢l. 40 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci mize Komise pro ochranu osobnich informaci v rozsahu nezbytném
k provedeni pFislusnych ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci vyZadovat, aby podnikatelsky subjekt naklddajici s osob-
nimi informacemi predlozil nezbytné informace nebo materidly tykajici se zpracovani osobnich informaci.

(*0) Zdkon o ochrané osobnich informaci mimo jiné stanovi pravidla pro akreditaci téchto organizaci; viz ¢linky 47-50 zdkona
o0 ochrané osobnich informaci.

(*1) Clanek 52 zdkona o ochrané osobnich informaci.

) Ozndmeni Komise pro ochranu osobnich informaci ¢. 1/2017 ,tykajici se opatfeni, kterd maji byt piijata v ptipadech, kdy dojde

k poruseni zabezpeceni osobnich ddaji nebo jinému incidentu®.
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evidovala 15 436 zapojenych podnikatelskych subjektt (+3). Mezi akreditované rezimy patif odvétvovd sdruZeni,
napiiklad Japonskd asociace obchodnikil s cennymi papiry, Japonska asociace autoskol nebo Asociace svatebnich
agentur (*4).

(74)  Akreditované organizace pro ochranu osobnich informaci pfedkladaji vyro¢ni zpravy o své ¢innosti. Podle ,Pie-
hledu stavu provaddéni zdkona o ochrané osobnich informaci v rozpoctovém roce 2015“ zverejnéného Komisi pro
ochranu osobnich informaci obdrzely akreditované organizace pro ochranu osobnich informaci celkem 442
stiznosti, vyzddaly si 123 vysvétleni od podnikatelskych subjektd, které spadaji do jejich pravomoci, ve 41
piipadech si od téchto subjektt vyzddaly dokumenty, poskytly 181 pokynii a vydaly dvé doporuceni (+°).

2.3.9 Omezeni dalstho preddvini

(75)  Uroven ochrany poskytovani osobnim ddajim preddvanym z Evropské unie podnikatelskym subjektim
v Japonsku nesmi byt oslabena dalsim pfedavanim téchto ddaji pifjemctim ve téeti zemi mimo Japonsko. Toto
,dalsi pfedavani“, které z pohledu japonského podnikatelského subjektu pfedstavuje mezindrodni predédvani
z Japonska, by mélo byt povoleno pouze v ptipadé, Ze dalsi pfijemce mimo Japonsko sim podléhd pravidlim
zajistujicim obdobnou tdroven ochrany, jaka je zarucena v japonském pravnim fadu.

(76)  Prvni ochrana je zakotvena v ¢ldnku 24 zdkona o ochrané osobnich informaci, ktery obecné zakazuje preddvani
osobnich ddaji tfeti strané mimo tzemi Japonska bez pfedchoziho souhlasu dotyéné fyzické osoby. Doplitkové
pravidlo 4 zajistuje, Ze v piipadé pieddvani tdaji z Evropské unie bude tento souhlas mimofddné dobte informo-
vany, nebot vyzaduje, aby doty¢na fyzickd osoba ,poskytla informace o okolnostech preddni nezbytné k tomu, aby
mohl zmocnitel o svém souhlasu rozhodnout. Na zdkladé toho je subjekt ddaji informovan o skutecnosti, Ze
udaje budou pfeddny do zahrani¢i (mimo oblast pisobnosti zdkona o ochrané osobnich informaci), a o konkrétni
zemi uréeni. To subjektu ddajii umozni posoudit riziko pro ochranu soukromi spojené s pfedanim. Jak lze rovnéz
dovodit z ¢ldnku 23 zdkona o ochrané osobnich informaci (viz 47. bod odivodnéni), informace poskytnuté
zmocniteli by mély pokryvat povinné polozky podle odstavce 2, konkrétné kategorie osobnich tdaji poskytova-
nych tieti strané a zptisob zpfistupnéni.

(77)  Clének 24 zdkona o ochrané osobnich informaci pouzity ve spojeni s cldnkem 11-2 pravidel Komise pro ochranu
osobnich informaci uvadi nékolik vyjimek z tohoto pravidla zalozeného na souhlasu. Ddle pak podle ¢lanku 24 se
na mezindrodni pfeddvani tidaji rovnéz vztahuji stejné odchylky, které jsou pouzitelné podle ¢l. 23 odst. 1 zdkona
0 ochrané osobnich informaci (49).

(78)  Pro zajisténi kontinuity ochrany v pfipadé osobnich tdaji preddvanych z Evropské unie do Japonska podle tohoto
rozhodnuti doplitkové pravidlo 4 zvySuje Grovenn ochrany pro dalsi pfeddvani téchto ddajii podnikatelskym
subjektem naklddajicim s osobnimi informacemi pifjemci ve tiet{ zemi. Cin{ tak omezenim a stanovenim rdmce
zakladl pro mezindrodni pfeddvani, které mtize podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi pouzit
jako alternativu souhlasu. Konkrétng, a aniz by byly dotéeny odchylky stanovené v ¢l. 23 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich informaci, osobni tdaje pieddvané podle tohoto rozhodnuti mohou byt pfedmétem (dalstho) predadvani
bez souhlasu pouze ve dvou piipadech: i) tdaje se zasilaji do tieti zemé, kterou Komise pro ochranu osobnich
informaci uznala podle ¢ldnku 24 zdkona o ochrané osobnich informaci jako zemi poskytujici troven ochrany,
kterd je rovnocennd drovni ochrany zarucené v Japonsku (*’), nebo ii) podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi
informacemi a pifjemce, ktery je tieti stranou, spole¢né zavedli opatfeni poskytujici Groven ochrany, kterd je
rovnocennd zdkonu o ochrané osobnich informaci ve spojeni sdoplikovymi pravidly, ato prostfednictvim
smlouvy, jinych forem zdvaznych dohod nebo zdvaznych ujedndni v rdmci skupiny podnikd. Tato druhd kategorie
odpovidd nastrojim pouzivanym podle nafizeni (EU) 2016/679 pro zajisténi vhodnych zaruk (zejména smluvni
ustanoveni a zdvaznd podnikova pravidla). Kromé toho, jak potvrdila Komise pro ochranu osobnich informaci,
pfedani dokonce i v téchto pfipadech podléhd obecnym pravidlim pouzitelnym pro jakékoli poskytovani osobnich
udaja treti strané podle zdkona o ochrané osobnich informaci (tj. poZadavek ziskat souhlas podle ¢l. 23 odst. 1
nebo alternativné pozadavek na informace s moznosti neuplatiiovani podle ¢l. 23 odst. 2 zdkona o ochrané

(*}) Podle Gdajii zvefejnénych na internetovych strdnkdch PrivacyMark stfediska JIPDEC, ze dne 2. f{jna 2017.

(* Komise pro ochranu osobnich informaci, seznam akreditovanych organizaci pro ochranu osobnich informaci, k dispozici na
internetovych strankdch (https://www.ppc.go.jp/personal/nintei/list/ nebo https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/nintei_list.pdf)

(*) Komise pro ochranu osobnich informaci, Piehled stavu provddéni zdkona o ochrané osobnich informaci v rozpo¢tovém roce 2015
(jen 2016), k dispozici (pouze vjaponstin€) na internetovych strankdch (https:/[www.ppc.go.jp/files/pdf/personal_sekougaiyou_
27ppe.pdf)

(*¢) Viz pozndmka pod carou €. 32.

(*) Podle ¢lanku 11 pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci to vyzaduje nejen hmotnépravni normy, které jsou rovnocenné
zdkonu o ochrané osobnich informaci a ti¢cinné dozorované nezévislym donucovacim orgdnem, ale také aby bylo zajisténo provadéni
piislusnych pravidel ve tieti zemi.
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osobnich informaci). V piipadé, Ze od subjektu tdaji neni mozné ziskat souhlas, nebo za tcelem poskytnuti
pozadovanych predbéznych informaci podle ¢l. 23 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci, nemtze dojit
k pfevodu.

(79)  Proto s vyjimkou piipadd, kdy Komise pro ochranu osobnich informaci zjistila, Ze doty¢na tieti zemé zajistuje
droven ochrany, kterd je rovnocennd trovni ochrany zarucené zdkonem o ochrané osobnich informaci (*8), poza-
davky stanovené v doplitkovém pravidle 4 vylu¢uji pouziti ndstrojii pro ptredavani, které nevytvéieji zdvazny vztah
mezi japonskym vyvozcem ddajli a dovozcem Udajli ze teti zemé a které nezarucuji pozadovanou droven ochrany.
To se bude tykat napiiklad systému pfeshrani¢nich pravidel ochrany soukromi zemi Asijsko-tichomoiské hospo-
déiské spoluprice (APEC), jehoz souddsti je ijaponskd ekonomika (*°), nebot v uvedeném systému nevyplyvaji
ochrany z ujedndni zavazujicich vyvozce nebo dovozce v kontextu jejich dvoustranného vztahu ajejich troven
je zcela ziejmé nizsi neZ droven zaruCend kombinaci zdkona o ochrané osobnich informaci a doplitkovych pravi-
del (0.

(80) V neposledni fad¢ dalsi zdruka v ptipadé (dalstho) pfedavani vyplyvd z ¢lanka 20 a 22 zakona o ochrané osobnich
informaci. Pokud podle téchto ustanoveni subjekt ze tfeti zemé (dovozce tidajil) jednd jménem podnikatelského
subjektu naklddajictho s osobnimi informacemi (vyvozce udaju), ktery je (diléim) zpracovatelem, musi tento zpra-
covatel zajistit dozor nad prvnim uvedenym subjektem, pokud jde o bezpecnost zpracovani tdaju.

2.3.10 Individudini prdva

(81) Obdobné jako prdvni pfedpisy na ochranu ddaji vEU také zdkon o ochrané osobnich informaci poskytuje
fyzickym osobdm fadu vymahatelnych prdv. To zahrnuje pravo na piistup (,zpistupnéni), opravu a vymaz,
jakoz i pravo vznést ndmitku (,ukonéeni pouZzivani“).

(82)  Zaprvé podle ¢l. 28 odst. 1 a2 zdkona o ochrané osobnich informaci md subjekt dajii pravo pozadovat, aby
podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi ,zpiistupnil uchovivané osobni tidaje, které mohou
subjekt udajt identifikovat, a podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi po pfijeti takové zddosti
,[...] zpfistupni subjektu Gdajii uchovdvané osobni udaje“. Clanek 29 (prévo na opravu) a clinek 30 (privo na
ukonéeni pouzivdni) maji stejnou strukturu jako ¢lanek 28.

(83) Clanek 9 nafizeni kabinetu stanovi, ze zpifstupnéni osobnich informaci podle ¢l. 28 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich informaci se provede pisemné, pokud se podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi
a subjekt tdaji nedohodnou jinak.

(84) Tato prava podléhaji tfem typam omezeni, kterd se tykaji vlastnich prav a zajmu fyzické osoby nebo prav a zgjma
tfetich stran (*!), vdzného zdsahu do podnikatelské ¢innosti podnikatelského subjektu naklddajictho s osobnimi
informacemi (°?), jakoz i pfipadu, kdy by zpfistupnénim byly poruseny jiné pravni predpisy (°3). Situace, kdy by se

(*¥) Komise pro ochranu osobnich informaci dosud nepfijala Zddné rozhodnuti podle ¢linku 24 zdkona o ochrané osobnich informaci
uzndvajici, Ze tfeti zemé poskytuje rovnocennou drovenl ochrany, kterd je zaruCena v Japonsku. Jediné rozhodnuti, jehoz pfijeti
v soucasnosti zvazuje, se tykd EHP. Pokud jde o dalsi pifpadnd rozhodnuti v budoucnu, bude Komise situaci pozorné sledovat a v
pfipadé potieby pfijme vhodnd opatfeni k feSeni moznych nepiiznivych G¢inkd na kontinuitu ochrany (viz nize 176., 177. a 184.
bod odtvodnéni a ¢l. 3 odst. 1).
Ackoli se v rdmci systému pfeshrani¢nich pravidel ochrany soukromi zemi APEC certifikovaly pouze dvé japonské spolecnosti (viz
internetové stranky https://english.jipdec.or.jp/sp/protection_org/cbpr/list.html). Jedinymi podnikatelskymi subjekty mimo Japonsko,
které se v rdmci tohoto systému certifikovaly, je maly pocet (23) spolecnosti z USA (viz internetové strnky https://www.trustarc.
com/consumer-resources|trusted-directory/[#apec-list).
Neexistuje napiiklad Zddnd definice a konkrétni ochrany pro citlivé ddaje, neexistuje Zddnd povinnost omezeného uchovavani tdajt.
Viz také pracovni skupina ziizend podle clanku 29, stanovisko ¢. 02/2014 k referenénimu piehledu pozadavkd na zdvaznd podni-
kova pravidla predklddand vnitrostdtnim organim pro ochranu ddaji v EU a na pravidla pro ochranu soukromi na pfeshrani¢nim
zdkladé predklddand subjektim APEC odpovédnym za pravidla pro ochranu soukromi na pfeshrani¢nim zékladé, 6. brezna 2014.
(°!) Podle Komise pro ochranu osobnich informaci mohou omezeni ospravedlnit pouze takové zdjmy, které ,stoji za pravni ochranu®.
Toto posouzeni mus{ byt provedeno individudlné ,s piihlédnutim k zdsahu do zdkladniho prédva na soukromi vcetné ochrany ddaj,
jak uzndvd Ustava asoudni precedenty”. Chrdnéné zdjmy mohou zahrnovat napiiklad obchodni nebo jind obdobnd tajemstvi.
(*?) Koncept ,vdzného zdsahu do Fddného provozovéni podnikatelské ¢innosti podnikatelského subjektu je ndzorné ukdzan v pokynech
Komise pro ochranu osobnich informaci prostfednictvim raznych piikladu, napiiklad opakované a totozné komplexni pozadavky
téze fyzické osoby, kdy tyto pozadavky pfedstavuji vyznamnou zdtéz pro podnikatelsky subjekt, kterd by ohrozila jeho schopnost
reagovat na jiné pozadavky (pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition), s. 62). Obecnéji feCeno Komise
pro ochranu osobnich informaci potvrdila, Ze tato kategorie je omezena na vyjimecné piipady, které jdou nad rdmec pouhych
nepifjemnosti. Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi zejména nemaze odmitnout zpfistupnéni pouze proto, Ze
je vyzadovano velké mnozstvi tdaja.
(**) Jak potvrdila Komise pro ochranu osobnich informaci, takovéto pravni piedpisy musi respektovat prdvo na soukromi, jak je
zaji§téno Ustavou, a tedy ,odrdzet nezbytné a pfiméfené omezeni*.

(*

(50


https://english.jipdec.or.jp/sp/protection_org/cbpr/list.html
https://www.trustarc.com/consumer-resources/trusted-directory/#apec-list
https://www.trustarc.com/consumer-resources/trusted-directory/#apec-list

19.3.2019 Utednf véstnik Evropské unie L 76/15

tato omezen{ pouzila, jsou obdobné jako vyjimky pouzitelné podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, ktery
umoziiuje omezen{ prav fyzickych osob z diivodd spojenych s ,ochranfou] subjektu tidaji nebo prav a svobod
druhych“ nebo ,jin[ych] dilezit[ych] cil[d] obecného vetejného zdjmu“. Ackoli se kategorie piipadt, kdy by
zptistupnénim byly poruSeny ,jiné pravni pfedpisy”, mize zdat Sirokd, pravni pfedpisy, které stanovi omezeni
v tomto ohledu, musi respektovat tstavni pravo na ochranu soukromi a omezeni mohou ulozZit pouze v ptipadé,
zZe by vykon tohoto prava piedstavoval ,zdsah do vefejného blaha“ (*¥). To vyzaduje vyvaZzovani dotéenych zdjmd.

(85) 'V ¢l 28 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich informaci se stanovi, ze pokud poZadované ddaje neexistuji nebo
pokud se doty¢ny podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi rozhodne pfistup k uchovdvanym
tdajom neposkytnout, musi bezodkladné informovat danou fyzickou osobu.

(86)  Zadruhé podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané osobnich informaci ma subjekt dajii pravo pozadovat opravu,
doplnéni nebo vymaz svych uchovévanych osobnich ddaji, pokud jsou tyto Gdaje nepfesné. Po pfijeti takové
zadosti podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi ,[...] provede nezbytné Setfeni“ a na zdkladé

o«

vysledkd tohoto $etfeni ,provede opravu atd. obsahu uchovdvanych ddajo”.

(87)  Zatieti podle ¢l. 30 odst. 1 a2 zdkona o ochrané osobnich informaci ma subjekt tidaji pravo pozadovat, aby
podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi pfestal osobni informace pouzivat nebo tyto informace
vymazal, pokud se snimi naklddd v rozporu s cldnkem 16 (tykajicim se ucelového omezeni) nebo pokud byly
ziskdny v rozporu s clankem 17 zdkona o ochrané osobnich informaci (tykajicim se ziskani podvodem, jinymi
nepatfi¢nymi prostiedky nebo v piipadé citlivych tdaji bez souhlasu). Obdobné podle ¢l. 30 odst. 3 a 4 zdkona
o0 ochrané osobnich informaci ma fyzickd osoba pravo pozadovat, aby podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi
informacemi pfestal poskytovat informace tfeti strané, pokud by tim porusoval ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 a ¢lanku
24 zdkona o ochrané osobnich informaci (tykajici se poskytnuti tfeti strané, véetné mezindrodniho pfeddvani).

(88) Pokud je zadost odiavodnénd, podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi bezodkladné pfestane
udaje pouzivat nebo je poskytovat teti strané v rozsahu nezbytném pro ndpravu poruseni, nebo pokud se na
dany piipad vztahuje vyjimka (zejména pokud by ukonceni pouzivini zptsobilo zvldsté vysoké naklady) (>°),
zavede nezbytnd alternativni opatfeni na ochranu prdv a zdjmi doty¢né fyzické osoby.

(89) Na rozdil od priva EU zdkon o ochrané osobnich informaci a p#islusna podzdkonnd pravidla neobsahuji pravni
ustanoveni konkrétné fesici moznost odmitnout zpracovani pro tcely p¥mého marketingu. Shromazdovani
osobnich tdajii, na které se vztahuje toto rozhodnuti, v§ak bude vzdy probihat v kontextu pfeddvani osobnich
udajti, které byly pfedtim shromazdény v Evropské unii. Podle ¢l. 21 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 ma subjekt
udaju vzdy moznost odmitnout piedani Gdajii pro tcely zpracovani pro piimy marketing. Jak je navic vysvétleno
ve 43. bodé¢ odtivodnéni, podle dopliikového pravidla 3 musi podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi infor-
macemi zpracovdvat Udaje ziskané podle tohoto rozhodnuti pro stejny wcel, pro jaky byly ddaje ptedany
z Evropské unie, pokud subjekt tidaji neposkytne souhlas se zménou tGéelu pouziti. Pokud byly tedy ddaje pfedany
pro jakykoli tcel kromé pifimého marketingu, podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi
v Japonsku nesmi tdaje pro tcel pfimého marketingu zpracovavat bez souhlasu subjektu tdaji z EU.

(90) Ve v3ech piipadech uvedenych v ¢lancich 28 a 29 zdkona o ochrané osobnich informaci se vyZaduje, aby podni-
katelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi bezodkladné uvédomil danou fyzickou osobu o vysledku jeji
zadosti, a navic musi vysvétlit jakékoli (¢aste¢né) zamitnuti na zdkladé zdkonnych vyjimek stanovenych v ¢lancich
27 az 30 (Clanek 31 zdkona o ochrané osobnich informaci).

() Podle vykladu Nejvyssiho soudu ¢lanek 13 Ustavy stanovi prévo na ochranu soukromi (viz vyse uvedeny 7. a 8. bod odtvodnéni).
Ackoli toto prévo miize byt omezeno v pifpadech, které piedstavuji ,zdsah do vefejného blaha“, ve svém rozsudku ze dne 6. bfezna
2008 (viz 8. bod odiivodnéni) Nejvyssi soud objasnil, Ze jakékoli omezeni (v tomto piipadé umoziujici, aby orgdn vefejné moci
shromazd'oval a zpracovdval osobni ddaje) musi byt poméfovano s pravem na soukromi, s piihlédnutim k faktorim, jako jsou
povaha danych tdajt, rizika, kterd zpracovani téchto daji vytvaii pro fyzické osoby, pfislusné zaruky a vyhody z hlediska vefejného
zdjmu, které ze zpracovdni vyplyvaji. Velmi se to podobd typu poméfovani vyzadovanému podle prava EU (na zédkladé zdsady
nezbytnosti a pfiméfenosti) pro povoleni jakéhokoli omezeni prdv na ochranu ddaji a zdruk ochrany ddaji.

Dal3i vysvétleni téchto vyjimek viz profesor Katsuya Uga, komentované znéni novelizovaného zdkona o ochrané osobnich informaci,
2015, s. 217. Piikladem zddosti, kterd by zptsobila ,vysoké vydaje“ je ptipad, kdy pouze nékterd jména na dlouhém seznamu (napf.
v telefonnim seznamu) jsou zpracovdna v rozporu se zdsadou ucelového omezeni a telefonni seznam je jiz v prodeji a stahovani
téchto vytiski a jejich nahrazeni novymi by bylo velmi ndkladné. Pokud by ve stejném piikladé byly vytisky telefonniho seznamu jiz
proddny mnoha lidem aneni mozné je vSechny stidhnout, bylo by rovnéz ,obtizné dosihnout ukonceni pouzivani“. V téchto
situacich by ,nezbytnym alternativnim opatfenim“ mohlo byt napiiklad zvefejnéni nebo distribuce ozndmeni o opravé. Takovéto
opatfeni nevylucuje jiné formy (soudni) ochrany, az jiz v piipadé zdsahu do prdv na soukromi, poskozeni dobré povésti (pomluvy)
v dtsledku zvefejnéni nebo porudeni jinych zdjma.

(55
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(91)  Pokud jde o podminky pro podani Zddosti, clanek 32 zdkona o ochrané osobnich informaci (spole¢né s natizenim
kabinetu) umoznuje, aby podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi ur¢il pfiméfené postupy, a to
ipokud jde o informace nezbytné k identifikaci uchovévanych osobnich tddaji. Podle odstavce 4 tohoto ¢lanku
viak podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi nesmgéji klast ,nadmérnou zdtéz na zmocnitele“.
V urditych ptipadech mohou podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi rovnéz stanovit poplatky,
pokud jejich vyse zastane ,v rozmezi povazovaném za pfiméfené s ohledem na skute¢né ndklady“ (¢lanek 33
zédkona o ochrané osobnich informaci).

(92)  V neposledni fadé miize fyzickd osoba vznést ndmitku proti poskytnuti svych osobnich informacf tfeti strané podle
¢l. 23 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci nebo odmitnout souhlas podle ¢l. 23 odst. 1 (a tim zabrénit
zpFistupnéni, pokud by Zddny jiny préavni zdklad nebyl dostupny). Obdobné muze fyzickd osoba zastavit zpraco-
vani Gdaja pro jiny Gcel odmitnutim poskytnout souhlas podle ¢l. 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
informaci.

(93) Na rozdil od prava EU zdkon o ochrané osobnich informaci a p¥islusnd podzakonnd pravidla neobsahuji obecnd
ustanoveni Fesici vydavani rozhodnuti, kterd se dotykaji subjektu dajti a jsou zalozena vyhradné na automatizo-
vaném zpracovani osobnich tdaji. Véc je vSak feSena v urcitych odvétvovych pravidlech pouzitelnych v Japonsku,
kterd jsou zvlast relevantni pro tento typ zpracovani. To zahrnuje odvétvi, v nichz se spole¢nosti nejpravdépo-
dobnéji uchyluji k automatizovanému zpracovani osobnich tdaji pfi pHjimani rozhodnuti dotykajicich se fyzic-
kych osob (napt. finanéni odvétvi). Napiiklad ,Souhrnné pokyny pro dohled nad vyznamnymi bankami“ revido-
vané v Cervnu 2017 vyZaduji, aby se dotycné fyzické osobé dostalo konkrétniho vysvétleni divodti zamitnuti
zadosti uzaviit smlouvu o ptjéce. Uvedend pravidla tedy poskytuji ochranu v pravdépodobné pomérné omezeném
poctu piipadi, kde by automatizovand rozhodnuti ¢inil sim ,dovazejici japonsky podnikatelsky subjekt (spiSe nez
,Vyvézejici“ spravce tdaja v EU).

(94) 'V kazdém piipadé, pokud jde o osobni ddaje, které byly shromazdény v Evropské unii, jakékoli rozhodnuti
zaloZené na automatizovaném zpracovani bude obvykle Cinit sprévce adaji v Unii (ktery md piimy vztah
s doty¢nym subjektem tdajti), a vztahuje se tedy na néj nafizeni (EU) 2016/679 (*%). To zahrnuje situace preddvani,
kdy zpracovani provadi cizi (napf. japonsky) podnikatelsky subjekt jednajici jako zprostiedkovatel (zpracovatel)
jménem spravce z EU (nebo jako externi zpracovatel jednajici jménem zpracovatele z EU, ktery ziskal ddaje od
spravee z EU, ktery je shromazdil), ktery na tomto zdkladé ¢ini rozhodnuti. Neexistence zvlastnich pravidel pro
automatizované rozhodovédni v zdkoné o ochrané osobnich informaci tedy pravdépodobné neovlivni troven
ochrany osobnich tdaji pfeddvanych podle tohoto rozhodnuti.

2.4 Dozor a vymahéni
2.4.1 Nezdvisly dozor

(95  Aby se zajistilo, ze odpovidajici troven ochrany udaji je zarucena iv praxi, mél by byt zfizen nezavisly dozorovy
ufad opravnény monitorovat a vymahat dodrzovani pravidel v oblasti ochrany tdaji. Pii plnéni svych povinnosti
a vykonu své pravomoci by tento tfad mél jednat zcela nezdvisle a nestranné.

(96) 'V Japonsku je orgdnem povéfenym monitorovat a prosazovat zdkon o ochrané osobnich informaci Komise pro
ochranu osobnich informaci. Tvoif ji pfedseda a osm komisaiti jmenovanych premiérem se souhlasem obou
komor parlamentu. Funkéni obdobi predsedy a kazdého komisafe ¢ini pét let, s moznosti opétovného zvoleni
(¢lanek 64 zdkona o ochrané osobnich informaci). Komisaii mohou byt odvoldni pouze z vdznych divodi
v omezeném vyctu vyjimecnych okolnosti (/) a nesméji se aktivné zapojovat do politické ¢innosti. Kromé toho
podle zdkona o ochrané osobnich informaci se musi komisafi na plny tvazek zdrzet jakékoli jiné vydéle¢né
¢innosti nebo podnikatelskych ¢innosti. Na komisafe se vztahuji také interni pravidla, kterd jim brani v Gcasti
na rozhodovani v piipadé mozného stfetu zajmd. Komisi pro ochranu osobnich informaci je ndpomocen sekre-
taridt vedeny generdlnim tajemnikem, ktery byl zfizen pro tcel plnéni dkolt svéfenych Komisi pro ochranu
osobnich informaci (¢linek 70 zdkona o ochrané osobnich informaci). Komisaii i vSichni Gfednici sekretaridtu
jsou vazani pi{snymi pravidly mlcenlivosti (¢ldnky 72 a 82 zdkona o ochrané osobnich informaci).

(*%) Naproti tomu ve vyjimecném piipadé, kdy japonsky subjekt md p¥imy vztah se subjektem tdaji z EU, to obvykle bude disledek
jeho cileného sledovani fyzické osoby v Evropské unii tim, Ze ji nabizi zboZi nebo sluzby nebo monitoruje jeji chovani. V tomto
pifpadé bude japonsky subjekt sim spadat do oblasti pisobnosti nafizeni (EU) 2016679 (cl. 3 odst. 2), amusi tedy piimo
dodrzovat pravni predpisy EU na ochranu tdajt.

(*’) Podle ¢lanku 65 zdkona o ochrané osobnich informaci je odvoldni proti viili pfislusného komisafe mozné pouze z jednoho z nize
uvedenych divodd: i) zahdjeni konkursniho fizeni; ii) odsouzeni za poruSeni zdkona o ochrané osobnich informaci nebo zakona
o0 pouzivani &isel; iii) odsouzeni k trestu odnéti svobody bez nafizeného vykonu price nebo kjesté piisnéjsimu trestu; iv) nezpl-
sobilost k vykonu povinnosti z divodu dusevni nebo télesné poruchy nebo profesniho pochybeni.
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(97)  Pravomoci Komise pro ochranu osobnich informaci, které tato komise vykondva zcela nezavisle (°3), jsou stano-
veny zejména v ¢lancich 40, 41 a 42 zdkona o ochrané osobnich informaci. Podle ¢lanku 40 maze Komise pro
ochranu osobnich informaci pozadovat, aby podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi podévaly
zpravy nebo predkladaly dokumenty o operacich zpracovani, a mizZe rovnéz provadét kontroly, a to jak na misté,
tak tcetnich knih nebo jingch dokumentd. V rozsahu nezbytném pro prosazovani zdkona o ochrané osobnich
informaci mtize Komise pro ochranu osobnich informaci rovnéz poskytovat podnikatelskym subjektim nakldda-
jicim s osobnimi informacemi pokyny nebo poradenstvi, pokud jde o naklddani s osobnimi informacemi. Komise
pro ochranu osobnich informaci jiz vyuzila tuto pravomoc na zdkladé ¢lanku 41 zdkona o ochrané osobnich
informaci, kdyZ spole¢nosti Facebook v ndvaznosti na odhaleni v souvislosti s pfipadem Facebook | Cambridge
Analytica adresovala pokyny.

(98) Komise pro ochranu osobnich informaci je zejména opravnéna (pokud jednd na zdkladé stiznosti nebo z vlastni
iniciativy) v jednotlivych ptipadech vydavat doporuceni a piikazy za tGcelem prosazovéani zdkona o ochrané osob-
nich informaci ajinych zdvaznych pravidel (véetné doplikovych pravidel). Tyto pravomoci stanovi ¢lanek 42
zdkona o ochrané osobnich informaci. Zatimco odstavce 1 a 2 uvedeného zdkona stanovi dvoustupniovy mecha-
nismus, kterym mutze Komise pro ochranu osobnich informaci vydat piikaz (pouze) po piedchozim doporuéeni,
odstavec 3 v naléhavych pfipadech umoziuje pfimé vydani piikazu.

(99)  Ackoli ne vSechna ustanoveni oddilu 1 kapitoly IV zdkona o ochrané osobnich informaci jsou uvedena v ¢l. 42
odst. 1, ktery rovnéz urcuje oblast ptsobnosti ¢l. 42 odst. 2, lze to vysvétlit skutecnosti, Ze nékterd z téchto
ustanoveni se netykaji povinnosti podnikatelského subjektu naklddajictho s osobnimi informacemi (°°) a Ze vSechny
zdsadni ochrany jiz poskytuji jind ustanoveni, kterd jsou v uvedeném seznamu zahrnuta. Ackoli napiiklad ¢lanek
15 (vyzadujici, aby podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi stanovil acel pouziti a p¥islusné
osobni informace zpracovdval vyluéné vrozsahu tohoto ucelu) neni zminén, nedodrzeni tohoto pozadavku
muZe byt divodem k vyddni doporuceni na zdkladé poruseni ¢l. 16 odst. 1 (zakazujictho, aby podnikatelsky
subjekt nakladajici s osobnimi informacemi zpracovaval osobni informace nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni ucelu pouziti, pokud neziskd souhlas subjektu ddajd) (¢°). Dalsi ustanoveni neuvedené v ¢l. 42 odst. 1 je
lanek 19 zdkona o ochrané osobnich informaci tykajici se pfesnosti a uchovavani tidaji. Nedodrzovéni tohoto
ustanoveni maze byt vymdhano bud jako poruSeni ¢l. 16 odst. 1, nebo na zdkladé poruseni ¢l. 29 odst. 2, pokud
doty¢nd fyzickd osoba pozddd o opravu nebo vymaz chybnych nebo nadbytecnych ddaji a podnikatelsky subjekt
nakladajici s osobnimi informacemi odmitne této Zddosti vyhovét. Pokud jde o préva subjektu tdaji podle ¢l. 28
odst. 1, ¢l. 29 odst. 1 a¢l. 30 odst. 1, dozor ze strany Komise pro ochranu osobnich informaci je zajistén tim, Ze
této komisi byly udéleny vymdhaci pravomoci, pokud jde o odpovidajici povinnosti podnikatelského subjektu
nakladajictho s osobnimi informacemi stanovenymi v uvedenych ¢lancich.

(100) Podle ¢l. 42 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci miize Komise pro ochranu osobnich informaci, pokud
uznd, Ze existuje ,potfeba chranit prava a zdjmy fyzické osoby v pipadech, kdy [podnikatelsky subjekt nakladajici
s osobnimi informacemi] porusil“ konkrétni ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci, vydat doporuceni
L,pozastavit porusujici jedndn{ nebo pfijmout jind nezbytnd opatfeni k ndpravé poruseni“. Takové doporuceni neni
zdvazné, ale otevira cestu pro zdvazny piikaz podle ¢l. 42 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci. Pokud na
zdkladé tohoto ustanoveni neni doporuceni ,bez legitimnich divodi“ dodrzeno a Komise pro ochranu osobnich
informaci ,uznd, Ze hrozi zdvazné poruseni prav a zdjmi fyzické osoby“, muze nafidit, aby podnikatelsky subjekt
nakladajici s osobnimi informacemi pfijal opatieni v souladu s doporucenim.

(101) Doplikova pravidla dale objasiiuji a posiluji vymdhaci pravomoci Komise pro ochranu osobnich informaci.
Konkrétné v ptipadech zahrnujicich idaje dovazené z Evropské unie bude Komise pro ochranu osobnich informaci
vzdy povazovat skutecnost, ze podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi bez legitimnitho dtivodu
nepiijal opatfeni v souladu s doporucenim vydanym Komisi pro ochranu osobnich informaci podle ¢l. 42 odst. 1,
za zdvainé a bezprostiedni poruSeni prav a zdjmu fyzické osoby ve smyslu ¢l. 42 odst. 2, atedy za poruseni
vyzadujici vydani zdvazného piikazu. Kromé toho Komise pro ochranu osobnich informaci uznd jako ,legitimni
dtvod” nesplnéni doporuceni pouze ,uddlost mimotddné povahy [zabrafujici splnéni] mimo kontrolu [podnikatel-
ského subjektu nakladajictho s osobnimi informacemi], kterou nelze rozumné pfedpoklddat (napiiklad piirodni
katastrofy),“ nebo ptipady, kdy potieba piijmout opatfeni v souvislosti s doporu¢enim ,zanikla, nebot [podnika-
telsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi] pfijal alternativni opatieni, kterd zajistila dplnou ndpravu
poruSeni”.

(°8) Viz clének 62 zdkona o ochrané osobnich informaci.

(*%) Napiiklad n&kterd ustanoveni se tykaji opatfeni podnikatelského subjektu naklddajictho s osobnimi informacemi, kterd jsou nepo-
vinnd (Clanky 32 a 33 zdkona o ochrané osobnich informaci), nebo povinnosti ,maximdlniho sili, které jsou jako takové nevy-
mahatelné (clinky 31 a 35, ¢l. 36 odst. 6 a clanek 39 zdkona o ochrané osobnich informaci). Ur¢itd ustanoveni nejsou urcena pro
podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi, ale pro jiné Cinitele. To se tykd napiiklad ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 26 odst. 2
a ¢lénku 34 zdkona o ochrané osobnich informaci (vymahdani ¢l. 26 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci je viak zajisténo
moznosti trestnich sankci podle ¢l. 88 bodu i) zdkona o ochrané osobnich informaci).

(°%) Jak je navic vysvétleno ve48. bodé odiivodnéni, v kontextu pfeddni bude ,ucel pouziti“ stanoven vyvozcem tudaji z EU, ktery je
vtomto ohledu vdzdn povinnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679. Uvedend povinnost je vymahatelnd
piislusnym dfadem pro ochranu osobnich tdajii v Evropské unii.
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(102) Nesplnéni pitkazu Komise pro ochranu osobnich informaci se povazuje za trestny ¢in podle ¢lanku 84 zdkona
o ochrané osobnich informaci a podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi, ktery bude shleddn
vinnym, mize byt potrestdn odnétim svobody s nafizenym vykonem prdce az na dobu Sesti mésici nebo pené-
zitym trestem az do vySe 300 000 jend. Navic podle ¢l. 85 bodu i) zdkona o ochrané osobnich informaci je
nedostate¢nd spoluprace s Komisi pro ochranu osobnich informaci nebo branéni v jejim vysetfovani postihnutelné
penézitym trestem az do vyse 300 000 jent. Tyto trestni sankce se uplatituji jako doplnék k sankcim, které mohou
byt ulozeny za zdvaznd poruseni zdkona o ochrané osobnich informaci (viz 108. bod odiivodnéni).

2.4.2 Soudni ochrana

(103) Aby se zajistila odpovidajici ochrana, a zejména vymdhdni individudlnich prav, méla by byt subjektu tdaji poskyt-
nuta G¢innd spravni a soudni ochrana, v¢etné nahrady skody.

(104) Diive nez fyzickd osoba pozidd o spravni nebo soudni ochranu, nebo namisto ni, maze se rozhodnout podat
stiznost na zpracovani svych osobnich tdaji samotnému sprévci. Na zdkladé clanku 35 zdkona o ochrané
osobnich informaci se podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi snazi takové stiznosti vyFidit
,piiméfené a neprodlené” a pro dosaZeni tohoto cile zavedou interni systémy vyfizovani stiznosti. Kromé toho
podle ¢l. 61 bodu ii) zdkona o ochrané osobnich informaci je Komise pro ochranu osobnich informaci odpovédna
za ,nezbytnou mediaci, pokud jde o podanou zddost a spolupraci nabidnutou podnikatelskému subjektu, ktery se
stiznosti zabyva“, coz v obou pfipadech zahrnuje stiznosti podané cizinci. V této souvislosti japonsky zdkonodarce
také povéfil ustfedni vlddni instituce dkolem pfjmout ,nezbytnd opatfeni“ s cilem umoznit a usnadnit FeSeni
stiznosti podnikatelskymi subjekty naklddajicimi s osobnimi informacemi (¢ldnek 9), zatimco mistni vlddni insti-
tuce se vtakovych piipadech snazi zajistit mediaci (¢ldnek 13). Vtomto ohledu mohou fyzické osoby vedle
moznosti podat stiznost k Ndrodnimu centru pro spottebitelské zdleZitosti Japonska podat stiznost k jednomu
z vice nez 1 700 spotiebitelskych center ziizenych mistnimi vladnimi institucemi na zdkladé zdkona o bezpecnosti
spotiebitele (°!). Tyto stiZnosti lze podat iv souvislosti s porusenim zdkona o ochrané osobnich informaci. Podle
¢lanku 19 zakladniho spotfebitelského zdkona (°2) se mistni vlddni instituce v souvislosti se stiZnostmi snazi
zapojit do mediace a poskytovat strandm nezbytné odborné konzultace. Tyto mechanismy feSeni sporti se zdaji
byt celkem w¢inné: vroce 2015 se fesilo vice nez 75 000 piipadd stiznosti s mirou Gspénosti 91,2 %.

(105) Poruseni ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci podnikatelskym subjektem naklddajicim s osobnimi
informacemi muaze vést k poddni obc¢anskopravni Zaloby, jakoZz ik zahdjeni trestniho Fizeni a sankcim. Zaprvé,
pokud ma fyzickd osoba za to, Ze jeji prava podle ¢lankd 28, 29 a 30 zdkona o ochrané osobnich informaci byla
porusena, maze se obratit na soud a pozadat o vydani pitkazu, aby podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi
informacemi splnil jeji pozadavek podle jednoho z téchto ustanoveni, tj. zp¥stupnil uchovdvané osobni tdaje
(¢lanek 28), provedl opravu osobnich udajti, které jsou nespravné, (¢lanek 29) nebo ukon¢il protipravni zpracovani
nebo poskytovéni treti strané (Clinek 30). Tuto Zalobu lze podat, aniz by bylo nutné vychdzet z clanku 709
obcanského zdkoniku (°®) nebo jinak z prava obcanskopravnich deliktt (°#). To zejména znamend, Ze fyzickd osoba
nemus{ prokazovat jakoukoli Gjmu.

(106) Zadruhé v piipadé, kdy se tdajné poruseni netykd individudlnich prav podle ¢lankt 28, 29 a 30, ale obecnych
zdsad ochrany tdaji nebo povinnosti podnikatelského subjektu naklddajiciho s osobnimi informacemi, doty¢nd
fyzickd osoba muze podat obcanskopravni zalobu proti podnikatelskému subjektu na zdkladé ustanoveni o ob¢an-
skoprdvnich deliktech japonského obcanského zdkoniku, zejména clanku 709. Zatimco soudni spor podle ¢lanku
709 vyzaduje kromé zavinén{ (Gmysl nebo nedbalost) i prokdzdni Gjmy, podle ¢ldnku 710 obZanského zdkoniku
muze byt tato Gjma hmotnd i nehmotnd. Pokud jde o vysi odskodnéni, neni stanoveno Zddné omezeni.

(107) Pokud jde o dostupné pravni prostfedky, ¢linek 709 japonského obcanského zdkoniku odkazuje na penézité
odskodnéni. Japonskd judikatura vak tento ¢ldnek vykldda také jako pravo dosdhnout soudntho pitkazu nebo
zakazu (%°). Pokud tedy subjekt tidaji poda Zalobu podle ¢lanku 709 obc¢anského zdkoniku a tvrdi, Ze jeho prava
nebo zdjmy byly poskozeny porusenim ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci ze strany zalovaného,
tato zaloba muZe kromé odskodnéni zahrnovat zZddost o vydani soudniho piikazu, zejména piikazu, jehoz cilem je
zastavit jakékoli protipravni zpracovéni.

(°1) Zakon ¢&. 50 ze dne 5. ervna 2009.

(6?) Zdkon ¢. 60 ze dne 22.srpna 2012.

(*) Clanek 709 obcanského zakoniku je zdkladem pro ob¢anskopravni spory o ndhradu skody. Podle tohoto ustanoveni ,osoba, kterd
tmysIné nebo z nedbalosti porusi jakékoli pravo druhych nebo prdvné chranény zdjem druhych, je povinna nahradit veskeré skody,
které v dusledku jejiho jedndni vzniknou®.

(¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Tokiu ze dne 20. kvétna 2015 (nezvefejnény); rozsudek Okresniho soudu v Tokiu ze dne 8. zafl 2014,
Westlaw Japan 2014WLJPCA09088002. Viz také ¢l. 34 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané osobnich informaci.

(%%) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaif 2002, Hanrei Times, sv. 1106, s. 72.
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(108) Zatieti kromé pravnich prostiedkil v oblasti obcanského prava (prava obcanskopravnich deliktt) muze subjekt
tdaja podat stiznost ke statnimu zdstupci nebo piislusniku soudni policie, pokud jde o poruseni zdkona o ochrané
osobnich informaci, kterd muze vést k trestnim sankcim. Kapitola VII zdkona o ochrané osobnich informaci
obsahuje fadu trestnich ustanoveni. Nejdalezitéjsi z nich (¢clinek 84) se tykd nedodrzovani piikazii Komise pro
ochranu osobnich informaci ze strany podnikatelského subjektu naklddajiciho s osobnimi informacemi podle ¢l. 42
odst. 2 a 3. Pokud podnikatelsky subjekt nesplni piikaz vydany Komisi pro ochranu osobnich informaci, pfedseda
této komise (jakoZz i vSichni ostatni stitni afednici) (°°) mohou véc pfedlozit stdtnimu zdstupci nebo piislusniku
soudni policie, a tim vyvolat trestni fizeni. Sankci za poruseni pitkazu Komise pro ochranu osobnich informaci je
trest odnéti svobody s nafizenym vykonem prace az na dobu Sesti mésicti nebo penézity trest az do vyse 300 000
jentl. Ostatni ustanoveni zdkona o ochrané osobnich informaci, kterd stanovi sankce pro ptipad poruseni zdkona
o0 ochrané osobnich informaci dotykajicich se prav a zgjma subjektt Gdajti, zahrnuji ¢lanek 83 zdkona o ochrané
osobnich informaci (tykajici se ,poskytovani nebo pouzivini“ databdze osobnich informaci ,ziskané kradezi“ ,pro
Ucely dosazeni [...] nezdkonnych ziski“) a ¢l. 88 bod i) zdkona o ochrané osobnich informaci (tykajici se ptipadi,
kdy tfeti strana neinformuje podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi, jakmile tento subjekt
obdrzi osobni tdaje vsouladu s ¢l. 26 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci, zejména o tom, jak tfeti
strana tyto Udaje sama ziskala). Pouzitelnymi sankcemi za tato poruseni zdkona o ochrané osobnich informaci jsou
trest odnéti svobody s nafizenym vykonem prace az na dobu jednoho roku nebo pokuta az do vyse 500 000 jend
(v piipadé ¢lanku 83) nebo spravni pokuta az do vySe 100 000 jent (v piipadé ¢l. 88 bodu i)). Ackoli hrozba
trestni sankce jiz pravdépodobné md silny odrazujici d¢inek na vedeni podnikd, které fidi operace zpracovani
podnikatelského subjektu naklddajiciho s osobnimi informacemi, jakoZ i na fyzické osoby naklddajici s idaji, ¢lanek
87 zakona o ochrané osobnich informaci objasiiuje, Ze pokud zdstupce, zaméstnanec nebo jiny pracovnik prav-
nické osoby porusi ¢linky 83 az 85 zdkona o ochrané osobnich informaci, ,se pachatel potrestd a dané pravnické
osobé se ulozi pokuta stanovend v piislusnych ¢lancich®. Vtomto piipadé lze zaméstnanci ispole¢nosti ulozit
sankce aZ do plné maximdlni vyse.

neposledni fadé¢ mohou fyzické oso ozdadat o pravni ochranu v souvislosti s ¢innosti nebo necinnosti Komise

109) V sledni fad hou fyzick by pozadat h S losti s ti neb sti K
pro ochranu osobnich informaci. Vtomto ohledu japonské pravo stanovi nékolik zptsobti spravni a soudni
ochrany.

(110) Pokud neni fyzickd osoba spokojena s ¢innosti Komise pro ochranu osobnich informaci, mize podat spravni
opravny prostfedek podle zdkona o pfezkumu spravnich stiznosti (*). Pokud méd naopak fyzickd osoba za to, Ze
Komise pro ochranu osobnich informaci méla jednat, ale neucinila tak, maze fyzickd osoba Komisi pro ochranu
osobnich informaci podle ¢lanku 36-3 uvedeného zdkona pozddat, aby vydala rozhodnuti nebo poskytla spravni
pokyn, pokud md za to, Ze ,rozhodnuti nebo sprdvni pokyn nezbytné pro ndpravu poruseni nebyly vyddny nebo
ulozeny*.

(111) Pokud jde o soudni ochranu, podle zdkona o spravnich sporech mize fyzickd osoba, kterd neni spokojena se
spravnim rozhodnutim vydanym Komisi pro ochranu osobnich informaci, podat Zalobu mandamus (°%) a zddat, aby
soud Komisi pro ochranu osobnich informaci nafidil u¢init dalsi kroky (°%). V urc¢itych piipadech muize soud také
vydat pfedbézny piikaz (mandamus), aby zabranil nezvratné Gjmé (). Kromé toho podle téhoz zdkona mtize
fyzickd osoba pozadat o zruseni rozhodnuti Komise pro ochranu osobnich informaci ('?).

(112) V neposledni fadé maze fyzickd osoba podat proti Komisi pro ochranu osobnich informaci Zalobu o nédhradu
Skody statem podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona o stdtni ochrané v ptipadé, zZe této fyzické osobé vznikla skoda z divodu
skute¢nosti, ze pitkaz vydany Komisi pro ochranu osobnich informaci vi¢i podnikatelskému subjektu byl proti-
pravni nebo Komise pro ochranu osobnich informaci neuplatnila svou pravomoc.

3. PRISTUP K OSOBNIM UDAJUM PREDAVANYM Z EVROPSKE UNIE A JEJICH POUZITI ORGANY VEREJNE
MOCI V JAPONSKU

(113) Komise také posuzovala omezeni a zdruky, vCetné dozoru ajednotlivych ochrannych mechanismé dostupnych
v japonském pravu, pokud jde o shromazdovani a ndsledné pouzivini osobnich tdajii pfeddvanych podnikatel-
skym subjektim v Japonsku organy vefejné moci pro tcely vefejného zdjmu, zejména pro ucely prosazovéni
trestniho prava a ndrodni bezpecnosti (,pfistup vlddy®). V tomto ohledu japonskd vldda predlozila Komisi oficidlni
prohlaseni, ujisténi a zdvazky podepsané na nejvyssi Grovni ministerstev a orgdnti, které jsou obsaZeny v piiloze II
tohoto rozhodnuti.

(%) Ustanoveni ¢l. 239 odst. 2 trestniho fadu.

(67) Zékon ¢. 160 z roku 2014.

(°%) Clanek 37-2 zékona o sprdvnich sporech.

(¢%) Podle ¢l. 3 odst. 6 zdkona o spravnich sporech se pojem ,zaloba mandamus“ vztahuje k zalobé o vydani piikazu, kterym soud nafidi
spravnimu orgadnu, aby vydal pavodni spravni rozhodnuti, které ,mél“ vydat, ale neucinil tak.

(9 giének 37-5 zdkona o sprévnich sporech.

("") Oddil 1 kapitoly II zékona o sprdvnich sporech.
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3.1 Obecny privni rimec

(114) 'V ramci vykonu vefejné moci musi byt pii piistupu vlady v Japonsku v plném rozsahu dodrzovany pravni piedpisy
(zdsada zdkonnosti). V tomto ohledu Ustava Japonska obsahuje ustanoveni omezujici a poskytujici rdmec pro
shromazdovéni osobnich tdajli orgdny veiejné moci. Jak jiz bylo zminéno, pokud jde o zpracovdni podnikatel-
skymi subjekty, Nejvyssi soud Japonska na zakladé ¢lanku 13 Ustavy, ktery mimo jiné chrani pravo na svobodu,
uznal prévo na soukromi a ochranu tdaji ("?). Dtlezitym aspektem uvedeného prdva je svoboda neumoznit
zptistupnéni svych osobnich informaci tieti strané bez souhlasu (7?). To znamend pravo na Gc¢innou ochranu
osobnich tidaji pied zneuZitim a (zejména) neopravnénym piistupem. Dopliikovd ochrana je zajisténa ¢lankem
35 Ustavy, ktery se tyka prdva viech osob na ochranu svobody domovni, pisemnosti a majetku, coz vyzaduje, aby
organy vefejné moci ziskaly soudni piikaz vydany na zdkladé ,pfiméfeného divodu“ ("4 ve vSech piipadech
,prohlidek a zaji§téni véci“. Ve svém rozsudku ze dne 15.bfezna 2017 (véc GPS) Nejvyssi soud objasnil, Ze
tento pozadavek na soudni pitkaz se uplatni, kdykoli vlida zasahuje (,vstupuje) do soukromé sféry zptsobem,
ktery potlacuje vili fyzické osoby, tedy ,povinnym vySetfovanim“. Soudce muze takovy piikaz vydat pouze na
zakladé konkrétniho podezieni z trestného ¢inu, tj. pokud jsou mu piedlozeny listinné dikazy, na jejichz zdkladé
muzZe byt osoba, které se vySetfovani tykd, povazovdna za osobu, kterd spdchala trestny ¢in (7°). Japonské organy
tedy nemaji zddnou zdkonnou pravomoc shromazdovat osobni informace povinnymi prostiedky v situacich, kdy
k poruseni pravnich pfedpisi zatim nedoslo (7®), napiiklad aby zabrénily trestnému ¢inu nebo jiné bezpecnostni
hrozbé (jako je tomu pii vySetfovédni z divodu ndrodni bezpecnosti).

(115) S vyhradou pravnich zdsad musi byt jakékoli shromazdovani ddaji v rdmci donucovactho vySetfovani konkrétné
podlozeno pravnimi predpisy (napiiklad ¢l. 197 odst. 1 trestntho fadu, ktery se tykd povinného shromazdovéni
informaci pro Gcely trestniho vy3etfovéni). Tento pozadavek se vztahuje také na piistup k elektronickym infor-
macim.

(116) Dilezité je, Ze ¢l. 21 odst. 2 Ustavy zarucuje divérnost viech komunikacnich prostiedkii s tim, Ze omezeni mohou
stanovit pouze pravni piedpisy z divodu vefejného zdjmu. Clanek 4 zdkona o telekomunikacich, podle kterého
nesmi byt porusena divérnost sdéleni, s nimiz naklddd provozovatel telekomunikacnich siti, zavadi tento poza-
davek davérnosti na Grovni zdkona. To je vykldddno jako zdkaz zp¥istupnéni komunikac¢nich informaci, pokud
neexistuje souhlas uzivatelt nebo pokud toto zpfistupnéni nevychazi z vyslovnych vyjimek z trestni odpovédnosti
podle trestniho zdkontku (77).

(117) Ustava také zarucuje pravo na pifstup k soudéim (¢linek 32) a pravo Zalovat stit o nahradu skody v pifpadé, kdy
fyzické osobé vznikne skoda protipravnim jedndnim tfedni osoby (clinek 17).

(118) Pokud jde konkrétné o pravo na ochranu adajd, oddily 1, 2 a 3 kapitoly III zdkona o ochrané osobnich informaci
stanovi obecné zdsady vztahujici se na vSechna odvétvi, v¢etné vefejného sektoru. Zejména clanek 3 zdkona
o ochrané osobnich informaci stanovi, Ze se v§emi osobnimi informacemi musi byt naklidino v souladu se
zdsadou respektovani osobnosti fyzické osoby. Jakmile orgdny vefejné moci osobni informace, ijako souddst
elektronickych zdznamd, shromdzdi (,ziskaji“) (%), nakldddni s nimi se #{di zdkonem o ochrané osobnich informaci

("?) Viz napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.zdff 2003, véc ¢ 1656 (2002 (Ju)). Nejvyssi soud zejména konstatoval, ze
,kazdy jednotlivec mize svobodné chrénit své osobni informace pted bezdivodnym zptistupnénim tieti strané nebo zvefejnénim®.

(7®) Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. bfezna 2008 (Juki-net).

(7% ,PFiméfeny duvod” existuje pouze v piipadé, Ze dotCend fyzickd osoba (podeziely, obvinény) je povazovina za osobu, kterd spachala
trestny ¢in, a prohlidka a zajisténi véci jsou nezbytné pro vySetfovani trestného ¢inu. Viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18.bfezna 1969, véc ¢ 100 (1968 (Shi)).

(7%) Viz ¢l. 156 odst. 1 pravidel trestniho fizeni.

(7%) Je v3ak zapotfebi poznamenat, Ze zdkon o trestdni organizovaného zlo¢inu a o kontrole vynost z trestné ¢innosti ze dne 15. ¢ervna
2017 zavadi novy trestny ¢in, ktery kriminalizuje piipravu teroristickych cint a ur¢itych jinych forem organizovaného zlocinu.
Vysetfovani mize byt zahdjeno pouze v pifpadé konkrétntho podezfeni, na zdkladé dikazd, Ze vSechny nezbytné podminky
zaklddajici trestny ¢in (zapojeni organizované zlocinecké skupiny, akt ,pldnovani“ a akt ,pipravy” trestného ¢inu) jsou splnény.
Viz také napf. ¢linky 38-40 zdkona o pfedchdzeni podvratnym cinnostem (zdkon ¢. 240 ze dne 21. Cervence 1952).

) Ustanoveni cl. 15 odst. 8 pokynt k ochrané osobnich informaci v odvétvi telekomunikaci.

Sprévni organy, jak jsou vymezeny v ¢l. 2 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny. Podle

informaci obdrzenych od japonské vldy se definice ,sprévni orgdny“ vztahuje na vSechny orgdny vefejné moci s vyjimkou prefek-

turni policie. Prefekturni policie zdroven plsobi v pravnim rdmci daném prefekturnimi nafizenimi, kterd se tykaji ochrany osobnich
informaci (viz ¢ldnek 11 zdkona o ochrané osobnich informaci a zadkladni politika) a obsahuji ustanoveni na ochranu osobnich
informaci rovnocennd zdkonu o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy. Viz piiloha II, oddil I. pism. B. Jak
vysvétlila Komise pro ochranu osobnich informaci, podle ,zékladni politiky“ musi byt tato nafizeni schvdlena na zdkladé obsahu
zakona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny a Ministerstvo vnitra a komunikaci vyddvd ozndment, kterymi

v tomto ohledu poskytuje mistnim vlddnim institucim nezbytné pokyny. Jak zdtraznila Komise pro ochranu osobnich informaci ,[v]

ramci téchto omezeni musi byt nafizeni tykajici se ochrany osobnich informaci vkazdé prefektufe stanoveno [...] na zdkladé

zdkladni politiky a obsahu ozndmeni®.

77

N
o



19.3.2019 Utednf véstnik Evropské unie L 76/21

uchovdvanych spravnimi orgdny ("°). To v zdsadé zahrnuje (3%) také zpracovani osobnich informaci pro ucely
prosazovani trestniho prava nebo ndrodni bezpecnosti. Zdkon o ochrané osobnich informaci uchovévanych sprav-
nimi orgdny mimo jiné stanovi, Ze orgdny vefejné moci: i) mohou osobni informace uchovévat pouze v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych povinnosti; ii) tyto informace nepouziji k ,neopravnénému* éelu nebo je bezdivodné
nezpfistupni tieti osobé; iii) stanovi Gcel a tento Gcel nezméni nad rdmec toho, co lze pfiméfené povazovat za
relevantni pro pavodni tcel (iicelové omezeni); iv) uchovdvané osobni informace v zdsadé nepouziji ani je nepos-
kytnou tfeti strané pro jiné tcely, a pokud to povazuji za nutné, stanovi omezeni Glelu nebo zptsobu pouziti
tfetimi stranami; v) usiluji o zajisténi spravnosti informaci (kvalita ddajt); vi) pfijmou nezbytnd opatfeni pro
fadnou spréavu informaci a k zamezeni jejich tiniku, ztrdté nebo poskozeni (zabezpeceni idaji) a vii) usiluji o faddné
arychlé vyfizovani jakychkoli stiznosti tykajicich se zpracovéni informaci (%!).

3.2 Pfistup japonskych orginii vefejné moci k osobnim tidajim a jejich pouZiti témito orginy pro dcely
prosazovani trestniho priva

(119) Japonské pravo obsahuje fadu omezeni pfistupu k osobnim tdajim a pouziti téchto daji pro tcely prosazovani
trestniho prava, jakoz i dozorové a ochranné mechanismy, které poskytuji dostate¢né zaruky k tomu, aby byly tyto
tdaje G¢inné ochrdnény pred nezdkonnymi zdsahy a rizikem zneuziti.

3.2.1 Prdvni zdklad a pouZitelnd omezeni/zdruky

(120) V japonském pravnim rdmci je shromazdovani elektronickych informaci pro déely prosazovini trestniho préva
piipustné na zdkladé pitkazu (povinné shromazdovini) nebo zddosti o dobrovolné zpistupnéni.

3.2.1.1 Povinné vySetfovdni na zdkladé soudniho ptikazu

(121) Jak je uvedeno ve 115. bodé odivodnéni, jakékoli shromazdovani udaji v rdmci donucovaciho vySetfovani musi
byt konkrétné podlozeno pravnimi pfedpisy a miiZe byt provadéno pouze se soudnim pitkazem ,vydanym na
zdkladé priméfeného dvodu“ (¢linek 35 Ustavy). Pokud jde o vySetiovani trestnych ¢ini, tento pozadavek se
odrazi v ustanovenich trestniho fddu. Podle ¢l. 197 odst. 1 trestniho fadu se povinna opatfeni ,nepouZiji, pokud
trestni fdd neobsahuje zvlastni ustanoveni“. Pokud jde o shromazdovéni elektronickych informaci, jedinymi rele-
vantnimi (*2) pravnimi zdklady v tomto ohledu jsou ¢lanek 218 trestntho fadu (prohlidka a zajisténi véci) a ¢lanek
222-2 trestniho fadu, podle nichz se povinnd opatfeni pro odposlech elektronickych komunikaci bez souhlasu
druhé strany provadéji na zdkladé jinych zdkond, konkrétné zdkona o odposlesich pro trestni vySetfovani (dédle jen
,zdkon o odposlesich®). V obou piipadech se pouzije pozadavek soudniho piikazu.

(122) Konkrétné podle ¢l. 218 odst. 1 trestniho fadu muizZe stdtni zdstupce, asistent stdtniho zdstupce nebo prislusnik
soudni policie, pokud je to nezbytné pro vysetfovani trestného &inu, provést prohlidku nebo zajisténi véci (véetné
nafizeni zdznamu) na zdkladé pitkazu predem vydaného soudcem (*3). Takovy pitkaz mimo jiné obsahuje jméno
podeztelého nebo obvinéného, trestny ¢in, z néhoz je obvinén (34), elektromagnetické zaznamy, které maji byt
zajistény, a ,misto nebo véci®, které maji byt pfedmétem prohlidky (¢l. 219 odst. 1 trestniho fddu).

(7%) Osobni informace ziskané tGfedniky spravniho orgdnu pfi plnéni svych povinnosti a uchovdvané uvedenym sprdvnim orgdnem pro
organizacni ucely spadaji do definice ,uchovdvanych osobnich informaci® ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich
informaci uchovavanych sprdvnimi orgdny, pokud jsou zaznamendny ve ,spravnich dokumentech®. To zahrnuje elektronické
shromazdovani informaci a jejich ndsledné zpracovdni témito orgdny, nebot definice ,spravnich dokumentt v &l. 2 odst. 2 zdkona
o piistupu k informacim uchovdvanym spravnimi orgdny (zdkon ¢. 42 z roku 1999) zahrnuje elektromagnetické zdznamy.
Podle clanku 53-2 trestniho fddu je vSak kapitola IV zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny
vyloucena pro ,dokumenty tykajici se soudnich Fizeni®, které podle obdrZenych informaci obsahuji elektronické informace ziskané
na zdkladé pitkazu nebo zddosti o dobrovolnou spoluprdci v rdmci trestniho vySetfovani. Obdobné, pokud jde o informace shro-
mazdované v oblasti ndrodni bezpecnosti, fyzické osoby nebudou schopny tspéiné uplatiiovat svd prava podle zdkona o ochrané
osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny, pokud md vedouci orgdnu veiejné moci ,pfiméfené diivody“ se domnivat, ze
,zpiistupnéni“ pravdépodobné narusi ndrodni bezpecnost (viz ¢l. 14 bod iv)). Vzhledem k tomu musi orgdny vefejné moci informace
zpfistupnit pokud mozno alesponl ¢dstecné (Clinek 15).
(®1) Viz konkrétni odkazy na zdkon o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny v piiloze II, oddil II. pism. A. bod 1
pism. b) bod 2.
Ackoli ¢lanek 220 trestniho fadu povoluje prohlidku a zajisténi véci ,na misté“ bez soudniho piikazu, pokud stdtni zdstupce, asistent
statniho zdstupce nebo piislusnik soudni policie zadrzi podezielého | zjevného pachatele, neni to v kontextu pteddvéni, a tedy pro
tcely tohoto rozhodnuti, relevantni.
Podle ¢l. 222 odst. 1 ve spojeni s cldnkem 110 trestniho fddu musi byt piikaz k prohlidce | zajisténi véci pro téely zdznamu
piedlozen osobg, kterd se md tomuto opatieni podrobit.
(®4) Viz také ¢l. 189 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého piislusnik soudni policie vy3etfuje pachatele a piislusné dikazy, ,pokud se
domnivd, 7Ze trestny ¢in byl spachdn. Obdobné ¢l. 155 odst. 1 pravidel trestniho Fzeni vyzaduje, aby pisemnd zddost o vyddni
soudntho piikazu mimo jiné obsahovala ,trestny ¢in, z né¢hoz je pachatel obvinén,“ a ,shrnuti skutkového stavu“.
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(123) Pokud jde o odposlechy komunikace, ¢linek 3 zdkona o odposlesich tato opatfeni umoziiuje pouze pii dodrzeni
piisnych pozadavkd. Orgdny vefejné moci musi zejména ziskat predchozi soudni piikaz, ktery mize byt vydan
pouze v ndvaznosti na vySetfovani urcitych zdvaznych trestnych ¢int (uvedenych v piiloze zdkona) (¥%), a pokud je
,mimofadné obtizné identifikovat pachatele trestného ¢inu nebo objasnit situace/podrobnosti spachani trestného
¢inu jinymi prostfedky” (*¢). Podle ¢lanku 5 zdkona o odposlesich se soudni piikaz vyddvd na omezenou dobu
asoudce muze ulozit dodate¢né podminky. V zdkoné o odposlesich se navic stanovuje fada dalsich zdruk, jako
napiiklad nezbytnd pfitomnost svédkt (Clanky 12 a 20), zdkaz odposlouchdvani komunikace urcitych privilego-
vanych skupin (napf. 1ékatt a pravnikd) (¢ldnek 15), povinnost ukonéit odposlech, pokud jiz neni odévodnény,
ato dokonce ipo dobu platnosti soudniho piikazu (¢ldnek 18) nebo obecny pozadavek informovat dotéenou
osobu a umoznit pfistup k zdznamim do tficeti dnd od ukonéeni odposlechu (¢ldnky 23 a 24).

(124) U v3ech povinnych opatfeni na zdkladé pitkazu mutze byt vyslech proveden (Cl. 197 odst. 1 trestniho fadu) pouze
,v rozsahu nezbytném pro dosazeni jeho cile®, to znamend, pokud nelze cili sledovanych vysetfovanim dosdhnout
jinak. Ackoli kritéria pro urceni nezbytnosti nejsou v pravnich predpisech déle specifikovana, Nejvyssi soud
Japonska konstatoval, Ze soudce vydavajici soudni piitkaz by mél celkové posoudit a vzit v dvahu zejména i)
zdvaznost trestného ¢inu a zpusob jeho spachdni; ii) hodnotu a dalezitost materidlti, které maji byt zajistény
jako dikaz; iii) pravdépodobnost (riziko), Ze dikazy mohou byt ukryty nebo znileny, aiv) rozsah, v jakém
muzZe zajisténi véci zpusobit Gjmu dotyéné fyzické osobé (¥7).

3212 Zddost o dobrovolné zpfistupnéni na zdkladé ,zddosti o zpfistupnéni
informaci*

(125) V mezich své pravomoci mohou organy vefejné moci rovnéz shromazdovat elektronické informace na zdkladé
zddosti o dobrovolné zpfistupnéni. To se vztahuje k nepovinné formé spoluprice, kdy vyhovéni Zadosti nelze
vymdhat (%), a orgdny vefejné moci jsou tak zbaveny povinnosti ziskat soudni piikaz.

(126) Pokud je tato zddost uréena podnikatelskému subjektu a tykd se osobnich informaci, podnikatelsky subjekt musi
splnit pozadavky zdkona o ochrané osobnich informaci. Podle ¢l. 23 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci
mohou podnikatelské subjekty zpfistupnit osobni informace tfetim strandm bez souhlasu doty¢né fyzické osoby
pouze v urcitych ptipadech, vcetné piipadua, kdy zpfistupnéni téchto informaci ,vychdzi z pravnich pfedpisa“ (*°).
V oblasti prosazovani trestniho préva je pravni zdklad pro tyto Zadosti uveden v ¢l. 197 odst. 2 trestntho fadu,
podle kterého ,mohou byt soukromé organizace pozadany, aby podaly zpravy o nezbytnych zdleZitostech souvi-
sejicich s vySetfovanim®. Jelikoz je takovd ,zddost o zpfistupnéni informaci“ ptipustnd pouze jako souddst trestniho
vySetfovani, vidy pfedpoklddd konkrétni podezfeni zjiz spachaného trestného ¢inu (°*). Kromé toho, jelikoz
vysetfovani obvykle provadi prefekturni policie, pouZziji se omezeni podle ¢l. 2 odst. 2 zdkona o policii (°!).
Podle uvedeného ustanoveni jsou ¢&innosti policie ,piisné omezeny“ na plnéni jejich odpovédnosti a povinnosti
(tj. predchazeni trestnych ¢ind, jejich potlacovani a vySetfovani). Kromé toho pii plnéni svych povinnosti policie
jednd nestranné, nezaujaté a spravedlivé a nesmi nikdy zneuzit svych pravomoci ,zptisobem, ktery by zasahoval do
prav a svobod jednotlivce zarucenych Ustavou Japonska* (které, jak jiz bylo uvedeno, zahrnuji prévo na soukromf
a ochranu ddaji) (°2).

(127) Konkrétné, pokud jde o¢l. 197 odst. 2 trestniho fddu, Ndrodni policejni agentura, jakozto federdlni orgdn
mimo jiné povéfeny viemi zdleZitostmi, které se tykaji trestni policie, vydal pokyny pro prefekturni

(®%) Pfiloha uvadi devét druht trestnych ¢ind, napf. trestné ¢iny souvisejici s drogami a zbranémi, obchodovdnim s lidmi a organizovanou

vrazdou. Je tfeba poznamenat, Ze nové zavedeny trestny ¢in ,piipravy teroristickych ¢int ajiného organizovaného zlo¢inu“ (viz

poznamka pod carou ¢. 76) neni v tomto restriktivnim seznamu zahrnut.

Kromé toho podle ¢clanku 23 zdkona o odposlesich musi vySetfujici orgdn uvédomit fyzickou osobu, jejiz komunikace je odposlou-

chévdna (a tedy zahrnuta do zdznamu odposlechd), o této skutecnosti pisemné.

) Viz piiloha II, oddil II. pism. Abod 1 pism. b) bod 1.

(®%) Podle obdrzenych informaci podnikatelské subjekty, které nespolupracuji, se podle zddného pravniho predpisu nevystavuji riziku
negativnich dusledkd (véetné sankci). Viz piiloha 1I, oddil 1I. pism. A bod 2 pism. a).

(*%) Podle pokynti Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition) ¢l. 23 odst. 1 bod i) stanovi zdklad pro zpFistupnéni
osobnich informaci v reakei jak na soudni piikaz (Clanek 218 trestniho fddu), tak na ,zddost o zpfistupnéni informaci“ (¢l. 197 odst.
2 trestniho Fadu).

(°°) To znamend, Ze ,Zddost o zpiistupnéni informaci“ se smi pouzit pouze ke shromazdovini informaci v jednotlivych piipadech,

a nikoli k rozséhlému shromazdovani osobnich ddaji. Viz téz piiloha II, oddil I. pism. A bod 2 pism. b) bod 1.

Stejné jako predpisy prislusné prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost, viz ¢l. 189 odst. 1 trestniho fadu.

Viz také clanek 3 zakona o policii, podle kterého sluzebni slib, ktery skladaji vsichni policisté, zni: ,byt vérny povinnosti hajit

dodrzovani Ustavy a pravnich pfedpisti Japonska a na jejich dodrzovani dohliZet a plnit své povinnosti nezaujaté, nestranné, poctivé

abez predsudka“.
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policii (%) tykajici se ,spravného pouzivani pisemnych zddosti ve vécech vySetfovani“. Podle tohoto ozndmeni musi
byt zadosti predkldddny za pomoci pfedtisténého formuldte (,formuldt ¢. 49“ neboli tzv. ,Zddost o zpiistupnéni
informaci) (*4), tykat se zdznamu ,souvisejicich s konkrétnim vySetfovanim“ a pozadované informace musi byt
,nezbytné pro [uvedené] vySetfovani“. V kazdém piipadé hlavni vySetfovatel ,v plném rozsahu piezkoumd nezbyt-

nost, obsah atd. jednotlivych zddosti“ a musi ziskat interni souhlas od vysokého urednika.

(128) Ve dvou rozsudcich z let 1969 a 2008 (°°) Nejvyssi soud Japonska navic stanovil omezeni, pokud jde o nepovinnd
opatieni, kterd zasahuji do prdva na soukromi (°%). Soud mél zejména za to, Ze takova opatieni musi byt ,pfi-
méfend“ a nepfekraCovat ,obecné pipustné meze®, coz znamend, Ze musi byt nezbytnd pro vySetfovani podezie-
1ého (shromazdovani dikazt) a provadénd ,metodami vhodnymi pro dosazeni dcelu vysetfovani“ (). Rozsudky
ukazuji, Ze to znamend test proporcionality s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu (napf. mira zdsahu do
prava na soukromi, v¢etné ocekdvani soukromi, zdvaznost trestného ¢inu, pravdépodobnost ziskdni dulezitych
dikazi, dilezitost takovychto diikazd, mozné alternativni prostiedky vysetfovani atd.) (%8).

(129) Vedle téchto omezeni vykonu vefejné moci se ocekava, Ze podnikatelské subjekty samy zkontroluji (,potvrdi®)
nezbytnost a ,rozumnost® poskytnuti informaci tieti strané (°). To zahrnuje otdzku, zda jim ve spolupréci brani
zdkon. Takovéto protichidné pravni povinnosti mohou vyplyvat zejména z povinnosti ml¢enlivosti, napf. ¢lanek
134 trestniho zdkoniku (tykajici se vztahu mezi 1ékafem, advokdtem, knézem atd. ajejich klientem). Rovnéz
sjakdkoli osoba, kterd ptsobi v odvétvi telekomunikaci pfi vykonu funkce zachovava tajemstvi druhych, kterd se
dozvi v souvislosti se sdélenimi, snimiz naklddd provozovatel telekomunikacnich siti“ (¢l. 4 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich). Tato povinnost je doprovadzena sankci stanovenou v ¢lanku 179 zdkona o telekomunikacich,
podle néhoz osoba, kterd porusi davérnost sdéleni, s nimiz naklddd provozovatel telekomunikaénich siti, se dopusti
trestného ¢inu a bude potrestana trestem odnéti svobody s nafizenym vykonem prace na dobu az dvou let nebo
pokutou v maximdlni vysi jednoho milionu jend ('%°). Ackoli tento pozadavek neni absolutni, a zejména umoZiiuje
opatieni porusujici divérnost sdéleni, kterd pfedstavuji ,ospravedinitelné jednani“ ve smyslu ¢lanku 35 trestniho
zakoniku (1°1), nevztahuje se tato vyjimka na nepovinné zddosti organt vefejné moci o zp¥istupnéni elektronickych
informaci podle ¢l. 197 odst. 2 trestniho fadu.

3.2.1.3 Dals$i pouziti{ shromdzdénych informaci

(130) Osobni informace shromazdéné japonskymi organy vefejné moci spadaji do oblasti ptsobnosti zdkona o ochrané osob-
nich informaci uchovavanych spravnimi organy. Tento zdkon upravuje naklddani s ,uchovdvanymi informacemi* (jejich

(*%) Podle ¢l. 30 odst. 1 a¢l. 31 odst. 2 zdkona o policii generdlni Feditel Gtvart regiondlni policie (mistnich pobocek Nérodni policejni

agentury) ,ddvd prefekturni policii pokyny a vykondvd nad ni dozor*.

(°*) Zadost o zpiistupnéni informaci musi také uvddét kontaktni tdaje osoby ,naklddajici s informacemi (,nizev oddéleni [pozice],

jméno osoby naklddajici s informacemi, telefonni ¢islo kancelafe, klapka atd.”).

(*%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. prosince 1969 (1965(A) 1187); rozsudek ze dne 15.dubna 2008 (2007(A) 839).

(°%) Tyto rozsudky se sice netykaly shromazdovani elektronickych informaci, japonskd vldda vsak vysvétlila, Ze uplatiovani kritérif
vytvofenych Nejvyssim soudem se vztahuje na vSechny zdsahy orgdnt vefejné moci do prava na soukromi, véetné viech ,dobro-
volnych vySetfovani®, a proto jsou tato kritéria pro japonské orgdny také pii poddvani zZadosti o dobrovolné zpfistupnéni informaci
zdvaznd. Viz piiloha II, oddil II. pism. A bod 2 pism. b) bod 1.

Podle obdrzenych informaci musi byt tyto faktory ,pfiméfené v souladu se spolecenskymi konvencemi®. Viz pfiloha II, oddil II.
pism. A bod 2 pism. b) bod 1.
Z obdobnych davodi v souvislosti s povinnym vySetfovanim (odposlechy) viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince

1999, 1997 (A) 636.

V tomto ohledu japonské orgdny upozornily na pokyny Komise pro ochranu osobnich informaci (General Rule Edition) a bod 5/14
,otazek a odpovédi“ vypracovanych Komisi pro ochranu osobnich informaci pro pouziti zdkona o ochrané osobnich informaci.
Podle japonskych organt ,s ohledem na nartstajici povédomi fyzickych osob, pokud jde o jejich prava na soukromi, a rovnéz
s ohledem na pracovni zdtéz, kterou takové zddosti vytvéreji, jsou podnikatelské subjekty pfi reakci na tyto zddosti stdle obezfet-
n&jsi. Viz piloha II, oddil II. pism. Abod 2, rovnéz s odvoldnim na ozndmeni Ndrodni policejni agentury z roku 1999. Podle
obdrzenych informaci skute¢né existuji ptipady, kdy podnikatelské subjekty spoluprici odmitly. Napiiklad ve své zpravé o tran-
sparentnosti z roku 2017 LINE (nejoblibenéjsi aplikace pro zasilini zprav v Japonsku) uvadi: ,Po obdrzeni zddosti od vySetfovacich
orgént atd. [...] ovéfujeme piiméfenost z hlediska zdkonnosti, ochrany uZivatele atd. Na zdkladé tohoto ovéfovani zddost v daném
okamziku odmitneme, pokud md pravni vady. Pokud je rozsah zddosti pro ucely vysetfovani piili§ iroky, pozdddme vysetfovaci
orgdn o vysvétleni. Pokud je vysvétleni neodivodnéné, této zadosti nevyhovime.” Viz internetové stranky (https://linecorp.com/en/
security/transparency|top)

Sankcemi mohou byt trest odnéti svobody s nafizenym vykonem price na dobu tif let nebo pokuta v maximadlni vysi dvou miliona
jent pro kteroukoli osobu, kterd ,pisobi v telekomunikacich®.

,Odiivodnénym jedndnim*“ podle trestniho zdkoniku jsou zejména jedndni provozovatele telekomunikacnich siti, kterd jsou v sou-
ladu s opatfenimi stdtu, kterd jsou pravné a¢innd (povinnd opatfeni), napiiklad pokud vySetfovaci orgdny pfijmou opatfeni na
zdkladé pifkazu vydaného soudcem. Viz piiloha II, oddil II. pism. A bod 2 pism. b) bod 2, s odvoldnim na pokyny k ochrané
osobnich informaci v odvétvi telekomunikaci.

(97

(98

(99

(100

(101
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zpracovani) a stanovi fadu omezeni a zdruk (viz 118. bod odtivodnéni) (12). Kromé toho skutecnost, Ze spravni organ
miize uchovdvat osobni informace, ,pouze pokud je uchovavani nezbytné k provadéni zdleZitosti vjeho pravomoci
stanovené pravnimi predpisy“ (Cl. 3 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgény),
rovnéz stanovi omezeni — alespon nepfiméd — pro ptvodni shromazdovani.

3.2.2 Nezdvisly dozor

(131) V Japonsku shromazdovani elektronickych informaci v oblasti prosazovani trestnitho prava nejcastéji (%) spadd
pod prefekturni policii (1%4), ktera v tomto ohledu podléhd rtznym trovnim dozoru.

(132) Zaprvé ve vSech piipadech, kdy jsou elektronické informace shromazdoviny povinnymi prostiedky (prohlidka
a zajisténi véci), musi policie ziskat pfedchozi soudni piikaz (viz 121. bod odiivodnéni). V takovych piipadech
bude tedy shromazdovani soudcem kontrolovano ex ante na zdkladé ptisné normy ,pfiméfeného divodu®.

(133) V piipadé zddosti o dobrovolné zpiistupnéni sice soudce Zddnou kontrolu ex ante neprovadi, aviak podnikatelské
subjekty, kterym jsou takové zddosti uréeny, mohou proti nim vznést namitku, aniz by riskovaly jakékoli negativni
dtsledky (a budou muset pfihlédnout k dopadu jakéhokoli zpfistupnéni na soukromi). Kromé toho podle ¢l. 192
odst. 1 trestniho ¥adu policisté vzdy spolupracuji a koordinuji svou ¢innost se stitnim zdstupcem (a piislusnou
prefekturni komisi pro vefejnou bezpecnost) (1%°). Statni zastupce pak muize poskytnout nezbytné obecné pokyny,
kterymi stanovi normy pro spravedlivé vySetfovdni, a/nebo vydat konkrétni piikazy sohledem na jednotlivé
vySetfovani (Clanek 193 trestniho fadu). Pokud takové pokyny a/nebo piikazy nejsou dodrZeny, mize stitni
zdstupce vznést obvinéni a zahdjit disciplindrni fizeni (¢ldnek 194 trestniho fédu). Prefekturni policie tedy pisobi
pod dohledem stétniho zdstupce.

(134) Zadruhé podle ¢lanku 62 Ustavy miize kterdkoli z komor japonského parlamentu provadét vySetfovani v souvi-
slosti s vlddou, véetné vysetiovani tykajictho se zdkonnosti shromazdovédni informaci policii. Za timto Glelem
muzZe pozadovat piftomnost a vypovéd svédki a/nebo piedlozeni zdznamu. Tato vySetfovaci pravomoc je déle
upravena v zdkoné o parlamentu, zejména v kapitole XII. Zejména cldnek 104 zdkona o parlamentu stanovi, ze
kabinet, vefejnopravni subjekty a jiné ¢asti vlady ,musi vyhovét zddosti kterékoli z komor nebo kteréhokoli z jejich
vybort o predloZeni zprdv a zdznami nezbytnych pro posouzeni vySetfovani“. Odmitnuti vyhovét Zadosti je
piipustné pouze v piipadé, Ze vlida uvede piijatelny divod, ktery bude parlament povazovat za pfijatelny, nebo
v pifpadé vydani formdlniho prohldSeni, Ze pfedlozeni zprdv nebo zdznamd by ,vdzné poskodilo ndrodni
zdjmy* (19%). Kromé toho ¢lenové parlamentu mohou kldst kabinetu pisemné dotazy (clinky 74 a 75 zdkona
o parlamentu) a v minulosti se takovéto ,pisemné dotazy” tykaly rovnéz naklddani s osobnimi informacemi statni
spravou (1%7). Uloha parlamentu pfi dohledu nad vykonnou moci je posilena oznamovaci povinnosti, napitklad
podle ¢lanku 29 zakona o odposlesich.

(135) Zatieti prefekturni policie podléhd nezavislému dozoru i v rdmci vykonné moci. To zahrnuje zejména prefekturni
komise pro vefejnou bezpecnost zfizené na trovni prefektur k zajisténi demokratické spravy a politické neutrality
policie (193). Clenové téchto komisi jsou jmenovéni guvernérem prefektury se souhlasem prefekturniho shromaz-
déni (z obcant, ktefl v predchozich péti letech nebyli stdtnimi zaméstnanci u policie) a maji zaji§téné funkéni
obdobi (odvoldni mohou byt pouze z fddného divodu) (1°). Podle obdrzenych informaci se na né nevztahuji
pokyny, a proto je lze povazovat za zcela nezavislé (11%). Pokud jde o dkoly a pravomoci prefekturnich komisi pro

102

(1°?) Pokud jde o prava doty¢nych fyzickych osob, viz oddil 3.1.

(19%) V zdsadé statni zdstupce — nebo asistent stdtntho zdstupce jednajici na zdkladé piikazu stitniho zdstupce — mize, pokud to
povazuje za nezbytné, vySetfovat trestny ¢in (Cl. 191 odst. 1 trestniho Fadu).

Podle obdrzenych informaci Ndrodni policejni agentura neprovadi jednotliva trestni vySetfovani. Viz pfiloha II, oddil II. pism. A bod
1 pism. a).

Viz také ¢lanek 246 trestniho fadu, podle kterého je soudni policie povinna pfedat spis daného piipadu stdtnimu zéstupci, jakmile
uzavie vySetfovani trestného ¢inu (,zdsada preddni ve viech piipadech®).

Alternativné maze parlament vyZadovat, aby Rada pro dohled a prezkum zvldsté urcenych tajemstvi prosetfila odmitnuti reagovat.
Viz ¢lanek 104-II zdkona o parlamentu.

Viz piiloha II, oddil II. pism. B bod 4.

Navic podle ustanoveni ¢linku 100 zdkona o mistn{ autonomii méd mistni shromazdéni pravomoc vysetfovat ¢innosti donucovacich
orgdnt zfizenych na prefekturni trovni, véetné prefekturni policie.

Viz ¢linky 39-41 zdkona o policii. Pokud jde o politickou neutralitu, viz také ¢linek 42 zdkona o policii.

Viz piiloha II, oddil II. pism. B bod 3 (,systém nezéavislé rady).
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vefejnou bezpecnost, podle ¢l. 38 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 36 odst. 2 zdkona o policii jsou prefekturni
komise zodpovédné za ,ochranu prav asvobody jednotlivee*. Za timto Gcelem maji pravomoc ,vykondvat
dozor” (") nad vSemi aktivitami prefekturni policie v oblasti vySetfovani, véetné shromazdovani osobnich tdaji.
Komise zejména ,mohou [p]refekturni [p]olicii v piipadé potfeby davat podrobné pokyny nebo pokyny v kon-
krétnim piipadé kontroly zneuziti pravomoci zaméstnanct policie” (1'?). Pokud velitel prefekturni policie (%)
obdrzi takovy pokyn nebo se sdm dozvi o piipadném piipadu zneuziti pravomoci (véetné poruseni pravnich
piedpistt nebo jiného zanedbédni povinnosti), musi bezodkladné piipad provéfit a vysledek kontroly ozndmit
piislusné prefekturni komisi pro vefejnou bezpecnost (Cl. 56 odst. 3 zdkona o policii). Pokud to komise povazuje
za nezbytné, miiZze rovnéz jmenovat jednoho ze svych ¢lent, aby piezkoumal stav provadéni. Proces pokraluje,
dokud neni piislusnd prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost piesvédéena, Ze incident byl ndlezité vyfeSen.

(136) Pokud jde o spravné pouziti zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny, piislusny
ministr nebo vedouci agentury (napf. vrchni komisat Ndrodni policejni agentury) md vymdhaci pravomoc, kterd
podléhd dohledu Ministerstva vnitra a komunikaci. Podle ¢lanku 49 zdkona o ochrané osobnich informaci ucho-
vavanych spravnimi orgdny Ministerstvo vnitra a komunikaci ,méize shromazdovat zprivy o stavu prosazovani
tohoto zdkona“ od vedoucich spravnich orgnti (ministrtt). Tato dohledovd funkce je podpofena vstupy z 51
,vSeobecnych informacnich stiedisek® Ministerstva vnitra a komunikaci (v kazdé prefektuie po celém Japonsku
se nachdzi jedno), kterd kazdoro¢né zpracovavaji tisice dotazt od fyzickych osob (14 (které pak mohou odhalit
moznd porudeni pravnich predpist). Pokud to Ministerstvo vnitra a komunikaci povazuje za nezbytné k zajisténi
souladu s uvedenym zdkonem, mize si vyzddat predlozeni vysvétleni a materidld a vydat stanoviska tykajici se
nakladani s osobnimi informacemi doty¢nym spravnim orgdnem (¢ldnky 50 a 51 zdkona o ochrané osobnich
informaci uchovavanych spravnimi orgdny).

3.2.3 Individudini ochrana

(137) Kromé dohledu z moci tfedni maji fyzické osoby rovnéz nékolik moznosti, jak dosahnout individudlni ochrany,
a to jak prostiednictvim nezdvislych orgdnt (napfiklad prislusnych prefekturnich komisi pro vefejnou bezpecnost
nebo Komise pro ochranu osobnich informaci), tak prostfednictvim japonskych soudi.

(138) Zaprvé, pokud jde o osobni informace shromazdované spravnimi orgdny, jsou tyto orgdny povinny ,usilovat
ofadné arychlé vyfizeni jakékoli stiZnosti“ tykajici se ndsledného zpracovini informaci (¢lanek 48 zdkona
0 ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny). Kapitola IV zdkona o ochrané osobnich informaci
uchovavanych spravnimi orgdny tykajici se individualnich prav sice neni pouzitelnd ve vztahu k osobnim infor-
macim zaznamenanym v ,dokumentech tykajicich se soudnich fizeni a zaji§ténych pfedmétd“ (¢l. 53-2 odst. 2
trestniho fadu), coz zahrnuje osobni informace shromazdované v rdmci trestniho vysetfovéni, fyzické osoby vsak
mohou podat stiznost a dovolavat se obecnych zdsad ochrany tidaja, jako je napiiklad povinnost uchovavat osobni
informace pouze ,v pipadé, Ze uchovdvdni je nezbytné pro plnéni [funkci prosazovdni préva]“ (€l. 3 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy).

(139) Kromé toho ¢ldnek 79 zdkona o policii zarucuje fyzickym osobdm, které maji obavy, pokud jde o ,plnéni povin-
nost{“ ptislusniky policie, pravo podat stiznost (pfislusné) nezdvislé prefekturni komisi pro vefejnou bezpecnost.
Komise bude tyto stiZnosti vyfizovat ,svédomité“ v souladu s pravnimi predpisy a mistnimi vyhlaskami a stézova-
tele bude o vysledku informovat pisemné. Na zdkladé své pravomoci dozorovat prefekturni policii a ,davat ji
pokyny*, pokud jde o ,zneuZivini pravomoci p¥islusniki policie” (¢l. 38 odst. 3 a ¢l. 43-2 odst. 1 zdkona o policii),
mutZe Komise pozadat prefekturni policii, aby prosetiila skute¢nosti, na zdkladé tohoto Setfeni pfijala pfiméfend
opatieni a o vysledku podala zpravu. Pokud md komise za to, Ze Setfeni provedené policii neni odpovidajici, mize
rovnéz poskytnout pokyny k vyfizeni stiZnosti.

(140) Pro snazdi vyfizovani stiznosti vydala Narodni policejni agentura ,sdéleni“ pro policii a prefekturni komise pro
vefejnou bezpecnost tykajici se fadného vyfizovéni stiznosti na plnéni povinnosti policisty. V tomto dokumentu
Narodni policejni agentura stanovi normy pro vyklad a provadéni ¢lanku 79 zdkona o policii. Mimo jiné vyZaduje,

("1 Viz ¢l. 5 odst. 3 a¢l. 38 odst. 3 zdkona o policii.

(11?) Viz ¢l. 38 odst. 3, ¢l. 43-2 odst. 1 zdkona o policii. Pokud piislusnd prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost ,vydd pokyn“ ve
smyslu ¢l. 43-2 odst. 1, mizZe nafidit vyboru jmenovanému komisi, aby monitoroval jeho provddéni (odstavec 2). Kromé toho
muze komise doporucit disciplinirni opatieni nebo odvoldni velitele prefekturni policie (€. 50 odst. 2), jakoz i jinych policisti (cl.
55 odst. 4 zdkona o policii).

(%) Totéz se vztahuje na generdlniho superintendanta v pfipadé Tokijské metropolitni policie (viz ¢l. 48 odst. 1 zdkona o policii).

(1'% Podle obdrzenych informaci bylo v rozpoctovém roce 2017 (duben 2017 az biezen 2018) ,vSeobecnymi informacnimi stredisky”
zpracovano celkem 5 186 dotazt od fyzickych osob.
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aby prefekturni policie zavedla ,systém pro vyfizovani stiZnosti“ a vSechny stiZnosti ,bezodkladné* vyfizovala
a hlasila pfislusné prefekturni komisi pro vefejnou bezpecnost. V ozndmeni se stiznosti vymezuji jako ndroky,
jejichz cilem je ndprava ,konkrétniho znevyhodnéni, k némuz doslo v dtsledku nezdkonného nebo nevhodného
chovani“ ('°) nebo ,nepfijeti nezbytnych opatfeni ze strany piislusnika policie pii plnéni jeho povinnosti (119),
jakoz ijakékoli ,stiznosti/nespokojenost v souvislosti s nevhodnym zptisobem plnéni povinnosti pfislusnika poli-
cie“. Vécnd ptlisobnost stiznosti je tedy vymezena Siroce, aby zahrnovala veskeré ndroky tykajici se nezdkonného
zpracovani adajl, pficemz stéZovatel nemusi prokazovat, ze v disledku opatfeni pfislusnika policie utrpél Gjmu.
Dilezité je, ze podle uvedeného sdéleni bude cizinctim (mimo jiné) poskytnuta pomoc pfi formulovani stiznosti.
V reakci na stiZnost musi prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost zajistit, aby prefekturni policie pfezkoumala
skutecnosti, ,podle vysledku piezkoumdni“ zavedla opatfeni a o vysledku podala zprdvu. Pokud méd komise za to,
ze piezkoumdni je nedostacujici, vydd pokyn kvyfizeni stiznosti, ktery musi prefekturni policie dodrzet. Na
zdkladé obdrzenych zprav a pfijatych opatfeni komise uvédomi danou fyzickou osobu a mimo jiné uvede opatieni
pfijatd k vyfizeni stiznosti. Sdéleni Ndrodni policejni agentury zdiraziuje, Ze stiZnosti je tieba vyfizovat ,upfimné“
a ze vysledek je tieba ozndmit ,ve 1hité [...] povazované za piiméfenou s ohledem na spolecenské normy a zdravy
rozum®.

(141) Zadruhé vzhledem k tomu, Ze pravni ochranu bude pfirozené nutné hledat v zahrani¢{ v cizim systému a cizim
jazyce, pro usnadnéni pravni ochrany fyzickych osob z EU, jejichz osobni tidaje se pteddvaji podnikatelskym
subjektdm v Japonsku a k nimZ maji ndsledné pfistup orgdny veiejné moci, vyuzila japonskd vlida své pravomoci
a vytvofila zvlastni mechanismus pro vyfizovani a feSeni stiznosti v této oblasti, ktery spravuje a dozoruje Komise
pro ochranu osobnich informaci. Uvedeny mechanismus vychdzi z povinnosti spoluprice, kterou japonskym
orgdnim vefejné moci uklddd zdkon o ochrané osobnich informaci, a ze zvldstni dlohy Komise pro ochranu
osobnich informaci, pokud jde o mezindrodni preddvéani Gdaji ze tietich zemi podle ¢lanku 6 zdkona o ochrané
osobnich informaci a zakladni politiky (stanovené japonskou vladou prostfednictvim nafizeni kabinetu). Podrob-
nosti tohoto mechanismu jsou uvedeny v oficidlnich prohlasenich, uji§ténich a zdvazcich obdrzenych od japonské
vlady, které jsou pfipojeny k tomuto rozhodnuti jako pfiloha II. Na tento mechanismus se nevztahuji zadné
stavajici pozadavky a je otevieny pro kazdou fyzickou osobu bez ohledu na to, zda je podezield nebo obvinénd
z trestného Cinu,

(142) Podle tohoto mechanismu muze fyzickd osoba, kterd md podezieni, Ze jeji Gidaje pfedané z Evropské unie byly
shromdzdény nebo pouzity orgdny vefejné moci v Japonsku (véetné orgdnt odpovédnych za prosazovani trestniho
prava) v rozporu s pouzitelnymi pravidly, podat stiznost ke Komisi pro ochranu osobnich informaci (individudlné
nebo prostrednictvim svého tifadu pro ochranu osobnich tdajii ve smyslu ¢ldnku 51 obecného nafizeni o ochrané
osobnich ddajt). Komise pro ochranu osobnich informaci bude povinna se stiznosti zabyvat a v prvnim kroku o ni
informovat piislusné orgdny vefejné moci, véetné pfislusnych dozorovych tfadi. Tyto organy musi spolupracovat
s Komis{ pro ochranu osobnich informaci, ,véetné poskytnuti nezbytnych informaci a ptislusnych materidlti, tak
aby Komise pro ochranu osobnich informaci mohla posoudit, zda shromdzdéni nebo nésledné pouziti osobnich
informaci probéhlo vsouladu s pouzitelnymi pravidly” (''7). Tato povinnost, odvozend z ¢linku 80 zdkona
0 ochrané osobnich informaci (podle kterého maji japonské orgdny vefejné moci povinnost spolupracovat s Komisi
pro ochranu osobnich informaci), md vSeobecnou platnost, a proto se vztahuje ina prezkum vSech opatieni
pfijatych témito orgdny v oblasti vySetiovani, které se k takové spoluprici navic zavazaly prostfednictvim pisem-
nych ujisténi piislusnych ministerstev a vedoucich agentur, jak je uvedeno v piiloze II

(143) Pokud posouzeni ukédze, ze doslo k poruseni pouzitelnych pravidel, ,spoluprice doty¢nych orgdnti vefejné moci
s Komis{ pro ochranu osobnich informaci zahrnuje povinnost toto poruseni napravit“, coz v p¥ipadé protipravniho
shromazdovani osobnich informaci zahrnuje vymaz takovychto daji. DileZité je, Ze na plnéni této povinnosti
dohlizi Komise pro ochranu osobnich informaci, kterd ,pred uzavienim posouzeni potvrdi, Ze poruseni bylo
v plném rozsahu napraveno*.

(144) Jakmile je posouzeni uzavieno, Komise pro ochranu osobnich informaci ojeho vysledku v piiméfené lhaté
uvédomi danou fyzickou osobu s uvedenim piipadné pfijatych ndpravnych opatteni. Komise pro ochranu osobnich
informaci zdroven informuje danou fyzickou osobu o moznosti vyzddat si od p¥islusného orgdnu vefejné moci
potvrzeni vysledku a o tom, ke kterému tfadu takovou zadost o potvrzeni podat. MoZnost obdrZet toto potvrzeni,

(%) Podminka ,konkrétniho znevyhodnéni“ znamend pouze to, Ze ¢innost (Ci necinnost) policie se musi stéZovatele konkrétné tykat,
nikoli to, Ze by musel prokazat jakoukoli Gjmu.

Mezi tyto povinnosti patii také dodrzovani zdkona, véetné pravnich pozadavkd na shromazdovéni a pouzivani osobnich ddaji. Viz
¢l. 2 odst. 2 acldnek 3 zdkona o policii.

Pii provadéni tohoto posouzeni bude Komise pro ochranu osobnich informaci spolupracovat s Ministerstvem vnitra a komunikaci,
které (jak je vysvétleno ve 136. bodé odiivodnéni) mitze pozadovat predloZeni vysvétleni a materidli a vydat stanoviska tykajici se
naklddéni s osobnimi informacemi pfislusnym sprévnim orgdnem (cldnky 50 a 51 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovié-
vanych spravnimi orgdny).

(116

(117
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véetné diivodd, z nichz rozhodnuti pfislusného orgdnu vychdzi, muze fyzické osobé pomoci pii jakychkoli dalsich
krocich, a to iv pfipadé, ze bude zddat o soudni ochranu. Podrobné informace o vysledku posouzeni lze omezit,
pokud existuji pfiméfené divody se domnivat, ze sdéleni takovych informaci pravdépodobné ohrozi probihajici
vySetfovani.

(145) Zatieti fyzicka osoba, kterd nesouhlasi s rozhodnutim o (pfikazem k) zajisténi véci ('18) tykajicim se jejich osobnich
Gdaji vydanym soudcem nebo opatfenimi policie nebo fizenim o vykonu takového rozhodnuti, maze podat
zadost, aby dané rozhodnuti nebo uvedend opatieni byla zrusena nebo zménéna (cl. 429 odst. 1, ¢l. 430 odst.
1 a 2 trestniho fadu, ¢lanek 26 zdkona o odposlesich) (). Pokud mé pfezkoumaévajici soud za to, Ze bud samotny
pitkaz, nebo jeho vykon (,zajistovaci postup®) je protipravni, zidosti vyhovi a natidi vriceni zajisténych véci (120).

(146) Zactvrté fyzickd osoba, kterd md za to, Ze shromazdovani jejich osobnich informaci jako soudst trestniho
vysetfovani bylo protipravni, se miiZze v ramci svého trestniho fizeni dovolavat této protipravnosti jakozto nepifimé
formy soudni kontroly. Pokud bude soud souhlasit, povede to k vylouceni tohoto diikazu jako neptipustného.

(147) V neposledni fadé podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona o stitni ochrané muize soud pfiznat odskodnéni, pokud stitni
tfednik, ktery vykondvd vefejnou moc stdtu, pii plnéni svych povinnosti protipravné a vlastni vinou (imyslné
nebo z nedbalosti) zptsobil doty¢né fyzické osobé skodu. Podle ¢lanku 4 zdkona o stitni ochrané vychazi odpo-
védnost stitu za Skody z ustanoveni obc¢anského zdkoniku. V tomto ohledu ¢ldnek 710 obcanského zakoniku
stanovi, Ze odpovédnost rovnéZ zahrnuje jiné nez majetkové $kody, a tedy i moralni Gjmu (napiiklad v podobé
,psychickych problém“). To zahrnuje piipady, kdy je soukromi fyzické osoby naruseno protipravnim sledovinim
a/nebo shromazdovdnim jejich osobnich informaci (napf. protipravni vykon piikazu) (*21).

(148) Kromé penézité ndhrady mohou fyzické osoby za urcitych podminek rovnéz dosiahnout soudniho pitkazu
(napf. k vymazu osobnich ddajii shromdzdénych orgdny vefejné moci) na zdkladé svych prdv na soukromi
podle ¢lanku 13 Ustavy (122).

(149) S ohledem na v3echny tyto moznosti ochrany mechanismus feseni sporti vytvofeny japonskou vlddou stanovi, Ze
fyzickd osoba, kterd stdle neni spokojena s vysledkem fizeni, se miZe obratit na Komisi pro ochranu osobnich
informaci, ,kterd fyzickou osobu informuje o rtiznych moznostech a detailnich postupech pro dosazeni pravni
ochrany podle japonskych pravnich predpisia®. Kromé toho Komise pro ochranu osobnich informaci ,poskytne
dané fyzické osobé podporu, véetné poradenstvi a pomoci ohledné jakychkoli dalsich krokt ve vztahu k piislus-
nému spravnimu nebo soudnimu orgdnu*.

(150) To zahrnuje vyuziti procesnich prav podle trestniho fadu. Napiiklad ,[p]okud posouzeni odhali, Ze fyzickd osoba je
podezteld v trestni véci, Komise pro ochranu osobnich informaci danou fyzickou osobu informuje o této skutec-
nosti“ (12%) arovnéz o moznosti podle cldnku 259 trestntho fidu pozddat stitntho zdstupce, aby ji uvédomil,
jakmile se rozhodne nezahdjit trestni fizeni. Pokud pak posouzeni odhali, Ze bylo zahdjeno Fizeni ve véci zahrnujici
osobni informace dané fyzické osoby a Ze toto fizeni je ukonceno, Komise pro ochranu osobnich informaci bude
fyzickou osobu informovat o tom, Ze lze nahlédnout do spisu podle ¢ldnku 53 trestniho fddu (a ¢ldnku 4 zdkona
o kone¢ném trestnim spise). Ziskdni ptistupu ke svému spisu je dulezité, nebot to fyzické osobé pomize lépe

(%) To zahrnuje piikaz k odposlechu, pro ktery zdkon o odposlesich stanovi zvldstni oznamovaci povinnost (clinek 23). Podle
uvedeného ustanoveni musi vySetiujici organ uvédomit fyzické osoby, jejichz komunikace je odposlouchdvdna (a tedy zahrnuta
do zdznamu odposlechil), o této skutecnosti pisemné. Jingym piikladem je ¢l. 100 odst. 3 trestniho fadu, podle kterého soud, pokud
zajisti postovni zdsilky nebo telegramy odeslané obvinénému nebo obvinénym, uvédomi odesilatele nebo pifjemce, ledaze by
existovalo riziko, Ze takové ozndmeni bude brdnit soudnimu Fzeni. S timto ustanovenim upravujicim prohlidky a zajisténi véci
provadéné vysetfujicim orgdnem se prolind ustanoveni ¢l. 222 odst. 1 trestniho Fadu.

(M%) Tato zadost sice nemd automaticky tcinek pozastaveni vykonu rozhodnuti o zajisténi, pfezkoumaévajici soud viak mize pozastaveni
nafidit, dokud ve véci samé nerozhodne. Viz ¢l. 429 odst. 2 a ¢linek 432 ve spojeni s ¢linkem 424 trestniho fadu.

(129 Viz priloha 11, oddil II. pism. C bod 1.

(121) Viz priloha II, oddil II. pism. C bod 2. )

(122) Viz naptf. rozsudek Okresniho soudu v Tokiu ze dne 24.bfezna 1988 (¢.2925); rozsudek Okresniho soudu v Osace ze dne
26. dubna 2007 (€. 2925). Podle Okresniho soudu v Osace je nutné zvézit fadu faktord, jako napfiklad: i) povahu a obsah spornych
osobnich informaci; ii) zptisob, jakym byly shromazdény; iii) nevyhody pro fyzickou osobu v ptipadé, ze tyto informace nebudou
vymazdny, aiv) vefejny zdjem, véetné nevyhod pro organ vefejné moci v piipadé, Ze tyto informace budou vymazany.

('?%) V kazdém pripadé stdtni zdstupce po zahdjeni trestniho Fzeni obvinénému poskytne piilezitost do téchto diikazi nahlédnout (viz
¢lanky 298-299 trestniho fadu). Pokud jde o obéti trestnych ¢ind, viz cldnky 316-333 trestniho fadu.
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pochopit vySetfovani, které proti ni bylo vedeno, a pfipravit tak ptipadné soudni kroky (napf. poddni Zaloby
o néhradu 3kody) v piipadé, ze ma za to, Ze jeji Gidaje byly shromazdoviny nebo pouzity protipravné.

3.3 Pfistup japonskych orginii vefejné moci k osobnim tidajim a jejich pouZiti témito orginy pro dcely
ndrodni bezpeénosti

(151) Podle japonskych orgdnti neexistuje v Japonsku Zddny zdkon, ktery by pfipoustél povinné zddosti o informace
nebo ,spravni odposlechy” mimo trestni vySetfovani. Z divodu ndrodni bezpe¢nosti lze tedy informace ziskat
pouze z informaéniho zdroje, k némuz ma piistup kdokoli, nebo dobrovolnym zpfistupnénim. Podnikatelské
subjekty, které obdrzi zddost o dobrovolnou spolupréci (formou zpfistupnéni elektronickych informaci), nejsou
tedy ze zdkona povinny takovéto informace poskytnout ('24).

(152) Kromé toho podle obdrzenych informaci jsou pouze Ctyfi vlddni instituce opravnény shromazdovat elektronické
informace uchovévané japonskymi podnikatelskymi subjekty z divodu nédrodni bezpe¢nosti, a to konkrétné: i)
Zpravodajskd a vySetfovaci sluzba kabinetu; i) Ministerstvo obrany; iii) policie (Narodni policejni agentura ('?°)
i prefekturni policie) a iv) Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost. Zpravodajskd a vySetfovaci sluzba kabi-
netu viak nikdy neshromazduje informace piimo od podnikatelskych subjektil, a to ani prostfednictvim odpo-
slechu komunikaci. Pokud obdrzi informace od jinych vlddnich instituci, aby mohla poskytnout analyzu kabinetu,
musi tyto jiné instituce dodrzovat pravni pfedpisy, v¢etné omezeni a zdruk analyzovanych v tomto rozhodnuti. Jeji
¢innost tedy neni v kontextu pfreddvani relevantni.

3.3.1 Prdvni zdklad a pouzitelnd omezeni/zdruky

(153) Podle obdrzenych informaci Ministerstvo obrany shromazduje (elektronické) informace na zdkladé zdkona o zfi-
zen{ Ministerstva obrany. Podle ¢lanku 3 uvedeného zdkona je posldnim Ministerstva obrany Fidit vojenské sily
a operovat s nimi a ,vykondvat souvisejici zdlezitosti s cilem zajistit nirodni mir a nezdvislost a bezpe¢nost niroda*“.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 stanovi, Ze Ministerstvo obrany md pravomoc nad ,obranou a straZ{‘, nad akcemi
uskute¢iovanymi domobranou, jakoz inad rozmistovinim vojenskych sil, veetné shromazdovini informaci
nezbytnych k provddéni uvedenych zalezitosti. (Elektronické) informace od podnikatelskych subjektt je opravnéna
shromazdovat pouze prostfednictvim dobrovolné spolupréce.

(154) Pokud jde o prefekturni policii, jeji odpovédnosti a povinnosti zahrnuji ,udrzovani vefejné bezpecnosti a vefejného
pofddku“ (¢l. 35 odst. 2 ve spojeni s¢l. 2 odst. 1 zdkona o policii). Vrozsahu této pravomoci miize policie
shromazdovat informace, ale pouze na zdkladé dobrovolnosti bez pravni sily. Kromé toho jsou &innosti policie
,piisné omezeny“ na ty, které jsou nezbytné k plnéni jejich povinnosti. Kromé toho policie jednd ,nezaujaté,
nestranné, nepfedpojaté a spravedlivé“ a nikdy nezneuzivd svych pravomoci ,zptsobem, ktery by zasahoval do
prav a svobod fyzickych osob zarucenych Ustavou Japonska“ (Cldnek 2 zdkona o policii).

(155) 'V neposledni fadé muize Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost provadét vysetiovani podle zdkona o pfed-
chazeni podvratnym c¢innostem a zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového
vrazdéni, kdy tato vySetfovani jsou nezbytna k p¥ipravé pfijeti kontrolnich opatfeni vii¢i urcitym organizacim (129).
Podle obou zdkont miize Pfezkumnd komise pro vefejnou bezpe¢nost na Zadost generdlniho feditele Zpravodajské
sluzby pro vefejnou bezpecnost vydavat urcitd ,rozhodnuti® (sledovénifzdkazy v piipadé zdkona o kontrole orga-
nizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni ('?7), zruSeni/zdkazy v piipadé zdkona o predchizeni
podvratnym ¢innostem (128)) a v této souvislosti miZe Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost provadét
vySetfovéni (12). Podle obdrzenych informaci se tato vySetfovani provddéji vidy na dobrovolném zdkladé, coz

(2% Podnikatelské subjekty se tedy mohou svobodné rozhodnout nespolupracovat bez jakéhokoli rizika sankci nebo jinych negativnich
dtsledkd. Viz piiloha II, oddil IIl. pism. A bod 1.

Hlavni dlohou Nérodni policejni agentury je podle obdrzenych informaci koordinace vySetfovani riiznych dtvart prefekturni policie
avyména informaci s cizimi organy. Dokonce iv této roli podléhd Narodni policejni agentura dohledu Nérodni komise pro
vefejnou bezpecnost, kterd je mimo jiné zodpovédnd za ochranu prdv a svobod fyzickych osob (¢l. 5 odst. 1 zdkona o policii).
Viz pifloha II, oddil III. pism. A bod 1. ¢4st 3. Pfislusnd oblast plisobnosti téchto dvou zdkoni je omezena: zdkon o predchdzeni
podvratnym ¢innostem se vztahuje na ,teroristické podvratné ¢innosti“ a zdkon o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohled-
ného masového vrazdéni, se vztahuje na ,pfipady bezohledného masového vrazdéni (coz znamend ,teroristickou podvratnou
¢innost“ podle zdkona o predchdzeni podvratné ¢innosti, ,pii které je bezohledné zavrazdéno velké mnozstvi osob®).

Viz ¢cldnky 5 a 8 zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni. Rozhodnuti o sledovani
rovnéz zahrnuje povinnost poddvani zprdv pro organizaci, které se opatieni tykd. Procesni zdruky, zejména pozadavky na tran-
sparentnost a pfedchozi souhlas Pfezkumné komise pro vefejnou bezpecnost, viz clanky 12, 13 a 15-27 zdkona o kontrole
organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni.

Viz ¢lanky 5 a 7 zdkona o piedchdzeni podvratnym c¢innostem. Procesni zdruky, zejména pozadavky na transparentnost a pfedchozi
souhlas Prezkumné komise pro vefejnou bezpecnost, viz ¢lanky 11-25 zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohled-
ného masového vrazdéni.

Viz ¢ldnek 27 zdkona o pfedchdzeni podvratnym cinnostem a cldnky 29 a 30 zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji
bezohledného masového vrazdéni.

(125

(1 26

(127

(128

(129
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znamend, Ze Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost nesmi vlastnika osobnich informaci nutit, aby tyto
informace poskytl (13°). Kontroly a vysetfovani se provadéji pouze v minimalnim rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly a za zddnych okolnosti nesméji byt provddény tak, aby ,nepfiméfené” omezovaly préva a svobody
zaruéené Ustavou Japonska (Cl. 3 odst. 1 zdkona o predchizeni podvratnym ¢innostem | zdkona o kontrole
organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni). Kromé toho podle ¢l. 3 odst. 2 zdkona o pied-
chazeni podvratnym c¢innostem | zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového
vrazdéni nesmi Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpe¢nost za zadnych okolnosti téchto kontrol nebo probiha-
jictho vySettovéni k piipravé téchto kontrol zneuzit. Pokud diistojnik Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost
zneuZije svou pravomoc podle pfislusného zdkona tim, Ze urcitou osobu donuti udélat néco, co dand osoba udélat
nemusi, nebo zasdhne do vykonu prdv urcité osoby, mize takovy dastojnik nebo policista podléhat trestnim
sankcim podle ¢lanku 45 zdkona o predchdzeni podvratnym ¢innostem nebo podle ¢lanku 42 zdkona o kontrole
organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni. V neposledni fadé oba zakony vyslovné stanovi,
Ze jejich ustanoveni, véetné pravomoci témito zdkony udélenych, ,za zadnych okolnosti nesméji byt vykldddna
Sifeji“ (clanek 2 zdkona o pfedchdzeni podvratnym ¢innostem | zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji
bezohledného masového vrazdéni).

(156) Ve viech piipadech pfistupu vlady z divodii ndrodni bezpecnosti popsanych v tomto oddile plati omezeni stano-
vend japonskym Nejvyssim soudem pro dobrovolnd vySetfovani, coz znamend, Ze shromazdovéni (elektronickych)
informaci musi odpovidat zdsaddm nutnosti a pfiméfenosti (,vhodnd metoda“) (13!). Jak vyslovné potvrdily
japonské organy, ,shromazdovani a zpracovavéani informaci probihd pouze v mife nezbytné pro plnéni konkrét-
nich povinnosti pfislusného orgdnu vefejné moci, jakoz ina zdkladé konkrétnich hrozeb“. Proto ,je tak vyloucen
masovy a neselektivni sbér osobnich informaci nebo pfistup k témto osobnim informacim z diivodu narodni
bezpecnosti“ (132).

(157) Jakmile jsou navic jakékoli osobni informace uchovavané organy vefejné moci pro déely ndrodni bezpecnosti
shromdzdény, vztahuje se na né vsouvislosti sjejich ndslednym uloZenim, pouzitim a zpiistupnénim ochrana
podle zakona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny (viz 118. bod odtvodnéni).

3.3.2 Nezdvisly dozor

(158) Shromazdovani osobnich informaci pro tcely ndrodni bezpe¢nosti podléhd nékolika tdrovnim dozoru ti{ vlddnich
slozek.

(159) Zaprvé japonsky parlament muZze prostfednictvim svych specializovanych vybord pfezkoumdvat zdkonnost
vySetiovani na zakladé svych pravomoci v oblasti parlamentni kontroly (clinek 62 Ustavy, clinek 104 zikona
o parlamentu; viz 134. bod odtvodnéni). Tato dozorovd funkce je podpofena zvldstnimi povinnostmi podavéani
zprév o provadénych ¢innostech, které vychazeji z nékterého z vyse uvedenych pravnich zaklada (133).

(160) Zadruhé v rdmci vykonné moci existuje nékolik dozorovych mechanismd.

(161) Pokud jde o Ministerstvo obrany, dozor vykondvd kanceldf generalniho inspektora pro dodrzovani pravnich
predpistt (1*4), kterd byla zfizena na zakladé clanku 29 zdkona o zfizeni Ministerstva obrany jako Gfad v rdmci
Ministerstva obrany pod dohledem ministra obrany (kterému podléhd), ale nezdvisle na provoznich utvarech
Ministerstva obrany. Kanceldi generdlniho inspektora mé za kol zajisfovat dodrzovani pravnich piedpist, jakoz
ifadné plnéni povinnosti tifednikd Ministerstva obrany. Mezi jeho pravomoci patif provadét tzv. ,inspekce obra-
ny*, ato jak v pravidelnych intervalech (,pravidelné inspekce obrany*), tak v individudlnich pfipadech (,zvlastni
inspekce obrany®), které v minulosti zahrnovaly také fddné naklddani s osobnimi informacemi ('*%). V souvislosti
s témito inspekcemi miize kanceldf generdlniho inspektora vstupovat do prostor (kanceldfi) a poZadovat predloZeni

(3% Viz priloha II, oddil III. pism. A bod 1. &st 3.

(") Viz priloha 11, oddil Il pism. A bod 2 pism. b). ,Z judikatury Nejvysstho soudu vyplyvé, Ze na to, aby orgdny mohly hospodéi-
skému subjektu zaslat zddost o dobrovolnou spolupraci, musi byt tato Zddost nezbytnd pro vySetiovani podezieni z trestné ¢innosti
amusi byt pfiméfend, pokud jde o dosazeni Gcelu vysetiovani. Ackoli se vySetfovdni provadénd vySetfovacimi orgdny v oblasti
ndrodni bezpecnosti lisi od vySetfovani provadénych vysetfovacimi orgdny v oblasti prosazovani prava, pokud jde o pravni zaklad
iucel, Gstfedni zdsady ,nutnosti vySetfovani“ a ,vhodnosti metody“ se pouziji obdobné v oblasti ndrodni bezpe¢nosti a musi byt
dodrzeny s nélezitym pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu.”

(13?) Viz priloha 1II, oddil III. pism. A bod 2 pism. b).

(13%) Viz napf. ¢cldnek 36 zdkona o predchdzeni podvratnym cinnostem | ¢cldnek 31 zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji
bezohledného masového vrazdéni (pro Zpravodajskou sluzbu pro vefejnou bezpecnost).

(**) Vedoucim kanceldfe generdlniho inspektora je byvaly stitni zdstupce. Viz piiloha II, oddil III. pism. B bod 3.

(*%) Viz piiloha II, oddil III. pism. B bod 3. Podle poskytnutého piikladu zahrnovala pravidelnd inspekce obrany v roce 2016, pokud jde
o ,informovanost | pfipravenost na dodrzovani pravnich predpisi“, mimo jiné ,stav ochrany osobnich informaci“ (sprava, uloZeni
atd.). Vyslednd zprdva zjistila p¥ipady nevhodné spravy tdaji a vyzvala v tomto ohledu ke zlepSeni. Ministerstvo obrany zpravu
zvefejnilo na svych internetovych strankéch.
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dokumentt nebo informaci, véetné vysvétleni ndméstka ministra obrany. Inspekce se uzavird zprdvou ministrovi
obrany, kterd uvadi zjisténi a opatfeni ke zlepSeni (jejichz zavedeni mutze byt opét kontrolovano prostfednictvim
dalsich inspekci). Zprava pak tvoif zdklad pro pokyny ministra obrany k zavedeni opatfeni nezbytnych k feseni
situace; zavedenim takovychto opatfeni je povéfen ndméstek ministra a musi o opatfenich pfijatych v ndvaznosti
na zjisténi podat zprivu.

(162) Pokud jde o prefekturni policii, dozor zajistuji nezavislé prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost, jak je
vysvétleno ve 135. bodé odiivodnéni s ohledem na prosazovani trestniho préava.

(163) Jak jiz bylo uvedeno, Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost miize provadét vySetfovani pouze v rozsahu
nezbytném s ohledem na pfijeti rozhodnuti o zdkazu, zrufeni nebo sledovdni podle zdkona o pfedchdzeni
podvratnym ¢innostem | zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni,
apro tato rozhodnuti vykondvd dozor ex ante nezdvisld (1*°) Pfezkumnd komise pro vefejnou bezpeénost.
Kromé toho zvldsté urCeni inspektofi provadéji pravidelné | periodické inspekce (které komplexné posuzuji ¢innost
Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost) (1*) a zvlastni interni inspekce (*%) Cinnosti jednotlivych dtvard/
kanceldfi atd., které mohou vést k vyddni pokyndt pro vedouci piislusnych dtvarti atd., aby pfijali opatfeni
k ndpravé nebo zlep3eni.

(164) Tyto dozorové mechanismy, které jsou dale posileny moznosti fyzickych osob vyvolat zdsah Komise pro ochranu
osobnich informaci jakozto nezavislého dozorového dradu (viz nize uvedeny 168. bod odiivodnéni), poskytuji
odpovidajici zdruky ve vztahu k riziku zneuziti pravomoci japonskymi orgdny v oblasti ndrodni bezpecnosti a ve
vztahu k jakémukoli protipravnimu shromazdovani elektronickych informaci.

3.3.3 Individudini ochrana

(165) Pokud jde o individudlni ochranu, s ohledem na osobni informace shromazdované a tedy ,uchovdvané“ spravnimi
orgdny jsou tyto organy povinny ,usilovat o fadné a rychlé vytizeni jakékoli stiznosti“ tykajici se zpracovani (¢lanek
48 zékona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi organy).

(166) Kromé toho na rozdil od trestntho vySetfovani maji fyzické osoby (véetné cizich stitnich pfislusnikd Zijicich
v zahranidi) v zdsadé prévo na zpfistupnéni (13%), opravu (véetné vymazu) a preruseni pouzivani/poskytovani infor-
maci podle zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny. Vzhledem k tomu maze
vedouci spravniho orgdnu odmitnout zpiistupnéni ve vztahu k informacim, u kterych existuji pfiméfené divody
[...] se domnivat, Ze zp¥istupnéni pravdépodobné narusi ndrodni bezpecnost (¢l. 14 bod iv) zdkona o ochrané
osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy), a mize tak ucinit bez odhaleni existence téchto informaci
(¢lanek 17 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny). Obdobné fyzickd osoba sice
muzZe pozadat o pferuSeni pouzivani nebo o vymaz podle ¢l. 36 odst. 1 bodu i) zdkona o ochrané osobnich
informaci uchovévanych sprévnimi orgdny v piipadé, Ze spravni orgdn ziskal informace protiprévné nebo je
uchovavé/pouziva nad ramec toho, co je nutné pro dosazeni stanoveného tcelu, ifad viak muze Zddost zamitnout,
pokud zjisti, ze pferuseni pouzivani ,pravdépodobné zabrani fddnému vykonu zélezitosti vztahujicich se k G¢elu
pouziti uchovavanych osobnich informaci z dvodu povahy uvedenych zélezitosti“ (¢lanek 38 zdkona o ochrané
osobnich informaci uchovévanych spravnimi organy). Nicméné, pokud je mozné snadno oddélit a vyloucit casti,
které podléhaji vyjimce, spravni orgdny musi umoznit alespon Caste¢né zpfistupnéni (viz napf. ¢l. 15 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny) (149).

(13%) Podle zdkona o ziizeni Pfezkumné komise pro vefejnou bezpecnost vykondvaji predseda a clenové komise ,svou funkci nezédvisle®
(¢lanek 3). Jsou jmenovdni predsedou vlddy se souhlasem obou komor parlamentu a mohou byt odvoldni pouze ,z vdznych
dtvodd“ (napf. uvéznéni, profesni pochybeni, dusevni nebo télesnd porucha, zahdjeni konkursniho Fzeni).

(137) Nafizeni o pravidelnych inspekcich Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost (generdlni feditel Zpravodajské sluzby pro
vefejnou bezpecnost, pokyn ¢. 4, 1986).

(13%) Nafizeni o zvldstnich inspekcich Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost (generdlni feditel Zpravodajské sluzby pro vefejnou
bezpecnost, pokyn ¢. 11, 2008). Zvlastni inspekce budou provadény, pokud to generalni feditel Zpravodajské sluzby pro vefejnou
bezpecnost povaZuje za nezbytné.

(13%) To se vztahuje na pravo obdrzet kopii ,uchovavanych osobnich informaci®.

(49 Viz také moznost ,zpfistupnéni dle vlastniho uvdzeni“ iv piipadé, kdy jsou v ,uchovdvanych osobnich informacich®, jejichz
zpFistupnéni se poZaduje, zahrnuty ,informace, které zpfistupnény byt nemaji“ (Cldnek 16 zdkona o ochrané osobnich informaci
uchovdvanych sprévnimi orgény).
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(167) 'V kazdém piipadé musi spravni orgdn pfijmout pisemné rozhodnuti v ur¢ité lhité (tato lhita ¢ini 30 dni a mtize
byt za urcitych podminek prodlouzena na dalsich 30 dni). Pokud fyzickd osoba zddosti nevyhovi, nebo ji vyhovi
jen &astecné, nebo z jinych divodt povaZuje postup spravniho orgdnu za ,nezdkonny nebo nespravedlivy”, mize
pozadat o spravni pfezkum podle zdkona o prezkumu spravnich stiznosti (1#). V tomto ptipadé vedouci spravniho
organu, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, vede konzultace s Radou pro pfezkum ochrany osobnich infor-
maci a zpfistupnéni informaci (¢ldnky 42 a 43 zakona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi
organy), specializovanou a nezdvislou radu, jejiz ¢leny jmenuje ptedseda vlady se souhlasem obou komor parla-
mentu. Podle obdrzenych informaci miiZe tato rada pro pfezkum provadét Setfeni (142) a v této souvislosti pozadat
spravni orgdn, aby poskytl uchovdvané osobni informace, véetné utajeného obsahu, jakoZz idalsi informace
a dokumenty. Ackoli konecnd zprava, kterd se zasila stézovateli, jakoZ i spravnimu orgdnu a kterd se zvefejiuje,
neni pravné zdvazna, témét ve vSech piipadech je dodrzovdna ('#). Kromé toho md fyzickd osoba moznost soudné
napadnout rozhodnuti o opravném prostiedku podle zdkona o spravnim Fizeni. Tim se otevird cesta pro soudni
kontrolu pouzivani vyjimek v oblasti ndrodni bezpe¢nosti, v¢etné toho, zda takovd vyjimka byla zneuzita, nebo je
dosud odiivodnéna.

(168) Aby se usnadnil vykon vyse uvedenych prav podle zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi
orgdny, Ministerstvo vnitra a komunikaci zfidilo 51 ,vSeobecnych informacnich stfedisek, kterd poskytuji
souhrnné informace o uvedenych pravech, pouzitelnych postupech pro podani zddosti a zptisobech ochrany (144).
Pokud jde o sprdvni orgdny, musi poskytnout ,informace, které piispéji k urceni uchovavanych osobnich informa-
ci,“ ('*) a pfijmout ,dalsi vhodnd opatfeni s ohledem na praktické potieby osoby, kterd ma v tmyslu zddost podat
(€l. 47 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi organy).

(169) Stejné jako v piipadé vySetfovdni v oblasti prosazovéni trestniho prdva iv oblasti ndrodni bezpecnosti mohou
fyzické osoby ziskat individudlni ochranu, pokud pf¥imo kontaktuji Komisi pro ochranu osobnich informaci. To
vyvold zvlastni postup feseni sporu, ktery japonska vlada zavedla pro fyzické osoby z EU, jejichz osobni tdaje se
pfeddvaji podle tohoto rozhodnuti (viz podrobné vysvétleni ve 141. az 144. a 149. bodé odtivodnéni).

(170) Kromé toho se mohou fyzické osoby domdhat soudni ochrany v podobé Zaloby o ndhradu $kody podle zdkona
o stdtni ochrang, coz rovnéz zahrnuje mordlni Gjmu a za urcitych podminek vymaz shromdzdénych tdaji (viz
147. bod odtvodnéni).

4. ZAVER: ODPOVIDAJICI UROVEN OCHRANY OSOBNICH UDAJU PREDAVANYCH Z EVROPSKE UNIE PODNI-
KATELSKYM SUBJEKTUM V JAPONSKU

(171) Komise md za to, Ze zdkon o ochrané osobnich informaci rozsifeny o doplikovd pravidla obsazend v priloze
I spolecné s oficidlnimi prohldSenimi, ujisténimi a zdvazky obsazenymi v piiloze II zajiStuje troveit ochrany osob-
nich tdaji predédvanych z Evropské unie, kterd je v zdsadé rovnocennd drovni ochrany zarucené nafizenim (EU)
2016/679.

(172) Kromé toho md Komise za to, Ze jako celek dozorové mechanismy a zptsoby ochrany vjaponskych pravnich
pfedpisech umoznuji, aby poruseni ze strany pfijimajicich podnikatelskych subjektti nakladajicich s osobnimi
informacemi byla identifikovdna av praxi potrestina, asubjektu tdaji nabizi pravni prostiedky pro ziskdni
piistupu k osobnim tdajiim, které se ho tykaji, a pfipadné pro dosazeni opravy nebo vymazu takovychto tdaji.

(**1) Zdkon o prezkumu spravnich stiznosti (zdkon ¢. 160 z roku 2014), zejména ¢l. 1 odst. 1.

(1*?) Viz cldnek 9 zdkona o ziizeni Rady pro prezkum ochrany osobnich informaci a zp¥istupnéni informaci (zékon ¢. 60 z roku 2003).

(%) Podle obdrzenych informaci se béhem tiindcti let od roku 2005 (kdy zdkon o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi
orgdny nabyl G¢innosti) spravni orgdn zpravy nedrzel pouze ve dvou z vice nez 2000 piipadii navzdory skutecnosti, Ze spravni
rozhodnuti byla radou pro pfezkum pii fadé piileZitost! rozporovana. Kromé toho, pokud spravni orgdn pfijme rozhodnuti, které
se lisf od zjisténi uvedenych ve zpravé, musi jasné uvést diivody, pro¢ se od uvedenych zjisténi odchylil. Viz piiloha I, oddil III
pism. C, s odvoldnim na ¢l. 50 odst. 1 polozku iv) zdkona o pfezkumu spravnich stiZnosti.

(**4) VSeobecnd informacni stiediska (v kazdé prefektute jedno) poskytuji obéantim vysvétleni k osobnim informacim shromazdovanym
orgdny vefejné moci (napf. stdvajici databdze) a k pouzitelnym pravidliim pro ochranu tdaji (zdkon o ochrané osobnich informaci
uchovédvanych spravnimi orgdny) véetné toho, jak uplatnit prévo na zp¥istupnéni, opravu nebo pozastaveni pouZivani. Zarovei tato
stiediska funguji jako kontaktni misto pro dotazy/stiZnosti obcant. Viz piiloha II, oddil II. pism. C bod 4 pism. a).

(14%) Viz také ¢lanky 10 a 11 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny tykajici se ,registru soubort
osobnich informaci, které vak obsahuji fadu vyjimek, pokud jde o soubory osobnich informaci vypracované nebo ziskané pro
potieby trestniho vysetfovani nebo které obsahuji véci tykajici se bezpecnosti a jinych duilezitych statnich z&jmua (viz ¢l. 10 odst. 2
body i) aii) zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi organy).
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(173) V neposledni fadé na zdkladé dostupnych informaci o japonském pravnim fadu, vcetné prohldSeni, ujisténi

a zavazkd japonské vlady obsazenych v pifloze II, ma Komise za to, Ze jakykoli zdsah do zakladnich prév fyzickych
osob, jejichz osobni tdaje se preddvaji z Evropské unie do Japonska, ze strany japonskych orgdnti vefejné moci pro
Ucely vefejného zdjmu, zejména pro ucely prosazovani trestniho prava a ndrodni bezpecnosti, bude omezen na
rozsah nezbytny pro dosazeni daného oprdvnéného cile azZe existuje Gc¢innd pravni ochrana pfed takovym
zdsahem.

(174) S ohledem na zjisténi tohoto rozhodnuti mé tedy Komise za to, Ze Japonsko zajistuje odpovidajici trovent ochrany

osobnich ddajii pfedavanych z Evropské unie podnikatelskym subjektim naklddajicim s osobnimi informacemi
v Japonsku, které podléhaji zakonu o ochrané osobnich informaci, s vyjimkou piipads, kdy pifjemce spadd do
jedné z kategorif uvedenych v ¢l. 76 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci a téely zpracovani zcela nebo
Caste¢né odpovidaji jednomu z Gcelt stanovenych v daném ustanoveni.

(175) Na zékladé toho dospéla Komise k zdvéru, ze standard odpovidajici ochrany podle clanku 45 natizeni (EU)

2016/679, vykladany sohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, azejména vrozsudku ve véci
Schrems (14%), je splnén.

5. POSTUP URADU PRO OCHRANU UDAJU A INFORMACE PRO KOMISI

(176) Podle judikatury Soudniho dvora ('*’) apodle ¢l. 45 odst. 4 nafizeni (EU) 2016/679 by Komise po pfijeti

rozhodnuti o odpovidajici ochrané méla neustdle sledovat piislusny vyvoj ve tfeti zemi, aby mohla posoudit,
zda Japonsko stdle zajiStuje v zdsadé rovnocennou troven ochrany. Takové ovéfovani je kazdopddné zdvazné
tehdy, kdyz Komise obdrzi informace vyvoldvajici v tomto ohledu urcité odiivodnéné pochybnosti.

(177) Komise by tedy méla prabézné sledovat situaci, pokud jde o prdvni rdmec a skute¢nou praxi zpracovani osobnich

udaja, jak jsou posouzeny vtomto rozhodnuti, véetné toho, zda japonské organy dodrzuji prohldSeni, ujisténi
a zdvazky obsazené v piiloze II. Kusnadnéni tohoto procesu se ocekdvd, Ze japonské orgdny budou Komisi
informovat o podstatném vyvoji relevantnim pro toto rozhodnuti, pokud jde o zpracovani osobnich tdajii podni-
katelskymi subjekty i o omezeni a zaruky pouzitelné pro pistup k osobnim tdajim ze strany orgdnii vefejné moci.
To by mélo zahrnovat jakdkoli rozhodnuti pfijatd Komisi pro ochranu osobnich informaci podle ¢ldnku 24 zdkona
o0 ochrané osobnich informaci uzndvajici, Ze teti zemé poskytuje rovnocennou troveil ochrany, ktera je zarucena
v Japonsku.

(178) Aby Komise navic mohla G¢inné plnit svou funkci sledovani, mély by ji clenské stity informovat o veskerych

relevantnich krocich vnitrostatnich dfadi pro ochranu tdajii, zejména v souvislosti s dotazy nebo stiznostmi
subjektt adaji z EU tykajicimi se pfeddvani osobnich tdajii z Evropské unie podnikatelskym subjektiim v Japon-
sku. Komise by rovnéz méla informovat o jakychkoli zndmkdach toho, Ze kroky japonskych organd vefejné moci
odpovédnych za prevenci, vysetiovani, odhalovani nebo stthdni trestnych &indt nebo za ndrodni bezpecnost, véetné
jakychkoli dozorovych tfadd, nezajistuji pozadovanou tdroven ochrany.

(179) Clenské stity a jejich orgdny musi piijmout opatieni nezbytnd k dosazeni souladu s akty organd Unie, nebot jim

v zdsadé svédci presumpce legality, a tudiz zakladaji pravni G¢inky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny
vrdmci Zaloby na neplatnost nebo prohldSeny za neplatné v ndvaznosti na zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce nebo na namitku protipravnosti. V disledku toho je rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané podle ¢l.
45 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 zdvazné pro vSechny orgdny clenskych stitd, kterym je urCeno, ato ipro
nezdvislé dozorové trady. Zdroven, jak je vysvétleno v rozsudku Soudniho dvora ve véci Schrems (14%) a jak uzndva
¢l. 58 odst. 5 nafizeni, jestlize dfad pro ochranu osobnich udaji zpochybiiuje, i na zdkladé stiznosti, slucitelnost
rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané se zdkladnimi pravy fyzické osoby na soukromi a ochranu tdajti, musi
mu vnitrostdtni pravo poskytnout procesni prostfedek, ktery mu umozni uplatnit tyto vytky pfed vnitrostdtnim
soudem, ktery v pfipadé pochybnosti musi pferusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti o pied-
bézné otdzce (1*9).

Viz vyse pozn. pod Carou €. 3.

Rozsudek ve véci Schrems, bod 76.

Rozsudek ve véci Schrems, bod 65.

Rozsudek ve véci Schrems, bod 65:,V tomto ohledu prislusi vnitrostdtnimu normotvirci, aby stanovil procesni prostiedky, které by
doty¢nému vnitrostdtnimu orgdnu dozoru umoznily uplatnit vytky, jez povazuje za opodstatnéné, pfed vnitrostatnimi soudy, aby
tyto soudy v piipadé, zZe sdileji pochybnosti vyjadiené timto orgdnem ohledné platnosti rozhodnuti Komise, pfedlozily Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce za celem piezkumu platnosti tohoto rozhodnuti.
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6. PRAVIDELNY PREZKUM ZJISTENI O ODPOVIDAJICI UROVNI OCHRANY

(180) Podle ¢l. 45 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 (**°) as ohledem na skute¢nost, Ze droven ochrany poskytovand
japonskym pravnim fadem se mize zménit, méla by Komise po pfijeti tohoto rozhodnuti pravidelné ovérovat, zda
zjisténi tykajici se odpovidajici drovné ochrany zaji§téné Japonskem jsou nadile skutkové ipravné podlozend.

(181) Za timto dcelem by toto rozhodnuti mélo byt pfedmétem prvniho prezkumu do dvou let po jeho vstupu
v platnost. Po tomto prvnim prezkumu av zdvislosti na jeho vysledku Komise v uzké konzultaci s vyborem
zi{zenym podle ¢l. 93 odst. 1 GDPR rozhodne, zda by mél byt dvoulety cyklus zachovdn. V kazdém piipadé
by se nésledné piezkumy mély provadét alespont kazdé ¢tyfi roky (1°1). Prezkum by mél zahrnovat viechny aspekty
fungovani tohoto rozhodnuti, azejména pouziti doplitkovych pravidel (se zvlastni pozornosti vénovanou
ochrandm poskytovanym v piipadé dalstho predavani), pouziti pravidel tykajicich se souhlasu, véetné v piipadé
odnéti, G¢innost vykonu individudlnich prdv, jakoz i omezeni a zdruky, pokud jde o pfistup vlddy, v¢etné ochran-
nych mechanismti stanovenych v piiloze II tohoto rozhodnuti. Mél by rovnéz zahrnovat G&innost dozoru a pro-
sazovani prava, pokud jde o pravidla platnd jak pro podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi, tak
v oblasti prosazovani trestniho prdva a nirodni bezpecnosti.

(182) K provedeni pfezkumu by se Komise méla setkat s Komisi pro ochranu osobnich informaci, piipadné doprova-
zenou dalifmi japonskymi orgédny odpovédnymi za piistup vlady, véetné piislusnych dozorovych tfadd. Ucast na
této schiizce by méla byt oteviena zdstupctim ¢lent Evropského sboru pro ochranu osobnich ddaji. V ramci
spole¢ného prezkumu by Komise méla pozadovat, aby Komise pro ochranu osobnich informaci poskytla souhrnné
informace o vSech aspektech relevantnich pro zjisténi o odpovidajici drovni ochrany, véetné omezeni a zdruk
tykajicich se p¥istupu ze strany vlady (**?). Komise by méla rovnéz pozadovat vysvétleni jakychkoli obdrzenych
informaci relevantnich pro toto rozhodnuti, véetné vefejnych zprav japonskych orgnti nebo jinych zdcastnénych
stran v Japonsku, Evropského sboru pro ochranu osobnich ddajt, jednotlivych Gfadt pro ochranu osobnich tdajd,
skupin obcanské spolecnosti, tiskovych zprav nebo jakéhokoli jiného dostupného zdroje informaci.

(183) Na zakladé spole¢ného prezkumu by Komise méla pfipravit vefejnou zpravu, kterou predlozi Evropskému parla-
mentu a Radé.

7. POZASTAVENI ROZHODNUTI O ODPOVIDAJICI OCHRANE

(184) Pokud Komise na zakladé pravidelnych aad hoc kontrol nebo jakychkoli jinych dostupnych informaci dojde
k zavéru, Ze Groven ochrany poskytovanou japonskym prévnim fddem jiZ nelze povazovat za v zdsadé rovno-
cennou ochrané poskytované v Evropské unii, méla by o tom informovat piislusné japonské organy a pozadovat,
aby byla ve stanovené, ptiméfené lhité pfijata vhodnd opatfeni. To zahrnuje pravidla pouzitelnd jak pro podni-
katelské subjekty, tak pro japonské orgdny vefejné moci odpovédné za prosazovéni trestniho préva nebo nidrodni
bezpecnost. Takovy postup by mohl byt napiiklad zahdjen v piipadech, kdy dalsi pfedavani, véetné preddvani na
zdkladé rozhodnuti pfijatych Komisi pro ochranu osobnich informaci podle ¢lanku 24 zdkona o ochrané osobnich
informaci uznavajicich, Ze tfeti zemé poskytuje rovnocennou troveni ochrany, kterd je zaruena v Japonsku, jiz
nebudou v rdmci zdruk zajistujicich kontinuitu ochrany ve smyslu ¢lanku 44 GDPR provadéna.

(185) Pokud po uplynuti této stanovené lhaty piislusné japonské orgdny uspokojivé neprokdzi, ze toto rozhodnuti
nadédle vychdzi z odpovidajici Grovné ochrany, méla by Komise podle ¢l. 45 odst. 5 nafizeni (EU) 2016/679
zahdjit postup vedouci k ¢dstecnému nebo Uplnému pozastaveni nebo zruSeni tohoto rozhodnuti. Alternativné
by Komise mohla zahdjit postup pro zménu tohoto rozhodnuti, zejména tim, Ze se na pfedavani tdaji budou
vztahovat dalsi podminky, nebo Ze se omezi plisobnost zji§téni o odpovidajici trovni ochrany jen na pieddvani
udajt, u nichz je zarucena kontinuita ochrany ve smyslu ¢lanku 44 GDPR.

(159 Podle ¢l. 45 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 ,[u]vedeny provadéci akt stanovi mechanismus pro pravidelny pfezkum provadény
nejméné kazdé Ctyfi roky, ktery zohledni veskery relevantni vyvoj v dotCené tfeti zemi nebo mezindrodni organizaci.

(*°1) V ¢l. 45 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 se stanovi, Ze pravidelny pfezkum se musi provddét nejméné kazdé ctyii roky. Viz také
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaji, Referenéni rdmec pro odpovidajici ochranu, WP 254 rev. 01.

(1°?) Viz téz piiloha 1II, oddil IV: ,V rdmci pravidelného pfezkumu rozhodnuti o odpovidajici ochrané si budou Komise pro ochranu
osobnich informaci a Evropskd komise vyménovat informace o zpracovéni ddaji za podminek zjisténi o odpovidajici Grovni
ochrany, véetné podminek stanovenych v tomto prohldseni.”
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(186)

187)

(188)

(189)

(190)

191)

Zejména by Komise méla zahdjit postup k pozastaveni nebo zruSeni tohoto rozhodnuti, pokud existuji zndmky
toho, ze doplitkové pravidla obsazend v piiloze I nejsou podnikatelskymi subjekty pfijimajicimi osobni tdaje podle
tohoto rozhodnuti dodrzovdna a/nebo G¢inné vymdhdna nebo Ze japonské organy nedodrzuji prohldseni, ujisténi
a zdvazky obsazené v pifloze II tohoto rozhodnuti.

Komise by rovnéz méla zvazit zahdjeni postupu vedouciho ke zméng, pozastaveni nebo zruseni tohoto rozhod-
nuti, pokud v souvislosti se spole¢nym prezkumem nebo jinak neposkytnou pfisluiné japonské orgdny informace
nebo objasnéni nezbytnd k posouzeni trovné ochrany poskytované osobnim tdajim pfeddvanym z Evropské unie
do Japonska nebo dodrzovéni tohoto rozhodnuti. V tomto sméru by Komise méla vzit v potaz miru, do jaké lze
relevantni informace ziskat z jinych zdroji.

V naléhavych a fadné odiivodnénych ptipadech, naptiklad hrozi-li vazné poruseni prav subjektd tdajti, by Komise
méla zvazit pfijeti rozhodnuti o pozastaveni nebo zrueni tohoto rozhodnuti, které by mélo byt pouzitelné
okamzit¢, podle ¢l. 93 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 ve spojeni s clankem 8 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) & 182/2011 ('),

8. ZAVERECNE UVAHY
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidaji zvetejnil své stanovisko (1>#), které bylo pii ptipravé tohoto rozhodnuti
zohlednéno.

Evropsky parlament pfijal usneseni o strategii v oblasti digitdlniho obchodu, které vyzyvd Komisi, aby si jako
prioritu vytycila urychleni pHjeti rozhodnuti o odpovidajici ochrané s ddlezitymi obchodnimi partnery za
podminek stanovenych v nafizeni (EU) 2016/679 jako dilezitého mechanismu pro zaji§téni pfeddvani osobnich
Gdaja z Evropské unie (**°). Evropsky parlament pfijal také usneseni o odpovidajici drovni ochrany osobnich tdaji
v Japonsku (1°6).

Opatreni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 93 odst. 1
GDPR,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

1.

Clanek 1

Pro ucely ¢lanku 45 nafizeni (EU) 2016/679 Japonsko zajiStuje odpovidajici Grovenn ochrany osobnich tdaju

pfeddvanych z Evropské unie podnikatelskym subjektim naklddajicim s osobnimi informacemi v Japonsku podle zdkona
o ochrané osobnich informaci doplnéného o doplitkovd pravidla stanovend v piiloze I, spole¢né s oficidlnimi prohlase-

nimi

, ujisténimi a zdvazky obsazenymi v pifloze IL

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady

(]53)
(154)

(155

(156)

zplisobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provddécich pravomoci (Uf. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13).

Stanovisko 28/2018 k ndvrhu provddéctho rozhodnuti Evropské komise o pfiméfené ochrané osobnich ddaji v Japonsku, pfijaté
5. prosince 2018.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. prosince 2017 ,Smérem ke strategii v oblasti digitdlniho obchodu“ (2017/2065(INI)).
Viz zejména bod 8 (,[...] pfipomind, Ze osobni ddaje mohou byt pfeddviny do tfetich zemi, aniz by byla vyuzivina obecnd
pravidla v obchodnich dohodach, pokud jsou a budou splnény pozadavky zakotvené v [...] kapitole V nafizeni (EU) 2016/679;
uzndvd, ze zdkladnim mechanismem pro zaji§téni predavdni osobnich ddaji z EU do tfeti zemé jsou rozhodnuti o pfiméfenosti,
véetné parcidlnich a odvétvovych rozhodnuti; konstatuje, Ze EU pfijala rozhodnuti o pfiméfenosti pouze se CtyFmi z 20 nejvétsich
obchodnich partnert [...]°) a bod 9 (,vyzyvd Komisi, aby si jako prioritu vyty¢ila urychleni pfijeti rozhodnuti o pfiméfenosti, pokud
tieti zemé prostrednictvim svych vnitrostdtnich pravnich pfedpist nebo svych mezindrodnich zdvazki zajisti Groven ochrany, kterd
bude ,v zdsadé rovnocennd“ ochrané zarucené v EU [...]9).

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13.prosince 2018 o odpovidajici drovni ochrany osobnich ddaji v Japonsku
(2018/2979(RSP)).
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2. Toto rozhodnuti se nevztahuje na osobni tdaje pfeddvané pifjemcim, ktefi spadaji do jedné z nize uvedenych
kategorii, v rozsahu, ve kterém ucely zpracovani osobnich tdaji zcela nebo ¢aste¢né odpovidaji jednomu z uvedenych
acelti, konkrétné:

a) rozhlasové a televizni spole¢nosti, vydavatelé novin, komunikaéni agentury nebo jiné tiskové organizace (véetné viech
tyzickych osob, které provozuji tiskové ¢innosti jako své podnikdni), pokud zpracovavaji osobni tdaje pro tcelu tisku;

b) osoby zabyvajici se profesiondlnim psanim, pokud toto psani zahrnuje osobni tdaje;

¢) vysoké skoly a jakékoli jiné organizace nebo skupiny zaméfené na akademickd studia nebo jakakoli osoba nalezejici do
takové organizace nebo skupiny, pokud zpracovdvaji osobni tdaje pro Géely akademickych studif;

d) cirkevni instituce, pokud zpracovévaji osobni tdaje pro tcely ndbozenské ¢innosti (véetné viech ¢innosti souvisejicich),
a

e) politické organy, pokud zpracovévaji osobni tdaje pro tcely své politické ¢innosti (véetné viech ¢innosti souvisejicich).

Clének 2

Pokud prislusné orgdny v clenskych stdtech za dcelem ochrany fyzickych osob s ohledem na zpracovéni jejich osobnich
udaja uplatni pravomoc podle ¢lanku 58 nafizeni (EU) 2016/679 vedouci k preruseni nebo trvalému zakazu toku tdaji
konkrétnimu podnikatelskému subjektu v Japonsku v rozsahu ptisobnosti stanovené v ¢ldnku 1, ozndmi doty¢ny clensky
stat tuto skutecnost bezodkladné Komisi.

Cldnek 3

1. Komise neustdle monitoruje uplatiiovani pravniho rdmce, na némz je zaloZeno toto rozhodnuti, véetné podminek,
za kterych dochazi k dalsimu predévéni, s cilem posoudit, zda Japonsko i naddle zajistuje odpovidajici tiroveri ochrany ve
smyslu ¢lanku 1.

2. Clenské stity a Komise se vzdjemné informuji o piipadech, kdy Komise pro ochranu osobnich informaci nebo
jakykoli jiny pFislusny japonsky orgdn nezajistuje soulad s prdvnim rdmcem, na némz je toto rozhodnuti zaloZeno.

3. Clenské stity a Komise se vzdjemné informuji o jakychkoli zndmkach toho, Ze zdsahy japonskych orgdnii vefejné
moci do prava fyzickych osob na ochranu jejich osobnich tdaji presahuji ramec toho, co je striktné nezbytné, nebo Zze
proti takovym zdsahtim neni G¢inné pravni ochrany.

4. Do dvou let ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ¢lenskym stitim a poté nejméné kazdé ¢ctyii roky Komise
vyhodnoti zjisténi v¢l. 1 odst. 1 na zdkladé veskerych dostupnych informaci, véetné informaci ziskanych v rdmci
spole¢ného prezkumu provadéného spolecné s pfislusnymi japonskymi organy.

5. Pokud ma Komise informace o tom, Ze odpovidajici Groven ochrany jiz neni zajisténa, informuje p¥islusné japonské
orgdny. P¥padné miZe rozhodnout o pozastaveni, zméné nebo zruSeni tohoto rozhodnuti nebo o omezeni jeho pusob-
nosti, jsou-li zndmky toho, Ze:

a) podnikatelské subjekty v Japonsku, které pfijaly osobni tdaje z Evropské unie podle tohoto rozhodnuti, nedodrzuji
dalsi zdruky stanovené v dopliikovych pravidlech obsazenych v piiloze I tohoto rozhodnuti nebo Ze v tomto ohledu
jsou dozor a prosazovéani prava nedostacujict;

b) japonské organy vefejné moci nedodrzuji prohldseni, uji§téni a zdvazky obsazené v piiloze II tohoto rozhodnuti,
véetné téch, které se tykaji podminek a omezeni pro shromazdovani osobnich ddaji pfeddvanych podle tohoto
rozhodnuti a pfistupu knim ze strany japonskych orgdnt vefejné moci pro ucely prosazovani trestntho prava
nebo ndrodni bezpec¢nosti.
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Komise muze také pfedlozit ndvrh opatieni v pfipadé, kdy nedostatecnd spoluprdce japonské vlady brani Komisi v urcent,
zda je dotéeno zjisténi podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

Clének 4

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statdm.

V Bruselu dne 23.ledna 2019.

Za Komisi
Véra JOUROVA
clenka Komise
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PRILOHA 1

DOPLNKOVA PRAVIDLA PODLE ZAKONA O OCHRANE OSOBNICH INFORMACI PRO NAKLADANI § OSOBNIMI UDAJI
PREDAVANYMI Z EU NA ZAKLADE ROZHODNUTI O ODPOVIDAJIC{ OCHRANE

Obsah

1) Osobni informace vyzadujici zvlastni péci (¢l. 2 odst. 3 zdkona). ......... .. .. ... .. ... .. .. ... .. .. 38
2) Uchovévané osobni tdaje (€l 2 odst. 7 zdkona) . ... ... ... 39

3) Stanoveni ucelu pouziti, omezeni na zdkladé Gcelu pouziti (€l. 15 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 a3

ZAKOMA) . . . 40
4) Omezeni{ poskytovani informaci tfeti strané v cizi zemi (Cldnek 24 zdkona; ¢lanek 11-2 pravidel) ........ 41
5) Anonymné zpracované informace (¢l. 2 odst. 9 a¢l. 36 odst. 1 a2 zdkona) ........................ 41
[Pojmy]

»Zakon* zdkon o ochrané osobnich informaci (zdkon ¢&. 57 z roku 2003)
ynafizeni kabinetu® nafizeni kabinetu o prosazovani zdkona o ochrané osobnich informaci (nafizeni

kabinetu ¢. 507 z roku 2003)

»pravidla“ pravidla prosazovani zakona o ochrané osobnich informaci (pravidla Komise pro
ochranu osobnich informaci ¢. 3 z roku 2016)

,pokyny k obecnym pravidlim* pokyny k zdkonu o ochrané osobnich informaci (svazek o obecnych pravidlech)
(ozndmeni Komise pro ochranu osobnich informaci ¢. 65 z roku 2015)

LEU“ Evropska unie, véetné jejich ¢lenskych statd, a s ohledem na Dohodu o EHP Island,
Lichtenstejnsko a Norsko

,GDPR* nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajt)

,rozhodnuti o odpovidajici ochrané“ rozhodnuti Evropské komise, Ze tfeti zemé nebo tzemi vdané teti zemi atd.
zarucuje odpovidajici Groven ochrany osobnich tdajti podle ¢lanku 45 GDPR

Komise pro ochranu osobnich informaci za Géelem provadéni vzdjemného a bezproblémového predavani osobnich ddaj
mezi Japonskem a EU oznacila EU za cizi zemi, kterd zavedla systém ochrany osobnich tdajt, jehoz normy se z hlediska
ochrany prav azdjmt fyzickych osob na zdkladé ¢lanku 24 zdkona povazuji za rovnocenné normdm v Japonsku,
a Evropskd komise soucasné rozhodla, Ze Japonsko zajistuje odpovidajici Grovent ochrany osobnich tdajii podle ¢lanku
45 GDPR.

Mezi Japonskem a EU tak bude dochézet k vzdjemnému a bezproblémovému pfeddvani osobnich ddaji zptisobem, ktery
zajistuje vysokou droven ochrany prav a zdjmi fyzickych osob. Aby byla zajisténa tato vysokd troven ochrany osobnich
informaci obdrZenych z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané as ohledem na skute¢nost, ze navzdory
vysokému stupni konvergence mezi obéma systémy existuji urcité vyznamné rozdily, Komise pro ochranu osobnich
informaci pfijala tato doplitkovd pravidla, ato na zdkladé ustanoveni zdkona o provadéni atd. spoluprce s vlddami
vjinych zemich as cilem zajistit vhodné nakldddni s osobnimi informacemi ziskanymi z EU na zékladé rozhodnuti
o odpovidajici ochrané podnikatelskym subjektem naklddajicim s osobnimi informacemi a fddné a uc¢inné provadéni
povinnosti stanovenych v téchto pravidlech (!).

(1) Clanek 4, ¢lanek 6, ¢linek 8, ¢lanek 24, ¢linek 60 a clanek 78 zakona a ¢lanek 11 pravidel.
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Zejména Clanek 6 zdkona stanovi pravomoc piijimat nezbytnd legislativni ajind opatfeni scilem zajistit zvySenou
ochranu osobnich informaci a pomoci piisngjsich pravidel, kterd dopliiuji pravidla stanovend zdkonem a nafizenim
kabinetu ajdou nad jejich rdmec, vytvofit mezindrodné vyhovujici systém tykajici se osobnich informaci. Komise pro
ochranu osobnich informaci proto jako organ odpovédny za fizeni celkového provadéni zdkona ma pravomoc stanovit
podle ¢lanku 6 zdkona piisnéjsi predpisy tim, Ze vypracuje tato doplitkové pravidla poskytujici vyssi tiroveri ochrany prav
a zajmu fyzickych osob, pokud jde o nakladani s osobnimi tdaji ziskanymi z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici
ochrané, mimo jiné s ohledem na definici osobnich informaci vyzadujicich zvlastni péci podle ¢l. 2 odst. 3 zdkona
a uchovédvanych osobnich tdajii podle ¢l. 2 odst. 7 zdkona (véetné pfislusné doby uchovévani).

Na tomto zdkladé jsou doplikova pravidla pro podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi, ktery ptijima
osobni tdaje pfeddvané z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrang, zdvaznd, a proto je musi spliiovat. Jelikoz jde
o pravné zavaznd pravidla, mize Komise pro ochranu osobnich informaci veskerd prdva a povinnosti vymahat stejnym
zpusobem jako ustanoveni zdkona, kterd dopliuji pfisnéjsimi a/nebo podrobnéjsimi pravidly. V piipadé poruseni prav
a povinnosti vyplyvajicich z doplitkovych pravidel se mohou fyzické osoby domahat ndpravy u soudtt stejnym zpiisobem,
jako v piipadé ustanoveni zdkona, kterd dopliuji pfisnéjsimi a/nebo podrobnéjsimi pravidly.

Pokud jde o vymdhdni v pipadé, Ze podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi nespliiuje jednu nebo
nékolik povinnosti podle doplitkovych pravidel, ma Komise pro ochranu osobnich informaci pravomoc ptijmout opatfeni
podle ¢lanku 42 zdkona. Pokud jde obecné o osobni informace obdrzené z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici
ochrang, povazuje se skute¢nost, ze podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi bez legitimniho divodu (?)
neptijal opatfeni v souladu s doporucenim piijatym podle ¢l. 42 odst. 1 zdkona, za zdvazné a bezprostiedni poruseni prav
a zgjmu fyzické osoby ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 zdkona.

1) Osobni informace vyzadujici zvlastni péci (¢l. 2 odst. 3 zdkona).

¢&l. 2 odst. 3 zdkona

23k

3) ,Osobnimi informacemi vyzadujicimi zvlastn{ péci“ v tomto zdkoné se rozumi osobni informace zahrnujici rasu
zmocnitele, jeho ndboZenské vyzndni, spolecenské postaveni, anamnézu, zdznam v rejstifku trestli, utrpéni Gjmy
v dasledku trestného ¢inu a jiné popisy uréené nafizenim kabinetu jako informace, s nimiz musi byt nakladano se
zvlastni péci, aby nedochdzelo k nespravedlivé diskriminaci, pfedpojatosti nebo jinému znevyhodiovani zmocni-
tele.

¢lanek 2 nafizeni kabinetu

Témito popisy atd. podle nafizeni kabinetu podle ¢l. 2 odst. 3 zdkona jsou takové popisy atd., které obsahuji néktery
z téchto ndsledujicich ddaji (s vyjimkou téch, které spadaji pod lékaiské zdznamy nebo trestni rejstitk zmocnitele):

i) skutecnost, Ze osoba md télesné postiZeni, intelektové nebo mentdlni postizeni (véetné vyvojovych poruch) nebo
jiné télesné nebo dusevni funkéni postizeni podle pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci;

i) vysledky lékaiského vysetieni nebo jiného vySetfeni (déle jen ,lékaiské vySetfeni“) pro tcely prevence a stanoveni
véasné diagnézy provedeného u zmocnitele Iékafem nebo jinou osobou vykondvajici ulozené povinnosti souvisejici
s lécbou (ddle jen ,lékai);

iii) skute¢nost, Ze zmocnitel obdrzel od 1ékafe na zdkladé vysledki 1ékaiského vysetieni nebo z diivodu onemocnéni,
zranéni nebo jinych dusevnich a fyzickych zmén doporuceni ke zlepSeni dusevnich a fyzickych podminek nebo
lékatskou péci ¢i predpis;

iv) skutecnost, Ze ve vztahu ke zmocniteli jako podezfelému nebo obzalovanému doslo k zatceni, prohlidce, zajistén,
zadrzeni, trestnimu stthani nebo jinému fizeni;

(?) Legitimnim divodem se rozumi uddlost mimofddné povahy mimo kontrolu podnikatelského subjektu naklddajictho s osobnimi
informacemi, kterou nelze rozumné pfedpoklddat (napiiklad piirodni katastrofy), nebo piipady, kdy potieba piijmout opatieni
v souvislosti s doporucenim vydanym Komisi pro ochranu osobnich informaci podle ¢l. 42 odst. 1 zédkona zanikla, nebot podnika-
telsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi pfijal alternativni opatieni, kterd zajistila Giplnou népravu poruseni.
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v) skuteénost, ze proti zmocniteli jako mladistvému delikventovi nebo osobé podezielé podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona
o mladistvych bylo vedeno vysetfovéni, pouzito opatieni pro sledovani a ochranu, slySeni a rozhodnuti, ochranné
opatfeni nebo jiné postupy tykajici se pfipadu ochrany mladistvych.

¢lanek 5 pravidel

Télesnym a duSevnim funkénim postizenim podle pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci podle ¢l. 2 bodu i)
nafizeni se rozumi postizeni uvedend v ndsledujicich bodech:

i) télesnd postizeni uvedend v priloZzené tabulce zdkona o zabezpeceni osob s télesnym postizenim (zdkon ¢. 283
z roku 1949);

i) intelektovd postizeni uvedend v zdkoné o zabezpeceni osob s intelektovym postizenim (zdkon ¢ 37 z roku
1960);

i) mentdlni postiZeni podle zdkona o mentdlnim zdravi a zabezpeceni osob s mentdlnim postizenim (zdkon ¢&. 123
z roku 1950) (v¢etné vyvojovych poruch podle ¢l. 2 odst. 1 zdkona o podpofe osob s vyvojovymi poruchami,
krom¢ intelektovych postiZeni podle zdkona o zabezpeleni osob s intelektovym postizenim);

iv) nemoc bez moznosti 1é¢eni nebo jind nemoc, jejiz zdvaznost podle nafizeni kabinetu podle ¢l. 4 odst. 1 zdkona
o komplexni podpofe kazdodenniho a socidlniho Zivota osob se zdravotnim postizenim (zdkon ¢. 123 z roku
2005) odpovida zdvaznosti stanovené ministrem zdravotnictvi, prace a socidlnich véci v uvedeném odstavci.

Pokud osobni tdaje ziskané z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané obsahuji tdaje tykajici se sexudlniho
zivota nebo sexudlni orientace fyzické osoby nebo jejiho ¢lenstvi v odborovych organizacich, které jsou podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich tdajii definovdny jako zvlastni kategorie osobnich wdajl, jsou podnikatelské subjekty
nakladajici s osobnimi informacemi povinny s témito osobnimi tdaji naklddat stejnym zptisobem jako s osobnimi infor-
macemi vyZzadujicimi zvldstni péci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 zdkona.

2) Uchovavané osobni tdaje (¢l. 2 odst. 7 zdkona)

¢cl. 2 odst. 7 zékona

7) ,Uchovadvanymi osobnimi ddaji“ se v tomto zdkoné rozumi osobni informace, které podnikatelsky subjekt nakla-
dajici s osobnimi informacemi je oprdvnén zvefejnit, opravit, doplnit jejich obsah nebo jej vypustit, pfestat
pouZivat, vymazat ¢i je pfestat poskytovat tieti strané a mezi néz nepatii ddaje, které podle nafizeni kabinetu
mohou poskodit vefejné ¢i jiné zdjmy, pokud se objevi informace o jejich pFitomnosti nebo absenci, ani tdaje,
které maji byt vymazany ve lhité maximdlné jednoho roku ptredepsané naf{zenim kabinetu.

¢ldnek 4 nafizeni kabinetu

Informace urcené nafizenim kabinetu podle ¢l. 2 odst. 7 jsou informace uvedené v ndsledujicich bodech:

i) informace, v jejichz souvislosti existuje moznost, Ze pokud se objevi informace o jejich pFitomnosti nebo absenci,
zpusobilo by to Gjmu na Zivoté, zdravi nebo majetku zmocnitele nebo tieti strany;

i) informace, v jejichZ souvislosti existuje mozZnost, Ze pokud se objevi informace o jejich pfitomnosti nebo absenci,
motivovalo by to nebo vedlo k protipravnimu nebo nepoctivému jednani;

iii) informace, v jejichz souvislosti existuje moznost, Ze pokud se objevi informace o jejich piitomnosti nebo absenci,
narusilo by to ndrodni bezpe¢nost, zni¢ilo vztah divéry s cizi zemi nebo mezindrodni organizaci nebo by to
znamenalo nevyhodu pfi vyjedndvani s cizi zemi nebo mezindrodni organizaci;

iv) informace, v jejichZ souvislosti existuje moznost, Ze pokud se objevi informace o jejich pfitomnosti nebo absenci,
brénilo by to zachovéni vefejné bezpe¢nosti a pofadku, napiiklad predchizeni, potlacovani nebo vysetfovani
trestného ¢inu.

¢ldnek 5 nafizeni kabinetu

Lhata pfedepsand nafizenim kabinetu podle ¢l. 2 odst. 7 zdkona ¢inf Sest mésict.
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S osobnimi tdaji obdrzenymi z EU, které jsou zaloZeny na rozhodnuti o odpovidajici ochrané, se musi nakladat jako
s uchovdvanymi osobnimi tdaji ve smyslu ¢l. 2 odst. 7 zdkona bez ohledu na lhiitu, v niz maji byt vymazany.

Pokud osobni tdaje ziskané z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané spadaji mezi osobni udaje, které podle
kabinetu ,mohou poskodit vefejné ¢i jiné zdjmy, pokud se objevi informace o jejich piitomnosti nebo absenci®, nemusi se
s témito daji nakladat jako s uchovanymi osobnimi tidaji (viz ¢lanek 4 nafizeni kabinetu; pokyny k obecnym pravidlam,
¢lanek ,2-7. Uchovavané osobni ddaje®).

3) Stanoveni G¢elu pouziti, omezeni na zakladé tcelu pouziti (¢l. 15 odst. 1, €. 16 odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 a 3 zdkona)

¢l. 15 odst. 1 zdkona

1) Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi musi pfi nakladdni s osobnimi informacemi co nejpfes-
néji uvést ucel pouziti osobnich informaci (dale jen ,ucel pouZiti®).

¢l. 16 odst. 1 zdkona

1) Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi nesmi bez pfedchoziho souhlasu zmocnitele naklddat
s osobnimi informacemi nad rdmec rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni ucelu pouziti stanoveného podle
ustanoveni pfedchoziho ¢lanku.

¢l. 26 odst. 1 a 3 zdkona

1) Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi potvrzuje pfi pfijimani osobnich tidaji od tfeti strany
nize uvedené skute¢nosti v souladu s pravidly Komise pro ochranu osobnich informaci. (vynechané)

i) (vynechané)

ii) okolnosti, za kterych dand tfeti strana uvedené osobni tdaje ziskala.

3) Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi po potvrzeni podle ustanoveni odstavce 1 zaznamend
podle pravidel Komise pro ochranu osobnich informaci datum, kdy osobni tdaje obdrzel, skutecnosti tykajici se
uvedeného potvrzeni a dalsi zdleZitosti pfedepsané v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci.

Pokud podnikatelské subjekty naklddajici s osobnimi informacemi nakladaji s osobnimi informacemi nad rdmec rozsahu
nezbytného pro dosazeni Géelu pouziti stanoveného v ¢l. 15 odst. 1 zdkona, musi ziskat pfedchozi souhlas zmocnitele
(€l. 16 odst. 1 zdkona). PFi pfijimdni osobnich tdaji od tfeti strany potvrdi podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi
informacemi v souladu s pravidly takové skute¢nosti, jako jsou okolnosti, za nichZ dand tfeti strana uvedené osobni tdaje
ziskala, a tyto skutecnosti zaznamend (¢l. 26 odst. 1 a 3 zakona).

Pokud podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi obdrzi osobni tidaje z EU na zdkladé rozhodnuti
o odpovidajici ochrané, okolnosti tykajici se ziskani uvedenych osobnich tudajt, které maji byt potvrzeny a zaznamendny
podle ¢l. 26 odst. 1 a 3, zahrnuji G¢el pouziti, pro ktery byly tyto informace z EU pfijaty.

Obdobn¢ v piipadé, kdy podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi obdrzi od jiného podnikatelského
subjektu nakladajiciho s osobnimi informacemi osobni tidaje piedtim pfedané z EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici
ochrang, okolnosti tykajici se ziskdni uvedenych osobnich tdaja, které maji byt potvrzeny a zaznamendny podle ¢l. 26
odst. 1 a 3, zahrnuji G¢el pouziti, pro ktery byly tyto informace pfijaty.

Ve vyse uvedenych piipadech méd podnikatelsky subjekt nakladajici s osobnimi informacemi povinnost konkrétné stanovit
tcel pouziti uvedenych osobnich tdaji vrdmci rozsahu Glelu pouziti, pro ktery byly ddaje pivodné nebo nésledné
ziskdny, jak je potvrzeno a zaznamendno podle ¢l. 26 odst. 1 a 3, a pouzivat uvedené tidaje v rdmci tohoto rozsahu (jak
je vymezeno v ¢l 15 odst. 1 a¢l. 16 odst. 1 zdkona).
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4) Omezeni poskytovani informaci tfeti strané v cizi zemi (Cldnek 24 zdkona; ¢ldnek 11-2 pravidel)

¢lanek 24 zdkona

Kromé piipadt uvedenych v jednotlivych bodech odstavce 1 pfedchoziho ¢lanku podnikatelsky subjekt nakladajici
s osobnimi informacemi musi v pipadé poskytnuti osobnich tidaji tieti strané (kromé osoby, kterd ziidi systém
vyhovujici normdm vymezenym v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci jako nezbytné pro pribézné
pfijiméni opatfeni rovnocennych opatfenim, kterd pfijimd podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi,
pokud jde o nakldddni s osobnimi tdaji podle ustanoveni tohoto oddilu; rovnéz déle v tomto ¢ldnku) v cizi zemi
(tedy v zemi nebo regionu mimo tzemi Japonska; rovnéz dale) (kromé zemi uvedenych v pravidlech Komise pro
ochranu osobnich informaci jako cizi zemé, kterd zavedla systém ochrany osobnich ddajt, jehoz normy se z hlediska
ochrany prav a zdjmu fyzickych osob povazuji za rovnocenné normam v Japonsku; rovnéz dile v tomto ¢lanku),
ziskat pfedchozi souhlas zmocnitele v tom smyslu, Ze souhlasi s poskytnutim informaci tfeti strané v cizi zemi.
V takovém piipadé se ustanoveni pfedchdzejictho ¢lanku nepouZiji.

¢lanek 11-2 pravidel

Normy pfedepsané v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci podle ¢lanku 24 zdkona spadaji do které-
hokoli z nésledujicich bodi:

i) podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi a osoba, kterd pfijima osobni tdaje, zajistily s ohledem
na nakladani s osobnimi ddaji osobou, kterd je piijimd, provedeni opatieni v souladu cilem ustanoveni kapitoly IV
oddilu 1 zdkona vhodnou a ptiméfenou metodou;

ii) osoba, kterd pfijimd osobni tdaje, ziskala uzndni na zdkladé mezindrodniho rdmce pro nakldddni s osobnimi
informacemi.

Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi v pifpadech poskytovani osobnich tdajd, které obdrzel z EU na
zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrang, tieti strané v cizi zemi musi ziskat ptedchozi souhlas zmocnitele v tom
smyslu, Ze souhlasi s poskytnutim informaci tieti strané v cizi zemi podle ¢ldnku 24 zdkona poté, co mu byly poskytnuty
informace o okolnostech pfeddni nezbytné k tomu, aby mohl zmocnitel o svém souhlasu rozhodnout, kromé p#padi
spadajicich pod jeden z nésledujicich bodt i) az iii);

i) pokud se tfeti strana nachdzi v zemi vymezené v pravidlech jako cizi zemé, kterd zavadi systém ochrany osobnich
tdaja, jehoz normy se z hlediska ochrany prav a zdjmu fyzickych osob povazuji za rovnocenné normdm v Japonsku;

ii) pokud podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi a tfet{ strana, kterd pfijima osobni tidaje, ve vztahu
k naklddani s osobnimi ddaji tfeti stranou spole¢né zavedly opatieni poskytujici tiroven ochrany, kterd je rovnocennd
zdkonu ve spojeni s témito pravidly, a to prostfednictvim vhodné a pfiméfené metody (napf. smlouvy, jinych forem
zdvaznych dohod nebo zdvaznych ujedndni v rdmci skupiny podniku);

iii) v pfipadech, na které se vztahuji jednotlivé body ¢l. 23 odst. 1 zdkona.

5) Anonymné zpracované informace (¢l. 2 odst. 9 a¢l. 36 odst. 1 a 2 zdkona)

¢l. 2 odst. 9 zdkona

9) ,Anonymné zpracovanymi informacemi se v tomto zdkoné rozumi informace tykajici se fyzické osoby, které lze
ziskat zpracovanim osobnich informaci tak, aby nebylo mozné identifikovat konkrétni fyzickou osobu pfijetim
opatfeni vymezenych v kazdém z ndsledujicich bodti v souladu s rozdélenim osobnich informaci uvedenych
v kazdém uvedeném bodé¢, ani dané osobni informace obnovit:
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i) osobni informace, na které se vztahuje odst. 1 bod i);

Vymazdn{ &asti popist atd. obsaZenych v uvedenych osobnich informacich (véetné nahrazeni uvedené casti
popisu atd. jinymi popisy atd. metodou, kterd nevykazuje pravidelnost, podle niz by mohla byt uvedend ¢dst
popisti atd. obnovena);

ii) osobni informace, na které se vztahuje odst. 1 bod ii);

Vymazdni viech individudlnich identifika¢nich kdodi obsazenych v uvedenych osobnich informacich (véetné
nahrazeni uvedenych individudlnich identifikacnich k6dd jingmi popisy atd. metodou, kterd nevykazuje pravi-
delnost, podle niz by mohly byt uvedené individudlni identifika¢ni kédy obnoveny).

¢l. 36 odst. 1 zdkona

1) Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi musi p#i vytvafeni anonymné zpracovavanych osobnich
informaci (pouze ty, které tvoi{ databdzi anonymné zpracovanych informaci atd.; rovnéz ddle) zpracovavat osobni
informace v souladu s normami, které jsou v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci stanoveny jako
nezbytné pro to, aby se znemoznilo uréeni konkrétni fyzické osoby a obnovily osobni informace pouzité k jejich
vytvoreni.

¢lanek 19 pravidel

Normy stanovené v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci podle ¢l. 36 odst. 1 zdkona jsou tyto:

i) vymazani celych popisti atd. nebo jejich ¢dsti na jejichz zdkladé l1ze identifikovat konkrétni fyzickou osobu, které se
osobni informace tykaji (véetné nahrazeni téchto popisti atd. jinymi popisy atd. metodou, kterd nevykazuje pravi-
delnost, podle niz by mohly byt celé popisy atd. nebo jejich ¢dst obnovena);

ii) vymazani vSech individudlnich identifika¢nich koda obsazenych v osobnich informacich (véetné nahrazeni téchto
kéda jinymi popisy atd. metodou, kterd nevykazuje pravidelnost, podle niz by mohly byt individudln{ identifika¢ni
kédy obnoveny);

i) vymazani téchto kdéda (pouze téch kodi, které vzdjemné propojuji vice informaci a které podnikatelsky subjekt
naklddajici s osobnimi informacemi skute¢né pouzivd), které propojuji osobni informace a informace ziskané
pfijetim opatfeni ve vztahu k osobnim informacim (v¢etné nahrazeni uvedenych kédt jinymi kody, na jejichz
zdkladé nelze propojit uvedené osobni informace a informace ziskané piijetim opatfeni ve vztahu k uvedenym
osobnim informacim metodou, kterd nevykazuje pravidelnost, podle niz by mohly byt uvedené kédy obnoveny);

iv) vymazani idiosynkratickych popisti atd. (véetné nahrazeni téchto popisti atd. jinymi popisy atd. metodou, kterd
nevykazuje pravidelnost, podle niz by mohly byt idiosynkratické popisy obnoveny);

v) vedle opatfeni stanovenych v kazdém pfedchozim bodé pfijeti vhodnych opatfeni na zdkladé vysledka zohlednéni
charakteristickych znak®i atd. databdze osobnich informaci atd., jako je rozdil mezi popisy atd. obsaZenymi
v osobnich informacich a popisy atd. obsazenymi v jinych osobnich informacich tvoricich databdzi osobnich
informaci atd., kterd zahrnuji uvedené osobni informace.

¢l. 36 odst. 2 zdkona

2) Podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi informacemi musi pfi vytvdfeni anonymné zpracovdvanych osobnich
informaci v souladu s normami, které jsou v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci stanoveny jako
nezbytné k zamezeni tniku informaci souvisejicich s uvedenymi popisy atd. a individudlnimi identifika¢nimi
kédy, které byly vymazdny z osobnich informaci pouzitych k vytvifeni anonymné zpracovavanych informaci,
a informaci souvisejicich s metodou zpracovani pouzitou podle ustanoveni pfechoziho odstavce, pfijmout
opatfeni pro kontrolu zabezpeceni téchto informaci.

¢lanek 20 pravidel

Normy stanovené v pravidlech Komise pro ochranu osobnich informaci podle ¢l. 36 odst. 2 zdkona jsou tyto:
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i) jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti osoby naklddajici s informacemi tykajicimi se uvedenych popisii atd.
a individudlnimi identifika¢nimi kédy, které byly vymazdny z osobnich informaci pouzitych k vytvdfeni
anonymné zpracovavanych informaci, a informace souvisejici s metodou zpracovani pouzitou podle ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 zdkona (omezeno na ty, které mohou obnovit osobni informace pouzitim téchto souvisejicich
informaci) (ddle v tomto ¢lanku jen ,informace souvisejici s metodou zpracovani atd.)

zavedeni pravidel a postupt, pokud jde o nakldddni s informacemi souvisejicimi s metodou zpracovani atd.,
vhodné nakldddni s informacemi souvisejicimi s metodou zpracovani atd. v souladu s pravidly a postupy,
hodnoceni situace nakldddni s informacemi a pfijimani nezbytnych opatieni na zdkladé vysledkd téchto hodno-
ceni s cilem dosahnout zlepSent;

ii

=

piijeti nezbytnych a vhodnych opatieni s cilem zabrdnit osobé bez zdkonné pravomoci naklddat s informacemi
souvisejicimi s metodou zpracovani atd. v nakldddni s informacemi tykajicimi se zptisobu zpracovani.

iii

=

Osobni informace obdrzené od EU na zdkladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané se povazuji za anonymné zpracované
informace ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 zdkona pouze v piipadé, jestlize podnikatelsky subjekt naklddajici s osobnimi infor-
macemi pfijme opatieni, na jejichz zdkladé bude anonymizace fyzické osoby pro vSechny nevratnd, véetné vymazani
informaci souvisejicich s metodou zpracovani atd. (vymezenych jako informace souvisejici s popisy atd. a individudlnimi
identifika¢nimi kddy, které byly vymazdny z osobnich informaci pouzitych k vytvafeni anonymné zpracovavanych infor-
maci, a informace souvisejici s metodou zpracovani pouzitou podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 zdkona (omezeno na ty,
které mohou obnovit osobni informace pouzitim téchto souvisejicich informaci)).
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PRILOHA 2

Jeji Excelence Véra Jourovd, komisaika pro spravedlnost, spotiebitele a rovnost Zen a muzi

Vase Excelence,

velice vitdim konstruktivni jedndni mezi Japonskem a Evropskou komisi, jejichz cilem je vytvofit rdmec pro vzdjemné
pfedavani osobnich ddaji mezi Japonskem a EU.

Na zddost Evropské komise, kterd byla uréena vlddé Japonska, Vam v piiloze zasilim dokument, ktery obsahuje piehled
o pravnim ramci pro pfistup vlady Japonska k informacim.

Tento dokument se tykd mnoha ministerstev a agentur vlddy Japonska. Pislusnd ministerstva a agentury (sekretaridt
kabinetu, Narodni policejni agentura, Komise pro ochranu osobnich informaci, Ministerstvo vnitra a komunikaci, Minis-
terstvo spravedlnosti, Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpe¢nost, Ministerstvo obrany) vramci svych pfislusnych
pravomoci obsahové odpovidaji za pasdze tohoto dokumentu. NiZe naleznete pfislusnd ministerstva a agentury a odpo-
vidajici podpisy.

Komise pro ochranu osobnich informaci pHjimd veskeré dotazy k tomuto dokumentu a bude koordinovat nezbytné
odpovédi u ptislusnych ministerstev a agentur.

Doufdm, Ze tento dokument bude pro rozhodovéni v Evropské komisi piinosny. -

Dékujeme Vam za cenny piispévek, ktery jste v této zdlezitosti dosud poskytli.

S pozdravem
Yoko Kamikawa

ministryné spravedlnosti

Tento dokument byl vypracovdn Ministerstvem spravedlnosti a nize uvedenymi ministerstvy a tGfady.

Koichi Hamano

poradce, sekretaridt kabinetu

Schunichi Kuryu

vrchni komisat Ndrodni policejni agentury

Mari Sonoda

generalni tajemnice, Komise pro ochranu osobnich informaci

Mitsuru Yasuda

ndméstek ministra, Ministerstvo vnitra a komunikaci

Seimei Nakagawa

Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpe¢nost

Kenichi Takahashi

administrativni ndméstek ministra obrany
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14. zai{ 2018

Shromazd'ovini a pouZivini osobnich informaci japonskymi orginy vefejné moci pro tcely prosazovani
trestniho prdava a ndrodni bezpecnosti

Nasledujici dokument poskytuje piehled o pravnim rdmci pro shromazdovéani a pouzivini osobnich (elektronickych)
informaci japonskymi orgdny vefejné moci pro tcely prosazovani trestntho prava a nirodni bezpecnosti (ddle jen ,pFistup
vlddy*), zejména pokud jde o dostupné pravni zdklady, platné podminky (omezeni) a zaruky, véetné nezavislého dozoru
amoznosti individudlni ochrany. Toto prohldSeni je uréeno Evropské komisi s cilem vyjadiit zdvazek a poskytnout
zdruky, ze pfistup vlady k osobnim informacim pfeddvanym z EU do Japonska bude omezen na to, co je nezbytné
a pfiméfené, Ze piistup bude podléhat nezévislému dozoru a Ze dotcené osoby se budou moci doméhat ndpravy v piipadé
jakéhokoli ptipadného poruseni jejich zdkladniho prdva na soukromi a ochranu tdaju. Timto prohldsenim se zdroven
zavadi novy ochranny mechanismus spravovany Komisi pro ochranu osobnich informaci, v jehoz rdmci budou vyfizo-
vény stiznosti fyzickych osob z EU na pfistup vlady k jejich osobnim tdajim pfeddvanym z EU do Japonska.

I. Obecné pravni zdsady tykajici se pFistupu vlidy

V ramci vykonu vefejné moci musi byt pfi piistupu vlddy v plném rozsahu dodrzovany pravni pfedpisy (zdsada zdkon-
nosti). V Japonsku jsou osobni informace chranény jak v soukromém, tak i vefejném sektoru vicedroviiovym mechanis-
mem.

A. Ustavni rdmec a vyhrada pravni zdsady

Prévo na soukromi a ochranu tdaji se uzndva v clinku 13 Ustavy a v judikatuie jako Gstavni prévo. V tomto ohledu
Nejvyssi soud konstatoval, Ze je pfirozené, Ze si fyzické osoby nepfeji, aby ostatni bez dobrého diivodu znali jejich osobni
informace, a e toto ocekdvani by mélo byt chrinéno (!). Dali ochrana je zakotvena v¢&l. 21 odst. 2 Ustavy, ktery
zajistuje respektovani divérnosti sdélent, a clanek 35 Ustavy, ktery zarucuje pravo nebyt predmétem prohlidky a zajisténi
véci bez soudniho piikazu, coz znamend, Ze shromazdovéni osobnich informaci, véetné p¥istupu, povinnymi prostiedky
mtize byt provadéno vzdy jen na zdkladé soudniho pitkazu. Takovy piikaz mize byt vydin pouze pro vysetfovani jiz
spachaného trestného ¢inu. Prdvni rdmec Japonska proto shromazdovéni informaci povinnymi prostiedky pro ucely
(nikoli trestniho vySetfovani, ale) ndrodni bezpecnosti nepovoluje.

Navic musi byt povinné shromazdovani informaci s vyhradou prévni zdsady konkrétné podloZeno pravnimi piedpisy.
V pfipadé nepovinného/dobrovolného shromazdovéni se informace ziskdvaji ze zdroje, k némuz md pristup kdokoli,
nebo na zakladé Zadosti o dobrovolné zpfistupnéni, tedy zadosti, kterou nelze vymahat od fyzické nebo pravnické osoby,
kterd je drzitelem téchto informaci. To je ovSem piipustné jen do té miry, do jaké je orgdn vefejné moci piislusny
k provadéni vysetiovani, jelikoz kazdy organ vefejné moci muze jednat pouze v ramci své spravni pfislusnosti stanovené
zdkonem (bez ohledu na to, zda jeho ¢innosti zasahuji do prav asvobod fyzickych osob). Tato zdsada plati i pro
schopnost organu shromazdovat osobni informace.

B. Zvlastni pravidla pro ochranu osobnich informaci

Zéakon o ochrané osobnich informaci a zdkon o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy, které jsou
zaloZeny na Ustavnich ustanovenich a dale je upfesiuji, zaruCuji prévo na osobni informace v soukromém i vefejném
sektoru.

Podle ¢lanku 7 zdkona o osobnich informacich musi Komise pro ochranu osobnich informaci formulovat ,Zakladni
politiku ochrany osobnich informaci® (zdkladni politika). Tato zdkladni politika, kterd je pfijata na zdkladé rozhodnuti
kabinetu Japonska jako tstfedntho orgdnu japonské vlddy (ptedsedy vlddy a ministrti), uréuje smér pro ochranu osobnich
informaci v Japonsku. Timto zptisobem funguje Komise pro ochranu osobnich informaci jako nezévisly organ dozoru
a slouzi jako ,velici stfedisko” japonského systému ochrany osobnich informaci.

Kdykoli spravni organy shromazd'uji osobni informace a nezdvisle na tom, zda tak ¢ini povinnymi nebo nepovinnymi
prosttedky, musi v zdsadé (}) dodrzovat pozadavky zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi
organy. Zédkon o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny je obecnym zdkonem, ktery se vztahuje
na zpracovani ,uchovdvanych osobnich informaci(}) ,spravnimi orgdny“ (podle definice v¢l. 2 odst. 1 uvedeného

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.z4i 2003 (2002 (Ju) ¢.1656).
Vyjimky ve vztahu ke kapitole 4 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy viz s. 16 nize.
,2Uchovdvané osobni informace* podle ¢l. 2 odst. 5 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny oznacuji
osobni informace, které zaméstnanec spravniho orgdnu vypracoval nebo ziskal pfi vykonu svych povinnosti a které mé tento spravni
orgdn k dispozici pro organizani pouZiti svymi zaméstnanci.

P
==
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zdkona). Proto se vztahuje i na zpracovani didaji v oblasti prosazovéni trestniho prava a ndrodni bezpecnosti. S vyjimkou
prefekturni policie se u vSech orgdnii vefejné moci, které maji opravnéni k vlddnimu pfistupu, jednd o statni orgdny, které
spadaji pod definici ,sprévnich orgdnt“. Naklddéni s osobnimi informacemi ze strany prefekturni policie upravuji prefek-
turn{ nafizeni (*), v nichz jsou stanoveny zdsady ochrany osobnich informaci, priva a povinnosti, které jsou rovnocenné
zdsaddm, pravim a povinnostem uvedenym v zdkoné o ochrané osobnich informaci uchovdvanych sprévnimi orgdny.

II. Vlidni pfistup pro Glely prosazovani trestniho priva
A) Pravni zaklady a omezeni

1) Shromazdovani osobnich informaci povinnymi prostiedky
a) Prdvni zdklad

Podle ¢lanku 35 Ustavy nesmi byt poruseno pravo viech osob na ochranu svobody domovni, pisemnosti a majetku pied
piistupem, prohlidkami a zajisténim véci, s vyjimkou piipadd, kdy byl vyddn soudni piikaz na zdkladé ,pfiméfeného
dtvodu®, v némz jsou zejména popsana mista, kterd je tfeba prohledat, a véci, které maji byt zajistény. Proto smi organ
vefejné moci shromazdovat elektronické informace povinnymi prostiedky v rdamci trestniho vysetfovani pouze na zdkladé
soudniho pitkazu. To plati jak pro shromazdovéni elektronickych zdznamé obsahujicich (osobni) informace, tak pro
odposlech komunikaci v redlném case. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla (kterd vSak neni relevantni v souvislosti
s elektronickym pfenosem osobnich ddaji ze zahranici) je ¢l. 220 odst. 1 trestntho fadu (°) podle néhoz muze stdtni
zdstupce, asistent stitniho zastupce nebo piislusnik soudni policie, pokud zadrzi podeztelého nebo ,zjevného pachatele*
v ptipadé potieby provést prohlidku nebo zajisténi véci ,na misté pii zadrzeni“.

V ¢l. 197 odst. 1 trestntho Fadu se stanovi, Ze povinnd opatfeni pro vySetfovani se ,nepouziji, pokud trestni fid
neobsahuje zvldstni ustanoveni“. Pokud jde o povinné shromazdovéni elektronickych informaci, relevantnim pravnim
zdkladem v tomto ohledu je ¢l. 218 odst. 1 trestntho fddu (podle néhoz muize stitni zastupce, asistent stitniho zastupce
nebo piislusnik soudni policie, pokud je to nezbytné pro vySetfovani trestného ¢inu, provést prohlidku, zajisténi véci
nebo inspekci na zakladé pitkazu vydaného soudcem) a ¢ldnek 222-2 trestniho fadu (podle néhoz se povinnd opatfeni
pro odposlech elektronickych komunikaci bez souhlasu nékteré ze stran provadéji na zdkladé jinych zdkond). V druhém
z uvedenych ustanoveni se odkazuje na zdkon o odposlesich pro trestni vysetiovani (dile jen ,zdkon o odposlesich®), ktery
ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi podminky, za nichz lze odposlouchdvat komunikaci tykajici se ur¢itych zavaznych trestnych
¢int na zdkladé piikazu k odposlechu vydaného soudcem (%).

Pokud jde o policii, vySettujicim orgdnem je ve vSech piipadech prefekturni policie, zatimco Nérodni policejni agentura
neprovadi zddnd trestni vySetfovani na zdkladé trestniho fadu.

b) Omezeni

Povinné shromazdovani elektronickych informaci je omezené Ustavou a opravitujicim statutem, jak je vylozeno v judi-
katufe, kterymi se zejména upravuji kritéria, kterd maji soudy uplatiiovat pfi vydavani soudnich piikazt. Zakon o ochrané
osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny navic uklddd fadu omezeni, kterd se uplatiiuji jak na shromazdovéni
informaci, tak na nakldddn{ s nimi (a mistni vyhldsky v zdsadé predepisuji stejnd kritéria pro prefekturni policii).

1) Omezeni vyplyvajici z Ustavy a opraviiujiciho statutu

Podle ¢l. 197 odst. 1 trestniho fidu se povinnd opatieni pouziji jen tehdy, pokud trestni fad obsahuje zvldstni ustanoveni.
V¢l 218 odst. 1 trestniho fadu se pak stanovi, Ze zajisténi véci atd. Ize provést na zdkladé piikazu vydaného soudcem
pouze v piipadé, ,pokud je to nezbytné pro vysetfovani trestného ¢inu“. Ackoli kritéria pro posouzeni nezbytnosti nejsou

2

() Kazdd prefektura md své vlastni ,prefekturni nafizeni“ pro ochranu osobnich informaci prefekturni policii. Tato prefekturni nafizeni
nejsou k dispozici v anglickém prekladu.

(°) Podle ¢l. 220 odst. 1 trestniho fadu muze stdtni zdstupce, asistent statniho zdstupce nebo piislusnik soudni policie, pokud zadrzi

podezielého, v pipadé potieby piijmout ndsledujici opatieni: a) vstup do sidla jiné osoby atd. za Gicelem péatrdni po podezielé osobé;

b) prohlidka, zajistén{ véci nebo inspekce na misté pii zadrzeni.

(%) V tomto ustanoveni se konkrétné stanovi, ze ,sttni zdstupce nebo soudni policie mohou v piipadech, které spadaji pod néktery
z téchto bodt, pokud existuje situace dostatecna pro podezieni, ze se uskute¢ni komunikace tykajici se spachdni, p¥iprav, spiknuti,
pokud jde o ndslednd opatfeni, jako je napiiklad utajovani diikaz{i, pokyny a jinou vzdjemnou komunikaci o trestném ¢inu, které jsou
uvedené v kazdém z uvedenych bodti (v druhém a tietim bodé ddle jen ,sériovd trestnd cinnost?), jakoz ikomunikace obsahujici
otdzky tykajici se uvedené trestné Cinnosti (v tomto odstavci déle len ,komunikace tykajici se trestné ¢innosti“) a v piipadech, kdy je
mimofddné obtizné identifikovat pachatele nebo objasnit situaci/podrobnosti spachdni trestného ¢inu jinym zpasobem, odposlou-
chdvat komunikaci tykajici se trestné Cinnosti na zdkladé piikazu k odposlechu vydaného soudcem ohledné prostfedktt komunikace,
které jsou urCeny telefonnim ¢islem a dalsimi ¢isly/kédy pro identifikaci zdroje nebo mista, kde se nachdzi telefon, a pouzivé je
podezfely na zdkladé smlouvy s telekomunikacnimi operatory atd. (s vyjimkou téch, které lze povazovat za ptipady bez podezfeni, ze
se pouziji jako ,komunikace tykajici se trestné cinnosti), nebo v piipadech, kdy existuji ditvody pro podezfeni, ze se pouZivaji jako
Jkomunikace tykajici se trestné Cinnosti“, Ize provést odposlech komunikace tykajici trestné ¢innosti timto komunikaénim prosted-
kem.*
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v pravnich ptedpisech dale specifikovdna, Nejvyssi soud (7) rozhodl, Ze soudce by pfi posuzovani nezbytnosti mél provést
celkové posouzeni a pfitom vzit v Gvahu zejména tyto prvky:

a) zdvaznost trestného ¢inu a zpusob jeho spachdni;

b) hodnotu a dalezitost materidld, které maji byt zajiStény jako dikaz;
¢) pravdépodobnost zatajeni nebo znieni zajiténych materidld;

d) miru znevyhodnéni zptsobeného zajisténim;

e) dal3i souvisejici podminky.

Omezeni vyplyvaji rovnéz z pozadavku ,piiméfeného divodu® stanoveného v lanku 35 Ustavy. Podle normy ,piiméfe-
ného divodu“ mohou byt vydany soudni pitkazy, pokud: 1. je potieba zahdjit trestni vySetfovani (viz rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 18. bfezna 1969, (1968 (Shi) ¢.100) zminény vyse), 2. existuje situace, kdy se md za to, Ze podeziely
(obvinény) spachal trestny ¢in (€l. 156 odst. 1 trestniho fadu) (%), 3. ptikaz k vySetiovani osoby, pfedméti, bydlisté nebo
jakéhokoli jiného mista osoby jiné, neZ je obvinénd osoba, by mél byt vydin pouze tehdy, pokud lze divodné pfedpo-
klddat, ze existuji predméty, které by mély byt zajistény (¢l. 102 odst. 2 trestniho fddu). Pokud se soudce domnivd, ze
listinné diikazy, které predlozily vysetfovaci orgdny, nepfedstavuji dostatené divody pro podezieni na trestny ¢in, Zadost
o vydani soudniho pfikazu zamitne. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, 7e podle zdkona o trestdni organizovaného
zlo¢inu a o kontrole vynost z trestné ¢innosti predstavuji ,pfipravné tkony ke spachani“ planované trestné ¢innosti (napf.
piiprava penéz na spachdni teroristického trestného ¢inu) samy o sobé trestny ¢in, a mohou proto podléhat povinnému
vySetfovani na zdkladé soudniho ptikazu.

V neposledni fadé, pokud se soudni piikaz tykd vySetfovdni osoby, pfedmétd, bydlisté nebo jakéhokoli jiného mista
osoby jiné, nez je podezield nebo obvinénd osoba, je vydin pouze tehdy, pokud Ize divodné pfedpoklddat, Ze existuji
pfedméty, které maji byt zajistény (¢l. 102 odst. 2 a¢l. 222 odst. 1 trestniho fédu).

Pokud jde konkrétné o odposlech komunikace pro téely trestniho vysetfovani na zakladé zdkona o odposlesich, maze byt
provadén pouze tehdy, jsou-li splnény piisné pozadavky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného zdkona. Podle uvedeného
ustanoveni se pro odposlech vidy pfedem vyZaduje soudni piikaz, ktery muaze byt vyddn pouze v omezenych situ-

acich (%).

2) Omezeni vyplyvajici ze zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy

Pokud jde o shromazdovani ('%) osobnich informaci a dalsi naklddani s témito informacemi (mimo jiné zejména jejich
uchovavani, spravu a pouzivani) ze strany spravnich orgdnt, stanovi zdkon o ochrané osobnich informaci uchovavanych
spravnimi organy ptedevsim tato omezeni:

a) Podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny mohou spravni orginy
uchovévat osobni informace, pouze pokud je uchovavani nezbytné k plnéni povinnosti spadajicich do jejich pravomoci
stanovené pravnimi pfedpisy. Pfi uchovavéni se od nich rovnéz pozaduje, aby (v co nejvétsi mite) uvadély el pouziti
osobnich informaci. Podle ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny
nesmi spravni orgdny uchovédvat osobni informace nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosaZeni takto uréeného ucelu
pouziti, a nesmi zménit Géel pouziti nad rdmec toho, co lze pfiméfené povazovat za relevantni pro pivodni tcel.

b) V ¢lanku 5 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny se stanovi, Ze vedouci sprdvniho
organu usiluje o to, aby uchovavané osobni informace zustaly presné a aktudlni v rozsahu nezbytném pro dosazeni
Ucelu pouziti.

¢) V¢l 6 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgény se stanovi, Ze vedouci spravniho
organu pfijme opatfeni nezbytnd k tomu, aby se zabrdnilo tniku, ztrdté nebo poskozeni, jakoz ik fadné spravé
uchovavanych osobnich informaci.

&

Podle ¢lanku 7 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny nesmi Zddny (ani byvaly)
zaméstnanec zpiistupnit ziskané osobni informace jiné osobé bez opravnéného diivodu, nebo takové informace
pouzivat k neoprdvnénému dcelu.

(’) Rozsudek ze dne 18. btezna 1969 (1968 (Shi) ¢.100).

(®) V ¢l. 156 odst. 1 trestniho fadu se stanovi: ,Pfi poddni zZddosti uvedené v odstavci 1 predchoziho ¢lanku musi Zadatel poskytnout
materidly, na zdkladé kterych se md za to, ze podezfely nebo obvinény spachal trestny ¢in.“

(°) Viz pozndmka pod carou 6.

('%) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a2 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny omezuje rozsah uchovavéni,
atim tedy i shromazdovani osobnich informaci.
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¢) Kromé toho se v¢l. 8 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy stanovi, Ze
pokud neni v pravnich piedpisech stanoveno jinak, nesmi vedouci spravniho orgdnu uchovévané osobni informace
pouzivat ani je poskytovat jiné osob& pro jiné ucely, nez je stanoveny tcel pouziti. [ kdyz ¢l. 8 odst. 2 obsahuje
vyjimky z tohoto pravidla v konkrétnich situacich, uplatiuji se pouze v piipadé, pokud takové vyjimecné zpiistupnéni
pravdépodobné nezpisobi ,nespravedlivé“ poskozeni prav a zdjmil subjektu tdaji nebo tieti strany.

f) Podle ¢lanku 9 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny vedouci spravniho orgdnu,
pokud jsou uchovdvané osobni informace poskytnuty jiné osobé, stanovi v piipadé potieby omezeni tGcelu nebo
zpusobu pouziti nebo jakdkoli jind nezbytnd omezeni; miZe rovnéz od pfijimajici osoby poZzadovat, aby piijala
opatfeni nezbytnd k zamezeni Gniku a k fddné spravé informaci.

g) V ¢lanku 48 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny se stanovi, ze vedouci spravniho
orgdnu se vynasnaZi ndlezité a urychlené vyfidit vSechny stiznosti tykajici se nakldddni s osobnimi informacemi.

2) Shromazdovani osobnich informaci prostiednictvim zddosti o dobrovolnou spoluprici (Dobrovolné vysetfovani)
a) Prdvni zdklad

Vedle pouziti povinnych prostfedkt jsou osobni informace ziskdvany bud z volné dostupnych zdrojt, nebo na zdklad¢
dobrovolného poskytnuti, napiiklad ze strany podnikatelskych subjektd uchovavajicich takové informace.

Pokud jde o posledné uvedenou moznost, zmociiuje ¢l. 197 odst. 2 trestntho fadu stdtntho zdstupce a soudni policii
k pisemnym zddostem ve vécech vySetfovani® (tzv. ,zddosti o zpfistupnéni informaci®). V souladu s trestnim fddem jsou
dotdzané osoby povinny vySetfovacim orgdntim poskytnout informace. Neexistuje vSak zddny zpusob, jak je k tomu
piinutit, pokud vefejné instituce nebo vefejné a/nebo soukromé organizace, které zadost obdrzely, odmitaji vyhovét.
Pokud na zddost neodpovi, nelze jim ulozit zadny trest nebo jinou sankci. Povazuji-li vysSetfovaci orgdny pozadované
informace za nezbytné, musi je ziskat prostfednictvim prohlidky a zaji§téni véci na zakladé soudntho piikazu.

S ohledem na narGstajici povédomi fyzickych osob, pokud jde ojejich pravo na soukromi, arovnéz s ohledem na
pracovni zatéz, kterou takové zddosti vytvéieji, jsou podnikatelské subjekty pfi reakci na tyto Zzddosti stdle obezfetngj-
§1 (M). Pii rozhodovani, zda budou spolupracovat, berou podnikatelské subjekty v dvahu zejména povahu pozadovanych
informaci, svijj vztah k osobg, jiz se dané informace tykaji, riziko pro jejich povést, riziko soudniho sporu atd.

b) Omezeni

Pokud jde o povinné shromazdovini elektronickych informaci, je dobrovolné vysetfovini omezeno Ustavou, jak je
vykladana v judikatufe, a opraviiujicim statutem. Kromé toho nejsou podnikatelské subjekty opravnény poskytovat infor-
mace v urcitych situacich. Také zdkon o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny stanovi fadu
omezeni tykajicich se shromazdovini informaci inakldddni s nimi (zatimco mistni vyhldsky pfebiraji v zdsadé tatdz
kritéria pro prefekturni policii).

1) Omezeni vyplyvajici z Ustavy a opraviiujiciho statutu

S ohledem na téel clinku 13 Ustavy stanovil Nejvyssi soud ve dvou rozhodnutich z 24. prosince 1969 (1965 (A)
¢.1187) a 15. dubna 2008 (2007 (A) ¢. 839) omezeni pro dobrovolnd vysetfovani vedend vySetfovacimi orgdny. Ackoli
se uvedend rozhodnuti tykala ptipadd, kdy byly osobni informace (ve formé obrazového materidlu) shromazdovany
prostfednictvim fotografovéni/filmovani, jsou tato zji§téni relevantni pro dobrovolnd (nepovinnd) vySetfovani zasahujici

do soukromi jednotlivcl v obecném smyslu. Proto plati a musi byt dodrzovana také v souvislosti se shromazdovanim
osobnich informaci v rdmci dobrovolného vysetfovéni, pficemz je tieba brat v potaz zvldstni okolnosti kazdého ptipadu.

V souladu s uvedenymi rozhodnutimi se zdkonnost dobrovolného vysetfovani odviji od splnéni tif kritérif, jimiZ jsou:
— ,podezfeni na trestny ¢in“ (tj. posouzeni, zda byl spachdn trestny ¢in),

— ,nezbytnost vySetfovani® (tj. posouzeni, zda zddost nepfesahuje rimec toho, co je pro tcely vysetfovani nezbytné), a

(") Viz rovnéz ozndmeni vydané Nérodni policejni agenturou dne 7. prosince 1999 (viz str. 9), v némz se uvddi totéz.
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— ,vhodnost metod (tj. posouzeni, zda je dobrovolné vysetfovani ,vhodné“ nebo pfiméfené pro dosazeni cile vysetfo-
véni) (12).

Zéakonnost dobrovolného vysetfovani se s ohledem na vy$e uvedend tii kritéria zpravidla posuzuje z hlediska toho, zda je
lze povazovat za pfiméfené v souladu se spolecenskymi konvencemi.

Pozadavek na ,nezbytnost“ vySetfovani rovnéz pf¥imo vyplyva z clanku 197 trestntho fddu a byl potvrzen v pokynech
Nérodni policejni agentury (NPA) uréenych prefekturni policii a tykajicich se vyuzivani ,Zadosti o zpfistupnéni informaci*.
Ozndmeni NPA ze dne 7. prosince 1999 stanovi fadu procesnich omezent, véetné pozadavku, aby ,zddosti o zpfistupnéni
informaci® byly vyuziviny pouze tehdy, je-li to pro ucely Setfeni nezbytné. Mimo to je ¢l. 197 odst. 1 trestniho fadu
omezen na trestni vySetfovani, a mize se tudiZ pouZit pouze tehdy, existuje-li konkrétni podezfeni na jiz spachany
trestny ¢in. Naproti tomu neni tento pravni zdklad pouzitelny pro shromazdovini a pouziti osobnich informaci v pii-

padech, kdy dosud nedoslo k poruseni pravnich ptedpist.

2) Omezeni s ohledem na nékteré podnikatelské subjekty

Na zdkladé ochrany poskytované jinymi pravnimi piedpisy se v urditych oblastech uplatiiuji dal$i omezeni.

V prvé fadé jsou vySetfovaci orgdny a operdtoii telekomunikacnich sitf uchovava]m osobni informace povinni respektovat
dtvérnost sdéleni, kterou zarucuje ¢l. 21 odst. 2 Ustavy (13). TutéZ povinnost navic pro provozovatele telekomunikaénich
siti stanovi cldnek 4 zdkona o telekomunikacich (). Podle ,pokynii k ochrané osobnich informaci v odvétvi telekomu-
nikaci“ vydanych Ministerstvem vnitra a telekomunikaci na zdkladé Ustavy a zdkona o telekomunikacich nesmf Vpnpa-
dech dotykajicich se dtvérnosti sdéleni provozovatelé telekomunikaénich siti zpfistupnit osobni informace souvisejici
s divérnosti sdéleni tfetich stran, kromé piipada, kdy ziskali souhlas dotéené osoby, nebo pokud se mohou dovoldvat
nékterého z ,0spravedlnitelnych divodd“ pro nedodrzeni trestntho zdkoniku. Tyto diivody mize piedstavovat ,ospra-
vedlnitelné jednani“ (¢cldnek 35 trestniho zdkoniku), ,sebeobrana“ (¢ldnek 36 trestntho zdkoniku) a ,odvriceni bezpro-
stfedniho nebezpeéi“ (¢lanek 37 trestniho zdkoniku). ,Ospravedlnitelnym jedndnim“ podle trestniho zdkoniku je pouze
jednani provozovatele telekomunikacnich siti, které je v souladu s povinnymi opatfenimi stitu, coz vylu¢uje dobrovolné
vySetfovani. Pokud tedy vySetfujici orgdny pozaduji osobni informace na zdkladé ,Zadosti o zpfistupnéni informaci® (¢l.
197 odst. 2 trestniho fadu), nesmi provozovatel telekomunikacnich siti tyto daje zpfistupnit.

Za druhé jsou podnikatelské subjekty povinny odmitnout Zidosti o dobrovolnou spolupréci, pokud jim zpiistupiovani
osobnich informaci zakazuje zdkon. Spadaji sem i pfipady, kdy ma subjekt povinnost zachovévat divérnost informaci,
napf. podle cldnku 134 trestntho zdkoniku (*°).

3) Omezeni vyplyvajici ze zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny

Pokud jde o shromazdovdni osobnich informaci a dal§i nakldddni s témito informacemi ze strany spravnich orgdn,
stanovi zdkon o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny urcitd omezeni, jak je vysvétleno vyse
v oddile ILLA.1 pism. b) bodé 2. Rovnocennd omezeni vyplyvaji z prefekturnich nafizeni, jez se vztahuji na prefekturni
policii.

B) Dozor
1) Soudni dozor

Shromazdovani osobnich informaci povinnymi prostiedky musi byt zaloZeno na soudnim piikazu (%), a podléhd tudiz
pfedchozimu posouzeni ze strany soudce. Pokud bylo vysetiovani protiprdvni, mizZe soudce takové dikazy vyloucit
z ndsledného trestniho fizeni tykajictho se daného ptipadu. Fyzickd osoba mizZe pozadovat takové vylouceni v rdmci
svého trestniho fizeni na zdkladé tvrzeni, Ze vySetfovani bylo protipravni.

(*3) Pro posouzeni ,vhodnosti metod* jsou dilezitymi faktory zavaznost trestného ¢inu a naléhavost.

(13) V & 21 odst. 2 Ustavy se stanovi: ,Je zakdzana jakdkoli cenzura a jakékoli poruseni dévérnosti viech komunikacnich prostiedkii.

(**) Clanek 4 zdkona o telekomunikacich stanovi: ,1. Nesm1 byt poruSena divérnost sdéleni, s nimiz nakldda provozovatel telekomuni-
kac¢nich siti. 2. Jakdkoli osoba, kterd pisobi v odvétvi telekomunikaci, nesmi zpiistupnit divérné informace, které pii vykonu funkce
ziskd v souvislosti se sdélenimi, s nimiz naklddd provozovatel telekomunikacnich siti. Plati to i poté, kdy tato osoba pfestane svou
funkci vykondvat.”

Clanek 134 trestniho zédkoniku stanovi: ,1. Pokud lékat, 1ékdrnik, distributor lécivych pifpravkd, porodm asistentka, pravn{ zastupce
obhdjce, notdf nebo jakdkoli osoba dfive vykondvajici nékteré z téchto povoldni neodivodnéné zpfistupni divérné informace jiné
osoby, se kterymi se pii vykonu tohoto povoldni obezndmila, bude odsouzena k trestu odnéti svobody s nafizenym vykonem prace
az na dobu Sesti mésici nebo k pokuté nepfevysujici 100 000 jeni. 2. Totéz plati v piipadé, kdy osoba, kterd vykondvd c¢i
vykondvala cirkevni povoldni, neodiivodnéné zpfistupni divérné informace jiné osoby, snimiz se vridmci ndboZenské cinnosti
obezndmila.

(1% Vyjimka z tohoto pravidla viz pozndmka pod carou &. 5.

=
%)
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2) Dozor podle zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny

Na zakladé zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy ma v Japonsku kazdy ministr nebo
vedouci kazdé agentury pravomoc k dozoru ajeho prosazovéni, pfi¢emZ ministr vnitra a komunikaci mtze vySetfovat
prosazovéni tohoto zdkona vSemi ostatnimi ministerstvy.

Domnivé-li se ministr vnitra a komunikaci (napf. na zdkladé vySetfovani tykajictho se stavu prosazovani zdkona
o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgény (17), zpracovani stiznosti ¢i zadosti uréenych nékterému
z jeho vSeobecnych informacnich stfedisek), Ze je to pro tcely uvedeného zdkona nezbytné, maze pozadat vedouciho
spravniho organu o predlozeni podkladii a vysvétleni tykajicich se naklddani s osobnimi informacemi ze strany daného
spravniho orgdnu na zdkladé ¢lanku 50 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi organy. Poklada-li
to ministr pro déely daného zdkona za nezbytné, mize vedoucimu spravniho orgdnu zaslat stanoviska ohledné zpraco-
vani osobnich informaci pfislusnym sprdvnim orgdnem. Vedle toho maZe ministr napiiklad pozddat o revizi opatfeni
prostiednictvim krokd, jeZ mu umoziuji ¢lanky 50 a 51 zdkona, existuje-li podezieni na jeho poruseni ¢i nespravné
provadéni. To napomdahd k jednotnému uplatiiovani a souladu se zdkonem o ochrané osobnich informaci uchovavanych
spravnimi organy.

3) Dozor komisi pro vefejnou bezpe¢nost nad policif

V ramci policejni spravy podléhd Nérodni policejni agentura dozoru Narodni komise pro vefejnou bezpe¢nost, zatimco
nad prefekturni policii zajistuje v kazdé prefektufe dozor prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost. Kazdy z téchto
dozorovych tifadl zajistuje demokratické Fizen{ a politickou neutralitu policejni spravy.

Nérodni komise pro vefejnou bezpecnost je zodpovédnd za zalezitosti spadajici do jeji jurisdikce podle zdkona o policii ¢i
jinych zdkont. Pati{ sem jmenovani generdlniho komisafe Narodni policejni agentury a vedoucich policejnich dfednikti na
mistni Grovni nebo téZ tvorba komplexnich politik, které stanovi zakladni smérnice nebo opatfeni tykajici se spravy
Nérodni policejni agentury.

Prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost jsou sloZeny ze zdstupcli obcant v piislusné prefektuie v souladu se
zékonem o policii a fidi prefekturni policii jako systém nezdvislé rady. Clenové jsou jmenovéni guvernérem prefektury
se souhlasem prefekturntho shromdzdéni v souladu s ¢lankem 39 zdkona o policii. Jejich funkéni obdobi ¢ini tfi roky;
odvoldni proti své vali mohou byt pouze ze zvldstnich divodi uvedenych v zdkoné (napf. nezptsobilost k vykonu
povinnosti, porufeni povinnosti, profesni pochybeni apod.), ¢imZ je zarucena jejich nezavislost (viz ¢lanky 40 a 41
zdkona o policii). S cilem zarucit jejich politickou neutralitu dale ¢ldnek 42 zdkona o policii zakazuje ¢lendim komise,
aby byli soubézné cleny legislativniho orgdnu, stali se vykonnymi ¢leny politické strany nebo jiného politického subjektu
nebo se aktivné castnili politického hnuti. Ackoli kazda komise spadd do jurisdikce piislusného guvernéra prefektury,
nemd guvernér zadnou pravomoc k vyddvani pokyni tykajicich se vykonu jejich funkci.

Podle ¢l. 38 odst. 3 ve spojeni s ¢ldnkem 2 a¢l. 36 odst. 2 zdkona o policii jsou prefekturni komise pro vefejnou
bezpecnost zodpovédné za ,ochranu prav a svobody jednotlivee”. Za timto tcelem pfijimaji od velitelt prefekturni policie
zprdvy o ¢innostech v rdmci jejich jurisdikce, a to rovnéz na pravidelnych setkdnich konanych tiikrdt nebo étyfikrdt za
mésic. Komise poskytuji v danych zdleZitostech pokyny prostiednictvim vypracovani komplexnich politik.

V ramci své dozorové funkce mohou navic prefekturni komise pro vefejnou bezpe¢nost vyddvat v konkrétnich indivi-
dudlnich piipadech pokyny pro prefekturni policii, pokud to v souvislosti s inspekei ¢innosti prefekturni policie nebo
zneuZitim pravomoci jejich piislusnikt povazuji za nezbytné. Komise také mohou v piipadé potieby povéfit nékterého ze
svych ¢lenti pfezkumem stavu provadéni vydanych pokynil (viz ¢l. 43 odst. 2 zdkona o policii).

(") V zdjmu transparentnosti a snadnéjsiho dozoru ze strany ministerstva vnitra a telekomunikaci je vedouci spravniho orgdnu v souladu
s ¢lankem 11 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgdny povinen zaznamendvat vSechny tdaje stano-
vené v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného zdkona, jako je napf. ndzev spravniho orgdnu uchovavajictho urcity soubor, ticel pouziti souboru,
metoda shromazdovan{ osobnich informaci atd. (tzv. ,registr souborii osobnich informaci). Soubort osobnich informaci, na které se
vztahuje ¢l. 10 odst. 2 uvedeného zdkona, napf. které byly sestaveny nebo ziskdny v ramci trestniho vySetfovani nebo které se tykaji
zdlezitosti souvisejicich s ndrodni bezpecnosti, se viak povinnost oznamovat je ministerstvu vnitra a telekomunikaci a zafadit je do
vefejného registru netykd. Podle ¢lanku 7 zdkona o spravé veiejnych rejstitki a archivi je nicméné vedouci spravniho organu vzdy
povinen zaznamendvat udaje o klasifikaci, ndzvu, dobé uchovavéani, mist¢ uloZeni atd. v pfipadé spravnich dokumentd (,registr
souborli sprdvnich dokument). Indexované informace z obou registrii jsou zvefejnény na internetu, takze fyzické osoby si
mohou ovéfit, jaky druh osobnich informaci soubor obsahuje a ktery spravni orgén tyto informace uchovéva.
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4) Dozor parlamentu

Parlament mtiZe vést vySetfovani tykajici se ¢innosti organt vefejné moci, a za timto tcelem muize pozadovat piedlozeni
dokument a vypovéd svédkt (¢lanek 62 Ustavy). V tomto ohledu maze piislusny vybor parlamentu posuzovat vhodnost
shromazdovéni informaci ze strany policie.

Tyto pravomoci jsou déle upfesnény v zdkoné o parlamentu. Podle ¢ldnku 104 uvedeného zdkona mtize parlament
pozddat kabinet a vefejnoprévni subjekty o predlozeni zprdv a zdznamii nezbytnych pro jeho vysetiovani. Clenové
parlamentu mohou rovnéz v souladu s ¢linkem 74 zakona o parlamentu predklddat ,pisemné dotazy“. Takové dotazy
musi schvélit pfedseda komory akabinet na né musi zpravidla pisemné odpovédét do sedmi dnt (neni-li mozné
odpovédét v uvedené lhité, musi to byt odivodnéno a byt stanovena nova lhita, viz cldnek 75 zdkona o parlamentu).
V minulosti se pisemné dotazy parlamentu tykaly rovnéz nakldddni s osobnimi informacemi stdtni spravou (1%).

Q) Individudlni ochrana

Podle ¢lanku 32 Ustavy Japonska nesmf byt nikomu odepfeno pravo na piistup k soudéim. Kromé toho ¢linek 17 Ustavy
zaruCuje kazdé osobé pravo Zalovat stat nebo vefejny subjekt o ndhradu $kody (jak stanovi zdkon) v piipad¢, kdy dané
osobé vznikne $koda protipravnim jedndnim tGfedni osoby.

1) Soudni ochrana pfed povinnym shromazdovanim informaci na zdkladé soudniho piikazu (Clanek 430 trestntho fédu)

Podle ¢l. 430 odst. 2 trestniho fddu muze fyzickd osoba, kterd md ndmitky vici krokam policejniho tfednika v souvi-
slosti se zajisténim véci (rovnéz pokud obsahuji osobni informace) na zdkladé soudniho piikazu, ptedlozit u pfislusného
soudu zddost (tzv. ,kvazi-stiZnost*), aby tato opatfeni byla ,zruSena nebo zménéna“.

Toto napadeni lze provést, aniz by fyzickd osoba musela ¢ekat na uzavieni pfipadu. Shledd-li soud, Ze zaji§téni nebylo
zapotfebi, nebo Ze existuji jiné diivody povazovat toto zaji§tén{ za protipravni, miZze nafidit, aby byla dand opatfeni
zruSena nebo zménéna.

2) Soudni ochrana podle obc¢anského soudniho fddu a zdkona o stdtni ochrané

Pokud se fyzické osoby domnivaji, Ze bylo poruseno jejich pravo na soukromi podle ¢lanku 13 Ustavy, mohou podat
obcanskoprdvni Zalobu pozadujici, aby osobni informace shromazdéné béhem trestntho vysetfovéani byly vymazany.

Fyzickd osoba muze rovnéz podat Zalobu o ndhradu skody na zdkladé zdkona o statni ochrané ve spojeni s piislusnymi
¢lanky obcanského zakoniku, pokud se domnivé, Ze v dusledku shromazdovéni jejich osobnich informaci nebo sledovéni
bylo poruseno jeji pravo na soukromi a utrpéla Gjmu ('°). Jelikoz se ,$koda“, jez je pfedmétem Zzadosti o ndhradu,
neomezuje pouze na $kodu na majetku (cldnek 710 obcanského zdkoniku), maze zahrnovat rovnéz ,psychickou Gjmu*.
Vysi nahrady za takovou mordlni 4jmu posoudi soudce na zdkladé ,volného hodnoceni pii uvazZeni jednotlivych faktort
kazdého pripadu“ (20).

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 zdkona o stdtni ochrané pfizndva prdvo na nahradu, pokud i) stitni Gfednik, ktery vykonava
vefejnou moc stitu nebo vetejného subjektu, ii) pfi plnéni svych povinnosti iii) tmyslné nebo z nedbalosti iv) protipravné
v) zpusobil jiné osobé skodu.

Dotcend osoba musi podat Zalobu v souladu s ob¢anskym soudnim fddem. Podle platnych pravidel tak mize ucinit
u soudu, do jehoZ jurisdikce spadd misto, kde k deliktu doslo.

(*¥) Viz napf. pisemny dotaz Snémovny radnich ¢ 92 ze dne 27.bfezna 2009 tykajici se nakldddni sinformacemi shromazdénymi
vramci trestntho vySetfovéni, véetné piipadi poruseni povinnosti mlcenlivosti ze strany policie a orgdnd povéfenych stthanim.

(*%) Piikladem takové zaloby je ,pfipad seznamu obranné agentury” (rozsudek okresniho soudu v Niigaté ze dne 11. kvétna 2006, 2002
(Wa) ¢. 514) V tomto pifpadé jeden z tifedniki obranné agentury vyhotovil, uchovéval a §ifil seznam fyzickych osob, které u obrané
agentury podaly zddost o zpiistupnéni sprévnich dokumenté. Tento seznam obsahoval osobni informace Zalobce. Zalobce tvrdil, ze
bylo poruseno jeho soukromi a pravo na to, aby byl informovdn, a zddal od zalovaného nahradu skody podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona
o stétni ochrané. Soud Zadosti Castecné vyhovél a pfiznal Zalobci ¢dste¢nou néhradu.

(*%) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.dubna 1910 (1910 (O) &. 71).
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3) Ochrana fyzickych osob pfed protipravnim/nepatii¢nym policejnim Setfenim: stiznost k prefekturni komisi pro
vefejnou bezpecnost (Clanek 79 zdkona o policii)

Podle ¢lanku 79 zadkona o policii (*!), ktery je bliZe objasnén v pokynech feditele Ndrodni policejni agentury urcenych
prefekturni policii a prefekturnim komisim pro vefejnou bezpecnost (22), mohou fyzické osoby piedlozit pifslusné prefek-
turni komisi pro vefejnou bezpe¢nost pisemnou stiznost (%) tykajici se protipravniho nebo nepatii¢ného jednani poli-
cejntho dfednika pfi vykonu jeho povinnosti, véetné povinnosti tykajicich se shromazdovdni a pouzivini osobnich
informaci. Komise tyto stiZnosti vyfizuji svédomité v souladu s pravnimi predpisy a mistnimi vyhldskami a stéZovatele
o vysledku Setfeni informuji pisemné.

Na zdkladé své dozorovaci pravomoci podle ¢l. 38 odst. 3 zdkona o policii vydd prefekturni komise pro vefejnou
bezpecnost prefekturni policii pokyn, aby prosetiila skute¢nosti, podle vysledku piezkoumdni zavedla potfebnd opatieni
a o vysledcich podala komisi zprdvu. Tam, kde to povazuje za nutné, mize komise rovnéz vydat pokyn k vyfizeni
stiznosti, napfiklad domniva-li se, Ze Setfeni ze strany policie nebylo dostate¢né. Tento postup je popsin ve sdéleni
Nérodni policejni agentury urceném velitelim prefekturni policie.

Pii informovani stéZovatele o vysledcich Setfeni jsou rovnéz zohlednény policejni zprdvy tykajici se daného Setfeni
a opatfeni piijatd na zddost komise.

4) Individudlni ochrana podle zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny a trestniho fadu
a) Zdkon o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny

Podle ¢lanku 48 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny musi spravni orgdny usilovat
o fadné a rychlé vytizeni jakékoli stiznosti tykajici se nakladani s osobnimi informacemi. Za tGéelem poskytovani konso-
lidovanych informaci fyzickym osobdm (napf. o dostupnych pravech na zpfistupnéni, opravu a pferueni pouzivini
informaci podle zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny) ajako kontaktni misto, na
které je mozné se obracet s dotazy, zi{dilo Ministerstvo vnitra a komunikaci v kazdé prefektufe na zakladé ¢l. 47 odst.
2 zakona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy vSeobecnd informacni stfediska pro zpfistupnéni
informaci | ochranu osobnich informaci. Dotazy mohou poklddat i nerezidenti. Kupiikladu v rozpoctovém roce 2017
(duben 2017 az brfezen 2018) vSeobecnd informacni stfediska odpovédéla na dotazy apod. u celkového poctu 5186
piipadi.

Clanky 12 a 27 zékona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgény udéluji fyzickym osobdm prévo
zddat o zpfistupnéni a opravu uchovédvanych osobnich informaci. Ddle mohou fyzické osoby podle ¢ldnku 36 zdkona
o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny pozidat o pferuseni pouzivani nebo o vymaz jejich
uchovévanych osobnich informaci v ptipadé, Ze spravni orgdn neziskal uchovdvané osobni informace zdkonné nebo
tyto informace uchovava ¢i pouzivd v rozporu s pravnimi predpisy.

Pokud v3ak jde o osobni informace shromazdované (bud na zdkladé piikazu, nebo prostrednictvim ,Zadosti o zpfistup-
néni informaci®) a uchovdvané pro potieby trestniho vySetfovani (>4), takové informace obecné spadaji do kategorie
,osobnich informaci zaznamenanym v dokumentech tykajicich se soudnich fizeni a zajisténych pfedméta“. Takové osobni
informace jsou proto vylouceny z oblasti ptsobnosti individudlnich prav v kapitole 4 zdkona o ochrané osobnich infor-
maci uchovavanych spravnimi orgdny podle ¢lanku 53-2 trestniho fddu (?°). Zpracovavani téchto osobnich informaci
a prava fyzickych osob na pfistup a opravu misto toho podléhaji zvldstnim pravidlam podle trestniho fadu a zdkona

(*') Vynatek z ¢lanku 79 zdkona o policii:

1. Osoby majici ndmitky vici vykonu povinnosti p¥islusnikti prefekturni policie mohou prefekturni komisi pro vefejnou bezpecnost
predlozit pisemnou stiZnost postupem stanovenym ve vyhldsce o Ndrodni komisi pro vefejnou bezpecnost.

2. Prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost, kterd obdrzela stiznost uvedenou v piedchozim odstavci, ji vyfidi svédomité v sou-
ladu s prdvnimi predpisy a mistnimi vyhldskami a pisemné informuje stéZovatele o vysledku 3etfeni, s vyjimkou ndsledujicich
piipadu:

1) stiznost byla poddna za tcelem zabrdnéni v zdkonném vykonu povinnosti prefekturni policie;
2) neni zndmo soucasné misto bydlisté stézovatele;
3) stézovatel je ve spojeni s jinymi stézovateli, kteff jiz byli o vysledku spolecné stiznosti informovani.

(%) Ndrodni policejni agentura, Sdéleni o fddném vyfizovani stiznosti tykajicich se vykonu povinnosti policejnich dfednikt ze dne
13. dubna 2001, piiloha 1 ,Standardy pro vyklad/provadéni clanku 79 zdkona o policii“.

(*}) V souladu se sdélenim Nérodni policejni agentury (viz pfedchozi pozndmka pod ¢arou) maji osoby, pro néz je sepsni stiZnosti
obtizné, ndrok na pomoc. To vyslovné zahrnuje piipad cizinctL.

(**) Na druhé strané se vyskytuji dokumenty, které nejsou klasifikovany jako ,dokumenty tykajici se soudnich Fizeni, jelikoz samy o sobé
nejsou informacemi ziskanymi prostfednictvim piikazu nebo pisemnych Zddosti ve vécech vysetfovani, ale byly na zdkladé takovych
dokumentti vytvofeny. V takovém piipadé by soukromé informace nepodléhaly ¢l. 45 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich informaci
uchovdvanych sprévnimi orgdny, a tudiz by nebyly z piisobnosti kapitoly 4 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych
spravnimi orgdny vylouceny.

(*) V ¢l 53-2 odst. 2 trestniho fddu je stanoveno, Ze ustanoveni kapitoly IV zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych
spravnimi orgdny se nepouZiji na osobni informace zaznamenané v dokumentech tykajicich se soudnich fizeni a zajisténych
piedméti.
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o kone¢ném trestnim spise (viz nize) (2%). Toto vylouceni je odivodnéno riznymi faktory, jako je ochrana soukromi
dotéenych osob, utajeni vySetfovani a fadny pribéh trestniho Fzeni. Nadile jsou pfitom pouzitelnd ustanoveni kapitoly 2
zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych sprdvnimi orgdny, kterd upravuji zdsady nakldddni s témito infor-
macemi.

b) Trestni ¥dd

Podle trestniho fddu zdvisi moznosti piistupu k osobnim informacim shromazdovanym pro tcely trestniho vySetfovani
jak na fazi fizeni, tak ina roli fyzické osoby v daném vySetfovani (podeziely, obvinény, obét atd.).

Z pravidla uvedeného v ¢lanku 47 trestniho fddu, podle néhoz se dokumenty tykajici se soudniho fizeni nesmi pred
zaCdtkem Fizen{ zvefejiiovat (nebot by to mohlo poskodit cest a/nebo soukromi dotéenych osob a branit vySetfovéni |
soudnimu Fizeni) existuje vyjimka, kterd v zdsadé povoluje, aby do téchto informaci mohla nahlizet obét trestného ¢inu,
ato vrozsahu, jaky se povaZuje za pfiméfeny s ohledem na tcel ustanoveni clanku 47 trestniho ¥adu (¥7).

Pokud jde o podezielé, ti se o tom, Ze se jich tykd trestni vySettovani, zpravidla dozvi pfi vyslechu provadéném soudni
policii nebo stdtnim zdstupcem. V piipadé, Ze se stdtni zdstupce ndsledné rozhodne trestni stihdni nezahdjit, ihned o této
skutecnosti podezielého na jeho Zadost informuje (¢clinek 259 trestntho fadu).

Po zahdjeni trestniho stthdni navic stdtni zdstupce poskytne obvinénému nebo jeho prévnimu zdstupci piilezitost
nahlédnout do dikazd pred tim, nez pozdda o jejich posouzeni soudem (¢linek 299 trestntho fadu). To obvinénému
umoziuje, aby zkontroloval své osobni informace shromdzdéné v priibéhu trestniho vySetfovani.

Ochrana osobnich informaci shromazdénych v souvislosti s trestnim vySetfovanim, at jiz jde o podezielého, obvinéného
nebo jakoukoli jinou osobu (napf. obét trestného ¢inu), je zaru¢ena povinnosti ml¢enlivosti (¢lanek 100 zdkona o ndrod-
nich vefejnych sluzbach) a prostiednictvim trestu hrozictho v piipadé tniku davérnych informaci v pribéhu plnéni tkold
vefejné sluzby (¢l. 109 bod xii) zdkona o ndrodnich vefejnych sluzbdch).

5) Individudlni ochrana proti protipravnimu/nepatfi¢cnému vySetfovani ze strany orgdnd vefejné moci: stiznost ke Komisi
pro ochranu osobnich informaci

Podle ¢lanku 6 zdkona o ochrané osobnich informaci pfijme vlada ve spolupréci s vlidami tfetich zemi nezbytna opatfeni
za Glelem vybudovini mezindrodné uzpisobeného systému tykajiciho se osobnich informaci prostfednictvim podpory
spoluprdce s mezindrodnimi organizacemi a dal$imi mezindrodnimi rdmci. Na zdkladé tohoto ustanoveni pfendsi zdkladni
politika tykajici se ochrany osobnich informaci (pfijatd rozhodnutim kabinetu) na Komisi pro ochranu osobnich infor-
maci, jakoZto orgdn piislusny pro celkovou spravu zdkona o ochrané osobnich informaci, pravomoc piijimat nezbytnd
opatien{ k preklenuti rozdild mezi systémy a operacemi Japonska a doty¢né cizi zemé s cilem zajistit vhodné naklddani
s osobnimi informacemi pfijatymi z takové zemé.

Dile, jak je stanoveno v ¢l. 61 bodech i) aii) zdkona o ochrané osobnich informaci, je Komisi pro ochranu osobnich
informaci svéfen tikol vypracovat a prosazovat zdkladni politiku a také ji byla svéfena mediace stiznosti podanych proti
podnikatelskym subjektim. Spravni orgdny spolu rovnéz tzce komunikuji a vzdjemné spolupracuji (¢ldnek 80 zdkona
o ochrané osobnich informaci).

Na zdkladé téchto ustanoveni se bude Komise pro ochranu osobnich informaci zabyvat stiZznostmi podanymi fyzickymi
osobami timto zptsobem:

a) Fyzickd osoba, kterd md podezfeni, Ze jeji tidaje predané z EU byly shromdzdény nebo pouzity orgdny vefejné moci
v Japonsku, vetné orgdnt odpovédnych za ¢innosti uvedené v kapitolach II a III tohoto prohldseni, v rozporu s pou-
zitelnymi pravidly, vetné téch, na néz se vztahuje toto prohldSeni, mize podat stiznost ke Komisi pro ochranu
osobnich informaci (individudlné nebo prostiednictvim svého Gfadu pro ochranu osobnich ddaji).

b) Komise pro ochranu osobnich tidajit danou stiZnost vyfizuje, mimo jiné s vyuzitim svych pravomoci podle ¢lanku 6,
¢l. 61 bodu ii) a¢lanku 80 zdkona o ochrané osobnich informaci, a o stiznosti informuje pfislusné organy vefejné
moci, véetné piislusnych dozorovych drada.

(*6) Podle trestniho fadu a zdkona o konecném trestnim spise podléhaji pfistup k zajisténym piedmétim a jejich oprava, jakoz i doku-
menty | osobni informace tykajici se trestnich fizeni, jedine¢nému a specifickému systému pravidel, jehoZ cilem je ochrana soukromi{
dot¢enych osob, utajeni vysetfovani, fadny prubéh trestniho fizeni atd.

(¥’) Konkrétnéji — obétem trestného ¢inu je v zdsadé povoleno nahlizet do informaci tykajicich se objektivnich dikazd, pokud jde
o zdznamy, které se netykaji stihdni, u pfipadd s vyhradou Géasti obéti podle ¢lanku 316-33 a dalsich trestniho fadu, a to za Gcelem
zajisténi adekvatngjsi ochrany obéti trestného ¢inu.
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Podle ¢linku 80 zdkona o ochrané osobnich informaci musi tyto orgdny s Komisi pro ochranu osobnich informaci
spolupracovat, mimo jiné tim, ze poskytnou nezbytné informace a piislusné materialy, tak aby Komise pro ochranu
osobnich informaci mohla posoudit, zda shromdzdéni nebo ndsledné pouziti osobnich informaci probéhlo v souladu
s pouzitelnymi pravidly. P¥ provadéni tohoto posouzeni bude Komise pro ochranu osobnich informaci spolupracovat
s Ministerstvem vnitra a komunikaci.

¢) Pokud posouzeni ukdze, Ze doslo k poruseni pouzitelnych pravidel, zahrnuje spoluprice doty¢nych orgdnt vefejné
moci s Komisi pro ochranu osobnich informaci povinnost toto poruseni napravit.

V ptipadé protipravniho shromazdovani osobnich informaci to podle pouzitelnych pravidel zahrnuje vymaz osobnich
informaci, které byly shromdzdény.

V piipadé, Ze doslo k poruseni pouzitelnych pravidel, Komise pro ochranu osobnich informaci pfed uzavienim
posouzeni rovnéz potvrdi, ze poruseni bylo v plném rozsahu napraveno.

d) Jakmile je posouzeni uzavieno, Komise pro ochranu osobnich informaci o jeho vysledku v pfiméfené Ihtit¢ uvédomi
danou fyzickou osobu s uvedenim piipadné piijatych napravnych opatfeni. Prostfednictvim tohoto ozndmeni Komise
pro ochranu osobnich informaci rovnéz informuje danou fyzickou osobu o moznosti vyzddat si od pfislusného
orgdnu vefejné moci potvrzeni vysledku a o tom, ke kterému dfadu takovou zddost o potvrzeni podat.

Podrobné informace o vysledku posouzeni lze omezit, pokud existuji pfiméfené diivody se domnivat, ze sdéleni
takovych informaci pravdépodobné ohrozi probihajici vySetfovani.

Pokud se stiznost tykd shromazdovani nebo pouzivani osobnich ddaji v oblasti prosazovéni trestntho prava a posou-
zeni odhali, Ze bylo zahdjeno fizeni ve véci zahrnujici osobni informace dané fyzické osoby aze toto fizeni je
ukonceno, Komise pro ochranu osobnich informaci bude fyzickou osobu informovat o tom, Ze Ize nahlédnout do
spisu podle ¢lanku 53 trestntho fddu a ¢ldnku 4 zdkona o kone¢ném trestnim spise.

Pokud posouzeni odhali, Ze fyzickd osoba je podezteld v trestni véci, informuje Komise pro ochranu osobnich
informaci danou fyzickou osobu o této skutecnosti a o moznosti podat zddost podle ¢lanku 259 trestniho fadu.

e) V ptipadg, ze fyzickd osoba stdle neni spokojena s vysledkem fizeni, miize se obratit na Komisi pro ochranu osobnich
informaci, kterd danou fyzickou osobu informuje o riznych moznostech a detailnich postupech pro dosazeni pravni
ochrany podle japonskych pravnich predpisti. Komise pro ochranu osobnich informaci poskytne dané fyzické osobé
podporu, véetné poradenstvi a pomoci ohledné jakychkoli dalsich krokt ve vztahu k pfislusnému spravnimu nebo
soudnimu orgénu.

II. Pfistup vlddy pro ticely ndrodni bezpecnosti
A. Prévni zdklad a omezeni pro shromazdovani osobnich informaci
1) Pravni zédklad pro shromazdovéni informaci piislusnymi ministerstvy/agenturami

Jak je uvedeno vyse, musi byt shromazdovani osobnich informaci spravnimi orgdny pro tcely ndrodni bezpecnosti
v rozsahu jejich spravni pravomoci.

V Japonsku neexistuje Zddny prdvni predpis, ktery by umoznoval shromazdovan{ informaci povinnymi prostiedky pouze
pro ucely ndrodni bezpecnosti. Podle ¢lanku 35 Ustavy je mozné shromazdovat osobni informace nucené pouze na
zdkladé ptikazu vydaného soudem za Géelem vysetiovani trestného Cinu. Takovy piikaz lze tudiz vydat pouze pro Gely
trestniho vySetfovani. To znamend, Ze v japonském pravnim systému neni povoleno shromazdovani informaci nebo
piistup k nim povinnymi prostfedky z diivodii ndrodni bezpecnosti. V oblasti ndrodni bezpecnosti misto toho mohou
dot¢end ministerstva nebo agentury ziskat informace pouze z volné pfistupnych zdroji nebo je mohou ziskat od
podnikatelskych subjektti ¢i fyzickych osob, které je dobrovolné zpiistupnéni. Podnikatelské subjekty, které obdrzi zadost
o dobrovolnou spolupréci, nejsou ze zdkona povinny tyto informace poskytnout, a pokud spoluprici odmitnou, neplynou
z toho pro né zddné negativni disledky.

Odpovédnost v oblasti ndrodni bezpe¢nosti méd fada rtiznych odbort ministerstev a agentur.
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1) Sekretaridt kabinetu

Sekretaridt kabinetu provddi shromazdovani a vyzkum informaci v souvislosti s dtlezitymi politikami kabinetu (>) podle
¢lanku 12-2 zdkona o kabinetu (2°). Sekretaridt kabinetu vSak nemd pravomoc shromazdovat osobni informace piimo od
podnikatelskych subjektti. Shromazd'uje, zapracovavd, analyzuje a posuzuje informace z vefejné dostupnych materidld, od
dalsich organt vefejné moci atd.

2) Nérodni policejni agentura | prefekturni policie

V kazdé prefektufe je prefekturni policie opravnéna shromazdovat informace v rozsahu své pravomoci podle ¢lanku 2
zdkona o policii. MitZe se stdt, Ze v rozsahu své pravomoci podle zdkona o policii bude informace shromazdovat piimo
Nérodni policejni agentura. To se tykd zejména Cinnosti Bezpe¢nostniho tGfadu Nédrodni policejni agentury a Odboru
zahranicnich véci a zpravodajstvi. Podle ¢ldnku 24 zdkona o policii je Bezpecnostni tfad odpovédny za zdlezitosti tykajici
se bezpecnostni policie (*°) a Odbor zahrani¢nich véci a zpravodajstvi odpovidad za zélezitosti tykajici se cizich stdtnich
piislusnikdl, jakoz ijaponskych statnich p#islusnikd, jejichz sidlo ¢innosti se nachdzi v zahranici.

3) Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost

Uplatiiovani zdkona o predchdzeni podvratnym ¢innostem a zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohled-
ného masového vrazdéni, spadd zejména do kompetence Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost. Tato zpravo-
dajské sluzba je agenturou Ministerstva spravedlnosti.

Zékon o ptedchdzeni podvratnym ¢innostem a zdkon o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového
vrazdéni, stanovi, Ze spravni rozhodnuti (tj. opatfeni, jimiZ se nafizuje omezeni ¢innosti téchto organizaci, jejich rozpus-
téni atd.) lze za pfisnych podminek piijmout vii¢i organizacim, které se dopoustéji nékterych zdvaznych &ind (,teroristickd
podvratnd ¢innost“ nebo ,ptipad bezohledného masového vrazdéni®) v rozporu s ,vefejnou bezpecnosti“ nebo ,zdkladnim
systémem spolecnosti podle Ustavy. ,Teroristické podvratné cinnosti“ spadaji do oblasti ptisobnosti zakona o piedchazeni
podvratnym ¢innostem (viz ¢ldnek 4 zahrnujici takové ¢innosti, jako je napfiklad vzpoura, podnécovani k zahrani¢ni
agresi, zabiti s politickym zdmérem atd.), zatimco zdkon o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného maso-
vého vrazdéni, se zabyvd ,pfipady bezohledného masového vrazdéni“ (viz ¢lanek 4 tohoto zdkona). Rozhodnuti podle
zdkona o pfedchdzeni podvratnym ¢innostem nebo zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného
masového vrazdéni, mohou byt piijata pouze proti presné urcenym organizacim, které ptedstavuji konkrétni vnitini
nebo vnéjsi hrozbu pro vefejnou bezpecnost.

Zéakon o pfedchdzeni podvratnym ¢innostem a zakon o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového
vrazdéni, za timto Gcelem poskytuji zdkonnou pravomoc provadét vysetfovani. Zakladni vySetfovaci pravomoci distoj-
nikd Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost jsou stanoveny v ¢lanku 27 zdkona o pfedchdzeni podvratnym
¢innostem a v ¢lanku 29 zdkona o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni. Vysetfovani
vedend podle téchto ustanoveni Zpravodajskou sluzbou pro vefejnou bezpecnost jsou provddéna v rozsahu, v jakém jsou
nezbytnd, pokud jde o rozhodnuti tykajici se kontroly vyse uvedenych organizaci (v minulosti byly vySetfovany napt.
radikalni levicové skupiny, sekta Om Sinrikjé / Aum Shinrikyo a nékteré domdci skupiny tzce spojené se Severni Koreou).
Tato vysetfovani se vak nemohou opirat o povinné prostiedky, a organizace uchovavajici osobni informace tak nemuze
byt nucena takové informace poskytnout.

Shromazdovéani a pouZzivani informaci, které byly Zpravodajské sluzbé pro vefejnou bezpecnost zptistupnény dobrovolné,
podléhd piislusnym zdrukdm a omezenim stanovenym pravnimi pfedpisy, jako je mimo jiné divérnost sdéleni zarucend
Ustavou a pravidla pro nakldddni s osobnimi informacemi podle zikona o ochrané osobnich informaci uchovavanych
spravnimi organy.

4) Ministerstvo obrany

Pokud jde o sbér informaci provaddény Ministerstvem obrany, toto ministerstvo shromazduje informace na zdkladé ¢lanka
3 a4 zdkona o zi{zeni Ministerstva obrany, ato vrozsahu nezbytném pro provadéni zalezitosti spadajicich do jeho
spravni pravomoci, mimo jiné s ohledem na obranu a straZ, akce uskute¢fiované obrannymi silami, jakoz i rozmistovani
pozemnich, ndmofnich a vzdusnych obrannych sil. Ministerstvo obrany mtize shromazdovat informace pro tyto tcely
pouze prostiednictvim dobrovolné spoluprice a z volné piistupnych zdroji. Neshromazduje informace o $iroké vefej-
nosti.

2) Omezeni a zaruky
a) Zdkonem stanovend omezeni
1) Obecnd omezeni vyplyvajici ze zdkona o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy

Zékon o ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi orgdny je vseobecnym pravnim pfedpisem, ktery se
vztahuje na shromazdovéni a uchovévan{ osobnich informaci spravnimi orgdny v jakékoli oblasti ¢innosti téchto orgdn.
Omezeni a zdruky popsané v oddile ILA.1 pism. b) bodé 2 se proto vztahuji také na uchovévani, ulozeni, pouziti atd.
osobnich informaci v oblasti ndrodni bezpe¢nosti.

(28

Provadi je Zpravodajskd a vySetfovaci sluzba kabinetu na zdkladé clanku 4 nafizeni o organizaci sekretaridtu kabinetu (Cabinet
Secretariat Organization Order).

(*%) To zahrnuje ,shromazdovani a vyzkum informaci v souvislosti s dilezitymi politikami kabinetu®.

(*%) Bezpecnostni policie je odpovédnd za cinnosti v oblasti boje proti trestné ¢innosti, které se tykaji vefejné bezpecnosti a zdjmu
néroda. To zahrnuje boj proti trestné ¢innosti a shromazdovéni informaci o protipravnim jedndn{ tykajicim se extrémnich levicovych
skupin, pravicovych skupin a $kodlivych aktivit namifenych proti Japonsku.
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2) Zvlastni omezeni pouzitelnd na policii (Ndrodni policejni agenturu i prefekturni policii)

Jak je uvedeno vyse v oddile tykajicim se shromazdovéani informaci pro téely prosazovdni priva, policie mize shromaz-
dovat informace pouze v rdmci své pravomoci a pii této ¢innosti mize podle ¢l. 2 odst. 2 zdkona o policii jednat pouze
v rozsahu ,pfisné omezeném“ na plnéni svych povinnosti a zpisobem, ktery je ,nezaujaty, nestranny, nepfedpojaty
a spravedlivy”. Kromé toho ,nikdy nezneuziva svych pravomoci zpiisobem, ktery by zasahoval do prav a svobod fyzic-
kych osob zaruéenych Ustavou Japonska®,

3) Zvlastni omezeni pouzitelnd na Zpravodajskou sluzbu pro vefejnou bezpecnost

Jak ¢lanek 3 zdkona o pfedchdzeni podvratnym cinnostem, tak icldnek 3 zdkona o kontrole organizaci, které se
dopoustéji bezohledného masového vrazdéni, stanovi, Ze vySetfovani vedend podle téchto zdkont se provadéji pouze
v minimdlnim rozsahu nezbytném pro dosazeni sledovaného tcelu a nesméji byt provddéna tak, aby nepfiméfené
omezovala zdkladn{ lidskd prava. Navic ¢lanek 45 zdkona o pfedchdzeni podvratnym c¢innostem a ¢lanek 42 zdkona
o kontrole organizaci, které se dopoustéji bezohledného masového vrazdéni, stanovi, Ze pokud dustojnik Zpravodajské
sluzby pro vefejnou bezpecnost zneuzije své pravomoci, dopusti se tak trestného ¢inu, ktery lze postihnout téZ3imi
trestnimi sankcemi, neZ ,obecnd” zneuZiti pravomoci v jinych oblastech vefejného sektoru.

4) Zvlastni omezeni pouzitelnd na Ministerstvo obrany

Pokud jde o shromazdovéniforganizaci informaci Ministerstvem obrany, jak je uvedeno v ¢ldnku 4 zdkona o zfizen{
Ministerstva obrany, omezuje se tato ¢innost ministerstva za G¢elem shromazdovéni informaci na to, co je ,nezbytné“
k plnéni jeho povinnosti tykajicich se 1) obrany a strdze, 2) akci uskutecfiovanych obrannymi silami, 3) organizace, poctu
pracovnikd, struktury, vybaveni a rozmistovani pozemnich, ndmofnich a vzdusnych obrannych sil.

b) Jind omezeni

Jak je vysvétleno vyse v oddile IL.A.2 pism. b) bod¢ 1 v souvislosti s trestnim vySetfovanim, z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyvd, Ze na to, aby orgdny mohly hospodéiskému subjektu zaslat zadost o dobrovolnou spolupraci, musi byt tato
7ddost nezbytnd pro vySetfovan{ podezieni z trestné ¢innosti a musi byt pfiméfend, pokud jde o dosazeni Gcelu vySetio-
vani.

Ackoli se vySetfovani provadénd vySetfovacimi orgdny v oblasti ndrodni bezpecnosti lisi od vySetfovani provadénych
vySetfovacimi orgdny v oblasti prosazovani prava, pokud jde o pravni zdklad i ticel, Gstfedni zdsady ,nutnosti vySetfovani“
a ,vhodnosti metody” se v oblasti ndrodni bezpecnosti pouziji obdobné a musi byt dodrzeny s nélezitym ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu.

Kombinace vySe uvedenych omezeni zaji§tuje, Ze shromazdovini a zpracovdvani informaci probihd pouze v mife
nezbytné pro plnéni konkrétnich povinnosti pfislusného orgdnu vefejné moci, jakoz ina zakladé konkrétnich hrozeb.
Je tak vylouCen masovy a neselektivni sbér osobnich informaci nebo pristup k témto osobnim informacim z divodu
nérodni bezpecnosti.

B. Dozor
1) Dozor podle zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spravnimi orgény

Jak je vysvétleno vyse v oddile IL.B.2, v japonském vefejném sektoru je pravomoc dohliZet v ramci kazdého ministerstva
nebo agentury na dodrzovani zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych spravnimi orgdny a toto dodrZovan{
vymahat svéfena ministrovi nebo vedoucimu daného ministerstva nebo agentury. Ministr vnitra a komunikaci navic mize
proSetfovat stav vymédhdni tohoto zdkona, pozadovat po jednotlivych ministrech predlozeni materidlti a vysvétleni na
zaklad¢ clankd 49 a 50 zdkona a zasilat jednotlivym ministrim stanoviska na zakladé ¢lanku 51 zdkona. MaZe napiiklad

pozddat o pfezkum opatfeni prostfednictvim krokt podle ¢lankt 50 a 51 zdkona.

2) Dozor nad policii vykondvany komisemi pro vefejnou bezpeénost

Jak je vysvétleno vyse v oddile ,II. Shromazdovani informaci pro acely prosazovéni trestntho prava“, dozor nad ¢innostmi
prefekturni policie provadi nezéavislé prefekturni komise pro vefejnou bezpecnost.

Pokud jde o Nérodni policejni agenturu, funkce dozoru vykonavd Narodni komise pro vefejnou bezpe¢nost. Podle ¢lanku
5 zdkona o policii je tato komise odpovédna pfedeviim za ,ochranu prav a svobody jednotlivce®. Za timto tGéelem vytvori
komplexni politiky, které stanovi predpisy pro spravu zdleZitosti predepsanych v jednotlivych polozkich ¢l. 5 odst. 4
zdkona o policii a dalsi zdkladni pokyny ¢i opatieni, podle nichz by se mélo pfi vykonu uvedenych ¢innosti postupovat.
Nérodni komise pro vefejnou bezpecnost poZivd stejné miry nezavislosti jako prefekturni komise pro vefejnou bezpec-
nost.
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3) Dozor nad Ministerstvem obrany vykondvany kanceldii generdlniho inspektora pro dodrzovani pravnich pfedpisti

Kanceldt generdlntho inspektora pro dodrzovani pravnich pfedpist je nezdvisly ufad Ministerstva obrany, ktery podle
¢lanku 29 zdkona o zfizeni Ministerstva obrany podléhd piimému dohledu ministra obrany. Kanceldf generdlniho
inspektora pro dodrzovani pravnich pfedpisti miize provadét inspekce zaméfené na to, zda tfednici Ministerstva vnitra
dodrzuji pravni pfedpisy. Tyto inspekce se nazyvaji ,inspekce obrany*.

Kanceldt generdlniho inspektora pro dodrzovani pravnich pfedpistt provadi inspekce z pohledu nezévislého tfadu, aby tak
zajistila dodrzovéani pravnich predpisi v celém ministerstvu, véetné obrannych sil. Své tkoly vykondvd nezévisle na
provoznich ttvarech Ministerstva obrany. V ndvaznosti na inspekci podd kanceldt generalniho inspektora pro dodrzovani
prévnich predpisti neprodlené zpravu o svych zjisténich spole¢né s nezbytnymi opatfenimi ke zlepSeni piimo ministrovi
obrany. Na zdklad¢ této zpravy muze ministr obrany vydat piikazy za acelem provedeni opatfeni nezbytnych k ndpravé
situace. Za provedeni téchto opatfeni odpovidd ndméstek ministra, ktery musi o stavu provadéni ministra obrany infor-
movat.

Jako dobrovolné opatieni pro zajisténi transparentnosti jsou nyni zjisténi inspekci obrany zvefejiiovdna na internetovych
strankdch Ministerstva obrany (ackoli to zdkon nevyZzaduje).

Inspekce obrany se déli do tif kategorii:

i) pravidelné inspekce obrany, které se provadéji periodicky (3!);

ii) kontrolni inspekce obrany, které se provadéji s cilem ovéfit, zda byla opatieni ke zlepSeni G¢inné provedena, a
iii) zvlastni inspekce obrany, které jsou provddény u konkrétnich zdleZitosti z pitkazu ministra obrany.

V souvislosti s témito inspekcemi maze generdlni inspektor pozadovat zprivy od dotfeného dfadu a piedlozeni
dokumentt, miaze za Gcelem inspekce vstupovat do prostor, pozadovat vysvétleni ndiméstka ministra atd. Vzhledem
k povaze dkolt kanceldfe generdlniho inspektora pro dodrzovani pravnich pfedpist v oblasti inspekce tento ufad vedou
préavni odbornici na velmi vysoké drovni (byvaly vrchni stitni zdstupce).

4) Dozor Zpravodajské sluzby pro vefejnou bezpecnost

Zpravodajskd sluzba pro vefejnou bezpecnost provadi pravidelné izvldstni inspekce Cinnosti svych jednotlivych tfada
a kanceldfi (ifad Zpravodajské sluzby pro verejnou bezpecnost, kanceldfe a pobocky Zpravodajské sluzby pro vefejnou
bezpecnost atd.) Pro déely pravidelnych inspekci je inspektorem (inspektory) urcen néktery niméstek generalniho feditele
a/nebo feditel. Tyto inspekce se rovnéZz tykaji spravy osobnich informaci.

5) Dozor vykondvany parlamentem

Pokud jde o shromazdovani informaci pro déely vymdhani prava, mizZe parlament prostiednictvim svého piislusného
vyboru piezkoumdvat zdkonnost ¢innosti shromazdovani informaci v oblasti ndrodni bezpe¢nosti. Pravomoci parlamentu
v oblasti vySetfovani se zaklddaji na ¢lanku 62 Ustavy a c¢lancich 74 a 104 zdkona o parlamentu.

C. Individudlni ochrana

Individudlni ochranu lze uplatiiovat stejnymi zptisoby jako v oblasti prosazovani trestntho prava. To zahrnuje také novy
mechanismus pravni ochrany pro vyfizovani a feSeni stiznosti podanych fyzickymi osobami z EU, ktery spravuje a dozo-
ruje Komise pro ochranu osobnich informaci. V tomto ohledu viz pfislusné pasdze oddilu ILC.

V oblasti ndrodni bezpe¢nosti jsou navic dostupné zvlastni moznosti individudlni ochrany.

Na osobni informace shromdzdéné spravnim organem pro ucely ndrodni bezpecnosti se vztahuji ustanoveni kapitoly 4
zdkona o ochrané osobnich informaci uchovdvanych sprévnimi orgdny. To zahrnuje prévo Zddat o zpfistupnéni
(¢lanek 12) a opravu (véetné doplnéni nebo vymaz) (¢ldnek 27) osobnich informaci uchovdvanych o fyzické osobg,
jakoz ipravo zadat o prerudeni pouzivani osobnich informaci v pfipadé, Ze spravni orgdn ziskal dotéené informace
protipravné (Clanek 36). V oblasti ndrodni bezpec¢nosti vykon téchto prav nicméné podléhd ur¢itym omezenim: zddostem

(*!) Jako priklad inspekce relevantni pro zalezitosti obsazené v tomto prohldSeni lze uvést pravidelnou inspekci obrany v roce 2016,
kterd se tykala ,informovanosti | pfipravenosti na dodrzovdni pravnich predpisii, nebot jednim dstfednich bodii inspekce byla
ochrana osobnich informaci. Konkrétnéji se inspekce zabyvala stavem spravy, ulozeni atd. osobnich informaci. Kanceldi generdlniho
inspektora pro dodrzovani pravnich pfedpisti ve své zpravé uvedla nékolik nedostatki ve spravé osobnich informaci, které by mély
byt zlepseny, jako napiiklad skutecnost, Ze tidaje nebyly chrdnény heslem. Zprava je dostupnd na internetovych strankdch Minister-
stva obrany.
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o zpiistupnéni, opravu nebo pferuseni pouzivani nebude vyhovéno, pokud se tykaji ,informaci, u kterych existuji pfimeé-
fené divody, aby se vedouci spravniho orgdnu domnival, Ze zpfistupnéni pravdépodobné naru$i ndrodni bezpecnost,
poskodi vztah vzdjemné divéry sjinou zemi nebo mezindrodni organizaci nebo povede k nevyhodé pii vyjedndvani
s jinou zem{ nebo mezindrodni organizaci® (¢l. 14 bod iv)). Do této vyjimky proto nespadd veskeré dobrovolné shro-
mazdovani informaci tykajicich se ndrodni bezpe¢nosti, nebot tato vyjimka vidy vyzaduje konkrétni posouzeni rizik
spojenych se zpiistupnénim informaci.

Navic, pokud je Zddost fyzické osoby zamitnuta z toho divodu, Ze se dotéené informace povazuji za nezpfistupnitelné ve
smyslu ¢l. 14 bodu iv), mtize fyzickd osoba za Gcelem prezkumu tohoto rozhodnuti podat spravni opravny prostredek,
vnémz napiiklad uvddi, Ze v pfedmétném piipadé nejsou podminky stanovené v ¢l. 14 bodé iv) splnény. V takovém
pifpadé vedouci piislusného spravniho orgdnu vede pred piijetim rozhodnuti konzultace s Radou pro pfezkum ochrany
osobnich informaci a zpfistupnéni informaci. Tato rada dany opravny prostredek pfezkoumd z nezévislého thlu pohledu.
Rada je vysoce specializovany a nezdvisly subjekt, jehoz ¢leny, vybirané z fad vynikajicich odbornikdi, jmenuje piedseda
vlady se souhlasem obou komor parlamentu (*2). Rada disponuje silnymi pravomocemi v oblasti vySetfovani, vcetné
moznosti zadat o dokumenty a zp¥istupnéni dotcenych osobnich informaci, vést nevefejné debaty a pouzit tzv. postup
Vaughnova indexu (**). Rada nasledné vyhotovi pisemnou zpravu, jez je pfeddna dotlené fyzické osobé (*4). Zjisténi
obsazend ve zpravé se zvefejni. PiestoZe zprdva neni po formdlni strince pravné zdvaznd, dotCené spravni orgdny se
zpravami téméf vzdy fdi (*°).

Podle ¢l. 3 odst. 3 zdkona o spravnich sporech miZe fyzickd osoba pfedlozit véc soudu a zddat o zrueni rozhodnuti
spravniho orgdnu osobni informace nezpiistupnit.

IV. Pravidelny pfezkum

V rdmci pravidelného pfezkumu rozhodnuti o odpovidajici ochrané si budou Komise pro ochranu osobnich informaci
a Evropskd komise vyméfiovat informace o zpracovani Gdajli za podminek zji§téni o odpovidajici trovni ochrany, véetné
podminek stanovenych v tomto prohlaseni.

—_
N

¢lanek 4 zdkona o ziizeni Rady pro pfezkum ochrany osobnich informaci a zpfistupnéni informaci.

iz cldnek 9 zdkona o ziizeni Rady pro prezkum ochrany osobnich informaci a zpfistupnéni informaci.

iz ¢ldnek 16 zdkona o ziizeni Rady pro pfezkum ochrany osobnich informaci a zpfistupnéni informaci.

Za posledni tii roky neexistuje Zddny precedent, kdy by dotceny spravni orgdn piijal rozhodnuti, které by se lisilo od zdvért rady.
V minulosti se takové piipady vyskytly jen velmi zfidka: pouze ve dvou z celkem 2 000 pFipadt od roku 2005 (rok vstupu zdkona
o0 ochrané osobnich informaci uchovavanych spravnimi organy v platnost). Pokud spravni orgdn pfijme rozhodnuti, které se lisi od
zavért rady, musi to jasné odtvodnit podle ¢l. 50 odst. 1 polozky 4 zdkona o pfezkumu spravnich stiznosti, jak se pouzije ve
spojeni s nahrazenim ¢l. 42 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich informaci uchovévanych spradvnimi organy.
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